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1. Bevezeto

A kozelmult eurdpai terrortamadasainak tobbségét olyan személyek kovették el, akik
vagy tartozkodasi jogcimmel, vagy egyenesen a befogado6 orszag allampolgarsaga-
val rendelkeztek ott, ahol a merényletet végrehajtottak.! Valamennyi elkovetd eseté-
ben azonban kiilfoldi szarmazast, vagy leszarmazast lehetett azonositani, ami miatt
tobben? felvetették e személyek tarsadalmi integracioja® sikerességének kérdését. A
2013-ban kezdodott és 2015-ben tetéz6 migracids valsag soran érkezett, foleg muzul-
man vallasu migransok tomegei kapcsan pedig sokan — Magyarorszagon egyenesen
kormanyzati szinten* — megkérddjelezték a beilleszkedési hajlanddsagot is. (Ez nyil-

Y

Ld. Boro6cz Miklos: Az illegalis migracio €s a terrorizmus kozotti 0sszefiiggések vizsgalata. Terror
& Elharitas, 111. évf., 2014/2. 44-83., 1d. http://tek.gov.hu/tt_pdf/2014/Borocz_Miklos_Az illegalis_
migracio.pdf

Az EU-s allampolgarként radikalizalodott muszlimok esetében megallapithato, hogy f6 motivaciojuk
nem anyagi eredetii, szerepvallalasuk a kozel-keleti konfliktusokban elsddlegesen az eurdpai integ-
racidjuk hidnyara vezethetd vissza. Pl. BOROCz Miklés: A migracios valsag terrorkockazata. Ter-
ror & Elharitas, V. évf., 2016/2. 14.; 1d. http://tek.gov.hu/tt_pdf/5.%20%C3%A9vfolyam%202.%20
82%C3%A lm.pdf

Az integraciot el kell hatarolni az asszimilaciotol, ami a befogado tarsadalomba val6 beolvadast jelen-
ti, az eredeti kulturalis (tarsadalmi, nyelvi, vallasi stb.) identitas feladasaval. Az integracié soran az
eredeti identitas — vagy legalabbis fobb elemeinek — megtartasa mellett térténik meg a tarsadalomba
valo beilleszkedés.

Orban Viktor, magyar miniszterelnok 2017 aprilisaban az Eurdpai Parlamentben tartott beszédében
igy fogalmazott: ,,Ellentétben azzal, amit sokan gondolnak Eurdpaban, ez a két kultara nem fog ke-
veredni, nem fognak integralodni a migransok, nincs esély arra, hogy egy Uj, jobb mindség jojjon
létre.” http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/magyarorszag-bevandorlas-nelkul-ad-
valaszt-a-demografiai-valsag-kihivasara; Lazar Janos, miniszterelnokséget vezetd miniszter 2016
szeptemberében egy interjuban igy nyilatkozott: ,,Ezek a bevandorlok nem fogjak elfogadni »a
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van nem fiiggetlen ugyanakkor attol, hogy mit tekintiink integracionak. Ha azt, hogy
— esetleg a nevén kiviil — az adott személy megkiilonbdztethetetlen a tobbségi tarsada-
lom tagjaitol, akkor valdjaban nem a beilleszkedést, hanem az asszimilaciot varjuk el.
Ha viszont ennél kevesebb az elvaras, akkor a kutatasok szerint az eurdpai muzulman
személyek a véltnél Iényegesen jobban integralodottak.”)

Az integraciot sokan sokféleképpen fogalmaztak mar meg. ,,A legszélesebb érte-
lemben véve, az integracio azt a folyamatot jelenti, amellyel azok az emberek, akik
viszonylag Ujak egy orszagban (tehat akinek a gyokerei nem nyulnak két vagy harom
nemzedéknél mélyebbre) a tarsadalom tagjaiva valnak.”® Mas megfogalmazasban: ,,Az
integracio [...] egy interaktiv folyamat a befogado tarsadalom és a »bevandorlo« (fiig-
getleniil annak tipusatol vagy generaciojatol) kozott, amit egyik oldalrol intézményi
strukturak és tarsadalmi attitidok, masik oldalrol olyan migracios tényezék befolya-
solnak, mint a human t6ke és a kollektiv tarsadalmi téke.”” Szintén a folyamat-jelleget
¢és a kétoldalusagot hangsulyozza egy tijabb definicio: ,,Az integracio olyan sokrétd,
dinamikus, hosszu tav és folytatolagos kétiranyu folyamat, amely a befogado orszag-
ban jogszeriien tartozkodo kiilfoldi allampolgarok és a befogado tarsadalom kolesonos
jogain és kotelezettségein alapszik.”® ,,Az integracié egy dinamikus, kétiranyu folya-
mat, amely mind az egyént6l, mind a tarsadalomtol jelentds erbfeszitéseket kovetel.”

jatékszabalyainkat«, nem beilleszkedni, nem asszimilalodni akarnak, hanem »a sajat képiikre formalni
a mi varosainkat, falvainkat«.” Lazar Janos: ,,Briisszel csak a népt6l fél” https://pestisracok.hu/lazar-
janos-brusszel-csak-neptol-fel/; Simicsko Istvan honvédelmi miniszter egy 2017 juniusi sajtotajékoz-
taton a kovetkezoket mondta: ,,a mar Eurdpaban lévé masodik, harmadik generacids bevandorlok nem
tudtak »modernizalédni«, integralodni a nyugati vilagba.” http://magyaridok.hu/belfold/simicsko-az-
uj-tipusu-biztonsagi-kihivasokra-nem-lehet-rutinszeruen-reagalni-1877824/

,.Bar kiilonboz0 szinten, de a bevandorlé csaladbol szarmazé muzulmanok asszimilaltak a tobbségi tar-
sadalomba a nyelvi kompetenciak, a képzettségi szint és a foglalkoztatottsag terén valamennyi vizsgalt
orszagban. Ugyanakkor ehhez nem tarsul azonos szintli kulturalis, vallasi azonosulas és tarsadalmi
elfogadottsag.” Yasemin EI-MENOUAR: Muslims in Europe Integrated but not accepted? Bertelsmann
Foundation, Giitersloh, Germany 2017. 9.; https:/www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/
Publikationen/GrauePublikationen/Study LW _Religion-Monitor-2017_Muslims-in-Europe Results-
and-Country-Profiles.pdf

Anja RUDIGER — Sarah SPENCER: Social Integration of Migrants and Ethnic Minorities — Policies to
Combat Discrimination. Eurdpai Bizottsag és Gazdasagi Egytittmikodési és Fejlesztési Szervezet,
2003. 4. Ld. http://www.oecd.org/migration/mig/15516956.pdf

Sadeq RaHIMI — Raissa GRAUMANS: Reconsidering the Relationship Between Integration and
Radicalization. Journal for Deradicalization, Winter 15/16, Nr. 5. http:/journals.sfu.ca/jd/index.php/jd/
article/view/34

Kenneth Brant HANSEN (szerk.): Fehér Konyv. A menekiiltek, kiegészité védelemben részesiilék és a
Magyarorszagon jogszeriien tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi integraci-
djarol. Késziilt a HU2004/IB/JH/01. szamu projekt keretében. Budapest, 2006. 8.; idézi: HAUTZINGER
Zoltan — HEGEDUs Judit — KLENNER Zoltan: 4 migracio elmélete. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar; Budapest, 2014. 87.; http:/docplayer.hu/2957862-A-migracio-elmelete-
hautzinger-zoltan-hegedus-judit-klenner-zoltan-arop-2-2-21-tudasalapu-kozszolgalati-elomenetel.html

Volker TURK: Security and international protection — UNHCR’s perspective. Prague, Czech
Republic, (18-20 May 2016) 44th INTERPOL European Regional Conference; 1d. http:/www.unhcr.
org/573c¢8e987.pdf
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Szinte mar elkoptatott toposz, de tény, hogy az integracio kétoldall folyamat, sike-
rességéhez nélkiilozhetetlen az egyik oldal részérdl az, hogy az érintett akarjon beil-
leszkedni 0j kozosségébe, de a masik oldalrol az is, hogy ez az 0j kdzosség hajlandod
legyen 6t befogadni. Ha valamelyik oldal hianyzik, a masik oldal barmilyen integra-
cios torekvése kudarcra itéltetett. ,,Mikdzben létfontossagl, hogy a migransok aktiv
szerepet jatszanak az integracios folyamatban, ez csak akkor lehetséges, ha a meglévo
struktirak nem tal merevek ahhoz, hogy az eréfeszitéseket feleslegessé tegyék. A si-
keres integracié értelmes interakciot kovetel a migransok és a befogado tarsadalom
kozott, ami azt jelenti, hogy az integraciot kétoldalt folyamatként kell felfogni.”"

A fenti okok miatt egyesek egyenesen megkérddjelezik azt, hogy egyaltalan lehet-e
sikeres az integracio? Véleményem szerint tokéletes integracid éppugy nincs, ahogy
pl. tokéletes egészségiigy sincs. Nincs a vilagon — és valdszinilileg nem is lesz — olyan
egészségiigyi rendszer, amelyik minden beteget képes lenne meggyogyitani. Ehhez
hasonléan nincs egyetlen olyan integracios rendszer sem, amely képes lenne mindenkit
integralni a befogado tarsadalomba. De ahogy az sem vetddik fel, hogy ne fejlessziik
az egészségiigyet, mert ugysem sikeriil mindenkit meggydgyitani, igy annak sem sza-
badna felvetddnie, hogy ne miikddtessiink integracios rendszert, mert ugysem tudunk
mindenkit integralni."

A migransok integracidja alapvetden szocialis €s nem nemzetbiztonsagi kérdés, hi-
szen olyan részelemekbdl all 6ssze, mint a lakhatas, az oktatashoz, az egészségiigyi
ellatashoz, a szocialis ellatashoz, valamint a munkahoz valé hozzaférés. Nemzetbiz-
tonsagi kérdéssé akkor valik, ha elmaradasa tarsadalmi marginalizalodashoz vezet,
ami megnyithatja az utat a blindzés vilaga, illetve egyes vélemények szerint'? a radi-
kalizalodas, szélsGséges esetben a terrorizmus felé. Bar néhanyan megkérddjelezik a
migransok integracidjanak hianya, vagy sikertelensége és a radikalizacio kozotti kap-

1 RUDIGER—SPENCER i. m. 5
,Otmilli6 muzulman ¢l Franciaorszagban. Koziiliik radikalisként (vagyis nem feltétleniil potenciélis
merénylként!) 10-12 ezret tartanak szdmon, ami ugyan még mindig nagy szam, am az 6tmillidhoz
képest statisztikailag elenyész. A radikalisok kozott pedig néhany szaz a potencialis terroristak szama.
Ha rajtuk keresztiil itéljiik meg a teljes francia muszlim népességet, az erésen félrevezetd. Gyakori érv
az is, hogy a bevandorlok masodik és harmadik generaciojabol keriiltek ki a Salah Abdeslam-féle terro-
ristak. De ha ezek az emberek itt sziilettek, itteni intézményekben nevelkedtek, nincs abban feleldssé-
giink, hogy annyit sem sikeriilt megtanitanunk nekik: ne 61d meg a melletted él6t? Persze nekik is meg-
van a sajat felel6sségiik, &m nem tartom jonak, hogy a nehezen integralhato rétegekrdl ugy beszéliink,
mintha sorsunk csak azon mulna, hogy 6k nem akarnak beilleszkedni.” TALAS Péter: Magyarorszag
migracios buborékban él. Magyar Nemzet Online, 2017. augusztus 25. https:/mno.hu/belfold/talas-
peter-magyarorszag-migracios-buborekban-el-2414100
2 A mostanra az egymillio f6t meghalado bevandorlonak és azok leszarmazottainak ugyanis nem min-
den esetben nyujt majd kielégiilést az, amit Eurdpa szamukra nyutjtani fog. Nem fognak ugyanis megelé-
gedni a munkajukbdl szarmazo, az atlagszinvonalhoz alulrdl kozelit6 jovedelmiikkel, hiszen az ember-
csempészek mas, hazug illuzioval taplaltak 6ket. Ezt fokozhatja az eurdpai gyarak keletre koltoztetése,
ami Franciaorszaghoz hasonlé médon munkanélkiiliséget eredményezhet. Ezek a személyek az integra-
ci6 hianya, valamint a veliikk szemben megnyilvanulé szegregacio miatt egyre tavolabb sodrodnak majd
a tobbségi tarsadalomtol, igy konnyen radikalizalhatova fognak valni, amihez csupan egy kis 16kés kell,
hogy a briisszeli terrortdamadashoz hasonlé cselekményeket kovessenek el.”” BOrROcz (2016) i. m. 19.
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csolatot," tovabbra is altalanosnak mondhat6 az a felfogas, miszerint kauzalis kapcso-
lat figyelhet meg az integracié (pontosabban annak hianya) és a radikalizacio kozott."
Masik oldalrél megkdzelitve ugyanezt a kérdést: ,,A sikeres integracio fontos része a
terrorizmus elleni harcnak azaltal, hogy biztositja, a radikalisoknak ne legyen politikai
és moralis 16szere az ideologiaik terjesztésére.”'

Megjegyzésre érdemes, hogy a radikalizacionak még annyira sincs elfogadott meg-
hatarozasa, mint az integracionak. Egyik megfogalmazas szerint a radikalizacio ,,a fi-
zikai erészak stratégiai alkalmazasa kiilonb6z6 befogadok befolyasolasa érdekében™.'®
Egy masik, plasztikusabb felfogas szerint ,,mindaz, ami azel6tt torténik, hogy a bomba
felrobban™.”7 A legtobb kutatd egyetért azonban abban, hogy a radikalizacio egy folya-
mat, amelynek egyik lehetséges kimenetele a fizikai er6szak alkalmazasa, vagy akar a
terrorizmus. E tanulmany munkadefinicioként megelégszik ez utdbbival, hiszen nem
célja a radikalizacio elemzése, az integracioval, mint a radikalizacié megel6zéséhez
sziikséges eszkozzel kivan foglalkozni.

Az integracio fontossagat, illetve annak elmaradasa kockazatat egyértelmiien le-
szogezi a Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol szolo 1035/2012. (II. 21.)
Kormanyhatarozat is. Ennek 37. pont b) alpontja alapjan ,,Az illegalis migracio elle-
ni hatékony fellépés biztositasaval, integracios stratégia kialakitasaval elkeriilhetd a
migransok marginalizalodasa, amellyel csokkenthetd a szervezett biindz6i csoportok
migransokra gyakorolt befolyasa.” Hasonloan célkitlizést tartalmaz az 1698/2013.
(X.4) Kormanyhatarozattal elfogadott Migracios Stratégia. Eszerint ,,az integracio
hatékonysaganak novelése érdekében sziikséges, hogy Magyarorszag megalkossa In-
tegracios Stratégiajat, amelynek megvalosulasa érdekében elkiilonitett, nem szétap-
rozott forrasokat kell biztositani a feladatok ellatasara.”'® Mindezek — két elfogadott

B Ld. RAHIMI-GRAUMANS i. m.

~Egy, a német Szovetségi Alkotmanyvédelmi Hivatal (BfV) 4ltal nyilvanossagra hozott elemzés ala-
posan korbejarja az integracio, a szegregacio és a radikalizacid kérdéskorét, annak nemzetbiztonsagi
aspektusait. Arra az eredményre jutottak, hogy a tarsadalmi integracié hianya és a parhuzamos tarsa-
dalmak kiépiilése az egyik f6 ok a radikalis irdnyba fordulasra, amelyet a szocialis alap hidanya (mun-
kanélkiiliség, szegénység) erdsit fel. Néhany extrém esetben ezen élethelyzetek a terrorszervezetek felé
lokik a kilatastalan fiatalokat.” LAUFER Balazs: 4 migrdcio rendvédelmi és nemzetbiztonsdgi kihivasai.
Doktori (PhD) értekezés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola, 2013. 31.;
http://www.uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2013/laufer balazs.pdf

Alejandro J. BEUTEL: Radicalization and Homegrown Terrorism in Western Muslim Communities:
Lessons Learned for America. Minaret of Freedom Institute, 2007. 8.; http:/www.minaret.org/
MPAC%?20Backgrounder.pdf

Donatella DELLa PorTA — Gary LAFRE: Guest Editorial: Processes of Radicalization and De-
Radicalization. International Journal of Conflict and Violence, Vol. 6 (1) 2012. 9.; https://www.start.
umd.edu/sites/default/files/publications/local attachments/LafreeEditorial.pdf

Peter R. NEUMANN: Introduction. In: Perspectives on radicalisation and political violence. Papers from
the first international conference on radicalisation and political violence. (Papers from the First Inter-
national Conference on Radicalisation and Political Violence, January 17-18, 2008) London, Interna-
tional Centre for the Study of Radicalization and Political Violence, 2008. 4.; https://www.nonviolent-
conflict.org/wp-content/uploads/2016/11/Perspectives-on-Radicalisation-Political-Violence.pdf
Migracios Stratégia és az azon alapuld, az Eurdpai Unié dltal a 2014-2020. ciklusban létrehozdsra
keriilé Menekiiltiigyi és Migrdacios Alaphoz kapcsolodo hétéves stratégiai tervdokumentum. 76. http://



A nemzetkdzi védelemben részesitett személyek integracidjanak szabalyozasa 97

Kormanyhatarozat — ellenére mindmaig varat magara a magyar Integracios Stratégia
megalkotasa.

Feltételesen elfogadva azt a megkozelitést, hogy a terrorcselekmények egyik ereddje
a migransok, illetve migrans-hatterti személyek tarsadalmi integraciojanak elmarada-
sa, és ennek alapjan egyes személyek radikalizacioja, a kdvetkezdkben felvazolom,
hogy Magyarorszagon milyen integracios rendszer miikodik a kiilfoldiek egy specialis,
jol beazonosithato csoportja, a nemzetkdzi védelmet élvezok esetében.

E csoport két ok miatt keriilhet a vizsgalodas homlokterébe: egyrészt esetiikben nem
valos lehetdség a szarmazasi — vagy akar harmadik — orszagba valo visszatérés, tehat
mindenképpen a befogadd tarsadalomban marad(hat)nak, masrészt veliik kapcsolatban
a befogado orszagokat — a jol felfogott 6nos érdekek mellett'” nemzetko6zi, valamint az
Eurépai Unio tagallamai esetében unids jogi eredetil — kifejezett, pozitiv kotelezettsé-
gek terhelik az integracio terén. E személyi kort illetden raadasul leszogezhetd, hogy
olyanokrol van szo, akikrél a felel6s hatosagok?® megallapitottak, hogy — legalabbis
védelemben részesitésiik pillanataban — nem jelentenek nemzetbiztonsagi kockazatot,
ellenkez6 esetben nem is keriilhetett volna sor nemzetkdzi védelemben részesitésiikre.

2. Integracios kotelezettség

Jelenleg Magyarorszagon menedékjogot, a nemzetkozi védelem legjellemzobb formajat
a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Met.) erejénél fogva
harom kiilonb6z6 kategoriaba tartozo személyi kor élvez: a menekiiltek, az oltalmazot-
tak és a menedékesek.”’ Mindharom esetében kozds, hogy hazatérésiik esetében a vé-
delemben részesitettek alapvetd emberi jogai sulyosan sériilnének, valamint az is, hogy
nem részesithetd védelemben olyan személy, aki sérti az orszag nemzetbiztonsagat.?

belugyialapok.hu/alapok/sites/default/filess MMIA _.pdf
1 Figyelemmel a sikertelen integracio kockazatai mellett a sikeres integracio pozitiv kovetkezményeire is.
A probléma az, hogy ,,a beérkezok alkalmazkodasanak és modernizacidjanak, integracidjanak eldsegi-
tése tarsadalmi tobbletkoltségekkel jar, amit a befogado tarsadalmak nem szivesen vallalnak magukra,
még ha az egyenleg masik oldalan jelentds hasznok igérkeznek is.” POczik Szilveszter: A nemzetkdzi
migracié tendenciai a 20. és 21. szazadban elméleti és térténelmi szempontbol. In: Poczik Szilveszter —
DunNAvOLGYI Szilveszter (szerk.): Nemzetkézi migrdcio — biztonsagpolitikai, rendészeti aspektusok. Bu-
dapest, HVG-Orac, 2008. 51.; http://www.okri.hu/images/stories/kutatok/poczikszilveszter/ekonyvek/
migr_full_sec_2013.pdf
20 Magyarorszagon a Met. végrehajtasarol szolo 301/2007. (X1.9). Kormanyrendelet 2/A. § a) pontja
értelmében a szakhatdsagként eljaro Alkotmanyvédelmi Hivatal, valamint a Terrorelharitasi K6zpont.
Met. 3. § (2) bekezdés: ,,Magyarorszag altal menekiiltként, oltalmazottként, valamint menedékesként
elismert személy menedékjogot élvez.”
Met. 8. § (4) bekezdés: ,,Nem lehet menekiiltként elismerni azt a kilfoldit, akinek Magyarorszag terii-
letén valo tartozkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti.” Met. 15. § b) pont: ,,Nem lehet oltalmazott-
ként elismerni azt a kilfoldit, akinek Magyarorszag teriiletén vald tartozkodasa a nemzetbiztonsagot
sérti.” Met. 21. § (1) bekezdés b) pont: ,,Nem lehet menedékesként elismerni azt a kiilfoldit, akinek
Magyarorszag teriiletén valo tartdzkodéasa nemzetbiztonsagi érdeket sért;”
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A menedékes jogallas ugyanakkor jelenleg csupan virtualis kategoria, hiszen erre
vonatkozo el6zetes dontés hianyaban senki nem ismerhetd el menedékesként. Ennek
megfelelden a nemzetk6zi védelmet élvezd személyek kore jelenleg csupan a menekiil-
teket és oltalmazottakat foglalja magéaba.?

Az alabbi abra az elmult években a magyar menekiiltiigyi hatosag altal elismert
menekiiltek és oltalmazottak szamanak alakulasat mutatja:

Nemzetkozi védelemben részesitett személyek
szama Magyarorszagon 2012-2017
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Az abrabol latszik, hogy 2012 és 2016 kozott a nemzetkodzi védelemben részesitett
személyek szama csekély volt, évi mintegy 300 és 500 f6 kozott ingadozott, fiiggetle-
niil attol, hogy a kérelmez6k szama 2012-h6z képest pl. 2015-ben a 85-szordsére ndtt.*
Réaadasul a menedékkérdk tomegeihez hasonloan a nemzetkozi védelemben részesitett
személyekre is jellemz06, hogy nem Magyarorszagon kivannak élni, ezért elhagyjak
az orszagot, ¢lve azzal a jogukkal, hogy uti okmanyt kérhetnek, illetve — bizonyos
esetekben — vizummentesen utazhatnak mas eurdpai orszagokba.® Ennek koszonheto,
hogy a ténylegesen Magyarorszagon €16, nemzetk6zi védelemben részesitett személyek
szama az illetékes hatosagok adatai alapjan nem valtozik olyan mértékben, mint akar a
kérelmezdk, akar a védelemben részesitett személyek szama. 2012 végén, a migracios
valsag kezdetét megel6z6 évben 3047 menekiilt és oltalmazott rendelkezett e jogcimek

3 Nemzetkozi jogi eredetlinek tekinthet6 tovabba az un. befogadott jogallas is, ugyanakkor e statusz sza-
mos — e tanulmany témaja szempontjabdl lényeges — koriilményben eltér a tobbi nemzetkdzi védelmi
jogallastol, igy a tovabbiakban e tanulmany nem tér ki a befogadottak specialis helyzetére.

24 Adatok forrasa: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal; http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_
k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232 &lang=hu

% Ld. a menekiiltek vizumkotelezettségének eltorlésérdl szolo, 1959. aprilis 20-an, Strasbourgban alairt
Eurdpai Megallapodast, amelyet Magyarorszagon a 2009. évi XC. torvény hirdetett ki.
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valamelyikén személyi igazolvannyal, 5 évvel — valamint egy migracios valsaggal és
tobb mint 3000 f6 menekiiltkénti, vagy oltalmazottkénti elismeréssel — kés6bb ez a
szam 2017 végén mindossze 3555 {6 volt.® Duplazodas helyett tehat csupan 18%-os a
ndvekedés kovetkezett be.

Emiatt évente legfeljebb 200-300 f6 — koztiik kisgyermekes csaladok — kapcsan
vetddik fel a tarsadalmi integracié sziikségessége, bar az is igaz, hogy az integracio
hosszu, akar generaciokon atnyulé folyamat. Akarmelyik szamot tartjuk is iranyado-
nak — a ténylegesen itt ¢l6két vagy az éves szinten védelemben részesitettekét — néhany
ezer nemzetkodzi védelemben részesiilt személy integralasa egy Magyarorszag méreti
és helyzetii orszagban nem jelenthet kezelhetetlen kihivast.

A megfelel6 feltételek fennallasa esetén — példaul ha a szarmazasi orszagban meg-
valtoznak a koriilmények annyira, hogy a korabban valoszintisitett emberi jogsérelem
mar nem feltételezhetd — valamennyi nemzetkdzi védelmi jogallas visszavonhato. Az
elmult évek statisztikai adatai alapjan ugyanakkor megallapithato, hogy Magyarorsza-
gon menedékjogot jellemzden az olyan valsagdvezetek lakoi kapnak, mint Sziria, Irak,
Szomalia, Afganisztan, vagy a palesztin teriiletek.”’” Nemzetbiztonsagi szempontbol
az ezekrodl a teriiletekrol érkezo személyek — éppen az él6helylik valsagovezet-jellege,
pontosabban az abbol fakado sziikségszerii tapasztalatok miatt®® — kiemelt figyelmet
érdemelnek, mikozben egyik orszag, vagy teriilet esetében sem jelezhetd eldre olyan
fejlodés, amely alapjan rovid idon beliil tdomegesen sor keriilhetne a mar biztositott
nemzetkozi védelem visszavonasara. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a védelemben
részesitett személyek hosszu évekig, meglehet, életiik végéig itt maradnak, igy a befo-
gado tarsadalom elemi érdeke, hogy integralja dket.

Az elemi érdek mellett azonban egyértelmii jogszabalyi kotelezettség is terheli a
magyar allamot az érintettek tarsadalmi integralasara. Mar a menekiiltek helyzetére
vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény (a tovabbiakban: genfi
egyezmeény) — értelemszeriien csak a menekiiltek kapcsan — is tartalmaz az integracio
iranyaba mutato6 kotelezettségeket. A nemzetkdzi szerz6dés a jogok szintjét illetden jel-
lemzden két kategoriat alkalmaz: az allando tartézkodasi hely szerinti allampolgarok
jogainak szintjét, és a kiilfoldiekre vonatkozo legkedvezobb esetkor jogainak szintjét.
Ez alapjan a genfi egyezmény értelmében az allampolgarokkal azonos jogok illetik
meg a menekiilteket:

» milvészeti jogok ¢és ipari tulajdonjog szempontjabol (14. cikk);

* igazsagszolgaltatas szempontjabol (16. cikk);

» hianycikkek elosztasa szempontjabol (20. cikk);

+ alapfoku oktatas szempontjabol (22. cikk 1. bekezdés);

Adatok forrasa: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal; http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_
k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu. Egyes felmérések ugyanakkor a tényle-
gesen Magyarorszagon €16 nemzetkdzi védelemben részesiilt személyek szamat inkabb egy-kétezer fére
becsiilik. Ld. KLENNER Zoltan: Az idegen kultirkorbdl érkezé migransok tarsadalmi beilleszkedésének
biztonsdagi kockdzatai. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XV1.] 2015. 248.

Adatok forrasa: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal; http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_
k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu

,»A haborus ovezetekbdl érkezOk gyakran erdszakkultarat hoznak magukkal.” LAUFER i. m. 66.
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 allami segélyek szempontjabdl (23. cikk);
* munkaiigy és tarsadalombiztositas szempontjabol (24. cikk);
» vamok, koltségek, adok szempontjabol (29. cikk).

A felsoroltakkal ellentétben ,,csupan” a kiilfoldiekre vonatkoz6 legkedvezébb jogok
— vagy masként: a legkedvez6bb helyzetben 1€v6 kiilfoldiekével azonos jogok — illetik
meg a menekiilteket:
* ingo és ingatlan tulajdon szempontjabol (13. cikk);
* egyesiilési jog szempontjabol (15. cikk);
+ fizetett munkavallalas szempontjabol (17. cikk);
+ 0nallo mezdégazdasagi, ipari kisipari, kereskedelmi stb. tevékenység folytatasa
szempontjabol (18. cikk);
+ szabadfoglalkozas (elismert diplomaval folytathatod tevékenység) szempontjabol
(19. cikk);
* lakhatas szempontjabol (21. cikk);
+ nem alapfoku oktatas szempontjabol (22. cikk 2. bekezdés);
* orszagon beliili mozgasszabadsag (26. cikk).

Magyarorszag ugyanakkor ésszeriiségi és gyakorlatias okokbol sosem alkalmazta
az emlitett megkiilonboztetést, az elsé magyar menedékjogi torvény 1998. januar 1-jei
hatalybalépése ota a menekiilteket — néhany, alapvetden kozjogi jellegti kivételtdl el-
tekintve — a magyar allampolgarokkal azonos jogok illetik meg.? Onmagéban ennek
azonban integralo hatasa nem volt, illetve nincs, a legtdbb, ami errdl elmondhato, hogy
megteremtette az integracio elvi alapjat, kizarta az esetlegesen jelentkez6 elvi akada-
lyok jelentkezését.

A genfi egyezmény a fentieken tul altalanos jelleggel is deklaralta az allamok azon
kotelességét, hogy a menekiilteket beillesszék a sajat tarsadalmukba. A 34. cikk elsé
mondata értelmében: ,,A Szerz3dé Allamok a leheté legnagyobb mértékben megkdny-
nyitik a menekiiltek beilleszkedését és meghonosodasat.”*® Magyarorszagon az alap-
vetd jogok orszaggytilési biztosa is evidenciaként jelentette ki, hogy ,,a menekiiltek
integracioja allami feladat™.!

29

1997. évi CXXXIX. tv. 17. § (1) bekezdés elsé mondat: ,,A menekiiltet, ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a magyar allampolgarokra vonatkozo
jogok illetik meg, és kotelezettségek terhelik.” Met. 10. § (1) bekezdés: ,,A menekiiltet, ha torvény vagy
kormanyrendelet kifejezetten eltéréen nem rendelkezik — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel —, a
magyar allampolgar jogai illetik meg, és kotelezettségei terhelik.”

Az Eurépai Unid értelmezését jol szemlélteti az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/573/EK hatarozata
(15) preambulum-bekezdésének els6 mondata: ,,A genfi egyezmény egyik célkitiizése a menekiiltek
azon orszagban torténd tarsadalmi beilleszkedése, amelyben letelepedtek.”

Hajléktalan menekiiltek Magyarorszagon; AJB-1692/2010; https:/www.ajbh.hu/-/a-hajlektalan-me
nekultekrol?redirect=https%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D3%26p_p_
lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupld%3D0%26_3_
keywords%3DAJB-1692%252F2010%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3
redirect%3D%252F;
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Bar a tarsadalmi integracio alapvetden tagallami hataskor, egyes vonatkozasokban

mégis sziilettek — a kiillonb6zd, nem kotelez6 erejii dokumentumokon tul — integracios
targyu unios jogszabalyok is, igy az emlitett nemzetkozi kotelezettség, egyre inkabb
kiterjedve a kiegészité védelemben részesitett személyekre (magyar jogi terminologia
szerint: oltalmazottakra) is, az Eurdpai Unio jogaban tobb helyen explicit modon is
megjelenik.

Az Un. kvalifikacios iranyelv¥? VII. fejezete rendelkezik a genfi egyezményen til

biztositando jogokrol, amelyek az alabbiak:

+ csaladegyesités a védelemben nem részesithetd csaladtagokkal;
* legalabb 3 évig érvényes és megujithato tartdzkodasi engedély (nemzetbiztonsagi

érdek sérelmének esetét kivéve);

» munkavallalashoz valé hozzaférés, ide értve a felnéttképzést is — az allampolga-

rokkal azonos modon;

+ diplomak, oklevelek, képesitési igazolo okiratok elismerése — az allampolgarok-

kal azonos médon;

» szocialis védelem — az allampolgarokkal azonos modon;

» egészségiigyi ellatas — az allampolgarokkal azonos modon;

* lakhatas eldsegitése —a mas, jogszerlien tartozkodo kiilfoldiekkel azonos modon;
* integraciot eldsegitd programokhoz valé hozzaférés biztositasa;

* tamogatas nyujtasa hazatelepiilés esetére.

Valamennyi rész-jogositvany sziikséges a sikeres tarsadalmi integraciohoz, ugyan-

akkor e tanulmany témaja szempontjabol a legjelentsebb az utolso eldttiként emlitett
jog, az integraciot elosegitd programokhoz valoé hozzaférés biztositasa. Az iranyelv 34.
cikke® értelmében

,»A nemzetkozi védelemben részesiilé személyek tarsadalomba torténd integ-
racigjanak elésegitése érdekében a tagallamok hozzaférést biztositanak az
integraciot — a menekiiltjogallasban vagy kiegészité védelmi jogallasban ré-
szesiilo személyek sajatos igényeinek figyelembevételével — szerintiik legjob-
ban el6segité programokhoz, vagy megteremtik az ilyen programokhoz valo
hozzaférés elofeltételeit.”

Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egy-
séges menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara
vonatkozo szabalyokrol, L 337, 2011. 12. 20., 9-26.

A korabbi kvalifikacios iranyelv — 2004/83/EK — 33. cikke tartalmilag lényegében ugyanigy rendelke-
zett. A két szoveg kozott annyi a kiilonbség, hogy a korabbi verzio a kiegészitd védelemben részesitett
személyek — magyar terminologiaban: oltalmazottak — esetében a tagallam dontésétdl fiiggbvé tette
a hozzaférés biztositasat, mig az uj iranyelv szovege egységesen mindkét jogallas kapcsan eldirja e
kotelezettséget.
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Maga az iranyelv expressis verbis nem irja el6, hogy a tagallamokban lennie kell
ilyen programoknak — egyszertien, és kissé naiv modon abbél indul ki, hogy minden
tagallamban léteznek ilyenek.**

Mar csak azért is alappal indulhatott ki ebbdl a feltételezésbdl, mert a 2007-ben 1ét-
rehozott Eurdpai Menekiiltiigyi Alap® (a tovabbiakban: EMA) egyik deklaralt célja épp
ilyen programok inditésa volt. igy a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében: ,,Az
alap tamogatja a tagallamokban végrehajtott, az alabbiak koziil egyhez vagy tobbhoz
kapcsolodo fellépéseket: [egyebek mellett a menekiiltek és az oltalmazottak] beillesz-
kedése, akik egy meghatarozott tagallamban tartos és allando jelleggel tartozkodnak.””¢

Az EMA a hozza kapcsolodo 7 éves pénziigyi ciklussal egyiitt 2013-ban véget ért,
2014-gyel 0j, 2020-ig tarto ciklus vette kezdetét, amelynek pénziigyi hatterét e tekin-
tetben a Menekiiltligyi, Migracios és Integracios Alap (a tovabbiakban: MMIA) képe-
zi.”7 Ennek 9. cikke hosszasan sorolja, hogy kiilonsen mely tarsadalmi beilleszkedést
elésegitd intézkedések tamogathatok az alapbol, valamint kiemeli, hogy — egyebek

3 Aziranyelv javaslata— COM(2009) 551 végleges; 2009/0164 (COD) — pl. a kovetkezdket tartalmaztaa 7.
¢) pontban: ,,A védelemben részesiilok hatékony integracios lehetdségei jelentdsen megerésdodnének, ha
az integraciot elésegitd intézkedésekben hatékonyan figyelembe vennék kiilonb6z6 iskolai és szakmai
hatteriiket és helyzetiik egyéb sajatossagait. A javaslat eldirja a tagallamok szamara, hogy az integraciot
célzo politikaikban dolgozzanak ki altaluk megfelelonek itélt megoldasokat e sajatos sziikségletek meg-
valaszolasara.” https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009PC0551&f
rom=HU Fel sem meriilt a Bizottsagban, az unios jogalkotas kezdeményezdjében, hogy egy tagallam-
ban ne legyen megfeleld integracios politika.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/573/EK hatarozata (2007. majus 23.) a ,,Szolidaritas és a mig-

racios aramlasok igazgatasa” altalanos program keretében a 2008—2013-as id6szakra az Europai Me-

nekiiltiigyi Alap létrehozéasarol és a 2004/904/EK tandcsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L

144.,2007. 06. 06., 1-21.

Az emlitett személyek (és csaladtagjaik) tarsadalomba val6 beilleszkedésével kapcsolatban ugyanezen

cikk (3) bekezdése alapjan kiilondsen — tehat nem kizarolagosan — a kovetkezd tevékenységek voltak

tamogathatok:
,»a) lakhatassal, létfenntartasi eszkdzokkel, munkaerd-piaci beilleszkedéssel, orvosi, pszichologiai és
szocialis ellatassal kapcsolatos tanacsadas és timogatés;

b) olyan intézkedések, amelyek révén e személyek szocio-kulturalis értelemben alkalmazkodhatnak
a tagallam tarsadalmahoz, és osztozhatnak az Eur6pai Uni6 alapjogi chartdjaban foglalt értékek-
ben;

c) apolgari és kulturalis életben valo tartos és fenntarthatd részvételt elosegitd intézkedések;

d) azoktatasra, szakképzésre, a képesitések és oklevelek elismerésére vonatkozo intézkedések;

e) azonallosulast és e személyek szamara az onmagukrol valdo gondoskodést timogato intézkedések;

f) ezen személyek és a befogado tarsadalom kozotti tartalmas kapcsolattartast és épitd parbeszédet
eldsegitd intézkedések, ezen beliil a fépartnerek — a nyilvanossag, a helyi hatosagok, a menekiilt-
igyi egyesiiletek, az onkéntes csoportok, szocidlis partnerek és a tdgabb értelemben vett civil
tarsadalom — bevonasat el6segitd intézkedések;

g) szakismeretek megszerzését tamogato intézkedések, ezen beliil nyelvoktatas;

h) ezen személyek és kozintézmények kozotti kapcsolatokban az egyenld hozzaférést és az egyenld
banasmodot tamogaté intézkedések.”

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 516/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a Menekiiltiigyi, Migra-
cios és Integracios Alap létrehozasardl, a 2008/381/EK tanacsi hatirozat modositasarél, valamint az
573/2007/EK és az 575/2007/EK europai parlamenti és tanacsi hatarozatok és a 2007/435/EK tanacsi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 150., 2014. 05. 20., 168—194.
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mellett — a nemzetkozi védelemben részesitett személyek egyéni helyzetére figyelem-
mel kell az intézkedéseket végrehajtani. A rendelet végrehajtasara rendelkezésre allo
forrasok teljes 6sszege: 3.137.000.000 euro, ebbdl a 7 éves id6északban Magyarorszagra
juto forras a teljes MMIA-t tekintve 9,9 milliard Ft, aminek nyilvan csupan egy része
jut a nemzetko6zi védelmet élvezd személyek tarsadalmi beilleszkedésére, mégis tekin-
télyes 0sszeg.*®

Fontos ugyanakkor leszégezni, hogy az MMIA — ahogy korabban az EMA is — csu-
pan kiegészito jellegii tevékenységek finanszirozasara vonhat6 be, allami alapfeladat
nem valodsithaté meg az MMIA terhére.

E tanulmany irdsanak idején még nem elfogadott jogszabaly, csupan javaslat, mégis
jelzi a jogfejlodés iranyat az Eurdpai Bizottsag javaslata az un. kvalifikacios rendelet
kapcsan.** A legfontosabb modositas nem tartalmi, hanem formai: 6nmagaban az a
tény, hogy nagyjabdl ugyanaz a joganyag nem iranyelvi, hanem rendeleti format olt,
meggatolja a tagallami eltéréseket és egyértelmu 1épést tesz az egységesités felé. E ta-
nulmany témajat érintden a javaslat 38. cikke (hozzaférés integracios intézkedésekhez)
fogalmaz meg el6irasokat. Eszerint:

»1. Ahhoz, hogy a nemzetk6zi védelemben részesitett személyek tarsadalmi
beilleszkedését elomozditsa, a nemzetkdzi védelmet €lvezd személyeknek
hozza kell férniiik a tagallam altal biztositott integracios intézkedésekhez,
kiilonosen a nyelvi képzésekhez, a polgari ismeretekhez, integracios prog-
ramokhoz ¢és szakképzéshez, amelyeknek figyelembe kell venniiik specia-
lis igényeiket.

2. A tagallamok kotelezévé tehetik az integracios intézkedésekben valo rész-
vételt.”

A rendelettervezet implicit moédon tehat a tagallamok kotelezettségévé tenné ilyen
integracios intézkedések 1étrehozasat és mikodtetését.

Az emlitett szabalyok alkotjak tehat az integracié nemzetkdzi €s unios jogi keret-
rendszerét, a kdvetkezokben pedig az elmult évek soran alkalmazott magyar modellek
ismertetésére keriil sor.

Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alap; http:/belugyialapok.hu/alapok/menekultugyi-migracios-
es-integracios-alap

¥ European Commission: Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL on standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as
beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for
subsidiary protection and for the content of the protection granted and amending Council Directive
2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-country nationals who are long-term
residents. Briisszel, 2016. COM(2016) 466 final 2016/0223 (COD). http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/20160713/
proposal_on_beneficiaries_of international protection - subsidiary_protection_eligibility -
protection granted en.pdf A javaslat a migracios valsag kezelésének szellemében sziiletett, ezért bar
fontos egységesitd garanciakat tartalmaz, alapvetden restriktiv jellegii (pl. a belsé védelmi alternativa
kotelezé mérlegelése, statuszok kotelez feliilvizsgalata, a tartozkodasi engedélyek érvényességének
limitalasa).
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3. Magyar integraciés modellek

Minden kronoldgiai tagolas sziikségszerii egyszerusitéssel jar, ugyanakkor a folyama-
tok attekintéséhez, a nagyobb mértékii valtozasok kimutatasahoz nélkiilozhetetlenek.
Ennek jegyében a tovabbiakban harom korszakot kiilonboztetek meg: a cimzett tamo-
gatasok rendszerét a *90-es évek végétol 2013 végéig, az integracios szerz6dés idosza-
kat 2014-2016 kozott, és a palyazat alapu rendszert 2016. junius 1-jét6l. (A *90-es évek
végét megeldzden 1étezett integracios modellek alapvetden mas migracios €s jogszaba-
lyi kérnyezetben sziilettek, a jelenlegi, 20 évvel kés6bbi folyamatokra valo kihatasuk
marginalis, igy az 1998 eldtti szabalyozasra a tovabbiakban nem térek ki.)

Az integracioban régota fontos szerepet jatszanak a civil szervezetek és egyhazak.
Id6ben valtozo6 intenzitassal veszik ki résziiket a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitésé-
ben, szerepiiket nem lebecsiilve azonban a tovabbiakban csupan az allami feladatella-
tasra, illetve annak jogszabalyi kdrnyezetére kivanok fokuszalni.

3.1. Cimzett timogatasok (1998-2013)

Ebben az iddszakban, bar tobb komoly valtozas is bekovetkezett szabalyozasi kor-
nyezetben — mint pl. az 0j, az unios kdvetelményeknek megfelelé menedékjogi sza-
balyrendszer életbe 1épése 2008-ban — allando volt az, hogy a védelemben részesitett
személyek — 2008 eldtt a menekiiltek, azt kdvetéen 2013-ig az oltalmazottak is —
kiilonbozd, egyedi jogecimek alapjan voltak jogosultak bizonyos tamogatasokra. A ta-
mogatasok tehat ,,cimzettek™ voltak abbol a szempontbdl, hogy azokat a védelemben
részesitettek egy jol koriilirhato célra kaphattak, abban az esetben, ha arra raszorultnak
voltak tekinthetok.

A 2008. januar 1-jét6l 2013. december 31-ig érvényes szabalyok*® értelmében a me-
nedékjogrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 301/2007. (XI. 9.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban Metvhr.) alapjan az elismert menekiiltek és oltalmazottak a kovetkezo
tamogatasokra voltak jogosultak:

* a befogado allomason nyujtott elhelyezés és ellatas (az elismeréstdl szamitott 6

honapig, ami egyszer 6 honappal meghosszabbithato volt);

+ szabad felhasznalast havi koltdpénz (egy felnétt esetében 2850 Ft)

* részesités adomanyokbol,

» utazasi kedvezmények igénybevétele (csak meghatarozott célra, pl. hatdsagi tigy

intézéséhez, vagy egészségligyi ellatas igénybevételéhez, allaskereséshez)

+ egészségiigyi ellatas

» oktatasi-nevelési koltségek, tankotelezettség teljesitéséhez kapcsolodo koltségek

(pl. étkeztetés, bérlet, kollégiumi elhelyezés koltségei)

40 A 2008-at megel6z6 iddszakban a menedékjogrol szol6 1997. évi CXXXIX. torvény hatalya ala tar-

tozo kiilfoldiek ellatasarol és timogatasarol szolo 25/1998. (11. 18.) Kormanyrendelet, valamint az ezt
modositd 171/2001. (IX. 26.) Kormanyrendelet hatarozta meg alapvetéen az allami integracié kereteit
¢és lehetdségeit. Alapelveit tekintve nem voltak jelentds eltérések a 2008 el6tti és az az utani szabalyok
kozott, igy a korabbi szabalyok részleteire a tovabbiakban nem térek ki.
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* a beiskolazasi tamogatas (tanévenként egyszer 28.500 Ft)

* a letelepedéshez nyujtott egyszeri tamogatas (egy alkalommal 171.000 Ft)

» az okmanyok (pl. sziiletési és hazassagi anyakdnyvi kivonat, iskolai diplomak)
forditasi koltségeinek megtéritése

+ az orszag végleges elhagyasanak tamogatasa (célorszag kiilképviselete altal kial-
litott igazolas alapjan egy menetjegy finanszirozasa).

Fentieken tul kifejezetten a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitése érdekében az alab-
biak tamogatasokra voltak jogosultak:

* azingyenes magyar nyelvoktatas,

» arendszeres létfenntartasi tamogatas,

+ a lakhatasi tamogatas,

» menekiiltek és oltalmazottak lakascélu tamogatasa.

Az ingyenes magyar nyelvoktatas 520 oras alap-, illetve k6zépfoku magyar nyelvi
oktatast, valamint az allamilag elismert, A, B, vagy C tipusu, alap- vagy kozépfoku
nyelvvizsga, tovabba az iskolai intézményrendszerbe torténd, tankoteles kortl gyerme-
kek felzarkoztatdo magyar nyelvi képzsének dijmentességét jelentette.

A magyar nyelvi oktatason valo részvétel — illetve tankoteles koru gyermekek ese-
tében a kotelezettség teljesitése — feltételként jelent meg az elismeréstdl szamitott négy
évig igényelhetd rendszeres létfenntartdsi tamogatas kapcsan. Osszege az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegével egyezett.

Lakhatasi tAmogatast — a menekiiltiigyi hatosag elézetes jovahagyasaval — a jegyz6
nyujthatott. A tdmogatas hat honapra szolhatott, négy éven beliil legfeljebb tovabbi
harom alkalomra, alkalmanként hat honapra volt megallapithato, el6zetes kdrnyezetta-
nulmany alapjan. A tdmogatas dsszege — amely nem haladhatta meg a szamlaval iga-
zolt bérleti dij 0sszegét — a csaladban nevelt gyermekek szamatol fiiggben az oregségi
nyugdij mindenkori dsszegétdl annak haromszorosaig terjedhetett.

A menekiiltek és oltalmazottak lakascélii tamogatasa az elismerést6l szamitott 10
éven beliil volt igényelhetd lakas, haz vagy telek vasarlasara, elébbiek épitésére, feluji-
tasara, vagy bovitésére. A tdmogatas a kérelmezok (csaladtagok) szamatol fiiggden 600
ezer Ft-tol (egyediilallo esetében) masfél millié Ft-ig (6t vagy tobbtagu csalad esetében)
terjedt, kamatmentes kdlcson formajaban.

A tarsadalmi beilleszkedés eldsegitése érdekében kapott tamogatasokat szigort fel-
tételek fennallasa esetén kaptak a menekiiltek, oltalmazottak. E tamogatasok nevébol
is kovetkezden ezek a legalapvet6bb integracios sziikségletekre, a nyelvtanulasra, lak-
hatasra, megélhetésre korlatozodtak.

Az allami tamogatasokat a korabban ismertetett modon kiegészitették az elsésorban
uniods forrasbol szarmazo, palyazat alapu tamogatasok is, amelyek segitségével a civil
szféra képviseldi is becsatlakoztak a nemzetkozi védelemben részesitett személyek tar-

srr

4 A 2007-2013 kozotti nyertes palyazatokat 1d. a kovetkez6 cimen: http:/solidalapok.hu/solid/nyertes

palyazatok/16
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Ezt a fajta integracids rendszert szamos kritika érte, egyebek mellett azért,
mert a hosszl, 6+6 honapos befogadd allomason torténd elhelyezéssel lényegében
hospitalizalta a nemzetkozi védelemben részesitetteket. A menekiiltiigyi hatésag mind
a menekiiltligyi eljaras, mind az azt kovetd idészakban gondoskodott az alapvetd sziik-
ségleteikrol, ami leszoktatta a védelemben részesitetteket az dngondoskodasrol. A be-
fogado6 allomas védett kdzegében raadasul nem voltak rakényszeritve arra, hogy a befo-
gado tarsadalomban kialakitsak sajat kapcsolataikat és megprobaljanak elhelyezkedni
benne. Maga a tdmogatasi rendszer is téredezett, nehezen alkalmazhato volt.*

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak 2012. aprilisi jelentése igy Osszegezte a
helyzetet:

»Az UNHCR tgy latja, hogy a jelenlegi integracios rendszer nem képes meg-
adni a nemzetkdzi védelmet élvezdknek az integraciohoz sziikséges ismerete-
ket és tamogatast. Ennek kovetkeztében az elismert menekiiltek sokszor mas
EU tagallamba koltoznek. Ha visszakiildik 6ket Magyarorszagra, gyakran
hajléktalanna valnak. A hajléktalan menekiilteknek a hirek szerint fenyegeté-
sekkel és fizikai er6szakkal kell szembenézniiik, az egyediilalléo nok és egyéb
sériilékeny személyek kiilonosen veszélyeztetettek. [...]

Olyan kormanyszerv hianyaban, amely kimondottan a menekiiltek kdzds-
lehetdsége az 1951. évi Egyezményben és mas nemzetkdzi és regionalis em-
beri jogi dokumentumokban lefektetett jogai gyakorlasara, ideértve a megfe-
lel lakhatashoz valo jogot. Leginkabb csak az elszigetelt, alulfinanszirozott
¢és projekt-alapu budapesti menekiilteket tdmogato szolgalatokra tdmaszkod-
hatnak, amelyek nem képesek megoldani a strukturalis problémakat, hiszen
ehhez stratégiai és minisztériumokat 6sszefogo intézkedésre lenne sziikség.™

A teriileten évek ota tevékeny, Menedék Migransokat Segité Egyesiilet munkatarsa
az alabbiak szerint jellemezte a helyzetet:

,,a menekiilteket ellatd rendszer rendkiviili modon toredezett. Tekintettel az in-

tegracios folyamat hosszu tavu jellegére és az ennek gerincét ado tamogatasok-

ra, a rendszer nem nyujt eréforrasokat a sikeres integraciohoz. [...] a pénzbeli

¢és a természetbeni (lakhatasi) tamogatasok elégtelenek és az Osszetett kove-

telményrendszert semmilyen lathato rugalmassag nem egésziti ki. A rendszer

22014 elbtt is léteztek kiilonbozd tamogatasok a menekiiltek és oltalmazottak részére, am azokat nem

foglaltak egységes rendszerbe, annak ellenére, hogy a Met.-ben egy csokorban helyezkedtek el. Ezt a
toredezett szisztémat valtotta egy olyan modell, amely egyesitette a tdmogatasokat, €s azokat hatosagi
nyari jogszabalyvaltozasokrol. Fundamentum, 2016/2—4. 107. http:/fundamentum.hu/sites/default/files/
fundamentum-16-2-4-09.pdf

ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag: Magyarorszag, mint menedéket nyujto orszag. 2012. 23-24. http://
www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4f9691622

43
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nehézkes, a juttatdsokhoz vald hozzaférés a dontéshozéd diszkrecionalitasan
mulik.™*

A valtoztatas sziikségességét a modositod jogszabaly is igy indokolta:
»A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jelenlegi tdmogatasi rendszer egyrészt
nem erdsiti kelléképpen a tamogatasban részesiild sajat felelosségét, masfeldl
az egyébként a rendelkezésre allo koltségvetési raforditasok dsszege elaprozo-
dik azaltal, hogy a jelenlegi szabalyozas az egyéni sziikségletektdl fliggetleniil
szamos integracios célt azonos mértékben tamogat.”™?

Erre tekintettel keriilt sor 2014. januar 1-jei hatalybalépéssel egy 0j alapokra helye-
zett integracios modell kialakitasara.

3.2. Integraciods szerzodés (2014-2016)

Ugyan ez az id6szak aggalytalanul jellemezhetd az integracios szerzodéssel, az egyik
legkomolyabb, a védelemben részesitett személyeket legkdzvetlenebbiil érintd valtozas
mégsem ennek bevezetése volt, hanem a befogadd allomason valo elhelyezés idotar-
tamanak radikalis csokkentése volt. Az eddigi 6 honappal meghosszabbithaté 6 hona-
pos id6tartam minddsszesen 2 honapra csokkent. A nemzetkdzi védelemben részesitett
személynek az elismerd dontés keltétdl szamitott két honap utan el kellett hagynia a
befogado allomast, akar volt hova mennie, akar nem.

A valtoztatas indoka a hospitalizacio elkeriilése volt, a védelemben részesitett sze-
mélyeket mar az elismerd dontés kihirdetésekor tajékoztatta a magyar hatosag, hogy
két honapon beliil gondoskodniuk kell maguknak szallasrol. A hatoésag ugyanakkor
raszorultsag esetén az alabbiak szerint biztositotta a kikoltozéshez sziikséges anyagi
forrast is.

Az integracios szerz0dés alapvetden harom teriileten hozott jelentds valtozast:

— szerzddési jellegénél fogva nagyobb hangsulyt fektetett a nemzetkdzi védelem-

ben részesitett személy egyéni felelosségére;

— az egyéni helyzetet a korabbinal jobban figyelembe tudta venni;

— intézményi szinten bevonta a tarsadalmi integraciod folyamataba és feladataba a

csaladsegito szolgalatokat.

Tartalmilag — a kamatmentes kolcsonként megmarado lakascélu tdmogatas kivéte-
lével — megsziintek az egy bizonyos célra biztositott tamogatasok, helyettiik a raszorult
személyek un. integracios szerzodést kothettek a menekiiltiigyi hatésaggal, amely ez
alapjan integracios tdmogatast folyositott szamukra. A szerzddés megkotésére vonat-

Kiss Adrienn — MAGYAR Eszter: Hol az otthonom? A menekiiltek és mds nemzetkozi védelemben ré-
szesiilék lakhatashoz valo hozzaférése Magyarorszdagon. Budapest, 2013. 21. http:/menedek.hu/sites/
default/files/article-uploads/holazotthonomtanulmany.pdf

T/11207. szamu torvényjavaslat egyes rendészeti targyu torvények modositasarol; 82. http:/www.parla-
ment.hu/irom39/11207/11207.pdf
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kozo szandékot a védelemben részesitett személy az elismerést kdvetd négy honapon
belill jelezhette a hatosagnak.*® Maga a szerzddés legfeljebb két évre szolt, és ezen
iddtartam alatt a havi tdmogatas Osszege félévenként degressziven csokkent, ezzel is
arra szoritva az érintetteket, hogy minél hamarabb ,,sajat labra alljanak”. Ez egy egye-
diilallo feln6tt esetében azt jelentette, hogy az elsé 6 honapban havi 90.000 Ft-ot kapott
integracios tamogatas cimén, a masodik 6 honapban ennek a 75%-at, a harmadik hat
hénapban az 50%-at, az utolsdban pedig a 25%-at. Csalad esetén az alapdsszeg egy
nagykort személy esetében 85.000 Ft, kiskoru esetében 25.000 Ft volt, amely &sszegek
a fentiekkel egyez6 aranyban csokkentek, és a havi tamogatas 6sszege — a csaladtagok
szamatol fiiggetleniil — nem haladhatta meg a 215.000 Ft-ot.

A kikoltozéssel jaro egyszeri, nagyobb koltségekre tekintettel lehetdség volt arra is,
hogy a tamogatas 0sszegét a hatosag atiitemezze. Ez esetben az els6 alkalommal az érin-
tett személy hozzajuthatott egy nagyobb Osszeghez, amivel fedezhette pl. egy albérlet
kauciojat, ugyanakkor a késébbiekben ennek megfelelden csokkent a tamogatas dsszege.

A tamogatas ugyan nem volt célhoz kotott, azonban a nemzetk6zi védelemben ré-
szesitett személyt egyiittmitkodési kotelezettség terhelte nem csak a menekiiltiigyi ha-
tosaggal, hanem a csaladsegitd szolgalatokkal is.*”

Mint a fentiekben lathatd volt, az elismert menekiilteket, oltalmazottakat jogai és
kotelezettségei lényegében azonosak a magyar allampolgarokéval. Mégis, a magyar
kozigazgatasi rendszer évtizedekig képtelen volt valtoztatni azon a megkérddjelezhetd
hozzaallason, hogy ha az tigyfél kiilfoldi, plane menekiilt, akkor az a (akkori nevén)
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal dolga. Mindezt esetenként azzal megtdmo-
gatva, hogy a ,.hivatalok” nem besz¢€lik a kiilfoldiek nyelvét. (A menekiiltiigyi hatosag
sem. Erre valok a tolmacsok.) Holott, mint kordbban emlitésre keriilt, az integracio
alapvetéen lakhatasi, oktatasi, képzési, egészségiigyi €s szocialis kérdés, tehat csupa
olyan témakor, ami nem bevandorlasi kérdés.

Ennek megfeleléen a 2013-as jogszabaly-moddositast, illetve annak 2014. januar 1-jei
hatalyba Iépését megeldzden, mar 1998-t6l is egy menekiilt ugyantigy bemehetett (vol-
na) egy onkormanyzathoz, jegyz6hoz, munkaiigyi kozpontba, csaladsegitd szolgalat-
hoz, mint egy magyar allampolgar. Valahogy, valamiért ennek mégsem alakult ki a
gyakorlata.*®

4 Ha a megszabott hataridén belill a védelemben részesitett személy nem kotott integracios szerzédést,

akkor a Met. 32/D. § (5) bekezdése alapjan hat honapon keresztiil folydsitott timogatast kérhetett,

amelynek Osszege a foglalkoztatast helyettesité tamogatas 9sszegével egyezett.

47 E kovetelménynek nem kellett volna az Gijdonsag erejével hatnia az érintett szervekre, mégis igy tortént.

Kétségkiviil uj elem volt ugyanakkor, hogy a csaladsegitd szolgalatoknak a Metvhr. 61/K. § (4) be-
kezdése alapjan az adott nemzetkdzi védelemben részesitett személy egyéni kozremiikodésével, annak
koriilményeihez szabott egyéni gondozasi tervet kellett késziteniiik.

4 A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szo16 I11. térvény (tovabbiakban: Sztv.) 3. § (1) d) pont-
ja alapjan a menekiiltek és oltalmazottak valoban jogosultak csaladsegités és mas szocialis szolgaltatas
igénybevételére, azonban a tapasztalatok szerint az integracios tamogatasi konstrukcié 2014. januar 1-i
bevezetése el6tt ezzel a lehetdséggel nem tudtak élni. Ez nagyrészt abbol fakadt, hogy a menekiiltek
és oltalmazottak még annyi tudassal sem rendelkeznek a szamukra hozzaférheté kozszolgaltatasokrol,
mint az azokra raszoruld magyar allampolgarok.” Szab6 i. m. 108.
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Az integracios tamogatas folyositasanak azonban mar kifejezett feltétele volt, hogy
a csaladsegitd szolgalat visszaigazolja a menekiiltiigyi hatosag felé, hogy az tigyfél ele-
get tett egyiittmiikodési kotelezettségének. Ekkor — csaknem két évtized utan — szem-
besiiltek a csaladsegitd szolgalatok azzal, hogy feladataik vannak a menekiiltekkel
kapcsolatban. Ertheté modon ez komoly fesziiltséghez vezetett e szervezetekben, kii-
16n0s tekintettel arra, hogy a jogalkotasi tervek nem jutottak el a jogszabalyok leendd
végrehajtoihoz, azok nem kaptak elég id6t a felkésziiléshez, sem forrasokat a ,,plusz”
feladat ellatasara (igy pl. a tolmacskoltségekre). Ahogy a jogszabaly hatalybalépése
elott fogalmazott a csaladsegité szolgalatok szakmai szervezete:

,Elvileg helyeselhetd, hogy a menekiiltintegracio ezentl nem kiiloniil el min-
den szinten a hazai joléti szolgaltatasoktol, az is jo irany, hogy a helyi viszo-
nyokat ismerd szakembergarda hivatott segiteni a menekiilok beilleszkedését.
Csakhogy a megvalositas hajszolt liteme, valamint a tdrvényben €s a kormany-
rendelet tervezetében lefektetett biirokratikus és egyszerre kaotikus kivitele-
zése kétségessé teszik, hogy az Uj rendszer és szabalyozas valoban segiteni
fogja az integraciot.”™

A csaladsegit6 szolgalatok deklaralt feladata nem meriilt ki abban, hogy leigazoltak
az igyfelek egyiittmiikddését, vagy annak hianyat, hanem un. integracios szolgaltata-
sokat is nyUjtaniuk kellett az tigyfelek részére. Nevesitett feladatként ez kétségkiviil gj
volt, korabban ez nem szerepelt a jogszabalyokban, ugyanakkor azt a tevékenységet,
amelyet ennek cimén ellattak, a csaladsegités, a szocialis munka keretében ugyanugy
el lehetett és kellett végezni korabban is.

Az integracios tamogatasok biztositottak (legalabb részben) a tarsadalmi beilleszke-
dés pénziigyi labat, mig a rendszer masik 1abat a csaladsegitd szolgalatok altal nyujtott
integracios szolgaltatasok jelentették. A rendszer tervezett harmadik laba — a palyaza-
tok utjan biztositott unids forrasok — azonban létre sem johetett. Az integracios szer-
z6dés fémjelezte rendszer akkor 1épett hatalyba, amikor az unio6 el6z6 7 éves pénziigyi
ciklusa véget ért, a 2014-2020 ko6zotti 0j ciklus pedig a végrehajtas szintjén még nem
kezd6dott meg. Egyes példamutato kezdeményezéseket leszamitva nem alakult ki tehat
az a civil integraciés rendszer, amely hatékonyan kiegészithette volna az allamit. Es
tortént mindez raadasul akkor, amikor a 2013-ban elkezd6dott migracios valsag egyre
fokozodott.>

Az 1j rendszer szamos gyerekbetegséggel kiizdott:’!

4 Magyar Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Egyesiilete: Csalddsegitd szolgdlatok
uj feladata — menekiiltiigy. http://www.macsgyoe.hu/hirek/aktualitasok/2013-11-05/csaladsegito
szolgalatok uj feladata - menekultugy.html

30 2012-ben a menedékkérdk szama 2.157 volt, 2013-ban mar 18.900, 2014-ben 42.777, 2015-ben 177.135,
2016-ban pedig 29.432 £6 volt. Adatok forrasa: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal.

St Mar a tamogatasi rendszer bevezetése elott tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy a feladatra kijelolt
csaladsegitd szolgalatoknal nincsen meg a specialis szaktudas, nincsenek forrasaik tolmacsolasra, ami
sok esetben elengedhetetlen a menekiiltekkel és oltalmazottakkal végzett munkahoz, valamint arra is,
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— A magyar jogrendszerben szokatlanul — ugyanakkor a menekiilt-ellatasban bevett
modon — az integracios szerzddés, és igy az integracios tamogatas folyositasa a
kozigazgatasi dontés keltéhez, és nem annak kihirdetéséhez k6tddott. A dontések
kihirdetésének hataridejét ugyan jogszabaly rogziti, a gyakorlatban azonban — fi-
gyelemmel az épp egyre sulyosbodd migracios valsagra — ezt nem mindig sike-
riilt a hatosagnak tartania. Ennek eredményeként a hatosag mulasztasa miatt az
igyfél, onhibajan kiviil akar tobb havi tamogatastdl is eleshetett. Gyakorlatilag
nem volt olyan iigyfél, aki valoban 24 honapon keresztiil ténylegesen tamogatast
kaphatott volna a legteljesebb egyiittmitkddése esetén sem.

— Ugyanezen okbol eléfordulhatott olyan helyzet, amikor a nemzetk6zi védelem-
ben részesitett személynek mar ki kellett kdltoznie a befogado allomasrol, hiszen
a két honapos iddtartam letelt, ugyanakkor 6nhibajan kiviil még nem volt érvé-
nyes integracios szerzodése, illetve az alapjan folyositas még nem tortént.

— Bar az egész rendszer az dngondoskodast kivanta eldsegiteni, mégis ‘biintette’
azokat, akik talaltak munkat, mivel a jovedelmiiket be kellett jelenteniiik és a havi
jovedelem Osszegével csdkkenteni kellett az arra a honapra jaro tamogatast. Ez
mérsékelten segitette eld az ligyfelek egyiittmiikodését.

— Mivel az integracios tamogatas jovedelemnek mindsiilt, ezaltal a menekiiltek,
oltalmazottak nem mindsiiltek szocialisan raszorultnak,’? ami viszont azzal jart,
hogy elveszitették az egészségligyi szolgaltatasra vonatkozo jogosultsagukat.™
Ennek megfelelden egy beteg, €s emiatt egészségiigyi ellatasra szoruld menekiilt
anyagilag valdjaban jobban jarhatott, ha nem kotott integracios szerzodést.

— Bar a jogszabaly eldirta, hogy az integracios tamogatasban részesiilé személy
csak indokolt esetben valtoztathatja meg a lakohelyét, az indokolt esetek kore
kelléen tagan volt megfogalmazva ahhoz, hogy ne jelentsen valos akadalyt. Ez
azzal jart, hogy az tligyfelek rendszeresen elkoltoztek, amivel mas csaladsegitd
szolgalat illetékességébe keriiltek — jelentésen novelve ezzel a csaladsegitd szol-
galatok és a menekiiltiigyi hatosag adminisztracios terheit s lassitva az informa-
ci6-aramlast.

— A folyamatos valtozasok (pl. munkahelyi elhelyezkedés, lakohely-valtoztatas,
gyermek sziiletése) és azok nyomon kdvetése egyébként is megsokszorozta a me-
nekiiltiigyi hatésag adminisztracios terheit.

hogy a jogszabalyi konstrukcio részben hatosagi jellegli feladatokat telepit a segité szakemberekre, ami
fesziiltségekhez vezethet.” SzaBO i. m. 108.
1993. évi I11. térvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol ,,54. § (1) A jarasi hivatal az egész-
ségligyi szolgaltatas igénybevétele céljabol annak a személynek allapitja meg szocialis raszorultsagat,
a) akinek csaladjaban az egy fére jutd havi jovedelem az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 120%-at,
b) aki egyediiléld és jovedelme az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének 150%-at
nem haladja meg, és csalddjanak vagyona nincs.”
1997. évi LXXX. térvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, vala-
mint e szolgaltatasok fedezetérdl 16. § (1) o) pont: ,,Egészségiigyi szolgaltatasra jogosult — az e térvény
szerint biztositott, illet6leg a 13. § szerint egészségiigyi szolgaltatasra jogosult személyeken til — az, aki
[...] a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi I11. térvény 54. §-a alapjan szocia-
lisan raszorult...”
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— A tamogatas atiitemezésének lehetésége szamos esetben azzal jart, hogy az tigy-
felek a magasabb 0sszegli tamogatast nem integracios célra forditottak, hanem pl.
repiildjegyet vettek beldle és elutaztak az orszagbol.

— A tamogatasok Osszege elsd ranézésre nagyvonalunak tlinhetett, ugyanakkor
tényszerlien — figyelembe véve a realitasokat, hogy a migransok a nagyvarosok-
ban koncentralddnak, ahol a nyelvi, kulturalis korlatok kevésbé érvényesiilnek,
illetve jobb a munkaerd-piaci helyzet — legfeljebb a kezdeti szallaskoltségek fe-
dezésére volt elegendd; megélhetésre €s foleg az integraciohoz sziikséges nyelvi
képzésre, szakképzésre nem.

A fenti negativumok ellenére mégis ki lehet jelenteni, hogy az integracios szerzdé-
sek rendszere — kiilondsen a csaladsegitd szolgalatok bevonasa miatt — a jo iranyba tett
els6, bizonytalan 1épésnek volt tekintheto.

A rendszer korrekcioja helyett azonban, 6sszhangban a migracios valsag kovetkez-
tében egyre restriktivebbé valdo menekiilt-politikaval, az integracios szerz6dés rend-
szerének teljes eltorlésére keriilt sor anélkiil, hogy helyette barmilyen tarsadalmi beil-
leszkedést elésegité allami intézkedés bevezetésre keriilt volna.

3.3. Tisztan palyazati rendszer (2016-t6l)

2016. aprilis 1-jei hatallyal a Metvhr. modositasa eltdrdlte az addig a befogado alloma-
son elhelyezett menekiilteknek, oltalmazottaknak biztositott a szabad felhasznalasu
koltopénzt (2850 Ft/ho), a beiskolazasi timogatast, és a kamatmentes kolcsonként biz-
tositott lakascélu tamogatast.

Ezen el6zmények utan nem volt meglepd, hogy 2016. junius 1-jei hatallyal egyrészt
az elismerd dontés kozlését kovetd 30 napra korlatozodott a befogado allomason elhe-
lyezés maximalis id6tartama, masrészt eltorlésre keriilt az integracios szerz6dés.> A
korabban megkdtott szerzodések hatalyban maradtak, azok az abban foglalt feltételek-
nek megfelelden kezelenddk voltak, 0j szerz6dés megkotésére azonban a tovabbiakban
mar nem nyilt lehetéség.

A modosito jogszabaly indoklasa a kovetkezd volt:

,»A menedékjogi torvény modositasat a menedékjog intézményével tomegesen
visszaélokkel szembeni hatékony fellépés indokolta.

A szigoritas elsédleges iranya a menedékkérdket és a nemzetkdzi véde-
lemben részesitetteket megilletd szocialis ellatasok csokkentése, mely intéz-
kedés révén elkeriilhetd, hogy un. gazdasagi migransok kizardlag a jobb élet
reményében Magyarorszagon terjesszenek el6 menedékjog iranti kérelmet.
Ennek érdekében megsziintetésre keriil az integracids szerzodés intézménye,
valamint minden olyan tdmogatas, melynek eredményeként a nemzetkozi vé-

3 Egyértelmiien elmondhaté tehat, hogy tobb tekintetben is jelent6sen csokkent a menekiiltek és oltalma-
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delemben részesitettek (menekiiltek, oltalmazottak) nem lesznek jogosultak
olyan juttatasokra, melyek a magyar allampolgart sem illetik meg.

Emellett az elismerést kdvetéen a menekiiltek, oltalmazottak a jelenlegi két
honap helyett csak egy honapig lesznek jogosultak a befogadé allomason tar-
tozkodni, mely id6 alatt kell a magyarorszagi tartozkodasuk feltételeit megte-
remteniiik.”

Ezzel az indoklassal az volt a gond, hogy akirdl a felelés magyar hatésag megalla-
pitotta, hogy nemzetkdzi védelemre szorul, és az eljarasban részt vevd szakhatosagok
megallapitottak, hogy nem jelent kockazatot a nemzetbiztonsagra, az per definitionem
nem visszaél a menedékjoggal, hanem ¢l a szamara az Alaptorvény altal is biztositott
joggal. Ezek a személyek nem ‘gazdasagi migransok’, hanem tild6zott emberek. A gaz-
dasagi migransok esetében, mivel nem kapnak nemzetkdzi védelmet, fel sem meriilt,
hogy barmiféle integracios tamogatasra jogosultak lennének.

Az integracios tamogatasok kétségkiviil olyan tdmogatéasi formak voltak, amelyek
a magyar allampolgarokat nem illették meg. Ez ugyanakkor olyan pozitiv diszkrimi-
nacio volt, amelyet sajatos helyzetiik tokéletesen indokolt, gy ahogy mas tarsadalmi
csoportok esetében ez egyébként megszokott €s normalis.

Ami tamogatasként megmaradt, az a befogado allomason valo elhelyezés, amelynek
iddtartama 30 napra csokkent; az egészségiigyi ellatas 6 honapig, az oktatasi nevelési
koltségek megtéritése, valamint az orszag végleges elhagyasanak tamogatasa.

Kérdés tehat, hogy hogyan teremtse meg egy elismert menekiilt a magyarorszagi
tartozkodasanak feltételeit 30 nap alatt, ha nincs semmije, é¢s nem is kap a magyar
allamtol Iényegében semmilyen tdmogatast, ami ezt lehetdvé tenné? A magyar allam-
polgaroknak jaré tdmogatasok ¢és ellatasok feltételeit ugyanis a menekiiltek, oltalma-
zottak sajatos helyzetiikb6l adoédoan nyilvanvaléan nem teljesitik. Pl. az allaskeresési
jaradékeét (‘lanykori’ nevén: munkanélkiili segély) azért nem, mert ahhoz a foglalkoz-
tatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény 25. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan — egyebek mellett — az kell, hogy ,,az igényléstdl szamitva
visszamendleges harom évben legalabb 360 napig dolgoztak” Még ha ez teljesiil is
az adott menekiilt, vagy oltalmazott esetében, ezt nyilvan nem fogja tudni igazolni,
mivel a munkat jo eséllyel nem Magyarorszagon végezte, hanem kiilfoldon. Mikdzben
a menekiilt, oltalmazott nyilvanvaloan nem beszéli a magyar nyelvet €s annak megta-
nulasaban sem kap allami segitséget.

Mindez nem azt jelenti, hogy Magyarorszagon 2016 juniusaban megsziint volna
mindenféle tarsadalmi integracios lehetdség, hiszen a korabban mar emlitett unios
MMIA révén kiilonboz6 integracios célkitlizések tovabbra is tamogathatok voltak.®
Ugyanakkor a palyazati rendszer, illetve maguk a palyazatok nyilvan nem tudtak rea-
galni egy ilyen gyorsan valtozo jogszabalyi kdrnyezethez. 2018. januar 24-én raadasul
a Beliigyi Alapokat — igy az MMIA-t is — felligyeld Beliigyminisztérium indoklas nél-

55

Ld. Beliigyi Alapok, Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alap; http:/belugyialapok.hu/alapok/
menekultugyi-migracios-es-integracios-alap
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Megjegyzésre érdemes tovabba az is, hogy az integracios szerzodés jogintézményét
a jogalkotd ugyan hatalyon kiviil helyezte, illetve egyes integracios célu palyazatok
visszavonasra keriiltek, az viszont nem valtozott, hogy alapvetden a menekiiltek és
oltalmazottak szocialis igazgatasi szempontbol tovabbra is a magyar allampolgarokkal
azonos jogokat élveznek, igy pl. tovabbra is fordulhatnak a csaladsegit6 kozpontokhoz.
E lehet6ség az integracios szerz6désnek koszonhetden szélesebb korben ismertté valt,
illetve maguk a csaladsegitdk szamara sem jelentkezik 11j, ismeretlen feladatként.’

4. Nemzetbiztonsagi kihatasok

Es mi lesz akkor a Magyarorszag altal elismert menekiiltekkel, oltalmazottakkal? A
kérdés nem koltdi, ugyanis haza nem térhetnek, hiszen ott iildozik 6ket, a magyar tar-
sadalomba val¢ beilleszkedésiik — ami eddig sem ment zokkendmentesen — Iényegesen
nehezebbé valt. Minden valosziniiség szerint a legjellemzébb az lesz, hogy kiilfdldre,
Nyugat-Europaba fognak tavozni, még akkor is, ha a magyarorszagi elismerésiik csu-
pan korlatozott tartozkodasi jogot biztosit szamukra az Eurépai Uni6 tobbi tagallama-
ban. (Valahol jellemz6, hogy bar évtizedek o6ta ez a legritkabban igénybe vett tdmoga-
tasi forma, az orszag végleges elhagyasanak tamogatasa megmaradt.)

Ha mégsem tavoznak Nyugatra, vagy a nyugati (északi) allamok visszakiildik oket,
mivel Magyarorszagot visszafogadasi kotelezettség terheli veliik szemben, akkor szem-
besiilniink kell azzal, hogy az integracios lehetdségek besziikiilésével megindulhat tar-
sadalmi marginalizalédasuk, ami — ahogy azt a Bevezetdben emlitett, Magyarorszag
Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol szolo 1035/2012. (I1. 21.) Kormanyhatarozat 37. pont
b) alpontja is implikalja — a szervezett blinoz6i kordk felé terelheti az érintetteket, vagy
radikalizalodva sz¢ls6séges csoportok tagjaiva valhatnak.

Az integracio elmaradasa szamos olyan kdvetkezménnyel jarhat, amely mar nagyon
is valos nemzetbiztonsagi kockazatot hordozhat magaban. (Vagy masként megfogal-
mazva: az integracié hianya nemzetbiztonsagi kockazatot jelentd személyt ‘faraghat’
abbol, aki elismerésének idépontjaban nem mindsiilt ilyennek.)

Az integracio hianyat — és az ebbdl eredd csalodast — kihasznalhatjak azok a széls6-
séges, vagy akar terrorista szervezetek is, amelyek a befogado orszag elleni tevékeny-
séget fejtenek ki. E kockazat kiilonosen akkor valhat fokozotta, ha az eldzetes elvarasok
¢és a valosag nagymértékben eltér egymastol. Ilyenkor a beilleszkedési nehézségekkel
kiizd6, a menekiilés miatt egyébként is traumatizalt személy rendkiviil fogékonnya val-
hat a destruktiv gondolatokra, ellenségessé valhat az 6t befogado, de integralni nem
hajlando6 tarsadalommal szemben.*® [Ebben az esetben valhat nemzetbiztonsagi szem-

A Beliigyminisztérium hirdetménye; http:/belugyialapok.hu/alapok/sites/default/files/Hirdetmeny _ki-
irasok_visszavonas.pdf

7 SzaBOi.m. 111.

A bevandorlok az elmult években, évtizedekben sem voltak képesek szinte sehol integralédni. Ez pe-
dig csufos kudarc Eurdpanak, és csufos kudarc a nyugatnak. Ezek az emberek egyszeriien nem tudnak
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pontbdl rendkiviil relevanssa az, ha egyébként az adott kisebbség kdzdsségi szinten
integralodott a tobbségi tarsadalomba, mert képes azonositani, ‘kivetni magabol’ a
radikalizalodott elemeket. Igy pl. a szakértdk egy része szerint a spanyolorszagi musz-
limok (akik az 6sszlakossag tobb mint 4%-at teszik ki) a leginkabb integraltak Eurdpai
Uniodn beliil, s a belbiztonsagi szervek szerint is ez tette tobbek kozott lehetdve, hogy
az elmult évek soran Spanyolorszagban kertiilt sor a legtobb dzsihadista terrorizmussal
gyanusitott személy letartoztatasara (170 akcio soran 700 személy), s ami ennél is fon-
tosabb: elitélésiikre is a legnagyobb aranyban (67%). Erre ugyanis aligha keriilhetett
volna sor a helyi muzulman k6zosségek tamogatasa nélkiil.]*

A megfeleld tarsadalmi beilleszkedés hianyaban egyes — a nemzetkdzi védelem
kapcsan valosziniileg ritka® — esetekben felléphet pl. az 6tddik hadtest jelenség, tehat
amikor a nemzetk6zi védelemben részesitett személy elsddlegesen, érzelmi szinten to-
vabbra is a szarmazasi orszagahoz kotddik, igy idealis alanyava valhat az anyaorszagi
befolyasolasnak.

Hasonléan nemzetbiztonsagi kockazatot jelenthet a biindzés novekedése, ugyanak-
kor fontos hangsulyozni, hogy ez nem a migracio, vagy jelen esetben a védelemre szo-
ruld személyek befogadasanak egyenes kdvetkezménye, hanem ,,a szegregacioban tes-
tet 61t6 tarsadalmi folyamatok a gettosodas és a blinz6i szubkultiirdk” eredménye.!

A masik oldalrol, a befogado tarsadalom tagjai is jelenthetnek nemzetbiztonsagi koc-
kazatot a migransok — jelen esetben a nemzetkozi védelemben részesitett személyek —
integraciojanak elmaraddsa miatt. Onmagaban a migracio is jarhat azzal a veszéllyel,
hogy hatasara felerédsddhetnek a szélsdséges, rasszista, xenofob erdk a befogado tarsa-
dalomban,® amelyek torekvéseikkel, tevékenységiikkel alaassak a fennallo tarsadalmi

egyiitt élni a mi rendszeriinkkel, a mi térvényeink alapjan, s6t, nem is akarnak, és ez itt a f6 probléma.
[...] a jovében ezen bevandorlé tomegek helyben valo radikalizalodasa varhato. Szép lassan ugyanis ra
fognak jonni, hogy Eurdpa nem az, amit hazudtak nekik még odahaza. Nem jar szép kocsi, tobb csoda-
latos feleség alanyi jogon, barmennyire is abszurd mese, és igéret volt ez mar annak idején is. Ki fognak
abrandulni abbdl, hogy mennyit is érnek itt 6k, ezért torvényszerii, hogy meginduljanak a radikalizalo-
das Gtjan, mint ahogyan azt eddig is tették. Ez pedig belathatatlan katasztrofahoz fog vezetni.” NOGRADI
Gyorgy: A migransok nem fognak integralodni, ez pedig oriasi problémat fog sziilni az elkdvetkez6 5-10
évben. http://avilagtitkai.com/articles/view/nogradi-gyorgy-a-migransok-nem-fognak-integralodni-ez-
pedig-oriasi-problemat-fog-szulni-az-elkovetkezo-5-10-evben

% TALAS Péter — SZENTE-VARGA Monika: A 2017. augusztusi spanyolorszagi terrortamadasokrol. Stratégi-
ai Védelmi Kutatokozpont Elemzések, 2017/18. 2.

%0 Nemzetko6zi védelem biztositasara tipikusan azért keriil sor, mert az allam nem tudja, vagy nem akarja
megvédeni a polgarat a sulyos jogsérelmekkel szemben, vagy kifejezetten az allam koveti el szervei
utjan a jogsérelmeket. Ezen esetekben a menekiilé nem valdszini, hogy az 6t iildoz6 szarmazasi orszag
érdekeit fogja érvényesiteni az 6t befogadd allammal szemben. Erre inkabb akkor keriilhet sor, ha az
1ld6z6 nem az allam (hanem pl. lazadok, miliciak, terroristak), vagy ha az allam zsarolja elmenekiilt
polgarat (pl. az otthon maradt csaladtagokon keresztiil).

61 LAUFER i. m. 68.

¢ A dominans tarsadalom ellenreakciojat valthatja ki, ha a bevandorlé vagy kisebbségi etnikumban an-

nak veszélyét véli felismerni, hogy az modositja vagy alapvetden megvaltoztatja a tarsadalom jelleg-
zetes — a tObbség szemében értéknek szamitd — rasszbeli, etnikai, nyelvi sajatossagait, ugyanis ezek, a
kulturalis sajatossagokhoz hasonldan, a tarsadalmi statusz lényeges és demonstrativ elemei.” Poczik
i m.4l.
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rendet, megkérddjelezik az allami erdszak-monopdliumot. Ezek a tendenciak tovabb
erdsodhetnek, ha — akar a média kiegyensulyozatlan tajékoztatasa, vagy leegyszerisi-
td, egyoldalu politikai kampanyok eredményeként — az a tarsadalmi kép alakul ki, hogy
a migransok nem képesek, vagy nem hajlandoak a tarsadalmi beilleszkedésre (ami az
integracio6 kétoldalu folyamata miatt 6ngerjeszt6 jellegit).®

Fenti jelenségek, ha nem is sziikségszeriien, de felmeriilhetnek az integracio hianya
miatt. Es ha ez bekovetkezik, akkor mar meghaladjak az egyéni problémék, illetve a
szocialis szféra szintjét és egyértelmil nemzetbiztonsagi kockazatot jelenthetnek.

A kockazatokat csokkentd tényez6 ugyanakkor, hogy a Magyarorszagon (is) je-
lentkez6 munkaeréhiany kedvezden hat az itt €16, nemzetkdzi védelemben részesitett
személyek foglalkoztatasara is, igy — legalabbis munkaeré-piaci szempontbdl a mun-
kaképes személyek esetében — tarsadalmi beilleszkedésiik eldtt a korabbinal kevesebb
akadallyal kell megkiizdeniiik.*

5. Osszegzés

Magyarorszag a nemzetkozi védelemben részesitett személyek integraciojat tekintve a
fiirdovizzel egyitt kidntotte a gyermeket is. Az illegalis migracio elleni harc, illetve
a menedékjoggal valo visszaéléssel szembeni kiizdelem jegyében azokkal szemben is
fellépett, akik nem tekinthetdk sem ‘illegalis’ vagy gazdasagi migransoknak, sem visz-
szaéloknek.

A valos integracios igényekkel rendelkezd személyek erre vonatkozo lehetdségei
korabban nem latott mértékben besziikiiltek, annak ellenére, hogy ezt nem indokolja
sem Magyarorszag gazdasagi teljesitménye, sem a nemzetk6zi védelemben részesitett
személyek szama.

A stabil, kiszamithato integracios rendszer hianya egyrészt ellentétes Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségeivel, hiszen a genfi egyezmény 34. cikkének els6 mondata
vilagos kotelezettséget telepit: ,,A Szerz6dé Allamok a leheté legnagyobb mértékben
megkonnyitik a menekiiltek beilleszkedését és meghonosodasat.”” Masrészt az integ-
racios rendszer hianya rovid id6n beliil kozbiztonsagi, vagy akar nemzetbiztonsagi
kockazatot is hordozhat magaban, amely kockazatot jelenleg mérsékli a munkaerdpiac
helyzete, mivel képes felszivni a munkaképes menekiilteket, oltalmazottakat.

E tanulmany arra a feltételesen elfogadott — és Kormanyhatarozatba foglalt — pre-
misszara épiilt, miszerint a ‘migransok’ tarsadalmi beilleszkedésének elmaradasa szél-

% A Tarki és a Zavecz Research 6nall6 tanulmanyainak Gsszevetésébdl levont kovetkeztetések kap-

csan 1d. Korozst Adam: Sosem ldtott mértékii a magyarorszdgi idegenellenesség. http://index.hu/
tudomany/2016/11/17/soha_nem_latott_merteku_az_idegenellenesseg_magyarorszagon/ Korabbi
adatok kapcsan 1d. Tarki: Csicsot dontott az idegenellenesség, és elfogyott az idegenbaratsag. http://
www.tarki.hu/hu/news/2016/kitekint/20160404 idegen.html; Tarki: Magyarorszag jobban teljesit:
csiicson az idegenellenesek ardnya — deriil ki a TARKI 1992 dta végzett kutatdsdnak legiijabb adatai-
bol. http://www.tarki.hu/hu/news/2015/kitekint/20150505_idegen.html?utm_source=mandiner&utm_
medium=link&utm_campaign=mandiner 201709

NEUBERGER Eszter: Soha nem volt még ilyen konnyli menekiiltként munkat talalni. https://abcug.hu/
soha-nem-volt-meg-ilyen-konnyu-menekultkent-munkat-talalni/
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sOséges esetben nemzetbiztonsagi kockazatot jelenthet. Ehhez képest Magyarorszagon
— ahol az elmult évek migracios jogszabaly-modositasai kivétel nélkiil a biztonsagi
szempontokat eldtérbe helyezd, szigorito intézkedéseket tartalmaztak — a legelesettebb
nemzeti pénziigyi (és természetbeni) tdmogatas korabban nem latott mértékben szii-
kiilt, és akadalyok allnak az unios forrasok igénybevétele el6tt is.

Mivel az érintett személyi kor mérete nem olyan jelentds, ami allamilag tamogatott
integracio mellett nemzetgazdasagi szinten értelmezhetd kiadasokat feltételezne, al-
laspontom szerint az alapfeltételezés (az integracié elmaradéasa biztonsagi kockazatot
jelenthet) és a megtett jogalkotoi, kormanyzati intézkedések (gyakorlatilag az allami-
lag tamogatott integracié megsziintetése) kozotti ellentmondas feloldasa az alabbi ma-
gyarazatokkal lehetséges:

1. A magyar jogalkoto, illetve a kormanyzat Ggy véli, hogy a migransok, illetve
azon belill a nemzetkdzi védelemben részesitett személyek tarsadalmi integra-
cigjanak elmaradasa — ellentétben az elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégia-
ban foglaltakkal — nem jelent valos biztonsagi kockazatot, és ezért — szigoruan
biztonsagi szempontbol — nem is indokolt a tarsadalmi beilleszkedés pénziigyi
tamogatasa.

2. A magyar jogalkoto, illetve a kormanyzat ugyan biztonsagi kockazatként ér-
tékeli a tarsadalmi beilleszkedés elmaradasat, am ugy itéli meg, hogy a helyi
kozosségek, a civil tarsadalom, az egyhazak, a szocialis igazgatas meglévo
eszkozeli, illetve a magyar munkaerdpiac kiilon pénziigyi tamogatas nélkiil is
képes ¢és alkalmas a beilleszkedés kivant mértékét elésegiteni.

3. A magyar jogalkoto, illetve kormanyzat ugyan biztonsagi kockazatként ér-
tékeli a tarsadalmi beilleszkedés elmaradasat, am nem kivanja megfizetni az
integracio koltségeit, remélve azt, hogy a timogatasok hianya arra fogja 6sz-
tondzni a nemzetkodzi védelemben részesitett személyeket, hogy mas — ebbdl a
szempontbol ‘nagyvonaliibb’ — allamokba utazva az ottani tarsadalomba pro-
baljanak beilleszkedni.

Barmelyik magyarazatot vagy ezek kombinacioit fogadjuk is el, megallapithato,
hogy Magyarorszag jelenleg nem tesz eleget az 6t nemzetkozi €s unios eldirasok alap-
jén terheld integracios kotelezettségeknek. A jovore nézve a két kormanyhatarozatban
is eldirt integracios stratégia megalkotasa ugyan nem art, de nem létfontossagu. Ezzel
ellentétben a kotelezettségeink teljesitése érdekében, valamint praktikus és humanus
szempontok alapjan egyarant nélkiilozhetetlen egy vilagos koncepciokra épiil6, atte-
kinthetd, a feleldsségi koroket egyértelmiien rogzité és mindenekel6tt hatékonyan vég-
rehajthato integracios rendszer megalkotasa.

Ennek modellje a korabbi tapasztalatok alapjan kovetheti a célzott tamogatasok
vagy az integracios szerz0dés kereteit, okulva mindkét rendszer hibaibol. Az 0j integ-
racios rendszernek a kovetkezo alapelvekre kellene épiilnie:

— rogziteni kell, hogy a nemzetkdzi védelemben részesiilt személyek olyan sajatos

élethelyzetben vannak, amely indokolja a pozitiv diszkriminaciot;

— az integracio elsédlegesen szocialis kérdés, igy az integracids tevékenységek

szakmai feliigyeletét a szocialis igazgatasért felelds tarcanak kell ellatnia;
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— az integracios tevékenységek végrehajtasanak az ligyfelekhez a lehetd legkoze-
lebb kell megtorténnie (a telepiilési onkormanyzatnal, esetleg a jarasnal, vagy a
kormanyhivatalnal); %

— az integracios tevékenységeknek nem csak a nemzetkdzi védelemben részesiilt
személyeket, hanem a befogado kozosségeket is meg kell céloznia;

— az integracios tevékenységeknek koncepcionalisan le kell fedniiik az egészség-
iigyi ellatashoz, a szocialis ellatashoz, oktatashoz, felnéttképzéshez és munka-
erépiachoz valo hozzaférést;

— azérintett személyek mozgasszabadsaga korlatozhato akként, hogy az integracios
tamogatasokhoz, tevékenységekhez csak meghatarozott helyen férhetnek hozza;

— azallami integracios rendszernek a palyazati forrasokbol finanszirozott civil kez-
deményezésekkel egyiitt kell mitkodéképesnek lennie.

,»A célnak tovabbra is annak kell lennie, hogy azon menekiiltek szamara, akik
a nehézségek ellenére is Magyarorszagon képzelik el a jovojiiket, elosegitsiik
a sikeres tarsadalmi integraciot. Ez az integracios gyakorlat a biztositék arra
is, hogy a jovében, amennyiben hazank vonzobb célorszagga valik, az itt €16
kilfoldiek ne jelentsenek biztonsagi kockazatot olyan tipusu elkiiloniilésiik-
kel, mint amely néhany eurdpai orszag sikertelen integracios modellje alapjan
latszik.”

Az integracio tehat alapvetéen szocialis kérdés, ugyanakkor elmaradasa esetén
nemzetbiztonsagi kérdéssé valhat, ami miatt nem csupan az integracioé szervezetrend-
szerét ¢és folyamatat indokolt minél elobb megteremteni, hanem azt a jelzérendszert
is, amely alkalmas arra, hogy az integraciot elutasito, vagy arra képtelen személyekre
felhivja a nemzetbiztonsagi szervek figyelmét.

Az integracio feladata tulmutat a nemzetkozi védelemben részesitett személyeken
— ahogy azt a belga és francia példak mutattak, unios tagorszagok allampolgarsagaval
rendelkezd személyek is részesei lehetnek terrortamadasok elkdvetésének —, ugyanak-
kor az erre a személyi kdrre vonatkozoé integracios kotelezettség bazisan kialakithato
egy olyan rendszer, amely a késébbickben szélesebb korben is alkalmazhato lehetne a
nemzetbiztonsagi kockazatok csokkentése érdekében.

Az Orszaggyilés a bevandorlasi kiilonadordl szo6l6 szabalyokat a kézirat lezarasat ko-
vetden fogadta el, igy annak szabalyait, esetleges hatasait a nemzetkozi védelemben ré-
szesitett személyek tarsadalmi beilleszkedése kapcsan e tanulmanyban nem elemeztem.

% A nemzetkozi — f6leg Skandindv — tapasztalatok alapjan az integraciora a legnagyobb esély a helyi
kozosségeken keresztiil nyilvanulhat meg. Nyilvan ennek mindaddig kevés a realitasa, amig helyi
ellentétben az integracionak allamilag, a kozponti koltségvetésbdl tamogatott, kotelezden ellatando on-
kormanyzati feladatnak kellene lennie.

%  KLENNER i. m. 252.






