Farubpr GABOR”

AZ UJ PTK. HATASA A SZERZOI JOGI
ES IPARJOGVEDELMI JOGATRUHAZASI
SZERZODESEKRE

1. Bevezeto

Tattay Levente sziiletésnapjara olyan iras kivankozik, amely érinti mind az
iparjogvédelmet, mind a szerzdi jogot. Az linnepelt munkéssaga ugyanis a szel-
lemi tulajdonjog minden teriiletére kiterjed. Iparjogvédelmi teriileten, ezen be-
lil is az arujelzék korében kezdett publikalni, azonban mind tankdnyve, mind
pedig az oktatéi munkassaga soran keletkez6 irdsai immar egyenletesen oszla-
nak el a szerzdi jog és az iparjogvédelem kozott. Emlitsiik mindenekel6tt a tobb
kiadast megért ,,A szellemi alkotasok joga” c. tankonyvet. A sokoldalu alko-
tokedvet ¢és terméseit az alabbi, az tinnepelt altal feldolgozott témak (cimek) is
mutatjak: a biotechnologiai talalmanyok oltalmarol szolo szabalyok, a biotech-
nologia jogi és etikai kérdései, a bitorlasok elleni fellépés az Unidban, a borere-
det megjelolések és védjegyek, a fogyasztovédelem és a védjegyek, a kozosségi
védjegy, a foldrajzi arujelzok €s a gazdasagi verseny az Europai Kozosségben, a
foldrajzi arujelz6k nemzetkozi oltalma és az Eurdpai Unid,a foldrajzi arujelzok
oltalma és a bor-eredetvédelem, a hasznalati minta az Eurépai Unidban, a jel-
mondatok ¢€s a szlogenek jogvédelme, a kereskedelmi nevek, a know-how foga-
lom fejlddése, a merchandising, a szabadalmak jogi oltalma és a versenyszabad-
sag iikdzés, a versenyjog €s az ipari tulajdon oltalma az Eurdpai K6zosségben,
az Eurodpai Ko6zosség technologiai transzfer csoportmentesitd rendelete, a szel-
lemi alkotasok europai jogharmonizacidja Magyarorszagon, a szerzoi jogvéde-
lem nyitott kérdései €s az internet,a szerzok személyiségi és vagyoni jogai, a
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szoftver és az adatbazisok jogvédelme, az 0j szerz6i jogi torvény €s a kozos
jogkezelés. Hogy ne csak a szerzdi jogi és iparjogvédelmi publikaciokrol em-
I¢kezziink meg, kiemeljiik a kozszereplok személyiségi jogvédelme korében irt
szamos irast, ezen beliil kiilon is ,,A kozszereplok személyiségi jogai” c. mo-
nografiat [Budapest — Pécs, Dialog Campus (2007.)].

Ugy illik, hogy egy ilyen sokoldalu, és termékeny kolléga iinneplésére atfo-
g6 témat valasszunk. Kézenfekvo lenne az 0j Ptk., és a szerz6i jogi és iparjog-
védelmi szabalyozas viszonya, azonban ezt a témat, csak ugy, mint a know-how
TRIPS-megallapodashoz igazitott j szabalyozasat részletesen feldolgoztuk az
Uj Ptk. (a tovabbiakban Ptk., a kézirat lezarasakor hatalyos ,,régi Ptk. pedig a to-
vabbiakban: az 1959-es Ptk.) magyarazataban,' és mar mas irodalmi forras is
elemezte.” Ezért a jogatruhazast megkonnyitd, a szerzoi jogi és iparjogvédelmi
oltalmi targyak vagyoni forgalmat erésen érintd 1j szabalyokat vessziik szem-
iigyre. Az alabbi, a Ptk. és a szellemi tulajdoni szerzddések Osszefiiggését érin-
té kérdéskorok érdemelnek még kiilon emlitést, amelyeket masutt (pl. a szerzoi
jogi torvény magyarazata) dolgozunk fel: a kdtelem/szerz6dés megsziinése, az
érdekellentét uj, megtamadasi szabalyanak a hatasa a szerz6 tulajdonosi részvé-
telével miikodo vallalkozasi formaban folytatott miértékesitésre, a szerzédések
érvénytelensége (e munka is érinti), a szerzodésszegées, ezen beliil kiilon a hi-
bas teljesités jogkovetkezményei hasznalati, hasznositasi szerzodések esetében,
a bérleti szerzodés szabalyainak kiterjesztett alkalmazasa, és a bizalmi vagyon-
kezelés, figyelemmel a vagyontargy fogalmara.?

Az elemzés soran mindvégig a kisegitd alkalmazds normdja vezet
benniinket, amely szerint a Ptk. polgari jogi kérdésekben a szerzdi és
iparjogvédelmi térvények hattértérvénye.*

' Vikas Lajos (szerk.) — GArpos Péter (a szerkeszté munkatarsa): A Polgadri Torvénykonyv
magyarazatokkal. Budapest, Complex, , 2013. (a tovabbiakban: Ptk. kommentar) Masodik
konyv, XI. Cim, 7. pont:Az lizleti titok és a know-how (védett ismeret), 58—68., Negyedik
Rész, Szerzdi Jog €s iparjogvédelem, 75—-80.

GRrRAD-GYENGE Aniko: Buicsu a szellemi alkotdsok jogatol? — A szerzdi jog és az iparjogvédelmi
oltalmi formak polgari jogi védelme a magyar maganjogban. http://ptk2013.hu/szakcikkek/
grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-
oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban/1776 (a latogatas napja: 2013.
jalius 25)).

3 Ptk. 8:1. § 5. pont.

4 Ptk. 2:55. §, részletes elemzését 1d. Ptk. kommentar 75—80.
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2. A Ptk. megoldasa a jogatruhazas szabalyozasara

A Ptk. a jogatruhazasi szerzodést a kovetelés-atruhazas mintajara szabalyozza,
a kovetelés atruhazasat eredményez6 engedményezés esetének tekinti.’ A kote-
lezé (kotelezettséget megalapozd, a felek belsd viszonyat rendezd), atruhazas-
ra iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim és maga a jogatruhdzas (jogatruhazo
szerzOdés) sziikségesek a jogatruhazas belso és kiilsd viszonyokra nézve is be-
fejezett végrehajtasahoz. ,,A jogatruhazas az atruhazo és az 0j jogosult szerzo-
dése, amellyel az 0j jogosult az atruhazo helyébe 1ép.” Erre a masodik tigyletre
kell az engedményez¢€s szabalyait megfelelden alkalmazni. Egyszeriien szolva:
egy jogatruhazasra iranyulo (kételezd), és egy jogatruhazo (teljesitd) szerzédés
egyiitt alkotjdk a jogdtruhdzadst.® Ez ujdonsag az 1959-es Ptk.-hoz képest, és a
Ptk. hattérszabaly-jellege folytan figyelembe kell venni.

A Ptk.-nak tekintettel kellett lennie arra, hogy a jogok (minden jog, tehat ide
értve a személyiségi €s valamennyi vagyoni jogot, eredjenek az utobbiak akar
szerz6désbol, akar torvényben biztositott dologi vagy nem dologi kizarélagos
jogbol) lehetnek forgalomképesek, korlatozottan forgalomképesek, vagy forga-
lomképtelenek. A Ptk. a forgalomképességbdl indul ki, kivételt arra az esetre
enged, ha barmely jogszabaly, vagy a jog természete kizarja a forgalomképessé-
get.” A szerzdi jogban a helyzet tiszta, azokban az esetekben, ahol az Szjt. meg-

5 Ptk. 6:202. § (2), (3) bek.: (...) ajog atruhazassal valo megszerzéséhez az atruhazasra iranyulo
szerzOdés vagy mas jogeim és a jogatruhazas sziikséges. A jogatruhazas az atruhazo és az j
jogosult szerzédése, amellyel az uj jogosult az atruhazo helyébe 1ép. A jogok atruhazasara az
engedményezésre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A teljesités tigyleti természetérdl dolog /értékpapir tulajdonjoganak atruhazasara nézve 1d.
VEKAs Lajos: A magédnjogi dogmatika becsiilete 11.: Az atadas (tradicid) jogi természetérol.
In: VEkAs Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései. Budapest, HVG Orac,
2001. 202-216. Monografikus kifejtését pedig 1d. KisraLupt Andras: Az adasvételi szerzédés.
Budapest, KJK, 1997. 115. 162. s kov. Ezt a kettds ligyleti jelleget terjeszti ki a Ptk. mind a
jogokra, mind a kévetelésekre, teremtve ezzel egységes dogmatikai alapot a vagyontargyak
atruhdzasahoz.

7 Ptk. 602. § (1) A jogosult jogat masra atruhazhatja, kivéve, ha jogszabaly a jog forgalom-
képességét kizarja vagy a forgalomképtelenség a jog természetébol egyértelmiien kovetkezik.
A 602. §-hoz fuzott indokolas 1. ,,A Ptk. nem rendelkezik a jogok atruhdzhatosagarol, ebbol
kovetkezden a hatalyos jogban a jogok foszabalyként forgalomképtelenek, és csupan azon
alanyi jogok mindsiilnek forgalomképesnek, amelyeket jogszabaly kiilon forgalomképesnek
mindsit. Az alanyi jogokat 1étrehoz6 jogszabalyok sem tekinthetéek azonban kovetkezetesnek
a jogok atruhazhatosaga kérdésében. Egyes jogszabalyok kifejezetten rendelkeznek az alta-
luk létrehozott vagyoni értéki jogok atruhazhatdsagarol, mig mas jogszabalyok ellenkezdleg
rendelkeznek: a jogok forgalomképtelenségét mondjak ki, és ezzel azt sugalljak, mintha jog-
szabalyi tilalom hianyaban a jogok forgalomképesek lennének. A jogok atruhazhatdsaga a
biro6i gyakorlat szamara is problémat jelentett.(...) A torvény egyértelmiivé teszi: a jogok for-
galomképesek, és atruhazasuk a kovetelésekhez hasonléan, azaz az engedményezésre vonat-
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engedi a szerzdi vagyoni jogok atruhdzasat, a szerzoi vagyoni jogok, tovabba
a kapcsolodo jogok forgalomképesek.® A felhasznalasi szerz6dés alapjan kelet-
kez6 felhasznalasi jog, amely kotelmi jogi alapon keletkezik, szintén targya le-
het jogatruhazasnak, azonban mar csak korlatozottan, akkor forgalomképes, ha
nem személyhez kotott, azaz a szerz6 engedélyt adott a felhasznalasi szerzodés-
ben a felhasznalasi jog atengedésére.” A jogatruhazas szabalyait ilyenkor is al-
kalmazni kell, tehat az alabb irottakat, azaz a jogatruhazas képletét megfeleléen
iranyadonak tartjuk a felhasznalasi jog atengedésére/atruhazasara is. Az ipar-
jogvédelmi vagyoni jogok korlatlanul forgalomképesek.

0 ° o 4

3. Szerz6i jogi jogatruhazas

A szerz6i jogban allaspontunk szerint sajatos a jogatruhazasra iranyulo szer-
z6dés.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) a jogatruhazast igen
lakonikusan kezeli, de utald szabdly révén adja meg a jogi keretet. A ,,rovid
uton elintézés” altalanosan elterjedt. Pl. a szerz6i jog unids egységesitése célja-
bol javasolt, a szerzoi jogi szabalyozas egésze szempontjabol nagyon hianyos,az
unios szerz6i jog jovoje szempontjabol sem helyes iranya'’, vitatott tartalmi'!
magantervezet, a European Copyright Code is ugyancsak sziikszavi'?, nem a

kozo szabalyok szerint torténik. E szabaly alol kivételt a torvény két korben fogalmaz meg: a
jogok forgalomképességét jogszabaly zarhatja ki vagy az a jog természetébdl kovetkezhet”.
Hasonléan: Ptk. kommentér 670., valamint VEkAs Lajos (szerk.): Szakértoi Javaslat az uj Ptk.
tervezetéhez. Budapest, Complex, 2008. 5:183. §- hoz fiizott indokolas, 1. pont, 856. (a tovab-
biakban: Szakért6i Javaslat).

5 Szjt.9.§(6) bek., 6. §, 9. § (6) bek.,30. § (1) bek., 58. § (3) bek., 61. § (2) bek., 63. § (1) bek., 66.
§ (1) bek.

9 Szjt. 46. § (1) bek.

10 V6: Faupl Gabor: Az unids szerz6i jog nagykommentarja. Michel M. Walter és Silke
von Lewinski: European Copyright Law — A commentary cimii miivének ismertetése.
Infokommunikacio és Jog, 2011/45. 154—157. Az unids jogegységesités modszerérol, az egy-
séges kodex kritikajardl 1d. az atfogd kommentar 16.0148. széljegyét, 1523.

' Az igen alapos kritikara példa: Mihaly Ficsor: An imaginary “European Copyright Code”
and EU copyright policy. (A fordhami, évente megrendezett nemzetkozi tudomanyos, és sza-
kmai konferencian elhangzott eléadas anyaga: http:/fordhamipconference.com/wp-content/
uploads/2010/08/Ficsor. EUCopyCode.pdf; a latogatas napja: 2013. julius 31.)

12 Art. 2.3 — Economic rights.

(1) The initial owner of the economic rights in a work is its author. (2) Subject to the restric-
tions of article 2.4, the economic rights in a work may be assigned, licensed and passed by
inheritance, in whole or in part. (A labjgyzetbe tett magyarazatok: a signment’ indicates
a cession of economic rights; ownership of the rights is transferred to another person. The
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vagyoni forgalmat, sokkal inkabb a szabad felhasznalasok bovitését célozza
meg. Dogmatikailag kifejezetten hanyag, a jogatruhazas ‘assignment’, amely-
nek eredménye a ‘transfer’.

Az Szjt. 55. § szerint a felhasznalasi szerzddésre vonatkozo rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell a szerzdi és az eléadomiivészi vagyoni jogok atru-
hazasara iranyulo szerzédésekre (...) is.® (A témank szempontjabdl az el6ado-
mivészek és a hangfelvétel-eldallitok kozott korabban 1étrejott jogatruhazasi
szerzOédésekre vonatkozo, az emlitett jogosultak teljesitményei védelmi idejé-
nek felemelésével 6sszefiiggd eltéré szabalyoknak nincs jelent6sége.'t)

A rendelkezés két tartalmat hordoz: a felhasznalasi szerz6dés, és nem mas
szerzOdés, pl. az adasvétel szabalyait kell a jogatruhazasra elsédlegesen alkal-
mazni, és e szabalyokat pedig ,,megfeleléen” kell alkalmazni.

A kérdés az, hogy mit jelent a felhasznalasi szerzodésre vonatkozo szabalyok
megfeleld alkalmazasat el6ird, a Ptk.-t megel6z6 szerzéi jogi norma? Ez azért
lényeges, mert a Ptk. szerint a jogatruhdzasra iranyuld elkotelezd tigylet tipi-
kusan az adasvétel (vagy mas tulajdonatruhazé szerz6dés'®), mig szerzdi jogi
jogatruhazas esetén — a kiilonos szabaly megelozé alkalmazdsa miatt — az el-
kotelezo tigylet, tehat a jogatruhdzasra iranyulo szerzddés allaspontunk szerint
elsodlegesen a jogatruhdzast célzo, ‘extrapolalt’ felhasznalasi szerzddes,
amelynek szabalyai értelemszeriien messze allnak az adasvételtdl (vagy mas ti-
pikusan dologi) tulajdonatruhazé szerzodéstol. Az adasvétel szabalyait csak ab-
ban az igen sziik korben lehet majd alkalmazni, amelyet nem toltenek be a fel-
hasznalasi szerzodést korbeird normak.

E kort alabb, az iparjogvédelmi jogatruhazas targyalasa soran kiséreljiikk meg
meghatdrozni azért, mert ott a jogalkalmazasi logikai sorba nem all az iparjog-
védelmi licencia szerzddés és a kutatasi szerz6dés az adasvétel és mas tulajdon-
atruhdzo szerzodés elé.

Ha ellenkez6 kiindulé pontrdl indulnank, és azt allitanank, hogy a szerzéi
jogi jogatruhazasra iranyulo szerzédés is barmely érvényes tulajdonatruhazasi
jogcimkeént alkalmas szerzddés lehet, és emogott akarnank még a felhaszna-
lasi szerz6dés szabalyait is megfelel6en alkalmazni, akkor nemcsak a kiilonos

term ‘license’ indicates an act of authorisation (permission) to use the work. http:/www.
copyrightcode.eu/Wittem_European_copyright_code_21%20april%202010.pdf (a l1atoga-
tas napja: 2013. julius 30.)

Az Szjt. 2013. november 1-t6] hatalyos szdvege szerint.
4 Szjt. 55. § (2)—(4) bek., 84. § (1) bek. b), ¢) pontok, 111/D, 111/E. §
5 Ptk. VI. Konyv, IIL. rész, XIV. Cim.
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szabaly megel6z0 alkalmazasat eldird jogalkalmazasi logika ellen vétenénk, de
tartalmi szempontbdl is csapdaba keriilnénk. A csapdat az jelentené, hogy

— a tulajdonatruhdzo szerzédések a tulajdonjog teljességének atruhaza-
sara iranyulnak, mig a szerzdi jogi jogatruhdzasi szerzodésre ez nem
minden esetben igaz, a jogatruhazas lehet id6ben, teriileti szempontbol,
akar felhasznalasi mod szerint is korlatozhato (képszertibben: hasogat-
hato), emellett az atdolgozasi jogra valo automatikus kiterjedése is kér-
déses (1d. alabb az atdolgozasi jogra vonatkozoé allaspontot),

— atulajdonatruhazo szerzédések célja egy jogosulti jogallas visszafordit-
hatatlan megvaltoztatasa (a joghatas kivaltasat megakadalyozé hibak-
tol itt eltekintve), mig a szerz6i jogi jogatruhazas lehet visszafordithatod
(egyoldaltian megsziintethetd) a megszerzett jog rendeltetésellenes gya-
korlasa, vagy nem gyakorlasa miatt,'

— atulajdonatruhazassal megszerzett jogot — az ismert és tudomasul vett,
vagy tudomasul vettnek tekintendo, illetve jogszabalyi korlatok kivé-
telével — nem korlatozzdk mas személy jogai, mig a szerzoi jogi jog-
atruhazassal megszerzett jogot a szerzo és az eléadomiivész bizonyos
személyiségi jogai (els6sorban a mi, és az eldadas sérthetetlenségéhez
fliz6d6 jogok'”) érintik, adott esetben korlatozhatjak. (A mi nyilvanos-
sagra hozatalahoz adott hozzéjarulas visszavondsa nem érinti a szerzoi
jogatruhazas hatasat'®),

— a szerzdi jogatruhazas ugyaniugy bekovetkezhet jovoben megalkotando
mivekre nézve, mint a felhasznalasi jog engedése, ezért ha a jogatruha-
zasra iranyulo szerz6dés jovoben megalkotand6 miivekre szol, a megfe-
leld, tevékenységi elemeket kezeld szerzdi jogi szabalyokat is alkalmaz-
ni kell (Szjt. 49. §).

Az Szjt. 51. §-t azért lehet a vagyoni jogatruhazas esetén is véleményiink szerint alkalmazni,
mert az a tényallas, amelyre megoldast kivan adni, fokozottabban, mintegy teljesen megvalo-
sul. A jogszerzd olyan kizarolagos jogot szerez, amelynek alapjan jogosult a felhasznalasra,
vagy annak az elmulasztasara. Az 51. § a szerz6 javara felmondasi jogot enged azokra az es-
etekre, amikor a mii nyilvanossagra (k6zonséghez) jutasat, érzékelhetové tételét a kizardlagos
felhasznalo, és igy allaspontunk szerint ételemszeriien a vagyoni jog megszerzdje is mega-
kadalyozza, vagy abban rendeltetésellenesen jar el. Azt is hozza kell tenni azonban, hogy a
vagyoni jogatruhazas esetei (egyes funkcionalis miivek, munkaviszony, egyiittesen alkotott
miivek, film) eleve jelentdsen lesziikitik a norma alkalmazasanak terét.

7 Szjt. 13. §, 74. § (2) bek. (az eldadomiivészi integritasi jog szerz6i integritasi joghoz igazi-
tasat az Szjt. kovetkezé modositasa végi majd el. A szerz6i integritasi jogot az Orszaggytilés
szerencsétlen modon valtoztatatta meg. Tényallasi elemé tette a ,,barmely mas visszaélés”-t
, amely tulmegy az alapul fekvé BUE-n, és egyébként is alkalmatlan — alapelvi jellegti alta-
lanossaga miatt — jogsértonek mindsitett magatartas mindsitésére.

B Szt 11. §
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A szerz6i miipéldany, illetve az eléadomiivészi teljesitmény rogzitésének bir-
tokatruhazasa is hidnyozhat a szerzdi jogatruhazasbol, nem tartozik a szerzé-
dés lényeges tartalmi elemei k6z¢, ugyanis a jogszerz6 mas forrasbol is meg-
szerezheti a jog gyakorlasdhoz sziikséges példanyt. Ezt a kiilonbséget azonban
nem hozzuk fel, mert a tulajdonatruhazé szerzédések Ptk.-beli szabalyai mar
megengedik a dologtol kiilonbozo kozvetett szerzodési targyra (jogra, kdvete-
lésre) is tulajdonatruhazé szerzodések megkdtését, és a megfeleld alkalmazas
eldirasat a birdi gyakorlat tartalommal tolti majd meg. A Ptk. szabalya — eltéro-
en a Szakért6i Javaslat szovegétdl — mar alkalmas arra, hogy a birtokatruhazast
nem igényld jog- és kovetelés atruhazas jogcime legyen.”

A felhasznalasi €s a szerzoi jogi jogatruhazasra iranyuld szerzodés kozott el-
sOsorban joghatasbeli kiilonbségek vannak. Jogatruhazas esetén ugyanis az ere-
deti jogosultrdl a jogszerzére nemcsak a felhasznalds, hanem a felhasznalés en-
gedélyezésének joga is atszall (Szjt. 9. § (6) bek.). A szerzdi és kapcsoldodd jogok
nem lajstromozott jogok, ezért ezt a jogvaltozast semmilyen kozhiteles nyilvan-
tartds nem hozza létre, és nem is mutatja. Emiatt valdjaban a jogatruhazasra
iranyuld szerz6dés megkotésével és a rendszerint ezzel 6sszeolvado, Ptk. sze-
rinti jogatruhdzassal (jogatruhazoé szerzddéssel) bekovetkezik, hacsak a telje-
sitést a felek nem teszik fiiggbvé felfiiggeszto feltételtdl, vagy idohatarozas-
tol (példaul részletfizetés esetén), mert ekkor a jogatruhazo szerzodést a felek
csak a feltétel bekovetkezése esetén kotik meg. Egyszeriien: a felek azt foglal-
jék a szerzddésiikbe, hogy a jog csak a feltétel bekdvetkezésével szall at, amely-
nek igazolasi modjaban is megallapodnak. Mas szdval a szerzoi vagy kapcsolo-
do jogot az atruhazo fenntarthatja a feltételek bekovetkezéséig.?® Ezt a helyzetet
(a jogcimkeént szolgalod szerzddés tipusat nem vizsgalva) a jogokat altalaban le-

¥ Ptk: 6:215. § (3) bek., 6:235. § (3) bek: A dolog adasvételére vonatkozo szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni arra a szerzddésre is, amelybdl jog vagy kovetelés visszterhes
atruhdzasara vonatkoz6 kotelezettség fakad. A dolog ajandékozasara vonatkozo szabalyokat
kell megfelelden alkalmazni jog vagy kovetelés ingyenes atruhazasara torténd kotelezettsé-
gvallalas esetén. (Ptk. kommentar 682., Szakértdi Javaslat 870. — a Szakértdi Javaslat nor-
maszovege eltért a Ptk. normaszdvegétdl abban, hogy az adasvételi szerz6dés lehetséges tar-
gyaként jelolte meg a forgalomképes jogot is, de a valtoztatas 1ényege megegyezd.) A Ptk.
szabalyaval azonosan mar a Ptk. Szerkesztdbizottsagi Javaslata 2011 (Complex, Budapest,
2011., a tovabbiakban: SzerkesztObizottsagi Javaslat) 6:2013. § (3) bek, és 6:231. § (3) bek.; va-
lamint Bizottsagi Javaslata (VEkAs Lajos (szerk.) — GARDOs Péter (a szerkeszté munkatarsa):
Az1j Ptk. Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal. Budapest, Complex, 2012., a tovabbiakban:
Bizottsagi Javaslat): 6:216. § (3) bek., és 6:236. § (3) bek.

A jogvaltozas felfiiggesztd feltételhez kothetdségérdl a kozos jogkezeld szervezetek altal
kotdtt licencia (felhasznalasi) szerz6dés esetére kifejezetten rendelkezik az Szjt. 88. § (3) bek.:
A k6z0s jogkezeld szervezet a dijszabasban a felhasznalas engedélyezésének feltételeként
eléirhatja, hogy a felhasznalo fizesse meg a dijszabas szerinti dijat, tovabba szolgaltasson
adatot a felhasznalt miivekrdl, illetve kapcsolodo jogi teljesitményekrdl. (...).

20
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begd, mobilis, 1égies javakként leirva latja Eorsi is,?! és elismerik a Ptk. magya-
razatai is, amikor az engedményezés szabalyai abszolut szerkezetli jogok atru-
hazasara valo alkalmazhatosaganak a korlatjait elemzik.?

Az idézett Ptk. kommentar a felhivott helyen maga biztat arra, hogy az atru-
hazni kivant jog szerkezete alapjan hatarozzuk meg, hogy az engedményezés
szabalyai koziil melyek alkalmazhatok. Tegyiink e biztatasnak eleget!

Az abszolut szerkezetli jogok atruhazasa esetén nincs kotelezett, nincs ko-
vetelés. (Az mar csak sajatos tobblettényallasi elem lehet, ha a jogosult kotott a
jogatruhazaskor még hatalyos felhasznalasi szerzédést, és ebbdl eredden fenn-
allnak atruhazhato kovetelései.) A vizsgalat soran odajutottunk, hogy az enged-
ményezés egyébként alkalmazando szabalyai koziil legfeljebb egyet lehet a fo-
galmi analdgian til alkalmazni a szerzdi jogatruhazasra.

Az engedményezés és az engedményezhetd kovetelések fogalma magatol ér-
tetédden elesik (Ptk. 6:193. § 6:194. §). Az engedményezést kizard kikotésre
vonatkozo korlatozéd szabalyt (Ptk. 6:195. §) megelézik a szerzG6i jog sajatos,
a vagyoni jogatruhazast csak egyes esetekben megengedd szabalyai. A tajé-
koztatasrol és az okiratok atadasarol rendelkezé norma (Ptk. 6:196. §) azzal az
atalakitassal alkalmazhato (ez felelne meg a ‘megfeleld’ alkalmazasra felhivo
normanak), hogy a ,,jogatruhazo koteles a jogszerzot a jog gyakorlasahoz sziik-
séges tajékoztatassal ellatni, és koteles a birtokaban 1évo, a jog fennallasat bizo-
nyit6 okiratokat a jogszerzonek atadni.

Sziikség azonban erre a szabalyra a szerzdi jogatruhdzas esetében nincs
(mint ahogy egyébként véleményiik szerint az engedményezes esetében sem
lenne), mert az egyiittmiikodési kotelezettségb6l* mindezek a kotelezettségek
amugy is fakadnak. A szerzéi jog fennallasat bizonyitd okirat** a szerzéség
megdonthetd vélelme korében kiallitott kdz- vagy maganokirat lehet, azonban
a szerzOi miivek és eléadomiivészi teljesitmények tulnyomo tobbsége esetében
ilyen okirat nem létezik. Azt a Ptk. 6:202. § (3) bekezdéséhez flizott kommen-
tar maga is kijelenti, hogy az értesitési kotelezettségre, és az értesités joghata-
saira (Ptk. 6:197. §), valamint a teljesitési utasitasra (Ptk. 6:198. §) vonatkozo

2 Eorsi Gyula: A tulajdonatszallas kérdéseirdl. In: SARkOzY Tamas — VEk As Lajos (szerk.): Eorsi
Gyula emlékkonyv 1922—1992. Budapest, HVG Orac, 2002.: ,,az atszallasnak harmadikokkal
szembeni hatalya (...) csak a kifelé nem lathat6 szerzodéskotéshez fiizodhet”. Raadasul a
szerzOi jogra nézve nyilvan annak személyhez tapadasara gondolva nem is ,,tulajdon”, hanem
csupan a jog gyakorlasanak atszallasarol ir, 339. 340. és 75. |j

22 Szakért6i Javaslat 857. 3. pont, Ptk. kommentar 670. utols6 bekezdés.

B 662, §

# Szjt. 94/B. § (2), (3) bek.
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rendelkezéseket? az abszolut szerkezetli jogok atruhazasara nem lehet alkal-
mazni. Ugyanezt kell mondanunk a tobbszori ¢és utolagos engedményezésre
(Ptk. 6:199. §), amely a szerzdi jogatruhazas esetében nem létezo kotelezett jog-
allasa szempontjabol ad szabalyozast. Ugyancsak nem lehet tamaszkodni a ko-
telezett koltségeinek megtéritésérol rendelkezd normara (Ptk. 6:200. §). El6z6
megallapitasaink sorsat osztja a kovetelés jogszabaly rendelkezése alapjan tor-
ténd atszallasanak utalod szabalya (Ptk. 6:201. §), ugyanis a szerzdi jog sajato-
san szabalyozza a felhasznalasi jog, €s igy az Szjt. 55. § utald szabalya nyoman
a szerzOi vagyoni jog atszallasat is.?

A felhasznalasi szerz6dés szabalyainak megfelel6 alkalmazasa tartalmilag?’
azt jelenti, hogy a jogatruhazasra iranyuld, és tipikus esetben? azt egyben tel-
jesitod szerzOdésnek nem lesz Iényeges kérdése a felhasznalasi mod, arrdl nem
kell rendelkezni, mert a teljes jogatruhazas magéban foglalja, hogy az atruha-
zott jog minden felhasznalasi mddra kiterjed. Természetesen a felek rendelkez-
hetnek részleges jogatruhdzasrdl is (pl. reklammi sugarzasara korlatozhat6 az
atruhazas, ekkor a nyilvanossaghoz kozvetités egyéb modjaira nem szerez jo-
got a jogszerz0). A teljes jogatruhdzas szabalya alol egy kifejezett kivétel is
van, a miivek reklamcéla felhasznalasa. Allaspontunk szerint az dtdolgozasi jo-
got automatikusan - kiilon kikotés nélkiil — nem szerzi meg a jogatruhdzas ut-
jén a vagyoni jogot szerz6 fél. A kétséget a mii sérthetetlenségéhez vald szoros
kapcsolat (13. §) és az ébreszti, hogy egy semmilyen szempontbdl sem korlato-
zott felhasznalasi jog engedélyezése sem eredményezi az atdolgozasi jog auto-
matikus megszerzését (Szjt. 47. § (1) bek.).” A t6bbi felhasznalasi mod esetén
ugyanis a mi valtozatlan marad. Funkcionalis miivek, jelesiil épitészeti alkota-
sok esetén a szerz6 atdolgozasi jogat az épiilet tulajdonosanak tulajdonjogaval
kell 6sszemérni. Hacsak a felhasznalasi szerz6dés nem tartalmaz atdolgozasi
engedélyt, az a szerzonél marad, de nem akadalyozhatja meg a tulajdonos ren-

25 Ptk. kommentar 670. utolsd bekezdés.

26 Szjt. 46. § (2) bek., értelmezésére 1d. GYERTYANFY Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény mag-

yarazata. Budapest, Complex, 2006. 46. § (2) bekezdéséhez flizott magyarazatok.

27 A tartalmi elemzés jelentés mértékben tamaszkodik a Szerzdi Jogi Térvény magyarazataban

(GYERTYANFY 1. m.) az Szjt. 55. §-hoz fliz6tt kommentérra.

2 A Ptk. kommentar (80.) a 2:55. §-hoz fiizott magyarazatban utal arra, hogy a jogatruhdzasra

iranyul6 és a jogatruhazo (engedményezd?) szerzodést egy okirat is tartalmazhatja.

»  Azitt kifejtett llaspont némileg eltér a Szerz6i Jogi térvény magyarazataban (GYERTYANFY i.

m.) az Szjt. 55. §-hoz flizott magyarazattol. Vo: felhasznalasi szerzédésre: BDT2006. 1300.
A szerz0i minek a szerzé hozzéjarulasa nélkiili megvaltoztatasa jogellenes. Ezzel szemben
a szerzO6i mi atdolgozasardl akkor lehet beszélni, amikor a tevékenység kovetkeztében mas
eredeti, egyéni alkotas keletkezik. Az atdolgozasi jog kiilon kikotésére: Févarosi Birosag -1-
H-PJ-2008-29. bir6sagi hatarozat.
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deltetésszerli, az atépitésben allo joggyakorlasat.>® Annak sincs értelemszeriien
akadalya, hogy a szerzd az épiilet tulajdonosanak az atdolgozas jogat magaban
foglalo felhasznalasi jogot engedjen.’! Ez szintén arra utal, hogy az atdolgozasi
jogot kiilon kell megszerezni, és a megszerzést az épitészi mil jogosultja és az
épiilet tulajdonosa jogainak 6sszemérése (joggal valo visszaélés) segiti, ha azo-
nos rangu maganjogok taldlkoznak.

Ugyancsak nem kell rendelkezni szerz6i jogatruhazas soran a jog harmadik
személynek valo atengedhetdségérdl, mert ez a torvénybdl kovetkezik (Szjt. 9. §
(6) bek.). A kizarolagossagrol szolo kiilon kikotésnek nincs értelme, nem kiza-
rolagos jogatruhazas nem létezik.

A terileti és idObeli korlatozhatosag a szerzdi jogatruhazas sajatossaga.
Ha e két kérdésben a jogatruhazasi szerzddés nem rendelkezik, a felhaszna-
lasi szerz6désre vonatkozo szabalyokat alkalmazni kell, hiszen nincs ettél el-
térd fogodzo (Szjt. 43. § (4) bek.). Ez mas szoval azt jelenti, hogy semmi aka-
dalya nincs az idében vagy teriileti szempontbol korlatozott jogatruhazasnak,
¢s ha a jogatruhazasi szerz0dés eltéréen nem rendelkezik, a jogatruhazas csak
Magyarorszag teriiletére és az adott miifajtara iranyado értékesitési szokasok
szerinti id6tartamra vonatkozik. Ha figyelembe vessziik, hogy a jogatruhazas
milyen korben lehetséges, a forgalmi/értékesitési szokdsok azt az értelmezést
tamasztjak ald, hogy a jogatruhazasi szerzodés kiilon kikotés nélkiil a teljes vé-
delmi idore szol. Ezt az az érv tdmogatja, hogy a felek szabadon kothetnének
felhasznalasi szerzddést is, vagyis nem kotelezd a jogatruhdzas. Ha pedig a fe-
lek szandéka az engedélyezési jogot is atfogd vagyoni jog atruhdzéasara iranyult,
akkor ezzel egyiitt jar az, hogy a jogszerzd teljes védelmi idore megszerzi a jo-
got, nem csak egy korlatozott idotartamra.

Az életmiiszerzddés (Szjt.44. § (1) bek.) semmisége, és az a tilalom, amely
szerint a megszerzett jog nem gyakorolhat6 a szerzédéskotéskor elére nem lat-

30 BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban allo épiiletet
atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa vagy
azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszerti gyakorlasahoz kapcsol6do
atépités nem eredményezheti a tervezd szerzdi jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga
szempontjabdl a felhasznald hasznositéasi jogosultsagait érdekdsszeméréssel kell mérlegelni.
Rendeltetésellenes joggyakorlas esetére: BDT2008. 1756 1. Nem mindsiil visszaélésszerii
joggyakorlasnak, ha a szerzé az épitészeti alkotas mint szerz6i jogi védelem alatt allo mi
jogosulatlan megvaltoztatasa esetén az utolag kért hozzajarulasat megtagadja. Ezért a szerzo
jognyilatkozata birdsagi itélettel nem potolhatd. Az atdolgozasi jog megszerezhetdségére:
EBH2005. 1201.

3L BH2005. 143 1. Az épitész, - mint az épitészeti alkotason fennallo szerzéi jog jogosultja - az
épitménnyel kapcsolatos szerz6i jogai koziil a felhasznalas jogat atruhazhatja, azaz a miivon
harmadik személynek kizarélagos felhasznaldi (helyesen: felhasznalasi!) jogot engedély-
ezhet.
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hat6, ismeretlen felhasznalasi modra (Szjt. 44. § (2) bek.), nyilvanvaloan kiter-
jed a vagyoni jogatruhazasra is. Ezt bizonyitja a jogatruhazast enged6 1921-es
szerz6i jogi torvény gyakorlata,*? és a kiilfoldi, jogatruhazast engedd szaba-
lyok Szjt. elfogadasat megel6z6 vizsgalata.*® Az allitast alatamasztja a jogiro-
dalom*, valamint az az 1j, irdnyado birdi gyakorlat is, amely szerint egy 1j
felhasznalasi mod megjelenését megeldzoen elkésziilt filmek 0j felhasznalasi
moddal megvalositott felhasznalasaihoz a filmel6allitd (a vagyoni jogok jogo-
sultja) mellett a szerzok (illetve a javukra eljaro kdzos jogkezeld szervezet) en-
gedélye is sziikséges (dijazasra tarthatnak igényt).*

Kissé letérve az érvelés utjardl megjegyezziik, hogy ha egy jogalkotdé mas
megoldast valaszt, mint pl. az ismeretlen felhasznalasi modra is kiterjedo fel-
hasznalasi szerz6dés kotését megengedd német szerz6i jogi torvény, az akkor is
oda vezet, hogy bar érvényes a szerzddés, azonban a szerzot kiilon dijigény ille-
ti meg akkor, ha a szerzédéskotéskor ismeretlen felhasznalasi mod ismertté va-
lik, és a felhasznal6 gyakorolja is a felhasznalasi jogat az (ij modra nézve. 3¢ A

Farupr Gébor: A szerz6i jog atruhdzhatdsaga a magyar jogban. Magyar Jog, 1995/3.

tanulmany, I11. fejezet (kézirat). GYERTYANFY Péter: A szerzOség fogalma és a mii hasznosi-
tasara kotott szerzédések. Magyar Jog,1994/11. 641-653.

3 GvYENGE Aniké: A média-konvergencia hatasa a szerz6i jogban: az ismeretlen felhasznalasi
modra vonatkozo szerzddési kikotések érvénytelenségének problémaja. Infokommunikacio
és Jog, 2006/11. 17-22.

3 EBD2013. P.1 ,(...)a felhasznalasi jog f6szabély szerint az Szjt. 66. § (1) bekezdése értel-
meében a szerzok jogutodaként a film eldallitojat illeti meg. Amennyiben a megfilmesi-
tési szerzOdésben nincs korlatozo kikotés - a szerzodéses jogatszallas vélelme alapjan — a
filmel6allito a filmszer( felhasznalasra vonatkozo vagyoni jogok teljességét megszerzi vala-
mennyi a szerzédéskotéskor ismert felhasznalasi modra kiterjedéen. Ezzel lényegében azo-
nos szabalyozast tartalmazott a Régi Szjt. mar idézett 41. §-anak (3) bekezdése, miszerint a
szerz6i vagyoni jogokat jogutodként a filmgyar szerezte meg és e jogokat a tovabbiakban 6
gyakorolta, de teljes jogatruhdzast engedett a perbeli filmalkotasok 1étrejottének idején ha-
talyban volt 1921. évi LIV. térvény is. (...)

1973-at megel6zéen a koztudomas szerint a filmalkotasok filmszer(i hasznositasara nem volt
ismert a videdn és DVD-n valo tobbszorozés és terjesztés, mivel ez a technika még nem allt
rendelkezésre. Nemcsak a jelenlegi Szjt. 44. §-anak (2) bekezdése és a Régi Szjt., hanem az
1921-es szerzdi jogi torvény biroi gyakorlata is elfogadta az elére nem lathato, ismeretlen
felhasznalasi modra vonatkozo jogszerzés tilalmat. Ebbdl kévetkezden a filmek alkotasanak
idépontjaban iranyadd szabalyozas szerint kotott szerzodések hatdlya nem terjedt ki olyan
felhasznalasi modokra, amelyek akkor ismeretlenek voltak, ezért a perbeli filmalkotasok es-
etében a home video jogokkal kapcsolatos vagyoni jogok a gyartaskor nem szallhattak at a
filmgyarra, azok az alkotokndl maradtak, amelyre figyelemmel nem is tAmadta az alperes az
1973 elétti filmek jogdijara vonatkozé marasztalast.

Német szerzdi jogi torvény (UrhG.) 32/c. § Vergiitung fiir spéter bekannte Nutzungsarten.

(1) Der Urheber hat Anspruch auf eine gesonderte angemessene Vergiitung, wenn der
Vertragspartner eine neue Art der Werknutzung nach § 31a aufnimmt, die im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses vereinbart, aber noch unbekannt war. § 32 Abs. 2 und 4 gilt ent-
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letérést az koti 6ssze az elemzett témaval, hogy abban a kdrben, ahol a vagyoni
jogatruhazast a térvény nem tiltja, és az a szerzédéskotéskor ismeretlen felhasz-
nalasi modra is kiterjedhet, a jogszerzo akkor sem szerez korlatlan jogot, mert
a megszerzett jogot elidegenithetetlen, lemondasi tilalom alé es6 dijigény terhe-
li, legalabbis az Ujfajta egyensulyt keresé német megoldas alapjan. A dijigény
egyébként nem all fenn akkor, ha a szerzé ingyenesen kdzkincsbe bocsatja a
milvet, azaz nem cimzett, ingyenes, felhasznalast engedd nyilatkozatot tesz.*’

Kétségtelen, hogy a jogdij aranyossagara vonatkozo kovetelményt (16. § (4)
bek.)® és az erre épiil6 bestseller klauzulat (48. §)*, a jogatruhazasi szerzédé-
sekre is alkalmazni kell, hiszen eredetileg természetes személyt illetd szerzoi
vagyoni jog atruhdzasarol van szd, aki — hasonldan a felhasznalas engedélye-
zéséhez — gyengébb félnek mindsiil.*’ S6t, a jogatruhazasi lanc kés6bbi szemei
kozott is szlikséges lehet példaul a 48. § alkalmazasa, mert az aranyossag meg-
bomléasa ebben a stadiumban is bekdvetkezhet.

sprechend. Der Vertragspartner hat den Urheber iiber die Aufnahme der neuen Art der
Werknutzung unverziiglich zu unterrichten.

(2) Hat der Vertragspartner das Nutzungsrecht einem Dritten iibertragen, haftet der Dritte
mit der Aufnahme der neuen Art der Werknutzung fiir die Vergiitung nach Absatz 1. Die
Haftung des Vertragspartners entféllt. http:/www.gesetze-im-internet.de/urhg/ 32c.
html, a latogatas napja: 2013. julius 27.

37 UrhG.32/c (3) Auf die Rechte nach den Absitzen 1 und 2 kann im Voraus nicht verzichtet
werden. Der Urheber kann aber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann
einrdumen. (1d. az el6z6 lj-et)

GYENGE Aniké: A szerz6i mii ara — dijak az egyedi felhasznalasi szerzédésekben. 1-2. rész.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2004/6. 28-35. 2005/1. 20-37.

% Alkotmanyossagat megerdésitette a 852/B/1995. AB hatarozat

Alldspontunk szerint a szerzét védd szabalyok alkalmazasi kérében a jévében megfontolhaté

lenne a kiilonbségtétel a természetes személy szerzd, és a szerzoi jogosult vallalkozasok
kozott. Nem tiinik indokoltnak, hogy ugyanugy gyengébb félnek mindsiiljon egy, pl. szoft-
vereket értékesitd, a vilagot behal6zo nemzetkozi vallalatcsoport tagja, mint egy elséfilmes
rendez6. Megfontolast az érdemel, hogy a miivei/teljesitményei értékesitését kozteher opti-
malizalasi okokbol vallalkozasi forméaban végzd szerzo jogallasa hogyan alakuljon. Tipikus
esetben nem atruhazhatd szerz6i vagyoni jog esetén a szerz6 altal tulajdonolt vallalkozas
amugy is csak atruhazhato felhasznalasi jogot szerezhet a szerzotol, és e felhasznalasi jog
tovabbengedése korében a vallalkozas mar — szigoru értelmezés szerint - nem mindsiilhet
szerzének. Eléadomiivészek és filmszerzok esetén a jogatruhazas megengedett, ezért a
szerz6 (eléadomiivész) tulajdonolta vallalkozas mar lehet a vagyoni jogok jogosultja. E kor-
ben vetddik fel a mérlegelési igény: megsziinhet-e a gyengébb fél mindség pusztan amiatt,
hogy a piacon a szerzé/eléadomiivész nem természetes személyként kot szerzodést? Ide tar-
tozik, hogy a szerzdi (szomszédos jogi) jogosultnak mindsiilé k6zos jogkezeld szervezetek
szerzOdési jogallasa amigy is jelentsen kiilonbozik a szerzok jogallasatol (Szjt. 88. § (1),
(2) bek., 92/H. § (1),( 2),11 (bek.), 92/J. §). Ennek okai: tényleges monopolhelyzetiik, nyilvan-
tartasba vételiik, és a forgalomban kormanyzati jovahagyas ala tartozé altalanos szerzédési
feltételeket alkalmazo félként valo részvételiik.



Az j Ptk. hatasa a szerz6i jogi és iparjogvédelmi jogatruhazasi szerzédésekre 179

Az sem okoz szamunkra kétséget, hogy a megfeleld alkalmazas kiterjed a jo-
voben megalkotandd miire kotott szerzodés hibas teljesitésére, a kijavitas mi-
att torténd visszaadasra, €és a célra alkalmatlan szolgaltatds nyujtasanak jog-
kovetkezményére (Szjt. 49. §), a kizardlagos jogot engedd szerzddés egyoldalu
megsziintetésére (Szjt. 51. §- lemondasi tilalom ala es¢ felmondasi jog alapjan
megsziintethetd jogatruhazas!), a jovoben megalkotando, kdzelebbrdl meg nem
hatarozott miivekre vonatkozé szerzodés esetére (Szjt. 52. §) €s a visszavonasi
jog gyakorlasa miatt gyakorolhato felmondasra (Szjt. 53. §) is.

Az pedig magatol értetédik, hogy a felhasznalasi szerzodés alaki kellékei-
re vonatkozo, az irasbeliséget foszabalynak tekintd rendelkezés (Szjt.46. §) vo-
natkozik a jogatruhazasra is. Nem szorosan erre az irasra tartozik, de meg kell
jegyezni, hogy a (3) bekezdés szabalya, amely az elektronikus tuton, sajat fel-
hasznalassal dsszefiiggésben tett és elfogadhaté engedélyezd nyilatkozatrol szo,
nehezen egyeztethetd 0ssze egy jogatruhazasra iranyuld szerzédési nyilatko-
zattal.

Itt kell szot ejteni az alaki okbol érvénytelen jogatruhazasi szerz6dés érvény-
telensége jogkdvetkezményeirdl is, mert a Ptk. {1j érvénytelenségi szabalyai ki-
hatnak a szerzdi jogi és iparjogvédelmi szerzodésekre.

A Ptk. az érvénytelenség sokoldalt orvosolhatoésaganak ernydje alatt szaba-
lyozta 0jja a szerz6dés érvénytelenségét. Emellett —helyesen, szemben az 1959-
es Ptk. megoldasaval- a jognyilatkozat alaki hibajanak azonosak a jogkdvetkez-
ményei, akar a felek, akar jogszabaly irja el6 az alaki kelléket.

Felvetddhet tehat a kérdés, hogy az alaki okbol semmis felhasznalasi, és az
Szjt.55 § okan a jogatruhazasi szerz6dés érvénytelenségét orvosolhatja-e a bi-
rosag, amelynek a Ptk. szerint immar nem az érvénytelenség okat, hanem az ér-
vénytelenséggel okozott érdeksérelmet kell kikiiszobolnie (Ptk. 6:110. § (1) bek.
a) pont). Mig az nyilvanvalo, hogy az alaki kellék hianyat, mint okot nem képes
a birdsag kikiiszobolni, de az mar nem olyan kézenfekvd, hogy az alaki hiany
eredményezte érdeksérelem nem kiiszobolhet6-e ki azzal, hogy a megallapodas
lényeges tartalmat mintegy az itélet foglalja irasba.*!

4 Sajnos, a Ptk. kommentar (579. 5. pont) szévege még a Szerkeszt6bizottsagi (6:108. § (1) bek.
a) pont) és Bizottsagi (6:111. § (1) bek. a) pont) Javaslatok szévegeihez igazodik, amelyek 1é-
nyegében, némi pontositassal ugyan az 1959-es Ptk.-val azonosan, az érvénytelenség okanak
kiiszobolésére hatalmaztak fel a birdsagot. Az 1959-es Ptk. 237. § (2) bek. igy rendelkezik:
a birdsag akkor nyilvanithatja a szerzédést érvényesnek (...) ha az érvénytelenség oka
megsziintethetd. A Ptk. masik, megjelent magyarazata mar bovebben szol az érdeksérelem
kikiiszobolésérol, mondvan, hogy az ok nem mindig kiiszobolhetd ki, azonban a szerzédés
tartalmanak megfelelé modositasaval az érdeksérelem utobb elharithato ugy, hogy az a masik
fél érdeksérelmét ne okozza (WeLLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari Jog. Budapest, HVG Orac,
2013. V. kotet 178.).
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A Ptk. hatalyba Iépése el6tt csak ovatos vélemény alkothato, a végleges va-
laszt a birdi gyakorlat adhatja csak meg. Allaspontunk szerint a birésag az ala-
ki hiba okozta érdeksérelmet nem tudja kiisz6bolni, azaz ilyen tton a szerzo-
dés hib4ja nem orvosolhat6. Erveink a kovetkezok: a jogalkoté maga is csak a
szerzOdés tartalmat érintd, érvénytelenségre vezetd olyan hibak okozta érdek-
sérelem kikiiszobolését célozta meg, amelyek esetében az ok maga nem lenne
kikiiszobolhetd. Ezek pedig foként az akarathibak (pl. tévedés, megtévesztés).
A Ptk. — a rendelkezésre allo forrasok tanulmanyozasa alapjan — a kodifikacio
utolso el6tti fazisaban beiktatott modositassal nem kivant olyan széleskora bi-
r6i beavatkozasnak teret adni, amelynek alapjan egy esetleg ugyan feltarha-
to tartalmu, de alaki okbol érvénytelen szerzodést mintegy a birdsag foglal-
hatna irasba. Ezt a szerzddési szabadsag kodexbeli felfogasa is alatamasztja,
amely a szerzédésekbe valo visszafogott beavatkozas mellett all.*> Még kevés-
bé lenne kivanatos egy olyan helyzet, amelyben a birosag a felek ellentmon-
do6 nyilatkozatai alapjan egyértelmiien fel nem tarhat6 tartalmt megallapodast
nyilvanithatna érvényessé. Mar csak azért sem, mert egy ilyen tényallas mel-
lett — ha a lényeges kérdésekben is vita all fenn — a szerzddés létezése az el-
sOdleges kérdés, és szerzddés létrehozasara pedig végképp nincs hataskore az
érvénytelenség orvoslasa korében a birosagnak. A felhasznalasi szerzddés ko-
rében ugyan a birésagnak van hataskore a felhasznalasi engedéllyel 1étesitett
jog modbeli és terjedelmi meghatarozasahoz, illetve ehhez maga a térvény is
nyujt értelmezési segitséget,” mindazonaltal az a véleményiink, hogy e sza-
baly jogatruhazasra valo alkalmazasa igen aggalyos lenne, mert a jogatruhazas
f6 szabalyként minden felhasznalasi modra kiterjed, és a teljes védelmi id6re
vonatkozik. Legfeljebb a teriileti hataly kérdésében keriilhet sor az értelmez6 /
tartalom meghatarozo szabaly alkalmazasara. Ettdl eltekintve is tévt lenne, ha
a birosag az érvénytelenség orvoslasa korében ilyen széles, szinte a szerzodés
létrehozasaig hato szerzodésalakitod szerepet jatszhatna.

Arrol sem szabad elfeledkezni, hogy a birosag itt elemzett kozbeavatko-
zasara, a szerzOdés alaki hibdjanak a kikiiszobolésére akkor volna sziikség,

2 Ptk. 6:59. §, Ptk. kommentar 545. 2. pont: ,,(...) a maganjognak csak a lehetd legsziikebb kor-
ben kell beavatkoznia”.

$ Szjt. 43. § (4) Jogszabaly vagy a szerzOdés eltéré rendelkezése hianyaban a felhasznalasi

engedély Magyarorszag teriiletére terjed ki és id6tartama a szerz6dés targyat képez6 mithdz

hasonlo miivek felhasznalasara kotott szerzodések szokasos idétartamahoz igazodik.

(5) Ha a szerz6dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély
vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a felhasznalas megengedett mértékét, az engedély
a szerzOdés céljanak megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra
¢és mértékre korlatozodik.
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ha a felek maguk nem élnének a Ptk. biztositotta, akar ex tunc, akar ex nunc
konvalidalasi jogukkal.** A felek természetesen képesek az alaki hibat kikiisz-
0bolni, azaz utdbb, akar az eredeti szerzddésiitk megkdtésére visszamendle-
ges hatallyal torténd irasba foglalassal érvényessé tehetik a szerzodésiiket. Ha
azonban ilyen kolcsonds akaratuk nincs, akkor avatkozzon be a birosag, és or-
vosolja az érvénytelenséget? Ha az egyik fél a szerz6déshez joghatast kivan-
na flizni, a masik fél pedig az alaki hibara hivatkozva attol szabadulna, akkor a
birdsag szabadon valaszthat a kolcsonosen ellenzett jogkovetkezmények kivé-
telével® az érvénytelenség jogkovetkezményei koziil. Ha a jogszerzé fél a mi
(teljesitmény) felhasznalasat még nem kezdte meg, az eredeti allapot természet-
ben helyreallithato akkor is, ha az allitdlagos jogszerzé mar teljesitette a sajat
pénzszolgaltatasat. Ha pedig a felhasznalas megkezdése miatt az eredeti allapot
nem allithato helyre, akkor a birdsag a sajatos, érvénytelenségi (jogalap nélkii-
1i) gazdagodas megtéritési szabaly alapjan allithatja helyre az érdek- és vagyo-
ni egyensulyt anélkiil, hogy orvosolnia kéne a valdjaban nem orvosolhat6 alaki
hibat.*® S6t, még az is életszerii lehet, hogy a jogellenes vagyonmozgas birdsagi
rendezése utdn a felek a jovore nézve konvalidaljak a szerzodésiiket.

E gondolatmenettel azt kivantuk bizonyitani, hogy nincs sziikség az alaki
okbol érvénytelen szerzddés erdltetett érvényessé nyilvanitasara, az ebbdl ere-
dé jogvita mas modon is megnyugtatoéan elintézheto.

A Ptk. az alaki hiba orvoslasat a teljesitéssel is lehet6vé teszi fiiggetlentil
attol, hogy az alaki kovetelményt jogszabaly irja-e eld, vagy a felek megalla-
podasa. Itt csak az érvényességhez sziikséges alaki kellékekrdl van szo, a jog-
hatas kivaltasahoz sziikséges, vagy kiilonbozé kozjogi szempontokbdl eldirt
alaki kellékeket figyelmen kivill kell hagyni. A jogatruhazasi és egyébként a
felhasznalasi szerzodések korében is a szerzodés Eorsi altal plasztikusan lebe-
gonek, illékonynak nevezett targya nem engedi nézetiink szerint beallni a tel-
jesités érvénytelenséget orvoslo hatasat. Mi a teljesités a jogatruhazas esetén?
A Ptk. 0y dogmatikai rendjében a jogatruhazo szerzédés, amely az engedmé-
nyezés egy olyan esete, amelyre egyébként az engedményezés szabalyait egy
kivételével nem lehet alkalmazni. Raadasul — mint ezt is kifejtettiik — a jogatru-
hazas a gyakorlatban az esetek nagy részében 0sszeolvad a jogatruhazasra ira-
nyuld szerzddéssel. Ezekben az esetekben nem tudjuk elképzelni, hogy melyek
lehetnek azok a magatartasok, amelyek megfelelnek az érvénytelenség orvos-

“  Ptk. 6:111. §
4 6:108. § (3) bek.
4 Ptk.6:112., 6:113. §, Ptk magyarazat 580, 581, 582., 7., pont, 8. a), 8. b) pontok.
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lasara alkalmas teljesitésnek. Ha arra gondolnank, hogy az érvényteleniil atru-
hazott jog gyakorldsa, azaz a felhasznalas megkezdése jelenti az orvoslast, ak-
kor ez egyrészt fogalmilag nem teljesités, masrészt felboritand a felek egyen-
sulyat, és elmosna a jogszer(i, €s jogsértd felhasznalas kozotti kiilonbséget.
Bizonytalan lenne a jogszerz6 altal ilyen modon megszerzett jog tartalma is (a
felhasznalas teriileti hatalya, az atdolgozasi jog megléte, vagy hianya), és a biro-
sag ezt a hézagot nehezen tudna kitdlteni, ha a feleknek e kdrben is vitaja lenne.

A teljesitést nem jelentheti a miipéldany (a teljesitmény rogzitése) birtoka-
nak atruhazasa (‘atadasa’) sem. Ez abbol kovetkezik, hogy a jogatruhazashoz
sem az Szjt., sem pedig a Ptk. szintjén semmilyen birtokatruhazas nem sziiksé-
ges. Az ettdl eltérd kérdés, hogy a felek errdl kiilon rendelkezhetnek, és ekkor
a jogatruhazasra iranyulo szerzodés a birtokatruhazas jogciméiil is szolgal. Azt
pedig, hogy az ,,atadas”, mint teljesités az alaki okbol bekovetkezett érvényte-
lenséget orvosolna, nem tudjuk elfogadni. Ennek oka egyrészt az, hogy az ,,at-
adas” fogalmilag nem a jogatruhazas teljesitése, masrészt pedig az, hogy egy fel
nem tart tartalmu jogatruhazasi szerzédés teljesitéssel valo orvoslasa ugras len-
ne a sOtétbe, csakigy, mintha a felhasznalas megkezdésének tulajdonitanank
orvosl6 hatast. Ennek mentén azt sem tudjuk érvénytelenséget orvoslo teljesi-
tésnek tekinteni, ha a jovoben elkészitend6é miire kotott szerz0dés alapjan meg-
torténik a birtokatruhazas, és ennek fejében az allitdlagos jogszerzo dijat fizet,
amelyet a jogosult elfogad. Ez sem potolja a jogatruhazast (vagy felhasznaléasi
szerzOdés esetében a felhasznalasi engedély megadasat), mert az ellenérték fe-
dezheti csupan a mu elkészitését és atadasat is.*’

4 Az alaki okbodl érvénytelen felhasznalasi szerz6dés érvénytelenségének muiatadassal

megvaldsithato olyan iton torténd orvoslasaval szemben, hogy egy atvett dij vélelme alapjan
magaban foglalhatja a jog ellenértékét is Id: FaLupi Gébor: A licencia szerz6dés egyes nemzet-
kozi magéanjogi vonasai. In: Kisrarupt Andras (szerk.): Liber amicorum. Studia L. Vékas
dedicata. Unnepi dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére, Budapest, ELTE AJK, 2009. 127-148.
GYERTYANFY Péter: A szerzdi jog bir6i gyakorlata 2006-tol: a szerz6i jogi torvény hatélya.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/6. 51-69 Elsdsorban két vitathatdo dontésrdl
van szo, amelyekben foglalt allaspontunk szerint téves elvek teret nyerhetnek a teljesités
érvénytelenséget orvoslo szabalyanak jovobeli alkalmazasa révén: BDT2008. 1862. (...) A
jovében megalkotandd miire vonatkozo szerzodés esetében, amennyiben a felhasznalo elfog-
adja az elkészitett miivet és megfizeti a dijat, megszerzi a mii felhasznalasara a szerzodésben
meghatarozott terjedelmii felhasznalasi jogot is. Ezért a kikotott dij — a felek ellenkezd megal-
lapodasanak hianyaban — fedezi az engedély alapjan megszerzett jog és az elvégzett tevé-
kenység ellenértékét is. BDT2006. 1468. Amennyiben a szerzddés jovoben megalkotasra
keriil6 szerz6i mi elkészitésére iranyul, vélelem szol amellett, hogy az atadott szerzoi miivet
a megrendeld felhasznalhatja, a megallapodas igy egyttal felhasznalasi szerz6dés. Vélelem
sz0l ezért amellett is, hogy a szerzddésben kikotott dij a felhasznalas ellenértékét (a szerzoi
jogdijat) is magaban foglalja. Ennek ellenkezgjét a szerzének kell bizonyitania.
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Osszefoglalva a szerz6i jogi jogatruhdzasra iranyuld szerzédés elsésorban
»extrapolalt” felhasznalasi szerz6dés, az adasvételi szerzédés Ptk. szerint jo-
gokra kiterjesztett alkalmazéasa csak abban a korben lehetséges, amelyet a fel-
hasznalasi szerz6dés szabalyai nem toltenek be. A szerzdi jogi jogatruhazo
szerzOdésre a tajékoztatasi, okirat atadasi kotelezettségen tul az engedménye-
z¢s szabalyait nem lehet alkalmazni. Az alaki okbdl érvénytelen szerzdi jogi
jogatruhazo szerzodést a felek konvalidalhatjak, a birdsag azonban nem tud-
ja az alaki hibaval okozott érdeksérelmet, és ezzel az érvénytelenséget orvosol-
ni, €s azt a teljesités sem orvosolja. Az eredeti allapot helyreallitasa és a saja-
tos gazdagodas megtérités lehetnek az ilyen érvénytelenség jogkdvetkezményei
akkor, ha a felek az érvénytelenség okat maguk nem kiiszobolik ki.

3. Az iparjogvédelmi jogatruhazas

Ha a szerz6i jogi jogatruhazasrol azt irtuk, hogy torvényi szabdlyozasa nem
részletes, ezt még inkabb elmondhatjuk az iparjogvédelmi jogatruhazast szaba-
lyozé normakrdl. Eldre bocsatjuk, hogy az iparjogvédelemben a licencia szer-
z0dés jogatruhazasi szerzddésre vald megfeleld alkalmazasat eldird szabaly
nincs és az atruhdzas dologi hatalyanak beallasahoz a jogszerzés kozhiteles
nyilvantartasba vétele sziikséges.

A szabadalmi (1995. évi XXXIII. torvény a talalméanyok szabadalmi oltal-
marol, a tovabbiakban: Szt.) és a védjegytorvény (1997. évi XI. torvény a véd-
jegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl, a tovabbiakban: Vt.) egyarant a jog-
utodlas fogalma alatt, annak egyik esetként kezelik az atruhazast. ** Az egyéb,
forgalomképes (nem ruhazhato at a foldrajzi arujelz6hoz fliz6d6 jog) iparjogvé-
delmi oltalmi jogokra és igényekre vonatkozé jogatruhazasi szabalyok az Szt.-
re utalnak.

Van azonban a kiilonbség a két anyagi jogi norma kozott. Egyrészt az Szt. a
jogutodlas fogalma alatt szabalyozza a szabadalmi jog megterhelését is, amely
nem jogutddlas. Helyesebb lenne ezért a jogutodlas helyett a vagyoni forgalom
fogalma alatt szabalyozni az atruhazas, az atszallas, és a megterhelés lehetdsé-
gét. Ez ala a cim ala a licencia szerz6dések szabalyai is besorolhatok lennének.
Mind a Vt., mind az Szt. norméja amugy is inkabb a forgalomképességrol, sem-
mint magarol az atruhazasrol szol (atruhdzhato. .., megterhelhetd. . .).

# Szt. 25. § (1) A talallmanybol és a szabadalmi oltalombdl ered6 jogok - a feltalald személyhez

fiz6do6 jogai kivételével — atszallhatnak, atruhazhatok és megterhelhetdk. Vt. 19. § (1) A véd-
jegyhez kapcsolodo és a védjegyoltalombol eredd jogok atszallhatnak és atruhazhatok.
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Az Szt. nem rendelkezik az atruhazasi szerzodésrol, mig a Vt. igen. A Vt. 19.
§ (3) bekezdése els6 mondatanak (,,a védjegyoltalom szerzodéssel atruhazha-
t6”), nincs parja az Szt.-ben. Ennek az lehet az egyik oka, hogy a jelenlegi sza-
balyozas — ahogy emlitettiik — egyrészt a forgalomképességet, masrészt a jog-
hatast (kiilonos jogutodlas kovetkezik be az atruhdzassal) helyezi el6térbe. A
masik ok abban allhat, hogy a védjegyatruhazas lehet részleges is (aruosztalyok
szerint hasogathato), €s ezt csak egy szerzddési norma mentén lehet kimondani,
mig a szabadalmi jogatruhazas ilyen modon nem lehet részleges. Allaspontunk
szerint helyesebb lenne, ha norma mondana ki, hogy a szabadalmi oltalom is at-
ruhazhato szerzédéssel. Ez 6sszhangba hozna a jogutodlasi (szerintiink inkabb
forgalomképességi) szabalyokat a szolgalati talalmany értékesitési modjainak
felsorolasaval, amelyek kozé a szabadalom (szabadalmi igény) szerzédéssel tor-
ténd atruhazasa is tartozik. Egy ilyen norma egyrészt ,,altipust” alkotna (sza-
badalom atruhazasi szerz6dés), alapja lehetne a Ptk.-tdl (a dologi adasvételtol)
eltéré normak megalkotasanak, ha ilyenekre sziikség van, vagy a jovoben sziik-
ség mutatkozik a Ptk. adasvételi szerzddési szabalyai alkalmazasa fényében.

Az egységes iparjogvédelmi kodex megalkotasat kovetden*® nyilvan, ameny-
nyire csak lehet, egységesek lesznek a vagyoni forgalom szabalyai. (Pl. az aru-
osztalyonként részlegessé tehetd védjegyatruhazas biztosan kiilon szabalyt igé-
nyel, csak tigy, mint a fogyasztok megtévesztésére alkalmassag, mint sajatos €r-
vénytelenségi ok.)

Az Szt. és a Vt. azonosan utal az atruhazas korében a Ptk. szabalyaira.™
Vizsgaljuk meg ezért, hogy a Ptk. mely szabalyait hogyan kell alkalmazni az
iparjogvédelmi jogatruhazasra.’' A jogatruhazasra iranyuld, elkételezo szerzo-
déssel sziikséges csak foglalkoznunk, mert a jogatruhazo, teljesité szerzédés-
6l (engedményezés) a szerz6i jogi jogatruhdzasnal irtak érvényesek az iparjog-

4 Jedlik-terv Nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére 2013-2016. 110. http:/www.
sztnh.gov.hu/jedlik-terv/Jedlik-terv.pdf (a latogatas napja: 2013. julius 30.).

S0 Szt. 43/A. § (1) bek. a) pont, Vt. 36/A. § (1)bek. a) pont

A védjegyjogi jogatruhazas szép 0sszehasonlitd, jogdogmatikai, és technikai részletekig le-
hatol6 elemzését 1d. KEseRU Barna Arnold: A magyar és eurdpai védjegyoltalom atruhazasi
szabalyainak Osszehasonlitd elemzése a szellemi tulajdon elméleteinek nézdpontjabdl. In:
Optimi nostri. Dijnyertes tudomadnyos didkkéri dolgozatok, 2012. 220-270. KESERU BaRNA
Arnold: A magyar védjegyek atruhazasara vonatkozé szabalyok dsszehasonlitasa a kdzosségi
védjegyoltalom atruhazasanak szabalyaival, kiilonos tekintettel a szellemi tulajdon elméle-
teire. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2011/6. 42—73. KeSErRU BARNA Arnold: Adalékok
a védjegyatruhazas jogi megitélésé¢hez 1.-11. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/5.
5-3., 2012/6. 5-28. KeserU egyebek kozott azt a tanulsagot vonja le, hogy az 1959-es Ptk.
csak dologra alkalmazhato6 tulajdon atruhazasra iranyul6 szerzodési (elsésorban adasvételi)
szabalyait alkalmassa kell tenni a védjegyjogi jogatruhazas céljara. Ennek a Ptk. eleget tesz.
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védelmi jogatruhdzasra is. A kozhiteles nyilvantartasba bejegyzés jogvaltozta-
to hatasat alabb érintjiik.

A jogatruhazasra irdnyuld szerzddés adasvétel, csere vagy ajandékozas le-
het. Az adasvételi szerzédés (Ptk.6:215. §) fogalmabal elséként azt kell kiemel-
ni, hogy értelemszeriien a birtokatruhazasi kotelezettséget, amely a ,,dolog” at-
vételét jelenti vevdi oldalon, az iparjogvédelmi jogatruhazas korében nem kell
alkalmazni. Az mas kérdés, hogy ha az atruhazoé védett ismeretet is szolgaltat,
akkor arra nézve a tényallashoz ill6 birtokatruhazasi modot alkalmazni kell.
Ugyanezt lehet elmondani a visszterhes jogatruhazas és a csere (Ptk. 6:234. §),
tovabba az ingyenes jogatruhazas és az ajandékozasi szerzodés (Ptk. 6:2235. §)
viszonyarol is.

A tulajdonjog-fenntartas (Ptk. 6:216. §) szabalyait aggaly nélkiil alkalmaz-
ni lehet a jogatruhazasra azzal, hogy ugy latjuk, nincs sziikség arra, hogy az
iparjogvédelmi lajstromba bejegyezheto tények kiboviilhessenek az iparjogvé-
delmi oltalmi jogfenntartas tényének és a jogszerzo személyének a bejegyez-
tethet6ségével . A részletfizetés esetére kikotott tulajdonjog-fenntartas a Ptk.
szemléletében hitelbiztositék, ezért irja eld a jogfenntartas megfeleld (hitelbiz-
tositéki) nyilvantartasba vald bejegyzését. Ez a szempont helytalldo ingdk ese-
tén, hiszen a hitelbiztositéki nyilvantartasbol tudhatdo meg, hogy egy megva-
sarolt ing6 dolog (még) nem a birtokos tulajdondban van. Az iparjogvédelmi
jogatruhazas korében ennek a birtokatruhazas hidnya miatt nincs semmi je-
lentdsége. A jogatruhazo személyét mindaddig jogosultként fogja az iparjog-
védelmi oltalmi lajstrom feltiintetni, amig a jogszerzoé személye bejegyzéséhez
hozzajarulé nyilatkozatot tartalmazo, megfeleld alakisagu okiratot be nem
nyujtanak az iparjogvédelmi hatésaghoz.

Magatol értet6do, hogy az ingatlanok adasvételére alkalmazando szabalyok
(hasznok szedése, teher-, karveszEly és koltségviselés) és a fogyasztovédelmi
maganjog EU aktust ide atiiltet szabalyai (karveszély atszallasa fogyasztoi
adasvétel esetén, az elado késedelmének jogkdvetkezményei fogyasztoi adas-
vétel esetén) szoba sem johetnek.

Alkalmazni kell és lehet is viszont — ezt az Szt, és a Vt. kiilon el6 is irja — az
elévasarlasi jog, és ehhez kapcsolodoan a visszavasarlasi jog, és az eladasi és
vételi jog Uj szabalyait. A részletvétel nem valtozott rendelkezéseit akkor lehet
elévenni, ha a részletfizetés ellenére a jogatruhazo megkoti a jogszerzével a jog-
atruhazo szerzodést is = hozzajarul a jogszerzo joganak bejegyzéséhez, és az

2 Ptk. 6:216. § (4) bek.
S Szt. 26. § (1) bek., Vt. 21. § (1) bek.
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meg is torténik.>* Ha a jogszerz6 mar gyakorolta a megszerzett jogat, és emi-
att az eredeti allapot mar nem allithato helyre, az elallas jogat a felmondas joga
valtja fel.

Nem kizart a megtekintésre vétel (Ptk. 6:228. §), példaul egy olyan eset-
ben, amikor a szabadalmazott talalmany megvaldsitasanak (pl. gyartasi elja-
ras) megtekintéséhez kotik a felek a jogatruhdazasi szerz6dés hatalyba lépését,
de életszertinek, tipikusnak bizonyosan nem tekinthet. Kényes pont a megte-
kintés soran a hiba felismerhetdsége [,,Az elado nem teljesit hibasan, ha bizo-
nyitja, hogy a vevd a hibat megtekintéskor felismerte vagy fel kellett volna is-
mernie” (Ptk. 6:228. § (3) bek.).]

Nem tilos a probara vétel sem (Ptk. 6:229. §), de a magunk részérdl ilyen sza-
badalmi jogatruhazast a gyakorlatban nehezen, védjegyjogi jogatruhazast pedig
egyaltalan nem tudunk elképzelni. A minta szerinti vételnek Ptk. 6:230. §) és a
szallitasi szerz0dés helyébe 1épett fajta és mennyiség szerint meghatarozott do-
log hataridés adasvételének (6:231. §), csak tigy, mint a dare tipusu mezégazda-
sagi aru szolgaltatasi szerzédésnek (Ptk. 6:232. §, 233. §-0k) az iparjogvédelmi
jogatruhazas korében nincs alkalmazasi tere.

A koriilményvaltozasok ajandékozési szerzddésre gyakorolt hatasarol ren-
delkezd, nem valtozott szabalyokat (Ptk. 6:236. §, 6:237. §) alkalmazni kell a jo-
gok atruhazasara is.

Ezutan attériink a jogatruhazas teljesitése egyeb feltételeinek a vizsgalata-
ra. A Ptk. jogatruhazasi dogmatikai megoldasaval a bejegyzett jogok atruhaza-
sa korében haromszinti rendszert épitett fel. Egyrészt a jogatruhazashoz a jog-
atruhazasra irdnyul6 szerzddésen feliil jogatruhazo szerzodés (engedményezés)
sziikséges, amellyel az 0j jogosult az atruhazo helyébe 1ép. Ezen feliil, ,,ha a jog
fennallasat kozhiteles nyilvantartas tanusitja, a jog atruhazasahoz az engedme-
nyezesen feliil a jogosult személyében bekovetkezett valtozasnak a nyilvantar-
tasba vald bejegyzése sziikséges”.*

A kozhiteles nyilvantartasokban nyilvantartott jogok esetén a jogatruhazo
szerz6dés elfogadott bejegyzési engedély, nem pedig engedményezd szerzddés.
Az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasa korében nem szabalyozza a Ptk. a be-
jegyzési engedélyt, hanem, ahogy kdztudott: ,,Ingatlan tulajdonjogdnak atruha-
zéssal vald megszerzéséhez az dtruhdzasra iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim

s Ptk. 6:221-6:227. §-ok.
55 Ptk. 6: 213. § (1) bek. utjan alkalmazando 6: 212. § (3) bek.
6 Ptk. 6:202. § (4) bek.
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¢s erre tekintettel a tulajdonjog atruhazasanak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése szilikséges”.”’

A bejegyzés vagy a jog keletkezéséhez (konstitutiv hatalyt bejegyzés), vagy
a kifelé, johiszemt, harmadik, visszterhesen szerzé személyek fel¢ iranyulo
joghatashoz sziikséges (az iparjogvédelmi lajstromok ilyenek). Valdjaban a két
eset abbol a szempontbdl teljesen azonos, hogy az atruhazas kiilvilag szamara
torténd megmutatasa, lezarasa, dologi hatalyanak kivaltasa, a forgalom bizton-
saganak biztositasa a nyilvantartas funkcidja.

Véleményiink szerint a masodik, jogatruhazo tigylet (valojaban: elfogadott
bejegyzési engedély) szabalyozasat lajstromozott jogok atruhazasa korében
nyugodtan az egyes lajstromozott jogok lajstromozasara iranyadd szabalyok-
ra lehetett volna hagyni, ugy, ahogy ez az az ingatlan-nyilvantartas esetében is
van.

A rendelkezésre all6 haromszintli rendszer szintjei a szerz6i jogi kétszin-
tl jogatruhazasnal irottakhoz hasonldan 0sszecsuszhatnak. Az atruhazasra ira-
nyuld szerzddés egyben az atruhazé szerzodés is lehet, és az valdjaban rog-
ton elfogadott bejegyzési engedélyt is tartalmazhat. Ha feltétel(ek)tol, vagy
idohatarozastol fligg a jogvaltozas beallasa, a felek a jogatruhazd szerzodés
(,,engedményezés”) megkdtését, vagy a valdsaghoz igazododan az elfogadott be-
jegyzési engedély megadasat a feltételek bekovetkezéséhez (az idépont bekdvet-
kezéséhez, idétartam elteltéhez) kothetik, és ez az atruhazo oldalardl nézve jog-
fenntartast jelent.

A jogatruhazashoz bizonyos kifelé iranyuld joghatast kapcsolo lajstrombe-
jegyzés feltételeirdl az Szt., és a Vt. azonos tartalommal rendelkeznek. Ebbdl
az irds témaja szempontjabol annak van csupan jelentdsége, hogy a lajstromok
megfelelnek-e a Ptk. szerinti feltételnek.’® A Ptk. nem azt irja el6, hogy a jogot a
nyilvantartasba vald bejegyzés hozza Iétre, csupan azt, hogy ,,a jog fennallasat
kozhiteles nyilvantartas tanusitsa”. Ez magaban foglalja mind a konstitutiv ha-
talyu bejegyzést tartalmazo, mind pedig a johiszemi, visszterhesen szerzo sze-
mélyekkel szemben beallo joghatast kivalté nyilvantartast. Ennek az utobbi fel-

S 5:38.§ (2) bek.

A szabadalmi (védjegy) lajstrom a bejegyzett jogok és tények fennallasat hitelesen tani-

sitja. Az ellenkezd bizonyitasdig a szabadalmi (védjegy) lajstromba bejegyzett jogokrol és
tényekrol vélelmezni kell, hogy azok fennallnak. A szabadalmi lajstromban feltiintetett ada-
tokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki vitatja a helyességiiket vagy a valosaggal vald
egyezOségiiket.

Johiszem és ellenérték fejében jogot szerzé harmadik személlyel szemben a szabadalom-
mal (védjeggyel) kapcsolatos barmely jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha azt a szabadalmi
(védjegy) lajstromba bejegyezték. Szt. 54. § (3), (4) bek. Vt. 47. § (3), (4) bek.
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tételnek pedig az iparjogvédelmi lajstromok megfelelnek. Hitelesen tanusitjak a
jogok fennallasat. Atruhdzas esetén a jogszerzd jogat nem a bejegyzés keletkez-
teti, de a jogszerzésnek a bejegyzés ad dologi (abszolut), harmadik személyek-
kel szemben érvényesithetd joghatast.

Ha a jogatruhazas szintjeit egyenként vizsgaljuk, a kovetkezo tipikus esetek
emelhetdk ki a jogatruhazasra iranyul6 szerzodés joghatasai koziil. Ha a jogat-
ruhazashoz a szerz6dés felfiiggeszto feltételeket szab, példaul a jogszerzo altal
fizetend6 ellenszolgaltatas teljesitését, vagy idohatarozast tliz, akkor értelem-
szerlien csak a feltételek bekovetkezése, vagy az idopont, vagy idétartam beko-
vetkezése utan allnak be az alabbi joghatasok.

A jogszerz0 a jogatruhazasra iranyuld szerzédés alapjan kovetelheti a jogat-
ruhazoé szerzodés megkotését =bejegyzési engedély megadasat. A jogatruhazo
nem léphet fel a jogszerzo ellen bitorlas (bitorlassal kdzvetleniil fenyegeté ma-
gatartas) miatt, ha a jogszerzé megkezdi az oltalmi targy hasznositasat/haszna-
latat.

A jogszerz6 harmadik személynek akar kizardlagos, akar nem kizarolagos
hasznositasi (hasznalati) engedélyt adhat azzal a kockazattal, hogy ha a jog-
atruhazo is kizarélagos hasznositasi (hasznalati) engedélyt ad egy johiszemdl,
visszterhesen szerz0, a nyilvantartasban bizé személynek, azzal szemben nem
hivatkozhat a kizarélagos hasznositdsi (hasznalati) jogara a jogszerz6tdl hasz-
nositasi (hasznalati) engedélyt kapott személy. Ilyen esetben jogszavatossagi
helytallassal®® tartozik a jogszerzo a tdle kizarolagos hasznositasi (hasznalati)
jogot kapott személlyel szemben, a jogatruhazoé pedig a jogszerzdvel szemben.
Egy ilyen tényallas mellett a jogatruhazotol johiszemiien, és visszterhesen szer-
z6 hasznosito (hasznalo) joga marad fenn, és a jogszerzotdl hasznositasi (hasz-
nalati) jogot kapott személynek kell ,,beérnie” a kizarolagos hasznositasi (hasz-
nalati) jogot engedd jogszerzd rossz- vagy johiszemi magatartasahoz képest
teljes, vagy a szerzddéskdotéssel kapesolatos koltségeire korlatozott kartérités-
sel, mert a jogatruhazotol szerz hasznosité (hasznald) szerzett jogot a nyilvan-
tartasba bejegyzett jogosulttol.

% Ptk. 6:178. § (2) bek. Gtjan alkalmazando Ptk. 6:175. § (1) bek. Az Szt. és a Vt. hatélyos, jog-
szavatossagra utal6 szabalyait (Szt. 28. § (1) bek., Vt. 24. § (1) bek.) az egyszerliség kedvéért
figyelmen kiviil hagytuk. Egyrészt a két torvény fent hivatkozott, a Ptk.-ra utald ,,altalanos”
szabalyai is kell6 hatarozottsaggal hivjak fel a Ptk.-t, masrészt a Ptk. 2:55. § is megalapozza
az utalast. Harmadrészt a két konkrét utald szabalyt vagy a Ptk.-hoz kell igazitani (a Ptk.
altalanos szerzodési szabalyaira kell hivatkozni az adéasvétel szabalyai helyett), vagy még
egyszeriibb és kovetkezetesebb lenne elhagyni, mert a Ptk. altalanosan megfogalmazott
jogszavatossagi rendelkezései mind a hasznositasi/hasznalati, mind jogatruhazasi szerzédés
megfeleld hatterét adjak.
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A jogatruhazé és a jogszerzd altal adott nem kizardlagos hasznositasi
(hasznalati) engedélyek alapjan keletkez6 hasznositasi (hasznalati) jogok parhu-
zamosan fennmaradhatnak. A jogszerzd altal engedett nem kizarélagos hasz-
nositasi (hasznalati) jog akkor d6l meg, ha a jogszerz6 oltalmi joganak nyilvan-
tartasba vétele barmely okbdl véglegesen meghitsul. Ekkor all be a jogszerzd
emlitett jogszavatossagi helytallasi kotelezettsége a tole hasznositasi (hasznala-
ti) jogot szerzett hasznositoval (hasznaloval) szemben.

A kizarolagos hasznositasi jog ‘parhuzamos’ engedésérdl irtak megfelelden
iranyadok a tovabbi jogatruhazasra is, vagyis arra az esetre, ha a nyilvantartas-
ba még be nem jegyzett jogszerzo és a jogatruhazo is atruhazzak, vagy a jogat-
ruhazé kétszer (tobbszor) is atruhdzza az oltalmi jogot. Az egyetlen kiilonbség
az, hogy ilyenkor nem a hasznositasi/hasznalati jog engedésére, hanem kozvet-
lentil a jogatruhazasra is iranyado altalanos jogszavatossagi szabaly® lesz a jog-
alapja a ‘gordiild’ jogszavatossagi igényeknek.

Jogosulatlanul hasznositéval (bitorloval) szemben csak a nyilvantartasba be-
jegyzett jogosult Iéphet fel. Ha a jogszerzo6 1€p fel, az eljarast mindaddig fel kell
fliggeszteni, amig a jogszerzd a joganak a bejegyzését nem igazolja.s!

Az iparjogvédelmi jogatruhdzasra iranyuld szerzddés érvényessége nincs
alakisdghoz kotve, mig a jogatruhazasi szerzodésé (vagyis az elfogadott be-
jegyzési engedély¢) igen. (Csak mellékesen emlitjiik, hogy adojogi szabalyok az
ellenérték nagysagahoz az irasba foglalas kovetelményét kapcsolhatjak, ekkor
—nem polgari jogi okokbdl — a jogatruhazasra iranyulo szerzodést is irasba kell
foglalni, de az irasba foglalas elmulasztasa nem jar polgari jogi érvénytelenség-
gel.) Az alaki kellék a kifelé iranyulo joghatés kivaltasahoz sziikséges. Az Szt.
€s a Vt. azonos szovegii szabalyai alapjan® legalabb irasba foglalt maganokira-
tot kell a bejegyzési kérelem mellé csatolni, és az SZTNH mind az alaki, mind
a tartalmi érvénytelenséget vizsgalja: ,,Nem teljesithetd a kérelem olyan okirat
alapjan, amely alaki hiany miatt érvénytelen, (...) illetve ha az okirat tartalma-
bol kitlinden az abban foglalt jognyilatkozat érvénytelen”. A tartalmi ,,érvény-

©  Ptk.6:175. § (1) bek.

o A megallapitast az Szt.-b6l vett alabbi rendelkezések igazoljak: 35. § (2) A szabadalmas a

bitorloval szemben — az eset koriilményeihez képest — a kdvetkezd polgari jogi igényeket
tamaszthatja: (...)

36. § (1) Szabadalombitorlas miatt az a bejelentd is felléphet, akinek a taldlmanya ideiglenes
oltalomban részesiil, de az eljarast fel kell fliggeszteni mindaddig, amig a szabadalom mega-
dasardl jogerésen nem dontéttek. Ha tehat a bejelentd fellépése esetén fel kell az eljarast
fliggeszteni, a ,,bejelentd” statuszaba keriild jogszerzo fellépése esetén is ez a bealld jog-
kovetkezmény.

©  Szt. 55.§ (2), (3) bek., Vt. 48. § (2),(3) bek.
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telenség™® vizsgalata elsésorban arra iranyul, hogy a jogatruhazé nyilatkoza-
tot a lajstromba bejegyzett személy, illetve nevében megfeleld képviseleti joggal
rendelkezd személy tette-e, a jogszerzd — ha nem természetes személy — tudja-e
igazolni a jogalanyisagat, képviseld eljarasa esetén a jogszerll szervezeti, vagy
iigyleti képvisel0 jar-e el, a jogatruhazo hozzéjarul-e a jogszerzo oltalmi joga-
nak bejegyzéséhez, és ezt a jogszerzo elfogadja-e. Tobb atruhazoé szerzodés ese-
tén a bejelentés idérendje dont.

Ebbdl adodon, noha igaz, hogy az atruhdzasra iranyuld és az atruha-
z6 szerz6dés szintjei 0sszecsuszhatnak, a szintek elvalasztasa még fel-
tételek/idohatarozas hidnyaban is pl. az arra, és a jogatruhazasi szerzo-
dés egyéb kikotéseire, igy esetleg védett ismeretre vonatkozo tlizleti titok
megorzése szempontjabol indokolt lehet.

Egyes regionalis oltalmi jogokat szabalyozo6 aktusok tovabbmennek, és
az atruhazasra iranyul6 szerzO0dés irasba foglalasat, sét, kiilon az alaira-
sat is (kozosségi védjegy) érvényességi kellékként irjak e16.54

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az iparjogvédelmi jogatru-
hazéas annyiban egyszeriibb, mint a szerzdi jogi, hogy a jogatruhazas-
ra iranyuld szerzddésre nem kell — ilyen eldirds hijan —az iparjogvédel-
mi licencia szerzddés szabalyait megfeleléen alkalmazni. Az adasvétel
(csere, ajandékozas) bizonyos, alkalmazhat6 rendelkezései, €s mogottitk
a jogatruhazasra is kiterjedd altalanos jogszavatossagi szabaly jo hatterét
adjék a jogatruhdzésra iranyuld szerzédésnek. Az iparjogvédelmi jogok
atruhazasa esetén elegendd az atruhazasi szerzodés (felek, képviselet, be-
jegyzési engedély, elfogadas) irasba foglalésa, és ,,csak” a kifelé iranyulo,
johiszemt, visszterhesen szerzé személyekkel szemben bedlld joghatas
eléréséhez szilikséges a lajstromozas.

6 Az idézdjel oka, hogy inkabb jognyilatkozat 1étezési feltételek vizsgalatardl van szo, figy-

elemmel arra, hogy bejegyzési engedély és elfogadasanak megléte 1étezési kérdés, és a
képviseleti jog hidnya a Ptk. rendjén inkéabb a jognyilatkozat 1étezési kérdése. ,.4. (...) Ha a
képviselé nem veszi figyelembe képviseleti joga korlatait és tullépi képviseleti jogat, utola-
gos jovahagyas hianyaban a szerz6dés nem jon létre (...), Ptk. kommentar, a Ptk. 6:14. §-hoz
flizott magyarazat 4. pont, 515.

64 ESZE 72. cikk: ,,Atruhdzas szerzédéssel Az eurdpai szabadalmi bejelentés atruhdzasara

iranyul6 szerz6dést irasban kell megkotni, és azt a feleknek ala kell irniuk. (A bejelentés =
oltalmi igény) €s az oltalmi jog jogi sorsa ebbdl a szempontbol azonos.) A 74. cikk szerint
egyebekben a nemzeti szabadalmi oltalomra/bejelentésre iranyado jogot kell az atruhazasra
alkalmazni. 207/2009/EK rendelet a k6zosségi védjegyrdl, (11)-es preambulum-bekezdés, 17.
Cikk (3) bekezdés. Itt nincs teriink kitérni a kdzosségi védjegyatruhazas sajatossagaira, pl.
az aruosztalyonként hasogathatdsag, a sajatos, a fogyasztok megtévesztéséhez kapcsolodo
érvénytelenség.



