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Bevezetés

Népszerusito, figyelemfelkelto jellegére tekintettel a tarsadalmi céla reklam a
reklam koznapi értelemben vett tag fogalmi korébe tartozik. Ha e koron beliil
részhalmazokat képziink, akkor — tekintve, hogy célja minden esetben vala-
mely kozérdekii vélemény, eszme népszeriisitése, valamely tarsadalmilag hasz-
nos célra torténd figyelemfelkeltés — jogi kategoriaként a gazdasagi €s politi-
kai rekldm mellett elkiiloniilt, 6nallo helyet foglal el. Mivel a kdzzététel mogott
ez esetben elsddlegesen nem gazdasagi szempont, profitszerzési célzat és érdek
huzodik meg, ezért a gazdasagi izenetek, a kereskedelmi kommunikéacié meg-
szokott jegyei nem illeszthetoek ra, de tartalma, célkitiizése alapjan levalaszt-
hato a politikai reklamokrol is.

A tanulmany targyat a tarsadalmi céli reklamnak a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. (Smtv.) és a média-
szolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvé-
nyeken (Mttv.) alapuld 0j médiaszabalyozasban betdltott helyének vizsgalata,
valamint az egyedi tartalmi és kozzétételi sajatossagainak bemutatasa és az el-
hatarolasi kérdések képezik.

Egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és
Polgari Eljarasjogi Tanszék.
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1. A tarsadalmi célu reklam elhatarolasa a gazdasagi célzatu
kommunikaciotol

A kereskedelmi kommunikacio a véleménynyilvanitas szabadsaganak védo-
ernydje ala tartozik, de a védelem mértékét illetden lényegi kiilonbség van a
tarsadalmi és a gazdasagi célzatt reklamok kozott. Amig utobbiak a gazdasa-
gi érdekmotivaltsag miatt a védelem egy alacsonyabb szintjét élvezik, kdvet-
kezésképp az alapvetd értékek védelmében az allami paternalizmus eszkozei-
vel szélesebb kdorben korlatozhatéak, addig a tarsadalmi céla reklam — mint a
koziigy, a tarsadalom érdekében torténd véleménynyilvanitas — a védelem al-
talanos szintjét és mértékét élvezi. A gazdasagi és tarsadalmi reklamok kozott
huzodo hatarvonalat a latszat ellenére igen nehéz kijeldlni. Kiilondsen igaz ez
akkor, amikor a célzott tdrsadalmi kozeg érdeke, mint kozérdek mellett a gaz-
dasagi érdek is megjelenik.!

Ha a hazai jogi kornyezetet a kijelolt elhatarolas mentén vizsgaljuk, a kovet-
kezdkre juthatunk: az UCP iranyelv? nyoman a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatrél szolo 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.)
fogalma szerint kereskedelmi kommunikacionak tekinthetd ,,a vallalkozas onallo
Jfoglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil osszefiiggésben
torténd informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkoze-
tol.”? Meghatarozo — és a tarsadalmi célu reklamtol egyértelmiien elhatarold —
tényallasi jegye a valamely vallalkozas 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével Osszefliggésben torténd informaciokozlés. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a tarsadalmi céli reklam nem azonosithatd a kereskedelmi
kommunikacio6 egyik valfajaval, igy a gazdasagi reklammal sem. Egyebekben a
gazdasagi reklamtevékenységrodl szol6 2008. évi XLVIII. torvény (Grtv.) gazda-
sagi reklam definicidja tovabb arnyalja az sszevetést. A gazdasagi reklam olyan
kozles, tdajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba veheto
forgalomképes ingo dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi esz-
kozt, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erdket — szolgaltatas,

' E problémafelvetéssel a jogalkalmazo6i gyakorlat mind a tengerentulon, mind az EU-ban
tobb eset kapcsan foglalkozott: pl.: New York Times Co v. Sullivan, 376 U.S. 254(1964);
First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 US 765. (1978), Consolidated Edison v. Public
Service Commission of New York,447. U.S. 530.(1980); Barthold v. Germany, 8734/79,1985.
marcius 25-i itélet.

2 Eurodpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsd piacon az iiz-
leti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata-
irol.

3 Fttv.2.§e)
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ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybe-
vételenek elomozditasara, vagy e céllal osszefiiggésben a vallalkozas neve, meg-
Jelolése, tevékenyséege népszeriisitésére vagy dru, drujelzo ismertségének nove-
lésére iranyul.* Ez esetben az informaciokdzles célja az adott aru megvételére,
igénybevételére valo 6sztonzés, tehat a gazdasagi motivacio, a profitszerzési cél-
zat mar kifejezetten, direkt jelleggel jelenik meg.

Ha nézépontunkat a médiaban megjelend iizenetekre sziikitjiik, akkor azt
lathatjuk, hogy a médiajogforrasok altal kereskedelmi kozleményként aposzt-
rofalt tartalmak gyakorlatilag kereskedelmi kommunikacionak feleltethetéek
meg azzal a tobblet tényallasi elemmel, hogy azok médiatartalomnak minésiil-
nek. A médiajogforrasok szerint ilyen nevesitett tartalmak a reklam, a tAmoga-
tast nyujto nevének, védjegyének, arculatanak vagy termékének megjelenitése,
a televizios vasarlas és a termékmegjelenités. Az elkiilonités alapja minden
esetben a {6 célkitizésben keresendd, mivel e tartalmaktdl a médiaban meg-
jelend tarsadalmi célu reklam, mint médiatartalom (misorszam) szintén a gaz-
dasagi célzat, és a mogottes gazdasagi motivacio hianya alapjan hatarolhato
el.’ A tarsadalmi célu reklam esetében a gazdasagi érdek elsddleges, kozvetlen
szolgalata kizart, az kizardlag kozvetett modon, masodlagos jelleggel meriilhet
fel, ellenkez esetben az informacié gazdasagi iizenetnek tekintendd. Ennek
megfeleléen példaul valamely védodoltas népszeriisitése kdzvetve a vakcinat
gyartd gyogyszergyarak érdekeit, a sportos életmodra valod figyelemfelhivas
ugyanigy a sportszer ¢s sportruhazatokat gyarto cégek érdekeit, az egészséges
étkezés népszerlsitése pedig a reformételeket gyartd cégek népszeriisitését is
szolgalhatja. Sajatos kérdést vet fel, ha kozérdekii tartalommal is birnak a gaz-
dasagi szereplok lizenetei. Példaul szolgalhatnak erre az Oliviero Toscani fotog-
rafus altal készitett Benetton reklamkampanyok, amelyek alapvetden a tarsa-
dalmi érzékenységre épitd, tarsadalmi problémakra ravilagitoé tartalmakként
jelentek meg, de mindenkor a Benetton cég logdjanak feltiintetése mellett. Ez
esetben barmennyire is kdzponti szerepet tolt be a kampanyban a kozérdeki

+ Grtv.3.§d)

> Kereskedelmi kozlemény: olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet
folytato természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasa-
gi tarsasag arujanak, szolgaltatdsanak vagy arculatanak kozvetlen vagy kozvetett népszertisi-
tése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében, vagy 6nreklamozas
céljabol kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kozlemény for-
mai kozé tartozik tobbek kozott. (Mttv.203. § 20.)
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kérdés, a gazdasagi szerepld népszeriisitése és igy a gazdasagi jelleg egyértel-
miien kimutathato.®

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a kereskedelmi kommunikaci6 és a
tarsadalmi célu reklam kozott az egyértelmii elhatarolasi szempont a kozvet-
len gazdasagi népszeriisités hianyaban jelolheté meg. Ez a tarsadalmi céli rek-
lam mellett azonban tobb reklamjellegli tizenetnek is sajatja, igy a tovabbiakban
ezektdl fogjuk a levalasztasat megtenni.

2. A tarsadalmi célu reklam elhatarolasa a politikai reklamtol,
a kozérdekii kozleménytol és a jotékonysagi felhivastol

2.1. A jotékonysagi felhivas és a kozérdekii kézlemény a radiozasrol és
televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvényben

A radiozasrdl és televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvény (Rttv.) nem hasznalta
a tarsadalmi célu rekldmozas/hirdetés kifejezést, csak a jotékonysagi felhivast
¢és a kozérdekt kozleményt szabalyozta. Elobbinek az ingyenes, segitségnyuj-
tasra felszolito miisorszamokat tekintette.

Jotékonysagi felhivas: az a miisorban — pénzbeli vagy mas gazdasagi ter-
mészetii ellenszolgaltatas nélkiil — kozzétett miisorszam vagy miisorszam része,
amely segitség nyujtasara szolit fel természetes személy, természetes személyek
valamely csoportja vagy ezek tamogatasara alapitott tarsadalmi szervezet, ala-
pitvany stb. érdekében. (Rttv. 2. § 11.)

A kozérdekii kozlemény esetében a lakossag figyelmét felkelto, illetve vala-
mely kozérdeki cél tamogatasara felszolito célzattal tortént a miisorszam koz-
zététele.

Ennek megfelelden:

a) az allami vagy helyi, teriileti 6nkormanyzati feladatot ellato szervezet,
illetve természetes személy kérésére és daltala meghatdarozott tartalom-
mal kézzétett miisorszam, amely a lakossag figyelmének felkeltését szol-
gdlja,

b) nem politikai cél elomozditasara kozzétett olyan miisorszam, mely koz-
érdekii cél tamogatasara szolit fel, ilyen eseményt vagy célt népszeriisit,

¢ Ld. még: GerLeN Klara: 4 kereskedelmi kommunikdcio szabdlyozasa a médiajogban.

Budapest, HvgOrac, 2012. 100-105.
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tovabba az ilyen cél megvalosulasat veszélyezteto koriilményre hivia fel
a figyelmet. (Rttv. 2. §16.)

Az a) esetben mindenképp csak az dallami, onkormanyzati feladatot elldto
személy és szervezet lehetett a kozzététel alanya, aki/amely a lakossag figyel-
mének felkeltése céljabol kozzétett miisorszam tartalmat is meghatarozta. A b)
esetben barmely politikainak nem mindsiilé kdzérdekl cél tamogatasa elérni
kivant célként jelenhetett meg, tovabba annak népszerisitése, valamint a cél
megvaldsulasat veszélyeztetd tényezore valo figyelem felhivasa is. A célkozon-
ség elso esetben altalaban a lakossag, s miutan a b) esetben ez nem nevesitett,
ezért azon beliil egy sziikkebb (pl. szakmai) korhdz is szolhatott. Az a) pontban
foglalt tartalom kozzétételéért ellenszolgaltatast a miisorszolgaltatdé nem kérhet,
s miutan a b) esetre ilyen kifejezett kikotés a torvényben nem szerepelt, ebbol
a contrario a misorszolgaltatok szamara kikovetkeztethetd, hogy a b) pontban
szerepld hirdetésekért pénzt kérhettek. Tekintve, hogy a tarsadalmi céli rek-
lam kiviil esett a hatalyos szabalyozas targyi kdrén, a miisorszolgaltatok el0sze-
retettel aposztrofaltak a kdzérdeki céllal megjelenitett tartalmakat tarsadalmi
célu hirdetésnek, és szamos alkalommal fordult el6, hogy minden kotottség
¢és kozzétételi korlatozas nélkiil, kedviikre épitették be e tartalmakat a miiso-
raikba. A szabalyozasi (ir és a gyakorlat kozotti ellentmondas feloldasara az
Orszagos Radio és Televizio Testiilet (ORTT) arra a megallapitasra jutott, hogy
,»a tarsadalmi céli reklamra fészabalyként a kozérdeki kozleményre vonatkozo
szakasz, a 2. § (16.) pont b. alpontjanak felel meg, és nem vonatkozik ra a rek-
lamido-korlatozas, kivéve azokat az eseteket, amikor a tarsadalmi céli reklam
nyilvanvaléan kimeriti a reklam fogalmat. Ez utobbi esetben terheli a reklam-
kvoétat”” Hargitai Lilla véleménye szerint ez a ,,joszandék értelmezés” a nyil-
vanossagra hozatalat kovetéen szamos nehézséget okozott, ¢s

»Miutan a médiatérvény szerint a kdzérdeki kozlemény a) pontjaban
foglaltakért nem kérhet pénzt a miisorszolgaltatd, a médiumok értel-
mezése szerint a b) pontért kérhet, vagyis a tarsadalmi célu reklamok
sugarzasaért joggal kérhetnek pénzt a misorszolgaltatok. Ez egy-
részt jelentésen csokkenti azon tarsadalmi szervezetek korét, amelyek
megengedhetik maguknak a tdrsadalmi céli kampanyokat, masrészt

7 279/1997. (X1.25) sz. hat. 6.1. b) pontja.
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indokolatlan gazdasagi bevételhez juttatja a miisorszolgaltatokat, hi-
szen reklamidén tul jutnak reklamjellegii bevételekhez.””®

Az ORTT 2004. VIIL sz. kozleményében a tarsadalmi célu reklam rendszer-
tani helyének kijeloléseként, a miisorszolgaltatok eligazitasa céljabol megalla-
pitotta, hogy a tarsadalmi céli rekldmokra nem létezik jogszabalyi definicio.
A szakirodalom olyan hirdetést ért alattuk, ahol a cél nem az eladas, valamely
szolgaltatas igénybevétele, vagy a reklamozo népszeriiségének ndvelése, hanem
a lakossag figyelmének rairanyitasa egy kozérdekii problémara. A tarsadalmi
célu reklam ezek megoldasara tesz javaslatot, illetéleg figyelmeztet valamilyen
potencialis veszélyre, szintén a lehetséges megoldas(ok) felvazolasaval.

A torvényi szabalyozas hianya, de ennek ellenére mégis gyakori alkalmaza-
sa miatt a tarsadalmi célu reklamok tartalmi és kdzzétételi kérdéseivel az ORTT
értelmezései, iranymutatasai, és tobb, az ORTT hatarozatat feliilvizsgald bird-
sagi itélet is foglalkozott. Megallapithatd, hogy egészen az 11j jogforrasok meg-
sziiletésig e reklamozas helyzete meglehetésen hektikusan alakult. A jogi sza-
balyozasi tir mellett a tobbszor modositott Magyar Reklametikai Kodex ugyan
targyi hatalya ald vonta, de a kodex jellegébdl adédoan rendelkezései csak eti-
kai relevanciaval birtak.

2.2. A politikai reklam, kézérdekii kozlemény és a tarsadalmi célu
reklam az Mttv.-ben

A tarsadalmi célu reklam jelen médiajogi kdrnyezetben nyerte el méltd és meg-
feleld helyét. Az Mttv.32. §-hoz fiizott indokolas szerint a torvény kifejezett cél-
kittizése, hogy igyekezzen pontosan elhatarolni egymastol a politikai reklam,
a kozérdeki kozlemény és a tarsadalmi céli reklam kategoridit. A jogalkotod
abbol a megfontolasbol épitette egy fejezetbe a politikai reklamot, a kozérdekil
kozleményt és a tarsadalmi céli reklamot, hogy valamennyi valamilyen koz-
érdekii tarsadalmi funkciot betolté miisorszamnak mindsiil, kiillonbség koztiik
csupan az elérni kivant célok tekintetében van.® Miutan a kozérdeki tarsadalmi
funkcidt betdlto jelleg azonos a hdrom miisorszam esetén, el6szor ennek kor-
bejarasa indokolt, majd ezt kdvetden a tarsadalmi célu reklammal elérni kivant
specialis cél kijelolése sziikséges. E reklamok sajatos tarsadalmi szerepvalla-

8 Hararrarl Lilla: Gondolatok a médiatorvény reklamszabalyainak lehetséges modositasarol.

Meédiakutato, 2001/2, www.médiakutato.hu, 7.

Korray Andras — Lapsanszky Andras (szerk.): A médiaszabdlyozdas kommentdrja. Budapest,
CompLex, 2011. 106.
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last toltenek be: mindig valamilyen kdzosségi célra, érdekre hivjak fel a figyel-
met, €és a széles nyilvanossag szamara kifejezetten abbol a célbol teszik kdzzé
oket, hogy valamely kozérdek, tarsadalmilag kiemelten fontos kérdésre ravi-
lagitsanak, s e cél érdekében tevékenységre 0sztondzzenek. Ilyen célok lehet-
nek példaul a kdrnyezet-, a természetvédelem, az egészséges életmod kovetése,
a nehéz sorsii emberek tamogatasa. Kiilonboznek azonban abban, hogy tényle-
gesen milyen célt akarnak a kozzététellel elérni. A politikai reklam' esetében
a legegyszerlibb ezt meghatarozni, hiszen ahogy a fogalma is utal ra part, poli-
tikai mozgalom vagy a kormany népszeriisitését szolgaldo vagy tamogatasara
0sztonzo, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat nép-
szer(isit célzattal teszik kozzé. A jotékonysagi felhivas” allami vagy onkor-
manyzati feladatot ellatdé szervezettdl, illetve személytdl szarmazo tajékoz-
tatds kozérdekli informdaciot kozvetit a nézok vagy hallgatok figyelmének
felkeltese céljabol. (A tarsadalmi célu reklam jellemzdinek kifejtését az alabbi
alcimekben olvashatjuk.)

Olykor nehéz a harom kategoriat egymastol elhatarolni, ezért ennek meg-
konnyitésére az Mttv. lehetové teszi, hogy a médiaszolgaltatd kérelmére a
Me¢édiatanécs hatosagi hatdrozataban dontson arrol, hogy a kérelem targyat ké-
pez6 kozlemény kozérdekli kozleménynek, tarsadalmi célt reklamnak vagy po-
litikai reklamnak mindsiil-e.!?

Megjegyezziik, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo
2010/13 EU direktiva a tarsadalmi célu reklamrol nem tesz emlitést. A (31)
preambulum bekezdésében kizarolag a kozérdekli kozleményt (public service
announcements) €s a jotékonysagi felhivast (charity appeals) nevesiti, amikor
leszogezi, hogy az audiovizualis kereskedelmi kozlemény széles fogalom meg-
hatarozasa nem terjed ki az ingyenesen sugarzott kozérdekii kdzleményekre €s
jotékonysagi felhivasokra.'®

Politikai reklam: ellenérték fejében vagy anélkiil kozzétett, valamely part, politikai mozga-
lom vagy a kormany népszerusitését szolgalo vagy tamogatasara 0sztonzo, illetve azok nevét,
céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszeriisito, a reklamhoz hasonlé médon megje-
lend, illetve kozzétett miisorszam. (Mttv. 203. §55.)

Kozeérdekii kozlemény: ellenszolgaltatas nélkiil kozzétételre keriild, allami vagy 6nkormany-
zati feladatot ellatd szervezettdl, illetve személytdl szarmazoé tajékoztatas, amely valamely
konkrét kozérdekl informaciot kozvetit a nézék vagy hallgatok figyelmének felkeltése célja-
bdl, és nem mindsiil politikai reklamnak. (Mttv. 203. §27.)

2 Mttv.32. § (8) bek.
13 2010/13 EU iranyelv (31) preambulum-bekezdés.
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3. A tarsadalmi célu reklam sajatossagai
3.1. A tarsadalmi célu reklam fogalma

Politikai reklamnak nem mindsiilo, iizleti érdekeltséget nem tartalmazo, rek-
lamcélokat nem szolgalo, ellenérték fejeben vagy, anélkiil kozzétett felhivas
vagy kozérdekii tizenet, amely valamely kézérdekii cél elérése érdekében kivan
hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézdjére vagy hallgatojara. (Mttv.203.
§64)

A jogalkoto a fogalommeghatarozas elsé részében levalasztja a tarsadalmi
céla reklamot a politikai reklamrol, a gazdasagi jellegi, tizleti érdekeltségii,
reklamcélokat szolgald iizenetekrdl. Amennyiben az iizenetre a politikai rek-
lam fogalma railleszthetd, akkor nem lehet tarsadalmi célu reklam. A korab-
biakban kifejtettek szerint nem lehet tarsadalmi célt reklam az ilizenet akkor
sem, ha {izleti érdekeltséget tartalmaz. Ugyanigy kizar6 koriilmény, ha az iize-
net reklamcélokat szolgal, vagyis megfelel az Mttv. reklamfogalmanak.* A
torvény szerint a tarsadalmi céli reklam egyedi, a tobbi tarsadalmi érdekeltsé-
get szolgalo tartalomtdl megkiilonboztetd célja: valamely kozérdekt cél eléré-
se érdekében torténd hatas gyakorlasa. Ezen iizeneteket akar ingyenesen, akar
visszterhesen is k6zz¢ lehet tenni. E fogalom ala tartozik a felhivas és az tizenet
is, ez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy kiilon jotékonysagi felhivas fogalom-
mal a térvényben nem talalkozunk, igy valdjaban a jotékonysagi felhivas is e
fogalom ala tartozik. Az Mttv. 35§ (2) d) pontja szerint a reklamidot nem terhe-
lik, tehat a tarsadalmi célu reklamot kozzétevé médiaszolgaltatd jelen szabalyo-
zasi kornyezetben is bevételhez jut a reklamidon feliil szamitott kdzzététellel.

Az alanyat illetéen a tarsadalmi céla reklam kdzzétevdje gyakorlatilag barki
lehet, igy gazdasagi szerepld is. Fontos megallapitasa a torvénynek, hogy nem
mindsiil burkolt kereskedelmi kdzleménynek valamely vallalkozas tarsadalmu
céla, kozérdekii szerepvallalasarol torténd tdjékoztatas, ha az ilyen beszamo-
l6kban kizarolag a vallalkozas neve, logoja €s védjegye tinik fel, és csak a tar-
sadalmi szerepvallalashoz szorosan kapcsolodé modon jelenithetd meg a ter-
méke, szolgaltatasa. Nem jelenhet meg a beszamoloban a vallalkozas jelszava,
kereskedelmi kdzlemény részlete, és a tajékoztatas nem dsztondzhet kifejezet-

14 Korabban az ORTT is megallapitotta hatarozataban, hogy a kozérdeki informacié akkor te-
kinthet6 reklamnak, ha annak — a reklam definicidja szerint — reklamtartalma van. (279/1997
(X1.25.) sz. ORTT hat. 6.3 pont.)



A tarsadalmi céli reklam tartalmi és kozzétételi sajatossagai... 199

ten a vallalkozas termékének megvasarlasara vagy szolgaltatdsanak igénybe-
vételére.”

A megcélzott kozeg barmely nézo és hallgato lehet attol fiiggden, hogy milyen
médiaszolgaltatason keresztiil jut el hozza a befolyasolo iizenet. Természetesen
a tarsadalom barmely alanyahoz, csoportjahoz szolhat, igy pl. kiskortuak, auto-
vezetok, nyugdijasok, sziilo, stb. Hargitai Lilla ugy fogalmaz, hogy

,»A tarsadalmi céli reklam nem tobb és nem kevesebb, mint egy esz-
koz bizonyos tarsadalmi csoportok befolyasolasara. A tarsadalmi
célu reklamoknal a kivant célcsoportot kell telibe talalniuk az {ize-
net atadoinak. Ez a tarsadalmi célu reklam egyik fontos jellemzdje.
A tarsadalmi célu reklam tovabbi ismérve, hogy a reklamozni kivant
Htermék” altalaban valamiféle norma. A tarsadalmi célu reklam egyik
legnehezebb problémaja, hogy tarsadalmi viselkedés megvaltoztata-
sara iranyul. Az ilyen tipusu reklamok tehat nem varnak spontan tar-
sadalmi valtozasokra, hanem tudatos, racionalis médon megtervezett
tarsadalmi valtozast akarnak elérni.”"

Alapveto elvaras, hogy a politikai reklam, a kozérdekli kdzlemény és a tarsa-
dalmi célu reklam kozzétételének megrendeldje, tovabba az, akinek ezek koz-
zétételéhez érdeke flizodik, a kozzététel iddpontja kivételével nem gyakorolhat
szerkeszt6i befolyast a médiaszolgaltatasra.”

A médiahoz valod hozzaférés jogat az Mttv. a tarsadalmi céli reklam esetében
sem biztositja, igy a médiaszolgaltatd dontheti el, hogy kinek a kozleményét te-
szi kozzé (igy komoly mérlegelési szempont lehet a kozérdekii, tamogatando cél
helyett a médiaszolgaltatonak a kdzzétételhez fliz6d6 gazdasagi elénye).

3.2. A kozzététel modja
3.2.1. A tarsadalmi céli reklam megkiilonboztetése

A torvényi szabalyozas egyértelmuen rogziti, hogy hogyan kell a kdzzétételnek
megvalosulnia:

5 Mttv.32. § (9)
¢ Harartat Lilla: Még egyszer a tarsadalmi célt reklamokrol. Reklamvonal, 2003/E.
7 Mttv.32. § (1) bek.
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A [...] a tarsadalmi célu reklamnak — e jellegét tekintve — azonnal felismerhe-
tonek és mas médiatartalmaktol megkiilonboztethetonek kell lennie. A mas me-
diatartalmaktol valo megkiilonboztetés modja a linearis médiaszolgaltatasban

a) audiovizualis médiaszolgaltatas eseteben optikai és akusztikus modon tor-
téno,

b) radios médiaszolgaltatas esetében akusztikus modon torténd figyelemfel-
hivas. [Mttv. 32. § (2)]

A kozonség megfeleld tajékoztatasa érdekében elvaras, hogy e reklamok #adr-
sadalmi reklam jellege egyértelmiien, azonnal felismerheto legyen. A kdzzété-
tellel szemben tamasztott masik kovetelmény az egyeb tartalmaktol valdo meg-
kiilonboztethetdség. Ennek eszkoze az audiovizualis szolgaltatasok esetében az
akusztikus és a vizualis figyelemfelhivas egyiittes alkalmazasa, mig a radios
médiaszolgaltatasok esetében értelemszertien az akusztikus figyelemfelhivas.

A Meédiatanacs tobb hatarozataban'® is kifejtette, hogy a nézoknek megfele-
16 tajékoztatast kell kapniuk az egyes miisorszamok természetét illetéen, an-
nak érdekében, hogy el tudjak valasztani a kereskedelmi és egyéb kozleménye-
ket mas tartalmaktol.

Az elvalasztas kovetelménye mar korabban, az Rttv. hatdlya alatt az egyik
vitatott kérdés volt. Mivel az ORTT hatarozata alapjan a TCR kozérdekt koz-
lemény b) pontjanak volt megfeleltethetd, az Rttv. kozérdekli kozlemény
kozzétételére vonatkozo szabalyait kellett alkalmazni ra. Eszerint a kdzérdek
kozleményt e jellegének a kozzétételt kdzvetleniil megel6zo és azt kovetd meg-
nevezéssel, tovabba egyéb miisorszamoktol optikai vagy akusztikus modon, jol
felismerhetden, elkiilonitve kellett kdzzétenni.” (A 2002. évi XX. tv. 10 §-a ez
utobbi kitételt a kovetkezok szerint mddositotta: kozérdek(i kozleményt egyéb
misorszamoktdl jol felismerhetden, optikai és akusztikus, radio esetében akusz-
tikus modon elkiilonitve, alapvetéen blokkokban kell kozzétenni.) Kezdetben az
ORTT 588/1999 (XI. 18.) sz. hatarozatan alapuld gyakorlata nem varta el, hogy
miisorszolgaltatd a tarsadalmi célu reklam végét kiilon szignallal jelezze, amikor
azt kozvetleniil reklamszignallal jelzett klasszikus reklam-Gsszeallitas koveti,
,hiszen az a szignal elegend6 ahhoz, hogy a tarsadalmi célt rekldm a térvényi
eléirasoknak megfeleléen jol felismerhetden elkiiloniiljon mas miisorszamok-
t61.720 Késobb az 550/2002 (I11. 26) sz. hat.-tal a fenti hatarozatot visszavonva

8 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak 73/2013. (L. 16.) szamu; 125/2013.
(1.23.) szamu; 126/2013. (1.23.) szamu; 74/2013. (1. 16.) szamu hatarozatai.

© Ritv. 15. § (1) bek.
2 588/1999 (XI. 18)) ORTT hat.
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megvaltoztatta a fenti gyakorlatat, és a kozérdekl kozlemény utani zaroszignal
sugadrzasat irta el6.* Ennek megfelelden a kozérdeki kdzleményeket elkiilonit-
ve, az elején ¢és végén megkiilonboztetd jelzésekkel kellett kdzzétenni.

Az 1j jogi kornyezetben is tobbszor eléfordult, hogy a tarsadalmi célu rek-
lam mas médiatartalmaktél nem volt maradéktalanul megkiilonboztethetd.
Konkrétan: a tarsadalmi céli reklamok végén nem volt zaro fécim.

,»A mas médiatartalmaktol torténé megkiilonboztethetdség jelentdsé-
ge az, hogy a miisor figyelemmel kdvetése kdzben tudatosuljon a ko-
zOnségben, hogy mar, illetve még a reklamot, illetve a tarsadalmi céli
reklamot nézi/hallgatja, és nem egyéb médiatartalmat. A kifogasolt
reklamblokkok ¢és a tarsadalmi céli reklamok végén nem hangzott el
(anyit6 fécimmel azonos) zard fécim, hanem az utolsé reklamot, illet-
ve a tarsadalmi célu reklamot kdvetden kozvetlentil ujabb médiatarta-
lom kovetkezett. Amikor az utolséd reklamot, illetve a tarsadalmi célu
reklamot kdzvetleniil, zar6 focim nélkiil uj médiatartalom kdvette, az
azért valhatott megtévesztévé, mivel a kozonség nem tudhatta ponto-
san, hogy a reklamblokk, illetve a tarsadalmi célu reklam tart még,
vagy Uj musorszam kezdddik, illetve a megszakitott miisor folytato-
dik. A kifogasolt reklamblokkok és a tarsadalmi céla reklamok nem
voltak mas médiatartalmaktol megkiilonboztethetoek, azaltal, hogy a
veégiikre/befejezésiikre a Médiaszolgaltaté nem hivta fel a figyelmet,
azaz a Médiaszolgaltatd nem tett eleget maradéktalanul a reklamblok-
kok esetében az optikai vagy akusztikus modon, a tarsadalmi céla rek-
lamok esetében az optikai és akusztikus modon torténd figyelemfelhi-
vas torvényi kdvetelményének.?

3.2.2. A megrendeld megnevezése

A tarsadalmi célu reklam kozzétételekor a kdzzététel megrendeldjét egyértel-
miien meg kell nevezni.®> A Médiatanacs véleménye szerint e rendelkezés-
bdl az kovetkezik, hogy — egy révid mondattal — azt is k6zolni kell a ko-
zOonséggel, hogy ki kérte a kozlemény kozzétételét, ezzel lehetdséget adva
a kozonségnek arra, hogy a beazonosithassa a kozlemény kozzétételének

2 Pl. Févarosi [télotabla 2.Kf.27.49/2004/4.5z. ;2 K£.27.171/2004/3. sz.;4. K£.27.055/2005/4.5z.
2 Ld. 171
3 Mttv.32. § @) bek.
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megrendeljét.”* Ennek kapcsan az Rttv. idején a birosag az alabbiakat
rogzitette: ,,[a] szabalyozas célja az, hogy ne a néz6k értelmezésén, vagy
logikai kovetkeztetésén muljon annak felismerése: ki az adott hirdetés
megrendeldje, hanem ez magabdl a hirdetésbdl, a kozérdekli kozlemény-
bdl egyértelmii legyen.””

,»A Médiatanacs eddig 6t hatarozataban mondta ki, hogy a médiaszol-
galtato a kdzlemény sugarzasakor nem nevezte meg egyértelmiien a
megrendeldt. A torvényi rendelkezés maradéktalan betartasa érdeké-
ben ¢és a jogalkotoi célbol kovetkezden a kozlemény bemutatasat, el-
hangzasat kisérden, illetve kovetden a megrendelé konkrét feltiinte-
tése, megnevezése sziikkséges. A torvényi kotelezettség a kdzlemény
kozlésével egyidejlileg, annak részeként kdzzétett pl. a ,,Késziilta (...)
megbizasabol”, illetve ,,a (...) kozleményét lattak/hallottak™ stb. for-
makkal tekinthetd teljesitettnek.”?¢

3.3. Tartalmi vonatkozasok

A tarsadalmi célu rekldammal megcélzott alanyi kor sajatos, hiszen a gazdasagi
reklamokkal ellentétben elsddlegesen nem a fogyasztokhoz, hanem a tarsada-
lom alanyaihoz sz6l az lizenet. Kovetkezésképp a tarsadalom egyes tagjainak az
érzékenységét kell megragadnia az iizenetnek ahhoz, hogy a céljat elérje. Eppen
a kozérdek tartalom miatt pedig kiilonosen fontos, hogy minél szélesebb kor-
ben érje el céljat, a figyelemfelkeltést és a cselekvésre inditast. Ezért lehet a tar-
talmi, képi eszkdzok alkalmazasakor szélesebb skalan mozogni, s az egyébként
a gazdasagi tartalmu reklamokkal ellentétben az ott meg nem engedett tartal-
mi elemekkel élni. Mar az ORTT 2004. VIIL sz. kozleménye is kifejtette, hogy

»|A] tarsadalmi célt reklamok kozérdekii cél szolgalataban allnak,
amelyre tekintettel indokolt lehet, hogy a figyelemfelhivas érdekében
a hirdetés esetleg megdobbentd, ellenérzést kivalto, erdszakot, vagy
mas, negativ tarsadalmi megitélésti cselekményt, devians magatar-
tasformat abrazolod jelenetet tartalmazzon. A kozérdeki {izenet befo-

2 Médiatanacs 1160/2011. (IX. 1.) , 1342/2011. (X. 5.) , 170/2012. (1. 25.) 978/2012. (V. 23)),
1259/2012. (VIL. 11.) sz. hatarozatai.

3 Fovarosi Birosag 26.K.33.290/2007/14. sz. itélete.

26 Kortay Andras (szerk.): A médiaszabalyozas két éve (2011-2012). Budapest, NMHH
Meédiatanacs Médiatudomanyi Intézet, Médiatudomanyi Konyvtar, 2013. 133—134.
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gadojaban kivaltott intenziv emocionalis hatas garanciat jelenthet a
hirdetés céljanak elérésére. A tarsadalmi célu reklamok esetében te-
hat a kdzérdek cél szolgalata megengedhetove tehet olyan abrazola-
si modokat, amelyek hasznalata kereskedelmi informacio kozvetitése
érdekében tiltott. Azonban a kiskoruak védelmére vonatkozo szaba-
lyok alkalmazasa ekkor sem szorulhat hattérbe, a miisorszolgaltatok-
nak kiemelt figyelmet kell szentelniiik annak, hogy a tarsadalmi céli
rekldmok csak a tartalmuknak megfeleld idésavban keriiljenek adas-
ba, tekintettel az Rttv. 5/C. § szabalyaira.”

A kiskortak védelmének kérdése meriilt a fel az ORTT 1049/2004.(VIIL.25.)
sz. hatarozataban is, amikor a miisorszolgaltato tarsadalmi céla hirdetésként
aposztrofalt kozérdekl kozleményében a gyerekszereplok a csalddon beliili erd-
szakot jelenitették meg olyan mondatok kiséretében, mint PI. ,,Most megka-
pod a magadét”, ,,Hagyd abba!” ,.0 te allat ne iissél!”, majd a bejatszas végén
a hivhato krizistelefonszam kertilt feltiintetésre. Az ORTT indokol4sa szerint a
musorszolgaltatd megsértette az Rttv. 5/C §-anak (2) bekezdését, mivel a mii-
sorszamban megjelenitett nyers, ok nélkiili kdzvetlen erdszak, a kis gyermek
szereplok €s a rendkiviil hatasos abrazolasi mod egylittesen brutalis hatast kel-
tettek. E hatarozataban is hangsulyozta, hogy ugyanaz a koézérdeki cél szol-
galata okan a tarsadalmi cél miifaji sajatossagai kozé tartozik a megddbbentd,
az ellenérzést kivaltd, esetlegesen erdszakos eszkozoket alkalmazo képi meg-
jelenités, abrazolas annak érdekében, hogy a nézdék figyelmét megragadja, a
problémara ravilagitson, s ezaltal a hirdetés elérje a céljat, azonban a kiskoru-
ak védelme ekkor sem szorulhat hattérbe. Kdvetkezésképp a vetitési idéponto-
kat, az idésavok alkalmazasat a miisorszolgaltatoknak ilyen esetekben is tisz-
teletben kell tartaniuk.”’

4. Etikai szabalyozas

A reklamtevékenységet folytatok szakmai etikai szabalyokat tartalmazoé dnsza-
balyozasi kodexe az 4j jogi kdrnyezet kialakitast megel6zden a tarsadalmi célu
hirdetésekre is kiterjesztette a reklam fogalmat, és arra mar korabban is speci-
alis etikai elvarasokat fogalmazott meg. A kodex a jogszabalyi kdrnyezet valto-
zésara is tekintettel tobb esetben is modositasra keriilt. A legutobbi 2009 mddo-

27 Fovarosi [tél6tabla 2. Kf.27.163/2005/4. sz.
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sitasban is megtalalhat6 az a reklamokra vonatkozo tartalmi instrukcio, amely
értelmében a tarsadalmi célt reklam kivételével a reklam nem kelthet indoko-
latlan, a termék jellegétdl idegen félelmet, nem alkalmazhat sokkolo érveket
vagy képeket pusztan a figyelem megragadasa érdekében.”® A tarsadalmi cé-
lokra (is) hivatkoz6 gazdasagi reklambol egyértelmiien ki kell tiinnie a reklam
gazdasagi jellegének. * A Kodex 12. cikkelye kiilon fejezetben targyalja a tar-
sadalmi célu reklamokra vonatkozé egyedi szabalyokat. Ebben a kdzzétételre
és a tartalomra vonatkozo specialis etikai rendelkezéseket olvashatjuk. A meg-
rendelé vonatkozasaban rogziti, hogy a tarsadalmi céli reklam megrendeldjét
a reklamban jol felismerhetden meg kell jelolni, valamint az olyan tarsadalmi
céla reklamnak, amely anyagi tamogatasra, adomanyozasra vald felhivast tar-
talmaz, vilagosan €s egyértelmiien meg kell jeldlnie a kibocsatd szervezet nevét
és a beérkez6 adomanyok rendeltetését. A félelemkeltés eszkozének alkalmaza-
sara pedig az alabbi etikai korlatot allitotta fel: a tarsadalmi céli reklam csak a
népszerusiteni, vagy megismertetni kivant kézérdeki cél hatékony kommuni-

crer

hat sokkol6 elemet, dramai megjelenitési modot.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Médiatanacs gyakorlatiban a tarsa-
dalmi célu reklamokkal kapcsolatosan mind a kozzététellel, mind a tartalom
helytelen kategorizalasaval kapcsolatosan meriiltek fel jogsértések. A média-
szolgaltatok az elmult két évben ismerkedtek az 0j jogi kornyezettel, forditottak
azt le a gyakorlat nyelvére, s mindekozben a Médiatanacs hatarozatai is a jogfej-
lesztd jogértelmezés iranymutatod eszkozeit jelentették szamukra.*

2 Reklametikai Kodex 4. cikkely (9) bek.
2 Reklametikai Kodex 5. cikkely (2) bek.
30 Korray (szerk.) i. m. 118-119.; 132—136.



