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Tattay Levente kutatasi teriileteinek megvalasztasaban mindig a kihivasokat
kereste. A szellemi tulajdonjog temakorének kutatasaval a polgari jog talan
legdinamikusabb teriiletét valasztotta, s helyezte vizsgalodasainak egyik koz-
ponti magjava." Kutatasainak mdsik szegmensében, a személyhez fiiz6dé jogok
és azok védelme teriiletén is az ujdonsagnak szamito egyes jogintézmények, il-
letve jogintézményi jellemzok nytigézték le. 2007-ben, a Dialog Campus Kiado
gondozasaban mintegy haromszaz birosagi dontést feldolgozva, valamint a re-
levans jogelméleti allasfoglalasokat szintetizalva jelentette meg ,,a kozszerep-
Ik jogvedelmének valamennyi jelentos aspektusat, eszkozeit, jellegzetességeit
bemutato, politikailag partatlan jogi szakkonyvét”? Tisztelegve Tattay Levente
munkassaga és életutja elétt, tanulmanyom a kézszereplok magan-, illetve nyil-
vanossag szféraban valo megnyilvanulasai jogi megitéléséneck egyes jegyeit
vizsgalja.

* %k %k

Egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és
Polgari Eljarasjogi Tanszék.

' Az elmult évek publikacioit tekintve lasd kiilondsen: A kereskedelmi nevek. Gazdasdg
és Jog, 2011. 18-21.; Die Neuregelung des geistigen Eigentums in Ungarn, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 2010. 295-302. A merchandising, a szel-
lemi alkotasok joganak interdiszciplinaris teriilete. Magyar Jog, 2010. 84-93.; Intellectual
property law in Hungary, Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2009. 306.; A szellemi alko-
tasok teljes kort ujraszabalyozasa Magyarorszagon, lustum Aequum Salutare, 149—164.

Tartay Levente: El6sz6. In: Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Budapest —
Pécs, Dialog Campus Kiado, 2007. 10.
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A személyiség megragadasa maganjogi kornyezetben —
személyiségi érték

Az egyes, akar abszolut, akar korlatozottan kizarolagos jellegli védelem, illet-
ve azok maganjogi eszkozeinek fellelése szempontjabol determinald erdként
a védelem targya, a védelemben részesiilo jogi targy bir. A személyiségvéde-
lem maganjogi eszkozrendszerének értékelése, s a sérelem tipikus formaihoz
val6 igazitasanak nehézségét épp a személyiség jogilag megragadhatatlan 1¢é-
nyege jellemzi. A személyiség az egyes ember belsé ereddje, belsé harmoni-
4ja, melyet a koriiloleld kdrnyezet nem képes és nem is uralhat. A személyi-
ség a természetes személy belso szabadsaga. E szabadsag 1ényegi jellemzdje a
jogi eszkozokkel valo koriilhatarolhatatlansaga. Hogyan részesiiljék maganjogi
védelemben mindaz, ami jogilag nem vonhat6 uralom ala, a jog eszkodzeivel
nem behatarolhat6?

A személyiség ‘egyedi volta’ pokhalot fon az absztrakcids igénnyel megje-
lené személyiségfogalmak koré. A magyar jogelméletben jelentkezé szemé-
lyiségfogalmak megkérddjelezhetetleniil annak hordozojaként a természetes
személyt jelolik,’ s deklaraltan hangstlyozzak az ember testi és szellemi 0ssz-
hangjat, illetve személyiségének egységességét.* Tattay Levente szintetizalva az
altala megjelenitett egyes személyiségfogalmakat személyiség alatt ,,az ember
értékeit, mozgasterét, szabadsagat, integritasat testi ¢és lelki egységét kifejezo
Osszetett jogi struktarat™ ért.

Ha az emberi személyiség jogilag nem megragadhato, akkor miként lehet
maganjogi védelem targya? TehetO fel joggal a kérdés. A személyiséget, avagy
a természetes személy személyiségi értékeit részesitse a maganjog védelemben?
A személyiség ezen sajatos jellemzdje okan talan indokoltabb a személyiségi
értékeket védelemben részesiteni. A személyiségi értékek maganjogi védel-
mének elismerése athidald eréként hathat az elhunyt személy ,,személyiségi
jogi” védelemben részesithetésége kapcsan tamasztott kérdések kapcsan. Az

PeTRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajto-helyreigazitas. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2001.; LEnkovics Barnabas — SzekeLy Lasz16: Magyar polgari jog.
A személyi jog vazlata. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2001. 14.; JoBBAGYT Gabor:
Személyiségi és csaladi jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 63.; PETRIK Ferenc (szerk.):
A személyiség jogi védelme. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992. 18.; Az 1j
Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény e jogelméleti allasfoglalasnak megfeleloen sze-
mélyiségi jogok hordozdjaként a természetes személyt, mig személyhez fiz6d6 jogok hordo-
zojaként a jogi személyt jeldli.

PETRIK 1. m. 41.

5 Tartay (2007) i. m. 15.
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elhunyt személy jogképességének megsziinése alanyi jogainak megsziinését is
eredményezve dogmatikailag kizarja az elhunyt személy személyiségi joga-
inak védelmét. Az elhunyt személy életpalyaja, erkolesi, tudomanyos hagyatéka
személyiségi értékeinek manifesztaitumai. A német jogalkalmazasi gyakorlat
uralkodo6 felfogasa szerint az elhunyt személy személyiségének védelme soran
az ¢letben léte esetén kovetendd személyiségvédelmet kell fundamentumként
tekinteni. Ezt az erkolcsi, etikai elvarast, kotelezettséget a jog eszkozeivel is
biztositani sziikséges, s ennek dogmatikai alapjat biztositja (tobbek kozott) az
elhunyt személyiségi értékeinek védelme.

A személyiségi értékek védelmét befolyasolo ujabb tendenciak

A személyiségi érték, személyiségi értékek védelemben részesithetdségének,
a jogi védelem targyaként valé6 meghatarozasanak igénye felveti a személyiség
informacios tarsadalom, tomegmédia altal felerdsitett jellemzdi jogi értékelé-
sének igényét. Az elmult években felerdsodott a személyiség egyes vonatko-
zéasainak kereskedelmi, elsddlegesen anyagi haszonszerzési célzatu felhasz-
nalasa. Ez a felhaszndlas tobbféle modon jelentkezik. Jelenti tobbek kozott
egyes, nagyobb nyilvanossagot kapd személyekkel szenzaciohajhasz megjele-
nést tamogatd modon interju készitését ellenszolgaltatas ellenében, jogosulatlan
képmas felhasznalasat cimlapon valdo megjelentetés céljabol, a tarsadalom széles
korében ismert személyek nevének jogosulatlanul/avagy azok hozzajarulasaval
torténd szerepeltetését a vagyoni forgalomban megjelend arukon, termékeken,
illetve szolgaltatasok kapcsan. Ezek a megjelenések elsddlegesen az érintett
személy személyiségi jegyeire, személyiségi értékeire alapoznak. Tipikusan e
vonatkozasban az érintett személy személyhez fiz6d6 jogainak, elsédlegesen
képmashoz, hangfelvételhez vald joganak masodlagos, kereskedelmi célzatu
felhasznalasara keriil sor. E felhasznalasokra az esetek egy részében az érin-
tett hozzajarulasa mellett, tipikusan ellenszolgaltatas fejében kertil sor, mig mas
részében azok hozzajarulasa nélkiil. A felhasznalasbol ered6 haszon a felhasz-
nalonal csapodik le eladott példanyszam, illetve termék, szolgaltatas esetén
annak értékesitési mutatdinak noveldjeként. Nem vitatottan anyagi haszonszer-
z¢€si célzatbol keriil sor ezen felhasznalasokra.® E felhasznalasok eredménye-

Az esetleges méltanytalan helyzetek elkeriilése érdekében a 2013. évi V. térvény (tovabbiak-
ban: Ptk.) a személyiségi jogok megsértésének objektiv alapu szankcidjaként bevezeti a jog-
sértéssel elért vagyoni elény atengedésének kovetelését a jogalap nélkiili gazdagodas szaba-
lyai szerint. 2:51. § (1) bek. e) pont.
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ként (is) megmutatkozik a személyiség vagyoni értéke. A személyiség vagyoni
értékének felhasznalasa, hasznositasa korében megkotott szerzodések tipizalas
szempontjabol lehetnek tobbek kozott a) merchandising, b) szponzoralasi, c)
franchise, illetve d) reklamszerzédések.

A német jogelmélet a maganszférat érintd, maganszférahoz kapcsoldodo szer-
z6déseket aszerint ‘tipizalja’’, hogy a média milyen modon kivanja olvasoit az
érintett kozszerepld, kozérdeklédésre szamon tartott személy maganszférajarol
tudositani. E megkiilonboztetd jegy szerint tesz kiilonbséget az interja és a tudo-
sitasok, hattérbeszélgetések kozott. A személyes, maganszférat érintd informa-
ciok kozvetlen kozlésének legmegfelelobb eszkdze az interja, hiszen az érintett
személy sajat maga tudja mind tartamilag, mind formailag alakitani a személyét
érintd kozlést, beszélgetést. A tudositasok ezzel szemben az érintett személy
kozvetlen megjelenése, kozvetlen megszolaltatasa nélkiil a hozza kapcsolodod
hattér-informaciokra épiilnek, illetve a kdzszerepld korabbi mondatain, esetleg
vele késziilt korabbi interjukban elhangzottakon nyugszanak. A tudositasok
korébe tartozik a kozszereplok, prominensek csaladi életébe beengedést nyijto
un. ‘Homestory’, mellett a nagyobb ‘eseményekrdl’, mint példaul eskiivordl,
gyermek sziiletésérdl tudositd ‘Event-Vertrag’. A hattérbeszélgetések a poli-
tikus kozszereplok kapcsan nyernek nagyobb jelentdséget. Ezen utdbbi szer-
z0dések kapcsan kiemelt szerepet jatszik a bizalom kérdéskore, melyet a német
Sajtokodex kifejezetten rogzit. A német jogelmélet a tudositast, hattérbeszél-
getéseket, Homestoryt és Event-et érint6 szerzodések mellett ismeri az interja
és hattérbeszélgetésekre iranyuld szerzodések vegyes megjelenését, melyben
foglalt megallapodas szerint a kozszerepld az 6t éré bizonyos eseményekrol a
sajtoszervet tajékoztatja.®b

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint a képmas, hangfelvétel nyilvanossagra
hozatala kérdésében valo allasfoglalas az érintett személy ,,rendelkezési joga™,
az érintett személy képmasanak, hangfelvételének az engedély nélkiili ,,felhasz-
nalasa” jogellenesnek mindsiil. Az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi

7 Ezen szerz6dések a német jogelmélet szerint sui generis 6nallo szerzédések azzal, hogy a jog-
irodalomban e szerzddések jogi természetét tekintve szamos konstrukcio keriilt kialakitasra.
Lasd: BEzzeENBERGER: Vertrége iiber die Privatsphire. In: GOTTING—ScHERTZ—SEITZ: Handbuch
des Personlichkeitsrechts. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2008. 716-718.

8 BEezzeNBERGER: Vertrige iiber die Privatsphére. In: GOTTING—SCHERTZ—SEITZ i. m. 712-715.

°  BH 1994. 127. (LB Pfv. IV. 21 327/1993.)

Akl maga teszi onmagat a kiils6 vilag részévé bizonyos vonatkozasban, igy a kortdrténet-
ben szerepet vallalo, vagy szerephez jutott egyén, az nem panaszkodhatik személyiségének

sérelme miatt, ha képmasat megfelelden — nem visszaélésszertien — felhasznaljak.” BarAs
P. Elemér: Személyiségi jog. In: SzLapits Kéroly (fészerk.): Magyar Maganjog. Elsé kotet.
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Ptk.) megfogalmazasa szerint ,,képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hoza-
taldhoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével — az érintett személy hozzajaru-
lasa sziikséges.”"' Ezen kifejezések jelentéstartalma alapjan, illetve a képmas-
hoz, hangfelvételhez vald jog mas személyhez fiiz6do, személyiségi jogokhoz
valo viszonyitasa soran lathatoan eltérd jellemzdkkel rendelkezik. Johirnévhez,
illetve becsiilethez valo joggal, azok lényegi jellemzdje, identitasa okan nem le-
het rendelkezni, nem lehet felhasznalni.'? E személyiségi értékek természete ki-
zarja a veliik valo rendelkezés lehetdségét. Ezért onalloan, kozvetlen vagyoni
értékként nem jelennek meg a fentebb mar jelzett teriileteken. Tisztan személyi
értékkel bird személyiségi jogok, személyiségi értékek. Lehet, hogy a ,,rendel-
kezési jog”, mint dologi jogi, illetve a ,,felhasznalas”, mint szerzéi jogi sajatos
terminus technicus alkalmazasa nem szerencsés, ugyanakkor utal, és megfele-
16en kifejezi a jelzett egyes személyiségi jogok vagyoni természetét.

A kozszerepld képmdasanak — hozzajarulasa nélkiili jogszerti — felhaszna-
lasara csak kozéleti szereplésével Osszefliggésben, kozéleti megnyilvanulasai
altal meghatarozott keretben, kdzéleti szerepvallalasanak disszeminacidja érde-
kében keriilhet sor. A kdzszereploi képmasfelhasznalds azonban nem korlato-
zott, a kozszerepld rendelkezhet képmasa felett, s az 6t maganszférajaban vald
megnyilvanuldsa soran abrazol6 fénykép kozszerepldi mivoltdban vald dssze-
fliggésben torténd nyilvanossagra hozatala jogellenes.

Nem vitatottan a személyiség vagyoni értékii vonatkozasainak felhasznala-
sara kozszereploket, kozszereplok személyiségét érintéen keriil sor.'* Az 6 sze-

Altaldnos rész. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1941. 639.; BH 2002.261. (LB
Pfv. IV. 21 356/1999.)

1 Ptk. 80. § (2) bek.

Ugyanakkor a képmas, hangfelvétel jogosulatlan felhasznalasa eredményezheti a johirnév sé-
relmét. Lasd: BH 2002.261. (LB Pfv. IV. 21 356/1999.)

A személyiségi jog emancipalédasanak folyamataban éppen a személyi viszonyok dologi
jogias jellegétol vald megszabadulas jelentette a f6 kihivast, hiszen korabban a személyiség
maganjogi védelme dologi jogias kontosbe bujtan ¢élt.

Merchandising, kereskedelmi célzatt felhasznalas/hasznositas elsddlegesen az abszollt koz-
szereploket érinti, hisz a relativ kozszereplok kdzszerepl6i mindsége illékonyabb. A forgal-
mazoé/gyartd piaci dontése befolyasolja a kdzszerepléi megjelenés felhasznalasat, s szama-
ra értéktartobb olyan kozszereplore épiteni terméke, szolgaltatasa marketingjét, aki abszo-
Iut kozszerepldi mivolttal rendelkezik. Az abszolut és relativ kozszereplok kozotti megkiilon-
boztetést mind a magyar, mind a német jogelmélet ismeri, ugyanakkor ez a megkiilonbozte-
tés kevésbé bir relevanciaval a jogalkalmazasi gyakorlatban. A német judikatarara mindez
kiiléndsen nem oly régota igaz, s a jogalkalmazasi gyakorlat arra helyezi a hangsulyt, hogy a
sérelmet szenvedett személy nagy nyilvanossag eldtt ismert-e. Az uralkodé német jogalkal-
mazasi gyakorlatban eltlintek a kiilonbségek az abszolut és relativ kortorténeti szereplék ko-
z0tt, mara pusztan a ,,Person der Zeitgeschichte” all a maganjogi védelem kozéppontjaban.
A német jogirodalomban, illetve a jogalkalmazasi gyakorlatban a kordbbi évek soran a rela-
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mélyiségiik bir a vagyoni forgalomban olyan, anyagi haszonszerzés reményét
magaban hordozo értékkel, mely kivaltja ezen vagyoni értékek jogszeri, avagy
jogellenes felhasznalasat."” A személyiség vagyoni értékének primatusa, az in-
formacios tarsadalom formalo hatasa, a tomegmédia meghatarozo, determinalo
jellege, a jogsértések intenzitasa €s iranya mind a kozszereplokrdl alkotott jogi
felfogasok ujra-atgondolasat igénylik.

Kozszereplo, kozéleti szereplo

A személyiségvédelem nem értékelheté és nem vonatkoztathatd el az adott
torténeti kortdl, az uralkodo erkolesi, etikai rendtdl, tarsadalmi szokasoktol.'®
Bar a régi Ptk. is utal a kozszerepldre, ugyanakkor sem a kozszerepld, sem a
nyilvanos kozszereplés fogalmi jegyeit nem rogziti, s igy a birdsagi jogalkal-
mazasi gyakorlatra, illetve a jogelméletre, jogirodalomra bizza annak kimun-
kalasat. Tattay Levente kdzszerepl6i fogalma szerint: ,,A kozszereplok azok a
természetes vagy jogi személyek, amelyek a média kozvetitésével nyilvanos
kozéleti szereplést vallalnak, vagy — nyilvanos szereplés hijan — a kozélet alaku-
lasara jelent6s befolyassal birnak.”"” Tattay Levente fogalma elsddlegesen a
médiaban szereplok kozszerepldi jogi mindsitésére utal. Mellettiik a maiori ad
minus kozszereplok azok is, akik anélkiil hatnak a tarsadalom szerepléire, a
kozélet alakulasara, hogy kozéleti megnyilvanulasaik elsddleges platformja a
média lenne. Petrik Ferenc a kozéleti szereplés megallapitasa soran nélkiiloz-
hetetlennek tekinti mind a ,,k6z”, mind a ,,szereplés” szavak megfelel6 jelen-
téstartalmu vizsgalatat.'® Petrik Ferenc szerint a fellépésnek a kozéletben kell a

tiv kozszereplok vonatkozasaban kialakult néhany esetcsoport. Ezen esetcsoportok egyike az
un. ,,Begleiterrechtsprechung”, vagyis azon relativ kdzszereploket érint6 jogesetek csoport-
ja, akik valamely abszolut kozszerepl6 kiséréjeként azzal egyiitt jelentek meg a nyilvanossag
eldtt. Lasd: Christian ScuerTz: Das Recht am eigenen Bild. In: GOTTING—SCHERTZ—SEITZ i. m.
225.

15 Lasd TatTAY (2007) i. m. 98-109.

csolodtak az egyes személyiségvédelmi eszkozok, a személyiséget éré és sértd magatarta-
sok megitélése. A személyiségi jogok fellendiilése idején a személyiségi jogsértéseket szem-
tél-szemben, sokszor parbaj utjan rendezték. A személyiségi jogok tjabb, illetve legujabb fel-
lendiilése a megvaltozott tarsadalmi és torténeti kdrnyezet okan eltérd, és fokozottabb hatasu
jogvédelmi eszkdzok igényét fogalmazza meg.

7" TatTAY (2007) i. m. 19.

Hangsulyozast érdemel mindemellett, hogy a természetes, és jogi személy egyarant kozsze-
repléi mindséggel rendelkezhet.
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nyilvanossag tudatos vallalasaval abbdl a célbol megtorténnie, hogy a személy
valamit kozvetitsen masok szadmara.'” A masok szamara vald kodzvetités sziik-
ségessége a 36/1994. (VI. 24) AB hatarozatban a kozéleti megnyilvanulas
szlikebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi, vagy orszagos viszonyok
alakulasat befolyasolo jellemzdjeként jelenik meg. A Kuria jogegységi tanacsa
ezen felfogasokat szintetizalta?® az 1/2012. szamu BKMPJE hatarozataban, s a
jogegységi hatarozat meghozatala iranti inditvany targyanak megfeleléen hang-
sulyozta a megnyilvanuld személy szandékanak vizsgalatat. A kozszerepldi,
kozéleti szerepléi mindség megallapithatosaganak objektiv eldfeltétele az érin-
tett személy szandékanak vizsgalata. Csak akkor valhat az érintett személy
kozszereplévé, ha maganszférajat elhagyva tudatosan vallalja személyiségének
nyilvanossagszféraban torténé megnyilvanulasat, tudatosan vallalja a kdzéleti
szereplést. Mi magunk, gondolatisagunk, cselekedeteink eredményezik kozsze-
repléként, kdzéleti szereploként torténé megjelenésiinket. Onndn magunk belsd
dontési kompetencidja, személyiségiink belsd, 1ényegi 1€tébol fakado lehetdsége
a nyilvanossag, kozéleti szereplés tudatos vallalasa. Bar cselekedeteink tesznek
benniinket kozszereplové, ugyanakkor fontos e cselekedet kdzszereplésként
val6 értékelést eredményezd hatasanak tudatos felvallalasa.

A Ptk. a kozszereplok egyes személyiségi jogi vonatkozéasairol a képmas,
hangfelvétel nyilvanossagra hozatala?' korében tartalmazott rendelkezést.? A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo T/7971. torvényjavaslat visszatért a kozéleti
szerepld terminus technicushoz,? s kimondta, a ,,k6zéleti szerepld személyiségi
joganak védelme a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogokat sziikségte-
leniil nem korlatozhatja.”?* A Ptk. fenntartotta a terminus technicust ért javasla-

9 PETRIK i. m. 138.

20 A joggyakorlat és a jogirodalom meghatarozasa szerint szereplésnek, ezen beliil kozszerep-

lésnek az egyén onkéntes elhatarozasan, autoném dontésén alapulé olyan politikai, tarsadal-
mi, miivészeti tevékenység, megnyilvanulas tekinthetd, amelyet egy meghatarozott cél, szii-
kebb vagy tagabb értelemben a helyi kdzosség vagy a tarsadalom életének befolyasolasa ér-
dekében fejt ki. Tehat a nyilvanos kdzszereplés a kozteriileten valé jelenlétnél, az ott zajlo ese-
ményekben valo részvételnél sziikebb kategoria, feltételezi a nyilvanossag elott fellépd, meg-
nyilvanulé személy erre iranyuld szandékat.”

2 Ptk. 80. § (2) bek.

2 A német jogalkalmazas — tobbek kozott a magyarral hasonlatos — kovetkezetes gyakorla-

ta szerint a ,,Person der Zeitgeschickte” képmasa, hangfelvétele csak annak beleegyezésével
hozhato nyilvanossagra. A jogalkalmazasi gyakorlatban tobbek kozott lasd: NJW 1992, 2084
,JTalkmaster-Foto””; BGHZ 30, 7 ,,Caterina Valente”; BGHZ 26, 349 ,,Paul Dahlke”.

3 T/7971. torvényjavaslat 2:44. §, 2:48. §; A Szakért6i Javaslat még a nyilvanos kozszereplés, s
annak alapjan a kdzszerepl6 terminust alkalmazta. 2:115. § (3) b) pont.

2 T/7971. térvényjavaslat 2:44. §
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tot.” T6rd Karoly a kozéleti szereplot a kozszereplés alanyaként azonositotta,
a36/1994 (VI. 24.) AB hatarozat ugyancsak a kozszerepld szinonim kifejezése-
ként alkalmazza a kozéleti szereplé?” terminust. Az 57/2001 (XII. 5.) AB hata-
rozat ,,politikusok, koztisztséget betoltd vagy a kozéletben szerepld személyek”
becsiiletérdl szol. Konkrét Legfels6bb Birosagi dontés? a kozéleti szereplést a
kozszerepléssel, s igy a kozéleti szereplét a kdzszereplovel azonositva, felté-
teliil — Petrik felfogasat képviselve — a fellépés kozéletben valdo megtdrténtét és
célzatként a nyilvanossag tudatos vallalasaval a masok felé vald kozvetitését
megjelolve.

Kozszereplo, kozéleti szereplé — megnyilvanulasaik
személyiségszférahoz kotodése

A 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat értelmében: ,,A demokratikus allamélet és
kozvélemény érdekében az allami tisztségviselok €s mas kdzszerepld politiku-
sok alkotméanyosan védett magdnszféraja masokénal sziikebb; kiilondsen ki kell
tennilik magukat masok kritikdjanak.” Az AB hatarozat ‘szlikebb maganszféra-
val’ operal. A maganélet és maganszféra nem szinonim kifejezései, kifejezodé-
sei egymasnak.” Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény a magan- és csaladi élet,
a lakas és a levelezés tiszteletben tartasat deklaralja.’® Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak jogalkalmazasi gyakorlata a maganélet védelemben részesitése ko-

3 Ptk. 2:44. §,2:48. § (2) bek.

Toro Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1979. 547.

27 36/1994 (VL. 24.) AB hatarozat I11. 1.
2 BH 2004. 104.

A Ptk. 2:43. § b) pontjaban a maganélethez valo jog védelmét deklaralja, ugyanakkor kapcso-
16d6 indokolasa a maganszféra tiszteletben tartasanak kotelezettségét rogziti.

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl 8. cikk — Magan- és csaladi

¢let tiszteletben tartasahoz valod jog.

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi ¢életét, lakasat és levelezését tiszte-
letben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkoz-
hat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag
vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megel6zése,
a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak vé-
delme érdekében sziikséges.
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rében védi a maganszférat.’! Maganjogi szempontbodl a maganszféra a személy
belsd, immanens lényegéhez tapad, annak kontrollmentes belso 1ényege.

A svajci jogelmélet ‘Drei-Sphéren-Theorie’-ja a védelemben részesitendd
maganéletet’ harom szféra teriiletére osztja; a) az intim-, b) privat-, magan-
szférara, illetve c) a koz-, nyilvanossagszférara. A személy legbels6bb intim-
¢és privatszféraja ‘nem sziikithet®’, mig az Alkotmanybirosag altal megjelolt
szlikebb maganszféra Iényegileg a svajci felfogas szerinti, maganélet részét
képezd nyilvanossagszféra sziikitéseként foghatd fel. A személy legben-
sObb vonatkozasai, illetve azok kiilvilagi megjelenései, igy példaul csaladi
¢lete, barati kapcsolatai, személyisége kiteljesedését jelentd szabadidds prog-
ramjai mind a bels6 lényegéhez, 1ényéhez kapcsolodnak, nem a nyilvanossag a
célcsoportja. A kozszereplés a tarsadalmi, kozéleti nyilvanossag terrénuma.™
A kozszerepld kozéleti megnyilvanuldsai a tarsadalmi, kozéleti szerepval-
lalas elfogadaséaval és felvallalasaval teremtédnek meg. A kozéletben szerepet
vallalo azonban e szerepvallalassal egyiitt felvallalja a személye iranti érdek-
16dés intenzivebb megnyilvanulasat is. A kozéleti szereplés természetes vele-
jarojaként fogja fel rola kozéleti megnyilvanulasai soran fényképfelvétel/fény-
képfelvételek, hangfelvételek készitését.** Ez az abrazolas, kozéleti mivoltanak
abrazolasa sem lehet azonban becsiiletsértd jellegli, johirnevére sérelmes, a
kozszerepl6t nevetségessé tevd modon abrazolo.

A kozszerepl6i jogi mindség a kdzszerepld €letperiodusai szerint vizsgalan-
do, hisz példaul politikusok esetében a kozéleti szerepléstdl valo visszalépésiik
kozszerepl6i jogi mindségiik megsziintével is jar.** Ezt eredményezi a jogiroda-
lomban relativ kozszereplonek tekintett személyek esetén példaul a relativ koz-
szerepl6i mindségiiket megteremtd természeti esemény, televizid miisor, tehet-
ségkutato hatasanak elmulta is. Kozszerepld személyiségvédelmének targya a

31 GRABENWARTER: Europdische Menschenrechtskonvention, 3. Auflage. Miinchen, 2008. § 22
Rn. 6.

2 Lasd B. BrUckNER: Personenrecht des ZGB, Rn. 480. In: Michael Boung: Schweiz. In:
GOTTING—SCHERTZ—SEITZ 1. m. 1140., 56. ].

Hasonlo allasponton van Tattay Levente. Tattay Levente, elfogadva Toré Karoly értelmezé-
sét, kdzszereplésnek tekint minden olyan megnyilvanulast, ,,amely befolyasolja a sziikebb
vagy tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos viszonyok kialakulasat. Ez azért értel-
mezhetd igy, mert a tarsadalom tagjai igénylik, hogy a kozéleti szereplok tevékenységét meg-
ismerjék, ezért a kdzszereplés elvalaszthatatlan a nyilvanossagtol.” In: A kdzszereplok jo hir-
nevének védelme. Gazdasag és Jog, 2003/12. 21.

,»Aki egyszer a kodzszereplés messze vilagitd togajat magara o6ltétte, nem panaszkodhat,
hogy toégdja messze vilagit. Bemocskolni azonban nem kell tiirnie.” GOLDBERGER Jozsef:
Kozszereplés és személyiségi jog. Polgadri Jog, 1931/3. 134.

Vonatkozasukban relevans szerephez jut a ,.felejtéshez valo jog”.
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kozszereploi jellemzovel bird személyiségiik. Az, hogy a nagy népszertiségnek,
ismertségnek, elismertségnek orvendo, egyébként kozszerepld az adott, konk-
rét szituacioban, élethelyzetben a nyilvanossagszférdjahoz tartozodan, avagy
maganszférajahoz tartozéan nyilvanul meg, nem a kdzszerepldi jogi mindségét
befolyasolja. A konkrét élethelyzet a kozéleti személyiség*® védelemben része-
sitendd szférateriiletét hatarozza meg.’” A kozszerepléi mindség determinalt a
kozszerepld személyisége altal, az élethelyzet a maganszférahoz, avagy a nyil-
vanossagszférahoz, nyilvanos kozszereplés, kozéleti szerepléshez tartozas kér-
désében bir donté befolyassal.®®

A Polgari Torvénykonyvhoz rendelt indokolas a kdzéleti szereplok személyi-
ségi jogainak alacsonyabb védettségi szintjét rogziti.** A feltett kérdésekre ed-
dig adott valaszok természete atformalodhat, ha mas megkdzelitésbe helyez-
ziik a kozéleti szereplok személyiségi értékeit, személyiségét. A kozszereplok
— akar politikus, akar miivész, akar sportold — személyiségét teljesiti ki kozéle-
ti szerepvallaldsa soran. Kozéleti szerepvallaldsat mintegy a személyisége de-
terminalja. Magunk dontiink személyiségiink nyilvanossag eldtti megjelené-
sérdl, megnyilvanulasarol.*® Kozéleti szerepvallalasunk belsé értékrendiinket,

36 Akozéletiszemélyiségjogirodalombanvalojelenlétére lasd: Toro Karoly: Személyiségvédelem
a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979. 19.

37 Ezt a felfogast tamasztja ala az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a von Hannover v.
Germany ligyben hozott itélete is n0.59320/00.

Ez vezethetd le Szabo Maté allasfoglalasabol is: ,,Nem arra kell tehat ramutatni, hogy valaki
kozszereplé-e vagy sem, hanem arra, hogy az az adat, amelynek a nyilvanossagarol szo6 van,
milyen mértékben, milyen intenzitassal fligg 6ssze az illetd kozszereplésével.” Lasd: SzaBo
Maté Déniel: Nyilvanos maganszféra — Hol a hatar? In: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi ta-
nar 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Rejtjel Kiado, 2008. Szabé Maté Daniel szemé-
lyes honlapjarol letdltve 2. o. Lasd még ud. 8. o. Konkrét birdsagi itéletben megjelenitve: ,,a
kozszereplo képmasa csak kozszerepléseivel osszefliggésben, a kozéleti megnyilvanulasai al-
tal meghatarozott keretben, annak bemutatasara hasznalhato fel az érintett hozzajarulasa nél-
kiil. A kozszerepld képmasa ezért nem szabad felhasznalas targya, nem szolgalhat kiilonbo-
206, a kozszerepl6 konkrét megnyilvanulasaitol fiiggetlen gondolati tartalmak, vélemények il-
lusztralasara.” BH 2006. 282.

% Evtizedes elmaradast potol a torvény azzal, hogy a kozéleti szereplék személyiségi jogainak
alacsonyabb védettségére vonatkozo —a birdi gyakorlat altal mar kidolgozott — szabalyt torvé-
nyi szintre emeli, a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok érvényesiilése érdekében.”
Harmadik rész, Személyiségi jogok, IX. cim. Altalanos szabélyok és egyes személyiségi jo-
gokhoz fliz6tt indokolas.

40 Ez fejezddik ki a Legfels6bb Birdsag egyik konkrét, itéleti indokolasaban: ,,a felperes Horthy
Miklos Gjratemetésén, amely jelentds tarsadalmi érdekldést kivaltd esemény volt, a jelenlegi
divat szerint mar nem hasznalatos, figyelemkelt6 6ltozékben jelent meg. Ezaltal — az esemény
jellege folytan — sajat maga fejezte ki azt, hogy kozszereplést vallal. [...] a felperes egy korab-
bi torténelmi iddszakot idéz0, ezaltal felting 6ltozetben vald megjelenésével Horthy Miklos
temetésén lényegében kozszereplést vallalt, és emiatt a képmasa nyilvanossagra hozatalahoz
val6 hozzéjarulasa sziikségtelenné valt.”” BH 1997. 578. Legf. Bir. Pfv. I'V. 20.118/1996. sz.
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személyiségiinket tliikrozi. Az érintett személy kozéleti szerepvallalasa magan-
¢életének nyilvanossag terrénumaba, nyilvanossag szférajaba tartozo, hisz sze-
mélyisége egyik kiteljesedési teriilete, személyiségi jellemzoinek nyilvanossag
szférajaban valo megjelenése. Ha a kozszereplé megnyilvanuldsa kiviil esik a
nyilvanossagon, a nyilvanos szféran, értve ez utobbi alatt a kozéleti szerepval-
lalast is, ugy magéanszférajaban teljesedik ki, igy kiilondsen csaladi, barati kor-
ben nyilvanul meg személyisége.

A kozéleti szerepvallalasra Onként, sajat bels0 elhatarozasra keriil sor,
ismerve az azzal jar6 érdeklodés fokozott jelenlétét. A kozszerepléi mivolt
fundamentalis Iényege a nyilvanos tevékenység.* A kovetkezetes és uralkodo
birésagi jogalkalmazasi gyakorlat alapjan ,,a becsiilet és az emberi méltosag
sérelmét a tényektdl fiiggetleniil, dnkényesen alkotott, a mas személyét kife-
jezésmoddjaban is indokolatlanul bantd (becsmérld, megalazo) vélemény, a jo
hirnév sérelmét pedig a valotlan és a kozfelfogéds szerint altaldban a személy
hatranyos megitélését kivaltod, valdtlan és sérté tény allitasa, hiresztelése,
illetve a vald tény hamis szinben val6 feltiintetése okozza.** Hasonlatosan
valamennyi személyhez ugyanugy felléphet, ha a személyét, kozéleti megnyil-
vanulasat ér6 véleménynyilvanitas durva, banto, lealacsonyitd.* A nyilvanos-
sagszférabol eredden a kozéleti megnyilvanulasaval, kozszereplésével Ossze-
fliggésben alkotott véleménnyel, illetve rola képmas, hangfelvétel készitésével
¢és nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatosan valik massa a kdzszereplé szemé-
lyiségi jogi védelme.** Ez a ‘massag’ a megengedett kritika hatarainak tagabb
voltaban keresendd.* A nyilvanossag terrénumaba l€pés a maganszférabol vald

4 Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejtett elvek alapjan (...) a kozhatalom gyakor-

lasaban részt vevo személyek a tevékenységiiket birdlo kritikai megnyilvanulasok fokozot-
tabb tlirésére kotelesek, és az esetleg tulzo vagy felfokozott hangvételii véleményt is elviselni
tartoznak. Olyan elvarast azonban az Alkotmanybirdsag sem fogalmazott meg, hogy a koz-
szerepld a valotlan €s sértd tény allitasat is eltiirni koteles.” Pfv.1V.20.314/2012/7. szam.

2 Pfv.IV.20.745/2010/4. szam.

# Az értékitélet (vélemény, biralat, jellemzés) csak akkor eredményezheti a jo hirnév sérelmét,

ha kozvetlenill vagy kozvetetten tényallitast fejez ki, olyankor tehat, amikor valotlan tényal-
litasokon alapszik, nyiltan vagy burkoltan ilyen tényallitast fejez ki, tovabba ha megtéveszto
jellegti, téves kovetkeztetés levonasara ad alapot. A kritériumokat ki nem merité értékitélet
— azaz a valo tényekbdl levont kovetkeztetés — nem vezethet a j6 hirnév sérelméhez, még ak-
kor sem, ha masok nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz. Amennyiben azonban az dnkényes
¢s nem felel meg az ésszerti gondolkodasnak, a gyakorlati tapasztalatoknak és a logika szaba-
lyainak, adott esetben értékelhetd tigy, hogy a valdsagot hamis szinben tiinteti fel, és ezzel a
személyhez fiiz6d6 jogsérelem kimondaséra alapot adhat (BDT 2006.1376.).” Pécsi {télstabla
P£1.20.403/2010/4. szam.

Mindezen gondolatokat a természetes személy kozszereplore vonatkoztatva.
5 36/1994 (V1. 24.) AB hatéarozat.

44
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kilépés szandékaval torténik.*® A kozéleti szereplés (alapvetden) a nyilvanossag
elott zajlik. A nyilvanossagszféraban létezés determinalja tobbek kozott nyil-
vanos kozszereplés esetén képmasrol, illetve hangrol kozszerepl6i hozzajarulas
nélkiili felvételkészités jogszeriiségét. A hozzajarulas hianyaban val6 jogszeri
felvételkészités és nyilvanossagra hozatal joga a kdzszerepld nyilvanossagszfé-
raban valo jelenlétébdl ered.

A jogirodalomban, jogalkalmazasi gyakorlatban megjelend, kdzszereplok
‘alacsonyabb’ személyiségvédelmének deklaracioja a kdzszereplok nyilvanos-
sagszférajaval van Osszefiiggésben. Ez a személyiségvédelem a véleménynyil-
vanitas szabadsaga ¢és a kdzszerepld mivoltukhoz tapadoan jelentkezd a véle-
ményt, kritikdt megfogalmazok véleménynyilvanitas szabadsaga és a kozsze-
repld nyilvanossagszférajaban megnyilvanulo személyiségi jogai egyensulyatol
mas. A Ptk. alapjan: ,,A koziligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakor-
lasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét méltanyolhatd kozér-
dekbdl, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil
korlatozhatja.™” A Ptk. korlatként valo felfogast tiikkroz.

A kozszerepldé maganszféraban, intimszféraban vald jelenléte nélkii-
16zi a nyilvanossagszférat, igy nélkiilozi a nyilvanossagszféraban jelenlévo
személyhez fiz6d6 jogi specialitasokat. A jogalkalmazasi gyakorlatban ezen
hatarok sokszor 6sszemosddnak, nem lathatéak az éles konttirok, s a birésagok
feladatava valik az elhatarolas megtétele. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga
meghatarozé jellegli, von Hannover v. Deutschland itélete*® 1ényegét tekintve
e két szféra konturjainak pontositasara, tisztazasara torekedve a német biro-
sagi jogalkalmazasi gyakorlatban is a maganszféra védelmének megerdsode-
sével jart.®

4 Ugyanezen az allasponton TorO Karoly is azzal az eltéréssel, hogy maganszféra helyett a ma-

ganélet korébol valo kilépésként tekint a kozéleti jellegli nyilvanos tevékenységre. In: TORO
Karoly: Kozéleti szereplés és személyiségvédelem. Magyar Jog,1994/4.

47 Ptk.2:44. §
% EGMR, Urt. v. 24.6.2004 — 59320/00 (von Hannover v. Deutschland)=NJW 2004, 2647.

4 MARTEN: Entscheidungsanmerkung, Voraussetzungen einer zuldssigen Berichterstattung

iiber das Privatleben Prominenter. Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 2/2012. 276.
EGMR, Urt. v. 7.2.2010 — 40660/08 und 60641/08 (von Hannover v. Deutschland — Nr. 2).
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Zarogondolatok

A ‘Nincs 0j a nap alatt’ 6rokérvényli mondata érz6dik napjainkban a
tomegmédia és informacids tarsadalom befolydsolta ¢s formalta szemé-
lyiségvédelem id6szakaban. Nincs Uj a nap alatt, hiszen Warren/Brandeis
Harvard Law Review-ban 1890-ben megjelent tanulmanya® a right to
privacy elismerésének indokoltsadgat a fotografia technologidjanak fejlo-
désében, illetve a bulvarsajté ndvekvd befolyasaban latta.’! Mai tarsa-
dalmi viszonyaink kozott ugyanezen kettés mozgatorug6 €él: az internet,
masrészrol a tomegmédia, bulvarsajto egyre szignifikansabb jelenléte. A
kozszereploket érd diskurzusok mindig a véleménynyilvanitds szabad-
sdgaval Osszefiiggésben jelentkezd személyiségvédelmi allasfoglalasok
korében keresenddek. A diskurzusok alapjat add egyes tényallasok a
kozszereploi személyiségvédelem hatdrait érik. Hol legyen a hatara a
kozszerepld maganéleti, illetve kozéleti szereplése kozott? Egyaltalan
huzhaté-e ilyen hatar kozszereplok viszonylataban. A kozéletben
szerepet vallalok magéanszféraja, illetve nyilvanossagszféraja keretében
vald megnyilvanuldsara iranyuld személyiségvédelem eltéré szinezetil.
A nyilvanossag terrénumaba Iépve kilépnek a maganszféra kereteibdl,
személyiségiik részeként tudatosan vallalva a nyilvanossagot. A kozsze-
repléi megnyilvanulasok magéanjogi értékelése sordn azt sziikséges vizs-
gélni, hogy e megnyilvanulds, mely szférateriiletre esik.

Samuel D. WARREN — Louis D. Branpeis: The Right to privacy. Harvard Law Review, Vol. I'V.
December 15, 1890 No. 5.

,.A pillanatok alatt elkésziil6 [instant] fotografiak, a sajtovallalkozasok veszélyeztetik magéan-
¢és csaladi életlink szent birodalmat, és szamos mechanikus szerkezet létezik, amelyek elter-
jedésével igaz lehet a mondés, amely szerint »amit az otthonod mélyén suttogsz, a haztetok-
ol fogjak vilagga kiirtdlni«.” WARREN—BRANDEIS 1984. 76.
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