GRrRAD-GYENGE ANIKO'

SZABAD FELHASZNALASOK A LATASKAROSULTAK
MUVEKHEZ VALO JOBB HOZZAFERESE ERDEKEBEN

Tattay Levente egyetemi tandr, professzor ur tinnepi készontése csak olyan
tanulmannyal torténhet, amely a szellemi tulajdonjog teriiletének valamely
aktualis, friss problémakérével, temajaval foglalkozik, mivel az iinnepelt tudo-
manyos és oktatoi tevekenysége is az ujdonsdgok, friss eredmények, rele-
vans kerdések iranti legteljesebb nyitottsaggal, érzékenységgel és azok rész-
letes, érto elemzésével jellemezhets. Emiatt reméli e tanulmany szerzdje, hogy
oromere fog szolgalni egy olyan szerzoi jogi nemzetkozi szerzédés elsé magyar
nyelvii vizsgalata, amelynek elfogaddsara ebben az évben keriilt sor és olyba
tiinik, hogy eszkozei, megoldasai uj, eddig soha nem latott szinekkel gazda-
gitjak a szerzoi jog nemzetkozi palettajat. Bizom benne, hogy még ha a tanul-
many erosen kritikus hangvételii is, elfogadhato lesz az tinnepelt szamara ajan-
dékkent, hiszen a sajat tudomanyos kutato munkaja sem mentes e hangvételtol.

1. Bevezetés

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (World Intellectual Property
Organization — a tovabbiakban: WIPO) kozgytilése 2012-ben részletes me-
netrendet fogadott el annak érdekében, hogy 2013-ban 6ssze lehessen hivni
egy diplomaéciai konferenciat. Ennek a célja egy egyezmény elfogadésa volt,
amely a lataskarosult (visually impaired) és olvasasi képességiikben akadalyo-
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zott (print disabled) személyeknek (a tovabbiakban egyditt: lataskarosultak) a
szerz6i miivekhez vald hozzaférését szeretné az ilyen akadalyokkal nem kiiz-
dokkel egyenld feltételek szerint,' kivételek vagy korlatozasok utjan javitani (a
tovabbiakban VIP).

Ez tehat egy olyan nemzetko6zi szerz6dés elfogadasat célozta meg,”> ami lehe-
tové teszi a lataskarosultak szamara barmilyen felhasznalasi moddal a miivek
élvezetét.? A WIPO oldalan olvashatd kozlemény* szerint ugyanis kozel 160
milli6 (a World Blind Union adatai szerint 162 milli¢®) lataskarosult ember
¢l, akik egy rugalmasabb, a technologiai realitdsokhoz jobban alkalmazkodo
szerzOi jogi rezsimbdl jobban profitdlhatnanak. A lataskarosult személyek
szamara elengedhetetlen, hogy az informacio Braille-irasba, nagybetiis nyom-
tatasba, audio-formatumba vagy mas formatumokba konvertalhatdo legyen,
amelyek segité technologiat jelentenek szdmukra a hozzaférésben. A publikalt
miveknek viszont csak elenyészo része (a WIPO szamara készitett tanulmany
szerint 5%-a) férheté hozza a lataskarosultak szamara elérheté formatumban.®
Bar a WIPO hangsulyozza a szerzoi jogi védelem fontossagat ezen a teriileten,
de emellé rogton hozza is teszi, hogy a lataskarosultak hozzaférése a miivekhez
ezzel egyenértékil igény,” ezen belill is kiilondsen a miivek szamanak novelése
¢és forgalmuk javitasa.®

VIP (1) preambulum Recalling the principles of non-discrimination, equal opportunity,
accessibility, and full and effective participation and inclusion in society, proclaimed in the
Universal Declaration of Human Rights and the United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities.

2 Marrakesh Treaty to facilitate access to published works for persons who are blind, visually
impaired, or otherwise print disabled. Adopted inMarrakesh, June 17 to 28, 2013.

3 VIP (2) preambulum Mindful of the challenges that are prejudicial to the complete
development of persons with visual impairments/print disabilities, which limits their freedom
of expression including the freedom to seek, receive and impart information and ideas of all
kinds on an equal basis with others, including through all forms of communication of their
choice, their enjoyment of the right to education, and the opportunity to conduct research.

http://www.wipo.int/meetings/en/2009/vip _ge/index.html.

> Study on Copyright Limitations and Exceptions for the Visually Impaired Prepared by Sudith
Sullivan Consultant, Copyright and Government Affairs SCCR/15/5/7 Original. February 20,
2007. (a tovabbiakban: Sullivan study) hivatkozza a 2. labjegyzetben.

Sullivan study 14.

7 VIP (3) preambulum Emphasizing the importance of copyright protection as an incentive and
reward for literary and artistic creations and enhancing opportunities for everyone including
persons with visual impairments/print disabilities to participate in the cultural life of the
community, to enjoy the arts and to share scientific progress and its benefits.

VIP (4) preambulum Aware of the barriers of persons with visual impairments/print
disabilities to access published works in achieving equal opportunities in society, and the
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Sajatos kontextusba helyezi a a problémakort az, hogy — talan el6szor a
WIPO torténetében — nem a fejlett orszagok védelmi szintjének emelése a ter-
vezett megallapodas deklaralt célja (ennek megfelelden nem Gjabb jogok bizto-
sitasat tlizi ki célul az egyezmény), hanem a legkevésbé fejlett orszagokban ¢é16
lataskarosultak jobb hozzaférésének segitése (vagyis éppen a meglévo jogok

Uj a kontextus abbol a szempontbél is, amire mar a preambulum is utal, hogy
az informaciés és kommunikacios technologiak hatékonyan tudnak javitani a
mivekhez valdé hozzaférés jelenlegi szintjét. Az eddigi szerz6i jogi megkdzeli-
tés ugyanis nem a hozzaférésre, hanem a hozzaférhetové tételre koncentralt: a
cél ennek hatékony biztositasa volt, ami elvileg magaval kell, hogy hozza a ha-
tékony hozzaférést is. Nem akarok mar itt paradigmavaltasrol beszélni, de ér-
demes elorebocsatani, hogy a fokuszpont ilyen jellegii megvaltozasa az egész
rendszer alapjait befolyasolhatja. Egytttal mar itt felmeriil az a kérdés, hogy
tényleg a legkevésbé fejlett orszagok probléméja-e ez? Es valdban egy (vagy
tobb) szerzdi jogi szabad felhasznalas fogja-e a lataskarosultakhoz eljuttatni az
0j technologiakat és miiveket?'?

Arra is mar itt fel kell hivni a figyelmet, hogy az elfogadott nemzetkdzi szer-
z0dés joval tulmegy azon a szandékon, hogy minden orszag szabad felhaszna-
lasokat vezessen be a lataskarosultak javara. Egyuttal szeretné a mtivek hataron
atnyulo hozzaférését is tdmogatni, ami szintén korszakos jdonsag a nemzet-
kozi szerz6dési rendszerben és komoly kihivas a territorialitasra épiil6 szerzoi
jogi rezsim szamara."

Bar az 1j rezsim csak abban az esetben alkalmazhato, ha a kedvezményezet-
tek szamara a piac nem képes a hozzaférést megfelelden biztositani, ugyanak-

need to both expand the number of works in accessible formats and to improve the circulation
of such works.

VIP (5) preambulum Taking into account that the majority of persons with visual impairments/
print disabilities live in developing and least-developed countries.

VIP (6) preambulum Recognizing that despite the differences in national copyright laws, the
positive impact of new information and communication technologies on the lives of persons
with visual impairments/print disabilities may be reinforced by an enhanced legal framework
at the international level.

' VIP (7) preambulum Recognizing that many Member States have established exceptions
and limitations in their national copyright laws for persons with visual impairments/print
disabilities, yet there is a continuing shortage of available works in accessible format copies
for such persons, and that considerable resources are required for their effort of making works
accessible to these persons, and that the lack of possibilities of cross-border exchange of
accessible format copies has necessitated duplication of these efforts.
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kor annak eldontésére, hogy ez mikor allapithaté meg, arra a szerzddés nem tar-
talmaz utalast.!?

Az Eurdpai Unio tagallamaiban léteznek olyan szabad felhasznalasok, ame-
lyek kifejezetten a fogyatékkal €lok hozzaférésének megkdonnyitését szolgal-
jék: az Infosoc-iranyelv kifejezetten meg is engedi a tagallamok szamara, hogy
ilyen célra vezessenek be kivételeket vagy korlatozasokat, * illetve egyéb irany-
elvek is meghataroznak olyan kereteket a kivételek és korlatozasok szamara,
amelyek alapul szolgalhatnak ilyen célu szabalyok bevezetésére.”* Az EU leg-
ujabb, a szerzOi jog egyes eszkozeinek reformjat tervezd stratégiai dokumen-
tumai éppen emiatt nem is €rintik ezt a kérdéskort. Ennek ellenére a hozzafér-
het6ség aranya europai szinten sem jobb, mint vilagszerte: az European Blind
Union-nak az Eurdpai Bizottsaghoz eljuttatott levele szerint is maximum 5 %."

A szerz0i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 41. §
(1) bekezdése is ismer ilyen rendelkezést, az Infosoc-iranyelvet egyébként meg
is halado hatallyal, 1999 o6ta. A fogyatékos személyek — fogyatékossagukkal
kozvetleniil 6sszefiiggd — igényeinek kielégitését szolgald felhasznalasokat
teszi szabadd4, az egyenld banasmod jegyében. A szabdly teljesen altalanos:
valamennyi fogyatékkal €16 személyre vonatkozik, fliggetleniil a fogyatéka
jellegétdl és a felhasznalasi modtol — ami persze nem biztos, hogy egyaltalan
sziikséges.) Az Szjt. 2003-as jogharmonizacids mddositasa a jovedelemszerzési
célzat kizarasaval modositotta a rendelkezést — e tekintetben 6sszhangba hozva
az Infosoc-iranyelv emlitett rendelkezésével.

A magyar helyzet jol mutatja, hogy a kedvezményezettek tényleges hozza-
férése onmagaban attol még nem valosul meg, hogy a nemzeti szerzéi jogi re-
zsim — akar nemzetkdzi vagy unios kotelezés hatdsara — biztosit ilyen szabad
felhasznalast, ezzel ugyanis €lni kell. Bar Magyarorszagon a fogyatékkal élok
(nem csak a latasi, olvasasi képességeikben akadalyozottak) szamara a fenti-
ek szerint biztositott a szerzdi jogilag szabad hozzaférés, a jogilag hozzafér-

VIP (8) preambulum Recognizing both the importance of rightholders’ role in making
their works accessible to persons with visual impairments or with print disabilities and the
importance of appropriate limitations and exceptions to make works accessible to these,
particularly when the market is unable to provide such access,

Az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sz-
szehangolasarodl szol6 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5.
Cikk (3) bekezdés c) pont.

Ld. errdl részletesen: GYENGE Anikd: Szerzdi jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi
hattere. HVG-Orac, 2010. II. rész 2. fejezet.

http://www.euroblind.org/news/nr/1761.
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heté miveknek mégis csupan elenyészd szazaléka hozzaférhetd ténylegesen.'s
A legnagyobb, tobb szazezer miivet tartalmazo gytijteményekben is ezer alat-
ti a hozzaférhetd kotetek szama, bar kétségtelen, hogy a technologia jitasai
(hangoskonyv, felolvasoprogramok) novelik a hozzaférhetdséget — megjegyez-
ziik, anélkiil, hogy sok esetben egyaltalan barmilyen szerzdi jogilag relevans
cselekmény torténne.

A tényleges elérhetdség megvaldsitasa egy egyszerll jogszabaly-modositas-
nal sokkal tobbet igényel: a szerzoi jogért felelds szervezetek hataskorét joval
talhalad6 aktiv jogalkalmazoi fellépést, stratégiai gondolkodast, tervezést €s
nem utolsosorban megvalositast.

A WIPO fent emlitett Diplomaciai Konferencigjat kozvetleniill megel6z6
SCCR" dokumentumai alapjan a diplomaciai konferenciat 2013 juniusara
idézitették. A kozlemény szerint az elokészitd targyalasok soran olyan jelentds
kérdésekben haladtak elére a felek, mint a haromlépcsds teszt megfeleld alkal-
mazasa a kivételek és korlatozasok atiiltetése soran. Eszerint abban allapodtak
meg, hogy a szabalyokat ugy kell alkalmazni, mint az eddigi nemzetkozi egyez-
mények keretében. Az 01j norma pedig majd kifejezetten hivatkozik ezekre a
nemzetkodzi szerzddésekre és arra, hogy valtozatlan mdédon érvényesiilnek.
Egyetlen igen fontos kérdés maradt nyitva: ez pedig a kereskedelmi hozzafér-
hetéség kérdése. A nemzetkdzi szerzddést elfogadni kivand diplomaciai konfe-
renciat junius 17 — 28-a kozottre hivtak 0ssze Marrakeshben. Ebben a tanul-
manyban azt vizsgaltam meg, hogy az 0j eszkoz valtoztathat-e érdemben az
eurdpai/magyar viszonyainkon: jelenthet-e erésebb Osztonzést az EU vagy a
magyar jogalkot6 szamara, illetve ami kiilonosen fontos: lehetnek-e a konkrét
iigyon tulmutatod, akar szerz6i jogi, akar a szerzoi jogon kiviili hatasai. Mindezt
alapvetden befolyasolja annak a nagy kérdésnek a megvalaszolasa, hogy egyal-
talan miként illeszkedhet a jelenlegi nemzetkdzi jogi rendbe az 11j eszkoz.

16 http:/www.nyest.hu/hirek/feher-bottal-a-monitor-elott. A cikk szerint: ,,A Vakok Digitalis
Konyvtarat csak latassériiltek hasznalhatjak, igy magat az adatbazist nem tekinthettiik meg.
A nyilvanos tartalomjegyzékbdl azonban kideriilt, hogy viszonylag kevés mii szerepel a lis-
tan. Meglehetdsen sok magyar verseskotet mellett példaul Mikszath, Moricz és Kosztolanyi
néhany miive érhet6 el, de Wass Albert egy regénye és novellai is let6lthetok. Kiilfoldi szer-
z6k kozil foként a kotelez6 olvasmanyok talalhatok meg a kdnyvtarban. Sokkal nagyobb az
Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK) vakok szamara készitett adatbazisa, a vimek, ahonnan
ingyenesen 197 konyv tolthetd lehangoskonyv formaban. Emellett a Vilaghallo program se-
gitségével 758 mii fel is olvastathatd a konyvtar adatbazisabol. A gépi hangon felolvasott szo-
vegbdl itt egy mintat is meghallgathatunk. A konyvtar oldala akadalymentes, igy felolvaso-
programmal jol kezelhetd.

Standing Committee for Copyright and Related Rights.
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2. Az uj egyezmény viszonya a szerz6do felekre kotelezo
korabban kotott nemzetkozi egyezményekhez

Az 0j egyezmény viszonyat mas nemzetkozi egyezményekhez két oldalrol kell
megkozeliteni. Egyrészt a korabban létrejott egyezmények szovegébdl, mas-
részt a VIP szovegébdl kiindulva. Mivel az 0j egyezményt is atszévi az Gn. ha-
romlépcsés teszt, ezért én is elsésorban ebbdl a szempontbol vizsgaltam meg a
szoveget, de — szlikségszeriien — kitérek a tobbi egyezményre is.

Az 1886-ban alairt Berni Uni6és Egyezmény (a tovabbiakban BUE) 1967-es
stockholmi feliilvizsgalatanak egyik f6 célja volt, hogy a tobbszordzési jogot is
felvegyék az egyezmény szovegébe.”® Az is altalanos igény volt, hogy a reprog-
rafiai tipust tobbszorozésnek ebben az idészakban kezdddott térhdditasa miatt
lehetdvé kell tenni a tagallamok szamara, hogy a kizardlagos tobbszordzési
jogot bizonyos esetekben korlatozhassak.” Miutan abban megegyezés sziile-
tett, hogy a tobbszorozési jog korlatjaként?® a 9. Cikk (2) bekezdésébe ne tobb
konkretizalt eset, hanem csak egy altalanos feltételrendszer, a haromlépcsds
teszt keriiljon be, a német kiildott, Ulmer javaslatara a harom 1épcsé masodik és
harmadik elemének felcserélésével a kovetkezd szoveget fogadtak el.”!

Samuel RickeTson: The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works.
London, Kluwer, 1987., 375.; tovabba Records of the Intellectual Property Conference of
Stockholm, June 14, 1967. WIPO, Geneva 1967. (a tovabbiakban: Records 1967, Stockholm)
111.

Ugyan felmeriilt a lehetdsége egy a tobbszorozési jog korlatozasi lehetdségeit megallapito ki-
merit6 listanak is, a vitak soran érdemi javaslatként a haromlépcsds teszt elsé megfogalma-
zéasa mellett a magancélu, a birdsagi és kozigazgatasi eljarasban vald felhasznalas érdeké-
ben torténd tobbszordzés keriilt megnevezésre. Az angol delegacio azonban még igy sem ta-
mogatta az egyes specialis szabalyok szerepeltetését. A keletkezéstorténethez 1d. részlete-
sen: RICKETSON i. m. 375.; Ficsor Mihaly: How much of what? The ,,three-step-test” and its
application in two recent WTO dispute settlement cases. In: R/IDA, 2002. 111-126.

Tagabb értelemben a szerz6i jog korlatai kozé sorolhaté minden szabaly, amely barmilyen
modon sziikiti a szerzd kizarolagos engedélyezési jogat. Ebben az dsszefiiggésben korlatozas-
nak lehet nevezni nem csak a dijfizetéstdl és a szerz6 hozzajarulasatol fiiggetlen felhasznalast
(masképp kivételt), de azt az esetet is, amikor a szerzének bizonyos atalanydij jar a felhaszna-
lasért, tovabba a védelmi id6 lejartat, a jogkimertiilést, a jogok atruhazhatosagat és azok kozos
jogkezelésben torténd gyakorlasanak egyes eseteit is. A tanulmany ahol korlatozast emlit, az
alatt a szabad felhasznalast (kivételt) és az engedélyezési jog nélkiili dijigényt is kell érteni.

20

Az Unidhoz tartozo orszagok torvényhozod szervei jogosultak arra, hogy (1) kiilonleges
esetekben lehet6vé tegyék az emlitett miivek tobbszorositését, feltéve, hogy (2) az ilyen
tobbszorosités nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara, és (3) indokolatlanul nem karositja
a szerz0 jogos érdekeit.” A szovegben a beszurt szamozas a szerzotdl szarmazik. Itt kell meg-
jegyezni, hogy a hivatalos forditas tobb pontositast is igényel: egyrészt a ,,térvényhozo szer-
vei” helyett ,,jogalkotasa” kifejezés lenne a megfeleld, és a ,.kiilonleges” sz6 el¢ is be kellene
szurni az ,,egyes” kifejezést.
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Ezzel a tobbszordzeési jog korlatozasanak nemzetkozi jogi megalapozasaként
olyan rugalmas és nyitott szabaly sziiletett, amely egyarant teret ad a konti-
nentalis szerzoi jogi rendszerekben a szerz6i jog aloli kivételek és korlatozasok
taxativ felsorolasanak, valamint a rugalmasabb, a torvényben még csak példa-
16dz6 felsorolast sem ismerd angolszasz copyright-rendszert meghatarozo fair
use érvényesiilésének is. A haromlépcsds teszt tagan értelmezhetd fogalmai
olyan rendszert alkotnak, ami funkcionalis szempontbol altalanos szlirdszere-
pet tolt be a nemzeti korlatozasok felett, tartalmilag pedig igen széles korben te-
szi lehetové ezeket.

A tobbszorozéshez valo joghoz kapcesolddd haromlépesds teszten til a BUE
tartalmaz egyéb, a szerzo kizarolagos joganak korlatozasara lehetdséget ado,
specialis szabalyokat is. [2° Cikk (2) bekezdés: beszédek tobbszorozése az irott
¢és az elektronikus sajtoban; 10. Cikk (1) bekezdés: idézés és sajtészemle céljara
torténd felhasznalas, (2) bekezdés: oktatasi célu illusztracidként vald felhaszna-
las; 10° Cikk (1) bekezdés: ujsagcikkek felhasznalasa mas médiaban; 11° Cikk
(3) bekezdés: sajat miisor ideiglenes rogzitése €s archivumokban valé megdrzé-
se, 13. Cikk: zenemi hangfelvételének tobbszorozése].>> Mindezeken tul az tn.
minor reservations doctrine szerint nyitva allnak a BUE tagorszagai szamara
a nyilvanos el0adas és nyilvanossaghoz kozvetités jogara vonatkozo korlatoza-
si lehetdségek is, amelyek nem kdzvetleniil az egyezmény szovegeébdl, hanem
a BUE egyes szovegeit elokészité munkabizottsagok anyagaibol vezethetok le.
Ezek a korlatozasok a 11. Cikk (1) bekezdésében, 11** Cikkben, 11*" Cikkben,
13. Cikkben, 14. Cikkben meghatarozott jogok korlatozasat teszik lehetdveé val-
14si, katonai és oktatasi célokra.>® Ezt a kort tovabb boviti az a szintén az eléké-
szitd jegyzOkonyvekbdl levezetett korlatozas, amely hallgatélagosan elismert-
nek tekinti a forditas kizarolagos jogaval kapcsolatban valamennyi egyébként
nevesitett korlatozast is. Tehat ezek ugyanugy alkalmazhatok a forditasok te-
kintetében is, mint az eredeti miivekre vonatkozdan (a minor reservations-szel
egyltt un. implied exemptions, beleértett korlatozasok).?*

22

A BUE-ban foglalt korlatozasokat tobbféleképpen lehet csoportositani: Boytha Gyorgy
[GYERTYANFY Péter (szerk.): 4 szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, KIK -Kerszov,
2000. 537-538.] tartalmi korlatnak tekinti a 10. Cikk (1)-(2) bekezdését, tovabba a 10°s
Cikkben foglaltakat, a gyakorlas korlatozasat latja a 9. Cikk (2) bekezdésében, a 13. Cikkben,
a 11° Cikk (2) bekezdésében és a 11°* Cikk (3) bekezdésében.

Részletesen a minor reservations doctrine-rdl Ficsor Mihaly: The Law of Copyright and the
Internet. The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and Implementation. Oxford, Oxford
University Press, 2002. 291-294.

24 Records 1967 Stockholm, 1165.; Ficsor i. m. 296.; Martin SENFTLEBEN: Grundprobleme des
urheberrechtlichen Dreistufentests. In: GRUR Int., 2004/3. 24. 1j.

23
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A jegyzokonyveket a bécsi szerz6dés 32. Cikke? alapjan olyan okmanynak
lehet tekinteni, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerzodés megkd-
tésével kapcsolatban, ¢s amelyet a tobbi részes fél a szerzodésre vonatkozo ok-
manynak ismer el, amibdl kovetkezik, hogy a szerzodést ezekkel egyiitt kell
értelmezni.?® A nevesitett és a beleértett korlatozasok a haromlépcsds teszttel
egylitt a szerzbi kizardlagos jogok korlatozasainak egy sajatos, keverék — de tel-
jes! — rendszerét alkotjak, ugyanakkor a BUE-n beliil a tobbszorozési jog kor-
latozasa tekintetében kialakitott altalanos mérce és a specialis, jobban koriil-
irt és tipikusan célhoz kotott korlatozasok viszonya egymashoz erdsen vitatott.
Tekintettel arra, hogy a BUE kifejezetten csak a tobbszorozési jogra vonatko-
zban irta el6 a haromlépcsos teszt alkalmazasat, ebbdl egyrészt az kovetkezik,
hogy a szerz6 egyéb kizardlagos jogai tekintetében bevezethetd egyéb nevesi-
tett korlatozasokat (a BUE alapjan legalabbis) nem kell alavetni a haromlépcsés
tesztnek, masrészt kiesnek ebbdl a sziirdbol a tobbszordzési jogon kiviili ki-
zardlagos jogok tekintetében fentebb emlitett, beleértett korlatozasok is. A lex
specialis derogat legi generali elvét csak azokban az esetekben lehet alkalmaz-
ni, ahol kifejezetten a tobbszordzes alol, a 9. Cikken tl hatdrozott meg a BUE
tovabbi kivételi szabalyt [pl. 2. Cikk (2) bekezdés]. A BUE alapjan tehat a speci-
alis szabalyok és a haromlépcsds teszt egymastol elkiiloniilten és egyetlen eset-
ben sem kumulativan alkalmazandok.

Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kiala-
kitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény
mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairdl
sz016 megallapodas*” 13. Cikke®® jelentds vjitast hozott a szerz6i kizarolagos
jogok korlatozasi rendszerére vonatkozoan. Felismerve a tesztben az eszkozt
arra, hogy az a szellemi tulajdonvédelemben megjelend érdekek kiegyensulyo-
zasara altalanos iranymutatast tud adni,” a TRIPS-megallapodas a haromlép-

% A szerzOdések jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés (a tovab-

biakban: bécsi szerzddés), Magyarorszadgon kihirdette a 1987. évi 12. térvényerejii rendelet.

26 Ficsor szerint kozos nyilatkozatnak kell tekinteni ezeket a dokumentumokat ( i. m. 291.). A

WTO panel (WT/DS160/R) dontése értelmében viszont kiegészitd dokumentacionak kell te-
kinteni, igy a bécsi szerz6dés 32. Cikke alapjan csak a szerz6dés értelmezésének eszkoze le-
het, de nem alkotja a szerzddés részét.

A tovabbiakban: TRIPS-megallapodas. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.

2 Article 13 Limitations and exeptions Members shall confine limitations or exceptions to

exclusive rights to certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of
the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right holder.

»  Jorg RemsotHE: Der Schutz des Urheberrechts und der Leistungsschutzrechte im
Abkommentsentwurf GATT/TRIPs. In: GRUR Int., 1992/10. 707.
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cs6s teszt alkalmazasat — egy atfogd, horizontalis mechanizmust létrehozva®
— kiterjesztette valamennyi vagyoni jogra. (Elére kell bocsatani, hogy az atfogo
jelleg csupan abban mutatkozik meg, hogy a szdveg nem korlatozodik kifeje-
zetten egy szerzOi jogosultsag korlatozasanak lehetévé tételére, hanem genera-
lisan fogalmaz, ami azt sugallja, hogy valamennyi szerzdi vagyoni jog korlato-
zasara alkalmazni kell.) A haromlépcsds tesztet a TRIPS-megallapodas alapjan
alkalmazni kell a szomszédos jogok esetleges korlatozasaira. [Tovabba a szerzoi
vagyoni jogokra vonatkoz6 teszthez hasonlo rendelkezést tartalmaz a megalla-
podas a szabadalmi (30. Cikk) és a védjegyoltalom (17. Cikk) korlatozhatosaga
vonatkozasaban.] A BUE-hez képest a TRIPS-megallapodas azonos targykort
szabalyoz, ebbdl kiindulva pedig a bécsi szerzédés 59. Cikke alapjan felme-
riilhetne egy olyan olvasat lehetésége, miszerint azon orszagok tekintetében,
amelyek mindkét egyezménynek tagjai, a BUE teljes korlatozas-rendszerét
feliilirja a TRIPS-megallapodas 13. Cikke. Ennek az lenne a kovetkezménye,
hogy valamennyi nemzeti korlatozasnak csak a TRIPS-megallapodasban
foglalt haromlépcsds tesztnek kellene megfelelnie.’ Ennek az értelmezésnek
viszont amiatt nem lehet 1étjogosultsdga, mivel a BUE 20. Cikke szerint a tagal-
lamok csak a szerzok szamara kedvezobb, illetve a BUE-val nem {itk6z6 megal-
lapodasokat kothetnek,* vagyis a védelemnek a BUE-ban biztositottnal alacso-
nyabb szintjében nem allapodhatnak meg. A BUE-ban meghatarozott specialis
kivételek viszont a szerzd szdmara kedvezoébb (a kizardlagos jogot szitkebben
érintd) korlatozast jelentenek, mint a haromlépcsds teszt. Azaz a TRIPS-
megallapodas 13. Cikke joval szélesebb korben tenné lehet6vé a korlatozasokat,
¢s igy alacsonyabb védelmi szintet allapitana meg, ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a TRIPS-megallapodas a BUE-ba iitkozne.** A TRIPS-megallapodas
9. Cikkének (1) bekezdése inkorporalja a BUE 1-21. Cikkeit a 6°* Cikk kivé-

30 Martin SENFTLEBEN: Copyright, Limitations and the Three-Step Test. An Analysis of the

Three-Step Test in International and EC Copyright Law. London, Kluwer Law Int., 2004.
202.; Daniel Gervais: The TRIPS Agreement. Drafting History and Analysis. London, Sweet
and Maxwell, 1998. 9.

31 SENFTLEBEN i. m. 203.

Az alacsonyabb védelmi szint tiltdsa automatikusan kdvetkezik a szdvegbdl, ugyanakkor az
nem deriil ki egyértelmiien, hogy csak kétoldalu megallapodésokat tilt-e a BUE, vagy a mul-
tilateralis egyezmények kotését is. Abbol kiindulva azonban, hogy a kétoldalu egyezmények-
nél hatvanyozottabb erével lehet megszorito, és igy hatranyos a szerz6 jogaira a sokoldalu
szerzOdés, nyilvanvald, hogy ezekre ugyanugy érvényes a BUE 20. Cikkében foglalt tilalom.
RICKETSON 1. m. 682—685. és 687., SENFTLEBEN i. m. 203.

Ennek az értelmezésnek a helytelenségét az is megerositi, hogy a TRIPS-megallapodas 2.
Cikk (2) bekezdése szerint a megallapodas semmiben sem csorbitja a BUE-bol szarmazo ko-
telezettségeket, illetve hogy a 9. Cikk (1) bekezdésében magukra nézve kételezonek ismerik
el a BUE-ban foglaltakat (a 6" Cikk kivételével).
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telével, tehat nem csak, hogy 0sszhangban kell értelmezni a két szerzddést,
hanem ugy kell tekinteni azokat, mintha valdjaban egy szerz6dést alkotnanak.**
Figyelembe véve azonban azt, hogy a TRIPS-megallapodasnak részét képezik
a BUE idézett cikkei, ezért a rendelkezések egymassal dsszhangban valo értel-
mezésekor arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a TRIPS-megallapodéasnak
a BUE-hoz képest mindenképpen tobbletelemet hozo, un. ,,Bern-plusz” 13.
Cikkének szabalya a BUE 9. Cikkében foglalt tobbszordzési jog aloli altalanos
kivételi szabalyt, az eredeti haromlépcsds tesztet nem érinti, hiszen ugyanazon
korlatozas tekintetében nincs értelme kétszer lefolytatni ugyanazt a tesztet. A
TRIPS-megallapodasban meghatarozott 01j kizardlagos jogra (bérleti jog — 11.
Cikk) vonatkozoan pedig kizarélag a TRIPS-megallapodasban rogzitett harom-
lépcsos teszt alkalmazando, mivel egyrészt a BUE ezt a jogot még nem tartal-
mazta, tehat a BUE-ban foglalt korlatozasok sem alkalmazandok a bérleti jog
tekintetében, masrészt erre vonatkozoan a TRIPS-megallapodasban nincsenek
kiilon nevesitett korlatozasok sem.®> A BUE-ban megallapitott kiilon kivételek
és a TRIPS-megallapodasban foglalt haromlépcsds teszt viszonyarol megoszlik
az irodalom allaspontja: Reinbothe szerint ez a BUE-ban engedett kiilon kivéte-
leket egyaltalan nem érinti,* mig Gervais® és Ficsor’® szerint a BUE-ban neve-

crer

vezet be a TRIPS-megallapodas 13. Cikke.*” Megjegyezhet6, hogy a BUE-ban

3 Azoknak az allamoknak, amelyekre a TRIPS-megallapodas kotelezd, két csoportja van: az
egyik az eleve BUE-tagorszagoké, amelyekre eredetileg kitelez a BUE, illetve azon allamo-
ké, amelyek nem BUE-tagok: ezekre a BUE a TRIPS-megallapodas kozvetitésével valik ko-
telezévé.

35 Jehoram szerint, ha a BUE is megengedi a korlatozast, annak meg kell felelnie a TRIPS-
megallapodas 3 1épcsés tesztjének is, ha azonban a BUE nem ismeri a kivételt, akkor a
TRIPS-megallapodas haromlépcsds tesztje alapjan sem lehet bevezetni, mert ez ellentétes a
BUE-val. (Herman Cohen Jenoram: Einige Grundsétze zu den Ausnahmen im Urheberrecht.
In: GRUR Int., 2001/10. 807.) Meg kell azonban jegyezni, hogy ez csak azzal a kiegészitéssel
igaz, hogy olyan esetben, ha a BUE nem is ismert egy kizarolagos jogot, és azt csak a TRIPS-
megallapodas vezette be, ennek a korlatozasa torténhet a TRIPS-megallapodas 13. Cikke
alapjan, hiszen olyan korlatozas nem iitk6zhet a BUE-ba, amelynek az alapul fekvo kizardla-
gos jogat a BUE nem is ismerte. (Ez csak abban az esetben lenne indokolhato, ha a BUE nem
nevesitett szerz6i vagyoni jogokat ismerne, hanem egy generalklauzulaval biztositana a szer-
zOnek a mi valamennyi felhasznalasanak engedélyezését.) A kizarolagos jogoknak e két cso-
portjanak Iétére Senftleben is felhivja a figyelmet (i. m. 203.). Ld. még: Daniel GERVATS i. m.
90.

36 REINBOTHE i. m. 711.
37 Uo. 90-91.
3 Ficsor i. m. 302-303. és 517.

% Mindketten elismerik azonban, hogy a haromlépcsis tesztnek csak interpretacios szerepe le-
het, mivel a specidlis a szabalyok betartasa mellett a korlatozas nem sértheti sem a mii rendes
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nevesitett korlatozasokat ebbdl a szempontbol két csoportra lehet osztani:
a tobbszorozési jog aloli nevesitett kivételek [2. Cikk (2) bekezdés beszédek
tobbszorozése az irott és az elektronikus sajtoban] vonatkozédsaban azért nem
alkalmazand6 a haromlépcsds teszt, mivel ezek hozza képest eleve specialis
szabalyok. Ha pedig a haromlépcsds tesztet altalanosabbnak tekintjiik, mint a
specialis szabalyokat, azaz a BUE alapjan kizarjuk az alkalmazhatosagat,
akkor nem lehet a specialis szabalyokra azzal a céllal ratenni ugyanazt a sziirét
a TRIPS-megallapodas alapjan, hogy tovabb sziikitse azokat. Tovabbmenve,
a TRIPS-megallapodas haromlépcsds tesztje alapjan sem lehet a BUE-ban
meghatarozott, a tobbszordzési jogon kiviili kizarolagos jogoknak a BUE-ban
nem ismert, hanem Uj tipust korlatozasat bevezetni, vagy a BUE-ban szaba-
lyozott korlatozasokat béviteni, mivel egy ilyen szabaly kétségteleniil hatra-
nyosabb lenne a szerz8k szaméra, mint amit a BUE megenged. gy a TIRPS-
megallapodasban bevezetett haromlépcsds teszt allaspontunk szerint annak
ellenére, hogy megfogalmazasabodl arra lehet kovetkeztetni, hogy valamennyi
kizarolagos jogra kiterjed, valdjaban érdemi funkciot csak a bérleti jogra vonat-
kozo korlatozasok tekintetében tud betélteni.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (World Intellectual Property
Organisation — a tovabbiakban: WIPO) kezdeményezésére az 1990-es évek
elején, eltekintve a BUE huszévenként sorra keriild, szinte ‘rendes’ feliilvizs-
galatatol, a tagallamok 1j Szerzéi Jogi Szerzédés (WIPO Copyright Treaty — a
tovabbiakban: WCT) elfogadasarol dontdttek, amely a TRIPS-megéllapodashoz
hasonldan inkorporalja a BUE elemeit,** és a TRIPS-megallapodassal 6ssz-
hangzo modon kifejezetten ki is mondja, hogy szerzédés nem csorbitja a
Szerz6d6 Feleknek egymassal szemben az irodalmi és miivészeti miivek védel-
mérdl szol6 Berni Egyezmény alapjan fennallo kotelezettségeit.*! [Ugyanekkor
fogadtak el az el6adomiivészek és hangfelvétel-eléallitok védelmérdl szolo
szerz6dést is (WIPO Performers and Phonograms Treaty — a tovabbiakban:
WPPT), amelynek 16. Cikke szintén tartalmaz egy haromlépcsds tesztet.] A
WCT a kivételekre és korlatozasokra vonatkozoan két-, illetve harom rétegii
szabalyozast tartalmaz, ami valdjaban azokat a fenti értelmezési kdvetkezte-
téseket onti kifejezett szabalyba, amelyeket mar a TRIPS-megallapodas rovi-
debb szabalyabdl is le lehetett vezetni. A 10. Cikk (1) bekezdése*? a WCT bels6

felhasznalasat, sem a szerz6 jogos érdekét. Ficsor 1. m. 303.; Gervais i. m. 90.
40 1. Cikk (4) bekezdés.
1. Cikk (2) bekezdés.

4 A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyaikban egyes kiilonleges esetekben korlatozasokat és ki-
vételeket irhatnak el6 az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdinek e Szerzodés szerint biz-
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rendjében ugyanazt a funkciot tolti be, mint a TRIPS-megallapodas 13. Cikke
a bérleti jog tekintetében: 1ényegében a szerzodésben bevezetett uj kizaro-
lagos jog (a lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétel) vonatkozasaban teremti meg
annak a korlatozasanak a lehetdségét valamennyi, igy a két Gjonnan beveze-
tett miitipus (a szoftver és a gylijteményes miinek mindsiilo adatbazis) tekin-
tetében is.* A (2) bekezdés pedig rogziti, hogy a BUE-ban biztositott jogokra
vonatkozé korlatozasokat vagy kivételeket a Szerz6dé Felek olyan kiilonleges
esetekre tartjak fenn, amelyek nem sérelmesek a mii rendes felhasznalasara, és
indokolatlanul nem karositjak a szerzé jogos érdekeit. Vagyis a BUE-ban rogzi-
tett specialis korlatozasok is csak annyiban megengedettek, amennyiben eleget
tesznek a WCT 10. Cikke (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek* azzal, hogy
a 10. Cikkhez fiizott k6z0s nyilatkozat utolsé mondataban a felek rogzitették,
hogy a BUE-ban megengedett kivételek és korlatozasok alkalmazasanak terje-
delmét a 10. Cikk (2) bekezdése nem korlatozza, ¢s nem terjeszti ki. Ennek
értelmében a BUE-ban a tobbszorozési jog haromlépcsds tesztjét nem érinti
a 10. Cikk (2) bekezdése, tekintettel arra, hogy ugyanazt a tesztet nem lehet
kétszer lefolytatni. A tobbszorozési jogon kiviil meghatarozott kizarolagos
jogok tekintetében megallapitott korlatozasok esetében a WCT 10. Cikk (2)
bekezdését elvben jarulékos sziir6ként kellene alkalmazni. Azonban a cikkhez
flizott kozos nyilatkozat értelmében ez a szlirdé sem sziikitheti, vagy bovit-
heti a korlatozas terjedelmét. Megjegyezziik, ha a WCT 10. Cikk (2) bekezdé-
sének alkalmazasa oda vezetne, hogy tagabb korben tenné lehetévé a korlato-
zast, mint a BUE, az ellentétes lenne a BUE-val, ha viszont nem 1is szukitheti,
akkor valdjaban csak annyi lehet a jelentése, hogy rogziti azt, ami a TRIPS-
megallapodasbol szintén levezethetd volt, vagyis ha a BUE-ban rogzitett korla-
tozasi kereten beliil van a bels6 jogi szabaly, akkor az automatikusan megfelel
a harom lépcsos tesznek is. (EbbOl azonban az nem kovetkezik, hogy ami a
harom lépcsds tesznek megfelel, az automatikusan a specialis szabalyoknak is

tositott jogok tekintetében, amennyiben azok nem sérelmesek a mii rendes felhasznalasara, és
indokolatlanul nem karositjak a szerz6 jogos érdekeit.

4 Ennek alapjan lehetséges példaul az Infosoc-iranyelv 5. Cikke (3) bekezdés n) pontjaban meg-
hatarozott eset, amelynek értelmében ,,az adasvételi vagy felhasznalasi feltételek ala nem eso,
a (2) bekezdés c) pontjaban emlitett intézmények gytjteményeiben nem szerepldé miiveknek
illetve mas védelem alatt 4ll6 teljesitményeknek a nyilvanossag egyes tagjai szamara kozve-
titéssel, illetve hozzaférhetové tétellel, kutatas vagy egyéni tanulas céljabdl torténd felhasz-
nalasa, az emlitett intézmények helyiségeiben e célra kijellt terminalokon.” A magyar jog-
ba ezt a szabalyt az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények modositasarol szolo 2003.
¢évi CII. térvény vezette be [Szjt. 38. § (5) bekezdés].

4 Ficsori. m. 519.
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eleget tesz.*) Itt meg kell jegyezni, hogy a cikkhez fiizétt kozos nyilatkozat
szerint ennek a rendelkezései ,,lehetévé teszik a Szerzodo Felek szamara, hogy
a sajat szabalyozasuk szerint fennallo kivételeket ¢és korlatozasokat, amelyek
a Berni Egyezmény szerint megengedettek, a digitalis technologidra alkal-
mazzak, és megfeleld mértékben kiterjesszék. Ezeket a rendelkezéseket ugy
kell értelmezni, hogy ugyancsak lehetové teszik a Szerzddd Feleknek olyan 1j
kivételek €s korlatozasok létrehozasat, amelyek a digitalis halozatokban megfe-
leldek.” A fentebb kifejtettek értelmében ez a része a kozos nyilatkozatnak csak
ugy értelmezhetd, hogy a BUE meglévd keretei kdzott megengedett korlato-
zasok technologia-semlegesek, tehat egyarant bevezethetok az analog €s a digi-
talis felhasznalasokra is. Vagyis példaul a digitalis tobbszorozés aloli kivételre
is a BUE harom Iépcsés szabalya alkalmazando. A ,,megfelel6 mértékben valo
kiterjesztés” pedig semmiképp sem jelenti a BUE, a TRIPS-megallapodas €s
(értelemszeriien) a WCT keretein tulnyulo korlatozasok bevezetésének lehetd-
ségét, hanem csak a meglévo keretek kozott a digitalis technologiara valo alkal-
mazasat, azaz a technologia-semlegesség tényleges megorzését.

Az 1) egyezményhez vald formalis viszony alapja a BUE 20. Cikke, amely-
nek értelmében az Unid orszagainak kormanyai fenntartjak ugyan maguknak a
jogot, hogy specialis megallapodasokat hozzanak 1étre egymas kozott, de csak
azzal a feltétellel, hogy ezek a megallapodasok a szerzéknek kiterjedtebb jogo-
kat biztositanak, mint amilyeneket a BUE biztosit, vagy csak olyan szabalyokat
tartalmaznak, amelyek nem ellentétesek a BUE-vel. Figyelemmel pedig arra,
hogy a WCT Kkifejezetten kimondja, hogy a BUE 20. Cikke értelmében vett
specialis megallapodas, rdadasul inkorporalja is annak 1-21. Cikkeit, ahogy a
TRIPS 9. Cikke is teszi, ebbdl fakaddan pedig a feleknek elézetesen olyan ko-
telezettségiik tamad, hogy a BUE-hez, a WCT-hez, illetve a TRIPS-hez képest
specialis megallapodasokban mindenképp tartsak tiszteletben az ott meghata-
rozottakat, és ne csokkentsék az oltalom szintjét (legalabbis azon szerzddo felek
tekintetében fennall ez a kotelezettség, akik tagjai ezen egyezményeknek is).

Elore lehet bocsatani, hogy a VIP nem alkalmazza sem a WCT-ben, sem a
TRIPS-ben kialakitott szabalyozasi megoldast, amely egyértelmiien felvazolna,
hogy miként is alakul az 0j egyezmény viszonya a korabbi megallapodasokhoz.
A vonatkoz6 rendelkezések elemzése egy harmadik megoldast mutat.

A VIP 10. preambuluma kimondja, hogy ,,megerdsiti” a tagallamok mas
nemzetkodzi szerzoédésekbol szarmazo kotelezettségeit, valamint a haromlép-

4 Ezt az érvelést utasitotta el a WTO-panel is, amikor kifejtette, hogy az USA szabélya hidba
felel meg a TRIPS-megallapodas 13. Cikkének, ha sérti a BUE vonatkozo szabalyait, akkor
nem megengedett.
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csés teszt jelentdségét €s rugalmassagat.*® Tekintettel arra, hogy a VIP rend-
szerének a tobbi nemzetkozi egyezmény korlatozasi-kivételi rendszeréhez valo
viszonya képezte az el6készitd folyamat egyik legégetobb kérdését, ez indokol-
hatja mar itt a teszt kifejezett emlitését. Itt még ugy is tiinik, a hangsuly a tobbi
egyezménynek vald teljes megfeleloségen van, ami természetesen magaban
foglalja a tesztnek valo megfelelést is. E preambulumban megfigyelhetd a teszt
jelentéségének ‘felfedezése’: a két raaggatott jelz6 (importance and flexibility)
legalabbis ezt sugallja. Utalnak ezek talan arra a polémiara is, amely a teszt
értelmezése koriil az utobbi években alakult ki.*’

A rendelkez6 részben tobb normat is talalunk, amelyek a tobbi nemzetkd-
zi egyezménnyel, illetve a teszttel kapcsolatos viszonyt vizsgaljak és ezek mar
korantsem ilyen megnyugtatdak a koherencia szempontjabol. A 2013. februa-
ri SCCR soran a szovegbe emelt elso, ,,General clause” (a végleges szoveg 1.
Cikke) értelmében ebben a szerzdédésben semmi nem derogélja a szerz6doé fe-
lek mas szerzddések alapjan fennalld kotelezettségeit €s nem csorbitja a jogai-
kat sem egymas irdnyaba. Ez természetesen azt is jelenti megintcsak, hogy va-
lamennyi mar fennalld jog és kotelezettség ide fog tartozni. Bar itt utalni kell
arra, hogy az egyezmények szovegének van olyan értelmezése, amely szerint
a kivételek és korlatozasok egyébként nem tartoznak sem a jogok, sem a kdte-
lezettségek korébe. Es természetesen annak is jelentésége van, hogy a szoveg
nem azt mondja, hogy e megallapodas valamennyi tagjanak tiszteletben kell
tartania a korabbi egyezményeket, hanem csak a mar tag allamok kotelezettsé-
gét erdsiti meg. Ennek viszont kiilondsebb hozzaadott értéke nincs.

A 4. Cikk, amely a tagallamok altal bevezetend6 kivételeket és korlatozaso-
kat taglalja, a korlatozando jogok korét (illetve ezek egy részét legalabbis) a tob-
bi nemzetkdzi szerzodésre utalva hatarozza meg. Ilyen médon az (1) bekezdés
a) pontja szerint WCT értelmében vett tobbszordzés, a terjesztés, a nyilvanos-
sag szamara hozzaférhetove tétel érintettek, illetve a b) bekezdés alapjan a — ko-
zelebbrdl nem utalt — nyilvanos eléadas joga.

A VIP tartalmaz egy rendelkezést arra vonatkozoan a 11. Cikkben, hogy az
attiltetés soran a feleknek a tobbi nemzetkdzi szerz6désbol fakado kotelezettsé-
giikre hogyan kell tekintettel lenniiik. Eszerint a szerz6d6 felek ugy gyakorol-

4 Reaffirming the obligations of Contracting Parties under the existing international treaties
on the protection of copyright and the importance and flexibility of the three-step test
for limitations and exceptions established in Article 9(2) of the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works and other international instruments.

47 Declaration — A balanced interpretation of the ,,three-step test” in copyright law. http:/www.

ip.mpg.de/shared/data/pdf/declaration_three steps.pdf.
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hatjak a jogokat é€s teljesithetik a kotelezettségeket, ahogy az a szerzodo felek
szamara a BUE, a TRIPS ¢és a WCT alapjan eldiras, igy a BUE 9. Cikke (2) be-
kezdésével, a TRIPS-megallapodas 13. Cikkével, a WCT 10. Cikkének (1) és (2)
bekezdésével. Sziikségesnek latszik megvizsgalni azt, hogy ez a konkretizalas
elégséges kotelezettséget jelent-e arra, hogy a szerzodo orszagok ténylegesen és
valamennyi nemzetkozi kotelezettségiiket betartva jarjanak el az 0j egyezmény
atiiltetésekor. Formalisan vizsgalva a kérdést, a fent mondottak alapjan lathato,
hogy a szerzddo felek nem foglalkoznak a teljes nemzetkozi jogi szabalyozas-
sal, s6t nem is minden korlatozasokra vonatkozé rendelkezés betartasara lesz-
nek kotelezettek a VIP alapjan: mindegyik nemzetk6zi egyezménybdl csupan
a haromlépcsos teszttel érintett felhasznalasok relevansak. Ez a BUE esetében
csak a tobbszordzést érinti (a tobbi, fent részletesebben bemutatott, a kivételek-
re és korlatozasokra vonatkozo rendelkezéssel nem is kell 6sszhangban lennie),
a TRIPS és a WCT alapjan pedig azokkal a rendelkezésekkel, amelyekre a 13.,
illetve a 10. Cikk szabalyai kiterjednek. A WCT-re vonatkozo utalasbol feltii-
nden hianyzik a felek kozos nyilatkozata a cikk értelmezésére vonatkozoan.*®
Tovabba itt is feltiind az, hogy csak az eddigi egyezményekben mar tag orsza-
gok szamara erdsiti meg a VIP azt a kotelezettséget, hogy a mar fennallé nem-
zetkdzi megallapodésaikkal 6sszhangban jarjanak el ennek az egyezménynek
az alkalmazéasanal, de azon orszagoknak, amelyek nem tagjai ezeknek, nincs
ilyen kotelezettségiik. Ki lehet mondani, hogy a szerzdi jogi nemzetkozi nor-
mak szerves egymasra épitkezése itt torést szenved.

# LA 10. Cikk rendelkezései lehetdvé teszik a Szerz6d6é Felek szamara, hogy a sajat szaba-

lyozasuk szerint fennallo kivételeket és korlatozasokat, amelyek a Berni Egyezmény szerint
megengedettek, a digitalis technologiara alkalmazzak, és megfeleld mértékben kiterjesszék.
Ezeket a rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy ugyancsak lehetové teszik a Szerz6dd
Feleknek olyan 0j kivételek és korlatozasok 1étrehozasat, amelyek a digitalis halozatokban
megfeleléek.

A Berni Egyezményben megengedett kivételek és korlatozasok alkalmazasanak terjedelmét
a 10. Cikk (2) bekezdése nem korlatozza, s nem terjeszti ki.”
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3. A bevezetheto rendszer feltételei
3.1. A kedvezményezett személyek kore

A VIP 2. Cikke szerint kedvezményezett személyek azok, akik a nemzetkozi
egyezmény alapjan bevezetett nemzeti jogok szerint a szabad felhasznalas ked-
vezményében részesiilhetnek. Kedvezményezett személynek egyébként altala-
ban a szerzdi jogi dogmatika azon személyek csoportjat érti, akik szerzdi jo-
gilag relevans (azaz egyébként a szerzo engedélyétol fiiggd) tevékenységeket
ugy valosithatnak meg, hogy ahhoz — a {6 szabalytodl eltéréen — nem kell a jogo-
sult engedélyét kérniiik. Ezt rendszerint valamilyen szempontbdl specialis sta-
tuszuk indokolja.

Ok az egyezmény kifejezetten errél szolo 3. Cikke szerint a vakok, azok,
akiknek olyan latasi fogyatékossaga, érzékelési vagy olvasasi fogyatékossaga
van, amely nem javithato olyan szinten, hogy a nem fogyatékosokkal azonos
képességiik legyen a miiélvezetre, illetve mas okbdl képtelenek valamely fizi-
kai rendellenesség miatt az olvasashoz elegendé mértékben tartani vagy kezel-
ni egy konyvet, vagy fokuszalni, illetve mozgatni a szemiiket. Roviden Ossze-
foglalva a kovetkezokben Oket lataskarosultaknak nevezziik.

Ugyanakkor azonban a széveg 4. Cikkének vizsgalata alapjan arra juthatunk,
hogy 6k csak a kedvezményezett személyek egy csoportjanak tekinthetok, mi-
vel az, aki mentesiilhet az engedélykérési kotelezettség alol, nem csak dket je-
lenti.

A 4. Cikk alapjan ugyanis ténylegesen két korbe tartozo személyek végez-
hetnek szerz6i engedély nélkiil felhasznalasokat. Ide tartoznak az ugynevezett
felhatalmazott szervezetek (authorized entities) is, akit az adott szerz6do al-
lam kormanya hatalmaz fel vagy ismer el, mint olyan nonprofit vagy kormany-
zati szervezetet, amely elsddleges tevékenységeként oktatast, célorientalt fej-
lesztést végez, vagy informacios szolgaltatast nyujt a lataskarosultak szamara,
szigoruan nonprofit alapon. Ezeknek az intézményeknek a lataskarosultak szol-
galatara kell létrejonnie, a tevékenységiiket arra kell korlatozniuk, hogy csak a
lataskarosultak férjenek hozza a miivekhez, fel kell Iépnitik a jogositatlan hoz-
zaférések ellen, és szamon kell tartaniuk a miivek forgalmat.

3.2. A korlatozassal érintett jogosultak kore

Nagyon fontos kérdés, hogy az egyezmény hatalya milyen jogosulti csoport
jogainak korlatozasat teszi lehet6vé, és melyek maradtak érintetleniil. Itt nem
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sziikséges hosszan idézniink: a rendelkezések (€s a hivatkozott, kapcsolodo
egyezmények) vildgossa teszik, hogy kizardlag a szerzéi jogok korlatozhatok
az egyezményben meghatarozott modon, a rendelkezések nem érintik az esetle-
ges szomszédos/kapcsolodo jogi jogosultak jogait.

Ez nagyon fontos abbol a szempontbol, hogy ha egy mii hozzaférhetdsé-
ge szomszédos/kapcsolddo jogi jogosultak jogai altal is érintett (példaul egy
hangoskonyv), az csak olyan feltételekkel lesz lehetséges, amelyek egyértel-
mien megfelelnek a jelenlegi nemzetkdzi egyezményi kereteknek. Ha pedig
ezek csak szlikebb korben engedik a jogok korlatozasat, akkor ezen miivek ezen
egyezmény altal kivant széleskorii hozzaférése tovabbra sem lesz biztosithato.

3.3. A kedvezményezett korbe tartozo felhaszndlasok

A nemzetkozi szerz6dés nyelvhasznalata sajndlatos médon szinte egyaltalan
nem idomul a tobbi szerzéi jogi nemzetkdzi szerzodéséhez, igy az altala ,,kivé-
telként, korlatozasként” engedett tevékenységek mindegyike kiilon forditast
vagy legalabbis értelmezést igényel. A VIP 4. Cikke kétszintli szabalyo-
zast tartalmaz: egyrészt meghatarozza, hogy mely szerzdi jogok korlatoz-
hatok, majd koriilirja azokat a cselekményeket, amelyeket a fenti, tagan értett
kedvezményezetti kor megvalosithat. A két szint egymasra vetitése komoly
nehézségeket okoz. Nagy valoszinliséggel a tartalmat a késébbiekben nemzeti
¢és nemzetkdzi jogvitak sokasaga fogja alakitani.

Az (1) bekezdés a) pontja szerint a tobbszordzés, a terjesztés és a nyilvanos-
sadghoz kozvetités WCT értelmében vett jogait korlatozhatja, azzal, hogy ez a
korlatozas a hozzaférhetd formatumokra terjed ki. Tovabba a b) pont alapjan le-
het korlatozni a nyilvanos eléadas jogat, amelyet nem tartalmaz a WCT, de tar-
talmaz a BUE 11. Cikke, ugyanakkor itt valamiért kimaradt az arra val6 utalas,
hogy ezt a jogot a BUE értelmében kellene venni.

Mindezek alapjan a (2) bekezdésnek megfelel6en a felhatalmazott szerveze-
tek készithetnek hozzaférhetd formatumua masolatot* a miirdl. Ez értelmezésem
szerint azt jelenti, hogy nem altalaban, barmilyen masolatot készithetnek, ha-
nem csak bizonyos formatumokban tobbszordzhetik a miiveket, amelyek az el-

4 “Accessible format copy” means a copy of a work in an alternative manner or form which

gives a beneficiary person access to the work, including to permit the person to have access
as feasibly and comfortably as a person without visual impairment or other print disability.
The accessible format copy is used exclusively by beneficiary persons and it must respect
the integrity of the original work, taking due consideration of the changes needed to make
the work accessible in the alternative format and of the accessibility needs of the beneficiary
persons.
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érni kivant célt szolgaljak (ez akar feleslegesnek is mondhato, hiszen az (1) be-
kezdés szerint a tobbszordozés mindenképp csak erre a célra valosulhat meg).
Ebbdl kovetkezden, ha mar van elérhetd formatumban példany, akkor erre nem
is terjed ki a szerz6i kizarolagos jog korlatozasanak lehetdsége.

Ugyano6k megszerezhetik ezeket a miiveket/miipéldanyokat mas ilyen szerve-
zettol (,,obtain from another authorized entity an accessible format copy”) — ez
onmagaban azonban aligha lesz szerzdi jogilag relevans cselekmény (a hozza-
férhetévé tételnek ugyanis csak a kinalati, de nem a fogadasi oldala esik a ter-
jesztés ala).

Egyébként maguk is kinalhatjak a példanyokat barmilyen modon (supply
those copies to beneficiary persons by any means) — ez lehet terjesztés, nyilva-
nos eléadas és nyilvanossaghoz kozvetités is. A 4. Cikk ide érti a nem keres-
kedelmi kdlesonzést is (non-commercial lending), ami egyébként a haszonkdl-
csOnzési jog elsé, multilateralis egyezményi megjelenése. A probléma vele az,
hogy az EU fogalmilag a nyilvanos haszonkélcsonzést tekinti a szerzd kizaro-
lagos joga ala tartozonak, de a két fogalom tobbé-kevésbé megfeleltethetd egy-
masnak.

Tovabba ide tartozik az elektronikus kommunikacio — ami feltehetden a nyil-
vanossaghoz kozvetitést jelenti barmilyen modon és eszkdzzel (igy az elobb
emlitett, barmilyen eszkdzzel vald kinalés tartalma ezzel sziikiil is).

Végiil pedig a felhatalmazott szervezetek megtehetnek barmilyen kozvetitd
1épést e célok érdekében, ami feltehetden megint csak tilnyomo részben szerzoi
jogilag nem relevans tevékenységeket fog jelenteni (példaul vasarlast).

Mindezeket a cselekményeket viszont akkor teheti meg a felhatalmazott szer-
vezet, ha egyébként jogszerii hozzaférése van a miithoz, az egyébként olyan for-
matumban van, ami a lataskarosultak szamara hozzaférhetové teszi a mivet, és
egyébként nem valtoztat rajta, tovabba csak a kedvezményezetteknek szolgal-
tatja a példanyt, és tevékenysége non-profit alapon torténik.

A lataskarosultak és az 6 neviikben kozvetlentil eljarok maguk is készithet-
nek ilyen masolatot, szigortian sajat célra, vagy a neviikben eljaré személy se-
githeti dket abban, hogy a lataskarosult csinaljon ilyet, feltéve, ha van jogszerii
hozzaférése a miithoz. Ezekbdl az esetekbdl viszont megint csak a tobbszorozést
veégzd személy cselekménye lesz relevans szerzoi jogilag (akarmelyikiik is az).

Mindemellett a VIP nem zarja ki azt, hogy a céljamas, nem az (1)-(2) bekezdés
hatalya ala tartozo felhasznalas tjan is megvalosithato legyen, méghozza a 11.
és 12. Cikknek megfelel6 kivétel, vagy korlatozas Gtjan. Az e rendelkezéshez
fuzott egyeztetett nyilatkozat szerint a szabaly nem modositja a BUE alapjan
bevezethetd kivételek és korlatozasok terjedelmét a forditasi jog tekintetében —
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tekintettel a lataskarosultak igényeire. Ez pedig azt jelenti, hogy a forditas alta-
laban tovabbra sem megengedett szabadon, még ha ezaltal a lataskarosultak
hozz4 is jutnanak szamukra egyébként nem elérheté miivekhez: ezt a jogot a
4. Cikk (1) bekezdés a) pontja kdzvetve érinti, mivel utal arra, hogy a beve-
zetendd korlatozas lehetové teszi, hogy olyan valtoztatasokat eszkozdljenek a
mivon, ami azt alternativ formatumban elérhet6vé teszi. Az egyeztetett nyilat-
kozat értelmében ez nem jelenti azt, hogy egy miivet minden tovabbi nélkiil le
lehetne forditani egy masik nyelvre.

A 11. Cikk tartalmat fent, a tobbi nemzetkozi szerzodéshez vald viszony tar-
gyalasa soran mar bemutattuk és targyaltuk a veliik kapcsolatos értelmezési ne-
hézségeket is, emiatt itt ezekre csak roviden visszautalunk. Mig e Cikk olva-
sata alapjan akar gy tlinhet, hogy a korabbi egyezmények keretei kozott kell
tobbé-kevésbé mozogni, addig a 12. Cikk egyértelmiivé teszi, hogy valojaban a
szerz6do orszagok mozgastere ennél joval bévebb. Ugyanis bevezethetnek mas
kivételeket és korlatozasokat is, amelyek megfelelnek a gazdasagi helyzetiik-
nek, tarsadalmi és kulturalis sziikségleteiknek, a szerz6do fél esetlegesen fenn-
allo mas nemzetkozi jogainak és kotelezettségeinek, s6t az elmaradott orszagok
vonatkozasaban figyelembe kell venni azok specidlis sziikségleteit és kiilono-
sen a nemzetkozi jogait és kotelezettségeit €s kedvezményeit. Ugyane Cikk (2)
bekezdése megorizhetévé teszi azokat a kivételeket és korlatozasokat is, ame-
lyeket egyébként biztosit a nemzeti jog ilyen célra. Ez pedig végso soron az je-
lenti, hogy barmilyen kivétel vagy korlatozas fenntarthato, akar elfér a 4. Cikk
keretei kozott, akar tulterjeszkedik azokon. Nyugodtan megallapithato, hogy az
egyezménynek harmonizacios ereje nincs.

A Cikk (4) bekezdése szerint szerz0do orszagok kiterjeszthetik ezeket a kivé-
teleket és korlatozasokat azokra a mar nyilvanossagra hozott miivekre, amelyek
kereskedelmi forgalomban nem kaphatok az érintett piacon a kedvezménye-
zettek szamara méltanyos feltételek szerint. Figyelemmel arra, hogy a kivétel
vagy korlatozas egyébként nem kiilonboztet aszerint, hogy az adott mii kapha-
to-e még kereskedelmi forgalomban vagy sem, ez valdjaban sziikségtelennek
tinik, kivéve, ha azt feltételezziik, hogy ez akar lehetdséget adna arra is, hogy a
kedvezményezettek vagy a jogositott intézmények szdmara jogszertien rendel-
kezésre nem 4llo miivek is bekeriilhessenek a szamukra hozzaférhetd korbe. Itt
egy sulyos diszkrimindcios kérdés meriil fel: ugyan mi indokolja azt, hogy egy
lataskarosult személy jobban hozzaférjen olyan miivekhez, amelyek — keres-
kedelmi forgalombol kikeriilésiik okan — a nem lataskarosultak szamara sem
hozzaférhetok? Egy kevésbé megengedd értelmezés szerint ez a szabaly csak
azokra a muvekre vonatkozna, amelyek egyébként kaphatok kereskedelmi
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forgalomban, de a hozzaférhetové tételiik soran nincsenek tekintettel a fogyaté-
kosok igényeire, nem kedvezébb szamukra a hozzaférhetévé tétel. Ezt azonban
teljesen felesleges kimondani az el6z6 bekezdések fényében.

A Cikk (5) bekezdése szerint a szerz6d6 allam maga donthet arrol, hogy kap-
csol-e a szabad felhasznalashoz dijazast vagy sem. A haromlépcsds tesztet mas
szerzOdéseken keresztiil alkalmazo orszagok vonatkozasaban e rendelkezésnek
nincs hozzaadott értéke, ugyanis a teszt valamennyi mértékado értelmezése
alapjan lehetséges az, hogy a kivétel vagy korlatozas jogszeriiségét dijigénytol
tegye fliggdvé. Ha ezek a rendelkezések egyébként a VIP valamennyi tagjara
is alkalmazandok lesznek, akkor ez a rendelkezés inkabb csak megerdsitésként
bir, mig ha nem, akkor viszont csak ezen allamok esetében lesz tobbletjelentése.
(Az unios jog jelenlegi rendelkezése lehet6vé teszi akar dijfizetéssel, akar dijfi-
zetési kotelezettség nélkil a kivétel vagy korlatozas bevezetését: a magyar jog
szerint jelenleg nincs dijfizetési kotelezettség kapcsolva az ilyen szabad felhasz-
nalasokhoz, az osztrak és a német jog viszont eldirja ezt, kozos jogkezeld szer-
vezet Gtjan valod érvényesithetdséghez kdtve — bar nincs tudomasunk mitkodo
jogkezeld szervezetrdl ezen a teriileten.

3.4. Miiszaki intézkedes alkalmazasa

A miiszaki intézkedésre vonatkoz6 WCT-beli szabalyokat az egyezmény feltii-
nden nem veszi at, sot, éppen az ellenkezd oldalrol rendelkezik ezek hasznala-
tarol, az egyeztetett nyilatkozattal egybeolvasva még azt is megenged;jiik, hogy
a 7. Cikk a ‘feje tetejére allitja’ az egész eddigi szabalyozast.

A WCT 11. Cikke azt biztositja, hogy a szerzddo felek jogosultak a hatasos
miszaki intézkedések megkeriilése ellen megfeleld védelmet és hatékony jog-
orvoslati eszkoztarat bevezetni, vagyis a szerzoi jogok miiszaki védelmét jo-
gilag is megerdsiteni. Addig a VIP azt rogziti, hogy a szerzddd feleknek meg
kell tennie a megfeleld intézkedéseket, hogy olyan esetben, ha egyébként meg-
feleld védelmet és jogorvoslatot biztositanak a hatékony miiszaki intézkedés
megkeriilése ellen (pl. a WCT implementalasa okan), akkor ez a védelem ne
akadalyozza a kedvezményezett személyeket, hogy ¢éljenek a VIP-ben biztosi-
tott jogokkal és kotelezettségekkel. Ez a rendelkezés nagy jelentségii: a WCT
vonatkozo Cikkét sokan kritizaltak éppen amiatt, mert nem szolt arrél, hogy
a muszaki intézkedés alkalmazasa (és jogi védelme) mellett hogyan biztosit-
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hat6 a kivételek és korlatozasok érvényesiilése.”® Erre a problémara egyébként
az Infosoc-iranyelv az EGT-tagallamok vonatkozasdban valaszt adott, listaz-
va azokat a kivételeket és korlatozasokat, amelyek érvényesiilését akkor is biz-
tositani kell, ha ilyen eszkozt alkalmazna a jogosult, vagyis ugy értelmezte a
WCT-t, hogy a miiszaki intézkedés védelmének biztositasa nem irja feliil — leg-
alabbis bizonyos esetekben — a kivétel vagy korlatozas érvényesiilését.

Most ezt a megkozelitést emelte nemzetkozi szintre a VIP 7. Cikke, nem
szolva tovabbra sem arrdl, hogy a lataskarosultak ezen kedvezményét milyen
modon kell biztositania a szerzddo félnek (azaz példaul feltorhetd-e a védelem,
vagy erre egy specialis, mediacios jellegii eljarast kell-e biztositani).

A Cikkhez flizott egyeztetett nyilatkozat alapjan a rendelkezés nem zarja ki,
hogy a felhatalmazott szervezetek ugy dontsenek, hogy alkalmazhatnak mi-
szaki intézkedéseket a hozzaférheté formatumua masolatok készitése, terjeszté-
se és hozzaférhet6vé tétele soran, ha ez 6sszhangban van a nemzeti joggal. Azt
le kell szdgezni, hogy ez nem a WCT 11. Cikke szerinti miiszaki intézkedés,
ugyanis azt a WCT 11. Cikke értelmében a jogosultak alkalmazzak a jogaik vé-
delme érdekében, a felhatalmazott szervezetek pedig semmiképp sem mindsiil-
nek szerzdi jogi jogosultnak, még akkor sem, ha a nyilatkozat alapjan 6k ezeket
a miszaki intézkedéseket éppen a kivétel vagy korlatozas jogszabalyi keretei-
nek betartasa érdekében alkalmazzédk is (ami kdzvetve persze a szerzdi érdeke-
ket is szolgalja). Mindenesetre ez azt jelenti, hogy ezeket a miiszaki intézkedé-
seket a WCT szerinti védelem nem illeti meg.

3.5. Hataron atnyulo tevékenységek

A VIP 5, 6. és 9. Cikke fokozott egyiittmikddésre készteti a szerz6do feleket,
nem csak a nemzetkdzi szerzédések altal egyébként rendszerint elvart szin-
ten. Célja ugyanis, hogy az egyik szerz0dd orszagban mar a rendszerbe ke-
riilt mithoz a tobbi orszagban €16 lataskarosultak is biztosan konnyitve férje-
nek hozza.

A jelenlegi nemzetkozi szerzédési rendszer alapjan az egyik szerz6dd or-
szagban egy bizonyos felhasznalas tekintetében kivétel vagy korlatozas ala esd
mipélddnyok egy masik szerzd6dd orszagban nem lesznek automatikusan sza-
badon hozzaférhetdk, legfeljebb akkor, ha az adott orszag nemzeti joga alapjan
a mupéldany szintén valamely kivétel vagy korlatozas hatalya alé esik.

0 Ld. ezek részletes ismertetését GYENGE Aniko: 1. m. 1L rész. IX. fejezet. A haromlépcsds teszt
szerepe az INFOSOC-iranyelvben II. A miszaki intézkedések és a kivételek, korlatozasok
viszonya az unios jog alapjan IX.1. Hatasos miiszaki intézkedések a WIPO szerzddéseiben.
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A VIP 5. Cikke ezt a feltételrendszert tobb iranyba is tagitja. Egyrészt leheto-
vé teszi azt, hogy az egyik szerz6dé allamban szabad felhasznalas ala esé¢ mi-
példanyok mas szerzddo allamban is hozzaférhetdek legyenek a felhatalmazott
szervezetek, illetve a lataskarosultak szamara.

Ez a szdveg olvasasa alapjan lehetségesnek tlinik anélkiil is, hogy a fogado
allamban bevezetnének ilyen jellegi kivételt vagy korlatozast, és akkor is, ha
ugyan bevezettek ilyet, de az nem pontosan olyan hatalyt, mint a kibocsat6 al-
lamban.

Az 5. Cikk (1) bekezdéséhez flizott egyeztetett nyilatkozat szerint ez a ren-
delkezés nem érinti a kizarolagos jogok terjedelmét, a rendelkezés és az egyez-
tetett nyilatkozat feloldhatatlan ellentmondasban latszik lenni egymassal, ha
csak nem ugy értjiik, ahogy azt a tobbi egyezmény esetében is érteni kell: va-
gyis ha a fogadd allam fenntartja a szerz6 kizardlagos jogat (és nem vezet be
maga is megfeleld kivételt vagy korlatozast), akkor mégsem vehetok at a miipél-
danyok szabadon (persze feltéve, hogy egyébként ténylegesen biztositja a vo-
natkozd kizardlagos jogokat, ami nem feltétleniil van igy).

Az 5. Cikk (2) bekezdése értelmében a kibocsatd allamnak arra kiterjedd
kivételt vagy korlatozast is be kell vezetnie (ha lehetdvé kivanja tenni a nala
kivétel vagy korlatozas ala esé mipéldanyok mas szerz6dd allamba iranyuld
forgalmat), amely lehetdvé teszi, hogy a felhatalmazott szervezetek a jogo-
sult engedélye nélkiil terjesszenek vagy hozzaférhetévé tegyenek hozzaférhetd
formatumu példanyokat egy masik allamban levo felhatalmazott szervezetnek
vagy lataskarosultnak, vagyis ez alapvetden a kibocsato allam dontésén mulik.>!
(Ez a kivétel ugyanakkor a nemzeti elbanas hatalya ala esik BUE /TRIPS/
WCT-tagok esetében, vagyis a kiilfoldi miivekre is kiterjed.) Ez azonban még
mindig csak azt jelenti, hogy a kibocsato allambeli kivételnek vagy korlato-
zasnak a kiilfoldre iranyul6 terjesztésre vagy hozzaférhetdve tételre is ki kell
terjednie, azaz ilyen modon ebben az allamban a kizarélagos jogot ennyire
szélesen kell korlatozni.

Arrol, hogy mi torténhet a fogadd orszagban, igen nehezen érthetéen fogal-
maz a VIP. Az 5. Cikk (4) bekezdés a) pontja értelmében, ha egy felhatalmazott
szervezet fogad példanyokat és ennek a szerzddd orszagnak egyébként nincs
kotelezettsége a BUE 9. Cikkének betartasara (haromlépcsés teszt), akkor csak
annyi a kotelezettsége, hogy biztositsa, a példanyok csak a kedvezményezett

Agreed statement concerning Article 5(2): It is understood that, to distribute or make available
accessible format copies directly to a beneficiary person in another Contracting Party, it may
be appropriate for an authorized entity to apply further measures to confirm that the person it
is serving is a beneficiary person and to follow its own practices as described in Article 2.
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személyek szamara lesznek hozzaférhetéek. Ebbdl a contrario kdvetkezhet az
is, hogy azon allamok esetében, amelyekre kiterjed a BUE 9. Cikke, a hozza-
férés csak akkor lehet biztositott, ha az eleget tesz a BUE 9. Cikkének, vagyis
a haromlépcsoés tesztnek (az tovabbra sem kovetkezik semmibdl, hogy ennek a
nemzeti jogban milyen modon kell megjelennie, esetleg elegendé-e, ha jogvita
meriilne fel, az eljard birosag alkalmazza a BUE 9. Cikkét?).

Az 5. Cikk (1) bekezdésében foglalt kivétel csak az adott orszagban alkal-
mazhato, kivéve, ha a szerz6d6 orszag tagja a WCT-nek, vagy egyébként — az
egyeztetett nyilatkozat szerint kizardlag e szerzédés ala tartozo felhasznala-
si esetekben — eleget tesz a haromlépcsds tesztnek. Ez a rendelkezés azt je-
lentheti, hogy a WCT-ben tag, illetve a tesztet figyelembe vevd orszagok tehe-
tik meg azt, hogy legyen az altaluk bevezetett kivételnek vagy korlatozasnak
extraterritorialis hatalya. (A WCT-tagok vonatkozasaban érvényesiil is a nem-
zeti elbanas elve.)

E rendkiviil szokatlan szabalyozas tobb problémat is felvet. Szinte egyaltalan
nem mond semmit arrdl, hogy mi torténhet akkor, ha a kibocsatd orszag min-
den feltételt teljesit és a fogadd orszag egyetlent sem (legfeljebb, hogy csak a
kedvezményezett személyek szamara lesznek hozzaférhetdek a miivek).

Ez a megoldas a kiegyenlitettségnek még a latszatat sem igyekszik megtar-
tani, ami az adott szerz6do orszag rendszerébodl fakado elénydk olyan szerzo-
d6 orszagok szamara valo élvezetét is lehetdvé fogja tenni, akik viszonzasként
semmit nem fognak adni, vagy mert nem is biztositanak kizarolagos jogokat a
jogosultaknak, vagy nem biztositanak hasonl6 szabad hozzaférést a sajat mi-
veikhez. Ez pedig elvezet addig, hogy az j modell a nemzetkozi szerzdi jogi
rendszer alapjat, a minimum jogok elvét kezdi ki: ugyanis egy olyan fogado or-
szag, amely nem vezetett be kivételt vagy korlatozast, erésebben fogja védeni a
nemzeti jogosultjait, mint a kiilfoldieket: ez utobbi jogosultak miivei konnyeb-
ben hozzaférhetdk lesznek a lataskarosultak szamdara, mint a sajat nemzeti kul-
tardjuk. A sajat nemzeti kulttra teljesitményei azonban keriild uton, a kibocsa-
to orszagban torténd hozzaférhetové tétel utjan keriilhetnek be a fogadd orszag-
ba, ami igencsak visszas helyzetet eredményez, és egy lefelé iranyuld spiralt in-
dit be, haa a fogad6 orszag észleli, hogy noha védelmi szintje magasabb, a ki-
vétel importalhato. A szerzdi jogi nemzetkdzi egyezményi rendszerben eddig
fennall6 kolcsondsség itt végzetesen megbomlik.
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4. Kovetkeztetések

Az egyezemény elemzése soran kirajzolodott kép alapjan nagyon nehéz opti-
mistanak lenni: a szovegezés bonyolultsaga, a szamos egyeztetett nyilatkozat
szépen tiikrdzi azt az Oriasi energiat, amivel az egyes érdekcsoportok, a fejlett,
a fejlodo és az elmaradott orszagok képviseldi fesziilhettek egymasnak a tar-
gyalasok soran.

Az értelmezés biztosan nem allhat meg itt: vitarendezési eljarasok, nemze-
ti vagy regionalis birdsagi dontések sokasaga elemezheti majd a beldle fakado
jogok és kotelezettségek, kedvezmények terjedelmét, részben a mai keretben,
részben 11 kereteket alakitva ki a nemzetkozi szerz6i jogban.

Nem tulzas az a kovetkeztetés, amit egyébként is sokan hangoztatnak: ennek
az egyezménynek az elfogadasa nem a fejlett orszagok érdekében allt, s6t, még
kifejezett karosultjai is lehetnek a hatasainak.

Az Europai Unid és benne Magyarorszag hiaba volt eddig is éllovas a latas-
karosultak miiélvezetének jogi uton vald timogatasaban, az egyezmény imple-
mentacioja komoly kihivast fog jelenteni szamukra: figyelemmel az eurdpai ér-
dekekre (és benne természetesen az eurdpai lataskarosultak jobb hozzaférésére,
de egyuttal a szerzdi jogosultak érdekeire is) nem lesz konnyti a nemzetkozi el-
varasoknak is megfeleld szabalyokat alkotni ugy, hogy az egyik {6 nemzetkdzi
elvaras az Unidval szemben nyilvanvaléan az eurodpai miivekhez vald, Eurépan
kiviili kdnnyebb hozzaférés lesz.



