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A FOLDRAJZI ARUJELZOK OLTALMARA
VONATKOZO SZABALYOZAS KORSZERUSITESE A
SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETEBEN

1. Bevezetés

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében (azaz a WIPO-ban)' a lisszaboni
rendszer fejlesztésére megalakitott munkacsoport> a 2013 majusaban
tartott hetedik {ilésén azt ajanlotta a Lisszaboni Unio kozgytlésének,
hogy 2015-re hivjon 6ssze diploméciai értekezletet az eredetmegjelolések
oltalmarol és nemzetkozi lajstromozasardl szolo Lisszaboni Megallapodas
feliilvizsgalatara.’ Emellett a munkacsoport javaslatot tett a diplomaciai
értekezlet elokészitésének és 6sszehivasanak menetrendjére is.* Ez figye-

*

1

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak jogi elndkhelyettese.

World Intellectual Property Organization, angol nyelvli roviditése: WIPO. A Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetét l1étrehozo egyezményt hazankban az 1970. évi 18. térvényerejii
rendelet hirdette ki. A WIPO az ENSZ szakositott intézménye. A WIPO-egyezmény jelen-
leg 186 tagorszagot szamlal.

A munkacsoport hivatalos elnevezése: Working Group on the Development of the Lisbon
System (Appellations of Origin). Az eddigi hét tilésen minden egyes alkalommal e tanulmany
szerzdjét valasztottak meg a munkacsoport elndkének.

Az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetk6zi lajstromozdsara vonatkozo Lisszaboni
Megallapodasnak az 1967. évi julius hd 14. napjan Stockholmban feliilvizsgalt szovegét az
1982. évi 1. torvényereji rendelet hirdette ki hazankban. A kozgytilést illetéen 1d. a meg-
allapodas 9. cikkét. A megallapodas angol cime: Lisbon Agreement for the Protection of
Appellations of Origin and their International Registration. Az ‘eredetmegjelolés’ szot a leg-
Ujabb helyesirasi szabalyok szerint kotdjellel kellene feltiintetni, az 1982. évi 1. tvr., valamint
a védjegyek ¢s a foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997. évi X1. térvény (Vt.) viszont még
a kotojel nélkiili, egybeirt valtozatot alkalmazza, és ezt koveti az unids jogszabalyok szovege
is. Ez a tanulmany a hatalyos jogszabalyok irasmodjahoz igazodik, és kétdjel nélkiil hasznal-
ja az ‘eredetmegjelolés’ kifejezést.

Ld.: Summary by the Chair adopted by the Working Group. Working Group on the
Development of the Lisbon System (Appellations of Origin), Seventh Session, WIPO, Geneva,
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lemre méltd attérés mind a foldrajzi arujelzk oltalmazasara hivatott
globalis szabalyozas ¢és intézményrendszer, mind pedig a WIPO nemzet-
kozi jogfejlesztd, normaalkotd tevékenysége nézdpontjabol. Alkalmat
kinal tovabba a WIPO-ban a lisszaboni rendszer fejlesztése céljabol
megkezdett munka elézményeinek, eddigi eredményeinek és tavlatainak
attekintésére.

Ez az iras nem célozza a foldrajzi arujelzék oltalmazasara iranyuld magyar
és eurdpai uniods jogszabalyok, illetve az ilyen nemzetkozi szerzodések teljes
korii és modszeres ismertetését. Arra Osszpontosit, hogy — az adott terjedelmi
keretek kozott — bemutassa a lisszaboni rendszer fejlesztésével foglalkozo
munkacsoport 1étrehozasanak elézményeit és a munkacsoport mandatumat,
felvazolja a lisszaboni rendszer kibontakozo reformjanak fébb iranyait és kérdé-
seit, valamint térképet adjon a diplomaciai értekezlethez vezetd Gt fobb alloma-
sair6l.’ Reményeim szerint témajanal fogva jol illeszkedik e — Tattay Leventét
koszonto — linnepi kotetbe, hiszen nagyra becsiilt kollégdm és baratom mar jo
ideje odaado hive, lelkes népszertsitéje és alapos kutatdja az iparjogvédelem
e kiilonleges, szamos egyedi sajatossagot mutatd részteriiletének is.® Nemzeti
érdekeink szempontjabol is fontos és idészerii ez a téma, hiszen a foldrajzi
arujelzokkel ellatott kivaldé mindségii, patinas, gyakran messze foldon hires
magyar termékek gazdasagi jelentosége és eszmei értéke egyarant kiemelke-
dden nagy.

April 29 to May 3, 2013, LI/WG/DEV/7/6, 2013. majus 3. A kdvetkezékben a munkacsoport
dokumentumaira torténd hivatkozas soran a munkacsoport teljes nevére és a WIPO-ra valo
ismételt hivatkozast mellézziik, csupan a dokumentum cimét, szamat és datumat tiintetjiik
fel. Valamennyi ‘LI/WG/DEV” jelzetii irat a szoban forgd munkacsoporté, az els6 szam az
ilés sorszama, a masodik pedig az adott iilés iratainak hivatkozasi szama. A munkacsoport
Osszes dokumentuma elérheté a WIPO honlapjan a kovetkezd cimen: http://www.wipo.int/
lisbon/en/review.html.

5 Ennyiben e tanulmany a kovetkez6 el6adas szerkesztett és szamottevéen bévitett valtoza-
ta: Ficsor Mihdly: A Lisszaboni Megallapodas reformja. Budapest, 2013. junius 6. — Magyar
Védjegy Egyesiilet.

6 Tartay Levente: A bor és az agrartermékek eredetvédelme. Budapest, Mez6gazda Kiado,
2001. 1-226.; TatTaY Levente: A foldrajzi arujelzék nemzetkozi oltalma és az Eurdpai Unio.
Magyar Jog, 1995/02. 111-115.; Tattay Levente: A foldrajzi arujelz6k nemzetkozi szaba-
lyozasa, Gazdasag és Jog, 1996/12. 16—19.; Tartay Levente: Gondolatok a fdldrajzi aru-
jelzok jogi oltalma bevezetésérol. Az eredetvédelem egységes szabalyozasa. Magyar Jog,
1997/04. 193-200.; TatTAY Levente: A foldrajzi arujelzok és a gazdasagi verseny az Eurdpai
Kozosségben. Magyar Jog, 1998/06. 351-361.
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2. A WIPO ‘lisszaboni’ munkacsoportjanak létrehozasa,
mandatuma és eddigi tevékenysége

2. 1. A munkacsoport létrehozasanak kozvetlen elozményei

A Lisszaboni Unié kozgyiilése 2008 szeptemberében dontott ugy a WIPO
Nemzetkozi [rod4janak javaslatara,” hogy a Lisszaboni Megallapodassal 1ét-
rehozott rendszer — azaz a ‘lisszaboni rendszer’ — fejlesztésére munkacso-
portot 1étesit.®* A munkacsoport megalakitasanak két kozvetlen oka volt:
egyrészt az Un. Pisco-ligy’ és az altala felszinre hozott jogi probléma,
masrészt az elektronikus ligyintézés bevezetése iranti igény.

A Pisco-tiigyben a Peru illetékes hatosaganak kérelmére a nemzetkdzi lajst-
romba felvett, sz6ldlikdrre vonatkozd Pisco eredetmegjeldlés oltalmat utasi-
totta el az Eurdpai Unidnak a Lisszaboni Megallapodasban is részes szdmos
tagallama arra tekintettel, hogy az Europai K6zdsség (€s tagallamai) és Chile
kozott — a tarsulasi megallapodasuk mellékleteként — megkotott bor- €s szesz-
kereskedelmi megallapodas e megjelolés oltalmat Chile javara mar biztosi-
totta.!® Mindazonaltal a szoban forgd EU-tagallamok Peru javara is el kivantak
volna ismerni a Pisco oltalmat, hiszen nem fért kétség ahhoz, hogy a perui
igény a Lisszaboni Megallapodas rendszerén beliil megalapozott volt. Ezt az
ellentmondast — az oltalom részleges vagy korlatozassal torténd elismeré-
sére valo jogi lehetdség hianyaban — végiil ugy probaltak meg feloldani, hogy
a perui Pisco oltalmat csak annyiban utasitottdk el, amennyiben az akada-
lyozhatna a chilei Pisco megjelolés hasznalatat a teriiletiikon.!! Két — kiilon-

Ld.: Preparation of Certain Amendments to the Regulations under the Lisbon Agreement:
Establishment of a Working Group. Special Union for the Protection of Appellations of
Origin and their International Registration (Lisbon Union), Assembly, Twenty-Third (6"
Extraordinary) Session, WIPO, Geneva, September 22 to 30, 2008, L1/A/23/1, 2008. julius 31.

Ld. Report adopted by the Assembly. Special Union for the Protection of Appellations of
Origin and their International Registration (Lisbon Union), Assembly, Twenty-Third (6"
Extraordinary) Session, WIPO, Geneva, September 22 to 30, 2008, L1/A/23/2, 2008. szep-
tember 29.

Ld. a 865. lajstromszami nemzetkozi lajtromozast a WIPO adatbazisaban, a Lisbon Express-
ben: http://www.wipo.int/ipdl/en/search/lisbon/search-struct.jsp.

Agreement establishing an association between the European Community and its Member
States, of the one part, and the Republic of Chile, of the other part, Section 6, Article 90,
Annexes Vand VI, OJ L 352, 30.12.2002, 1-1450.

A magyar iparjogvédelmi hatdsag elutasitd nyilatkozata is — a tobbi érintett tagallammal
egyeztetve — ezt a megoldast alkalmazta, a kovetkezé megfogalmazassal élve: ,, La protec-
tion de l'appellation d’origine 'Pisco’ est refusée en ce qu'elle ferait obstacle a ['utilisa-
tion pour des produits originaires de Chili de I'appelation Pisco protégée conformément
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b6z0 orszagbol szarmazd — eredetmegjelolés parhuzamos, egyidejii oltal-
mara, ‘egymas mellett élésére’ azonban ez nem tiint optimalis megoldasnak.
A Nemzetkozi Iroda a Lisszaboni Uni6 kozgytilése elé terjesztett javaslataban
is e véleményének adott hangot, és szorgalmazta a Lisszaboni Megallapodas
Végrehajtasi Szabalyzatanak!? (VSZ) moddositasat annak érdekében, hogy az
oltalom kifejezett elismerésére iranyulo olyan eljarasi és nyilatkozattételi lehe-
toséget vezessenek be (az addig kizardlagosan érvényesiild facit acceptance
rendszere'® mellett), amely modot ad a Pisco-ligyh6z hasonlo helyzetek kezelé-
sére is, vagyis azonos vagy hasonldé megjeldlések oltalmanak egyiittes, parhu-
zamos fennallasara (koegzisztenciajara) és ennek elismerésére, adott esetben az
elismert oltalom megfelel6 korlatozasa mellett."

Az elektronikus tigyintézés igényét — a technologiai fejlédés kovetésének
altalanos kovetelménye mellett — az a gyakorlati nehézség hivta életre, amely

a l'Accord du 18 novembre 2002 établissant une association entre la Communauté euro-
péenne et ses Etats membres, d’'une part, et la Republique de Chili, d autre part.” Magyar
Szabadalmi Hivatal, A0865, 2006. 07.06.

Az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasara vonatkozoé Lisszaboni
Megallapodashoz kapcsolodo Végrehajtasi Szabalyzat — modositasokkal egységes szerkezet-
be foglalt — szovegét a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH) honlapjan lehet el-
érni: www.sztnh.gov.hu/jogforras/lisbon_VSZ egyseges szerkezet May2010.pdf [letolt-
ve: 2013. julius 4.].

1 Ld. kiilonosen a Lisszaboni Megallapodas 5. cikkének (3) és (4) bekezdését.

., The first situation relates to the submission by a number of Member States of the Lisbon
Agreement of declarations of »partial refusal« with respect to an appellation of origin
recorded in the International Register, which in fact were intended to be acknowledge-
ments of protection with a limited reservation, based on an obligation to protect in their
territory another homonymous appellation of origin related to a similar product. In the
case at hand, the homonymous appellation originated in a country not party to the Lisbon
Agreement. By submitting a declaration of »partial refusal«, the Lisbon Union Member
States aimed to record in the Lisbon Register the actual situation of coexistence of the two
homonymous appellations of origin in their territories. As there is currently no procedure
in the Lisbon Agreement or its Regulations to specifically address situations concerning
homonymous appellations of origin, the International Bureau has recorded such declara-
tions as “partial refusals” in the International Register and published them in the Bulletin,
as requested by the Member States that submitted the declarations. Although this solution
was found to be consistent with the Lisbon Agreement and its Regulations, the International
Bureau is of the view that it would be preferable to include new provisions in the Lisbon
Regulations laying down specific procedures for the notification and recording of an ac-
knowledgement or acceptance of protection, in whole or in part, of registered appella-
tions of origin, which would also cater for the case of coexistence of homonymous appella-
tions.” Preparation of Certain Amendments to the Regulations under the Lisbon Agreement:
Establishment of a Working Group. Special Union for the Protection of Appellations of
Origin and their International Registration (Lisbon Union), Assembly, Twenty-Third (6"
Extraordinary) Session, WIPO, Geneva, September 22 to 30, 2008, LI/A/23/1, 2008. jalius
31.,3—4. pont, 1-2.
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az elutasito nyilatkozatok kiadasara nyitva allo hataridé' szamitasa soran allt
elé. Ez az egyéves hataridé ugyanis akkor kezdédik, amikor a szerzodo orszag
illetékes hivatala kézhez veszi a Nemzetkozi Iroda értesitését az Gj nemzetkdzi
lajstromozasrol. E kézhezvétel idopontja és ezaltal az elutasitasi hatarid6 kezdo
¢s zard napja azonban orszagonként eltéro lehetett a postazasi koriilményektol
fliggben. Ez hivta életre az elektronikus kommunikacio igényét. E kommuni-
kacios mod bevezetéséhez és a részletek szabalyozasahoz ugyanakkor célsze-
riinek mutatkozott, hogy a Lisszaboni Megallapodashoz és VSZ-hez — a madridi
és hagai rendszerekbdl mar ismert's — Ugyintézési Utasitasokat fiizzenek; a
Lisszaboni Megallapodas VSZ-¢ébdl viszont ekkor még hianyzott az erre felha-
talmazast ado6 rendelkezés.

A Lisszaboni Uni6 kdzgytilése mindezekre tekintettel a kdvetkez6 szovege-
zéssel hozta meg dontését:

»A kozgyulés Ggy hatarozott, hogy munkacsoportot létesit a Lisszaboni
Megallapodas ald tartozoé eljarasok fejlesztési lehetdségeinek feltarasara. A
munkacsoport a Lisszaboni Unié tagjaibol all. A WIPO tobbi tagallama és az
érdekelt szervezetek megfigyeloként kapnak meghivast.”"”

2. 2. A munkacsoport létrehozasanak kézvetett okai: a lisszaboni
rendszer reformjat indokolo fobb tényezdk

A lisszaboni rendszer szamos szempontbol megérett a korszeriisitésre — és ko-
rantsem csupan a munkacsoport létesitése alkalmaval a WIPO Nemzetkozi
Irodajanak el6terjesztésében megjeldlt okokbol. A reform segitségével igazol-
hatja e rendszer, hogy nem olyasféle Csipkerdzsika, akit hosszan tarté almabol

5 Ld. a Lisszaboni Megallapodas 5. cikkének (3) bekezdését.

Ld. pl. a védjegyek nemzetkozi lajstromozéasarol szol6 Madridi Megéllapodashoz és az ahhoz
kapcsolodo JegyzOokonyvhoz kapesolodd Kozos Végrehajtasi Szabalyzat 41. szabalyat és az
Ugyintézési Utasitasok 11. fejezetét. A Kozos Végrehajtasi Szabalyzat — modositasokkal egy-
séges szerkezetbe foglalt — szovege az SZTNH honlapjan tekintheté meg: www.sztnh.gov.hu/
jogforras/madrid VSZ egyseges szerkezet May2010.pdf [letoltve: 2013. julius 4.].

. The Assembly [...] decided to establish a Working Group responsible for exploring possible
improvements to the procedures under the Lisbon Agreement. The Working Group would be
composed of all Members of the Lisbon Union. Other WIPO Member States and interested or-
ganizations would be invited as observers.” Report adopted by the Assembly. Special Union
for the Protection of Appellations of Origin and their International Registration (Lisbon
Union), Assembly, Twenty-Third (6" Extraordinary) Session, WIPO, Geneva, September 22
to 30, 2008, L1/4/23/2, 2008. szeptember 29., 35. pont, 7.
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mar semmiféle herceg nem kivan felébreszteni, sem pedig nem valamiféle ka-
kukkfioka a szellemitulajdon-jogok nemzetkozi fészkén beliil.'®

A Lisszaboni Megallapodas a WIPO legszlikebb tagsaggal mitkdd6 nemzet-
kozi bejelentési és lajstromozasi (oltalomszerzési) rendszere: csupan 28 tagot
szamlal,"” mig a PCT-nek? 147 orszag a részese, a madridi rendszer?' 91 taggal
rendelkezik, a hagai rendszer? pedig 60 orszagot olel fel. Ertelemszeriien ado-
dik ebbdl annak igénye, hogy a Lisszaboni Megallapodasban részes felek sza-
mat jelentdsen noveljiik, szélesitve a rendszer foldrajzi ‘lefedettségét’. Szintén a
megallapodas tagsagi korével 6sszefiiggd aggaly, hogy a hatalyos szoveg szerint
csak allamok lehetnek részes felek,® kormanykozi szervezetek (pl. az Eurdpai
Unid) nem csatlakozhatnak a rendszerhez.

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) TRIPS-megallapodasanak?* 22-24.
cikkei foglalkoznak a foldrajzi arujelzdk (a torvénnyel kihirdetett magyar fordi-
tas szerint: ‘foldrajzi megjelolések’)® oltalmaval. A 23. cikk (4) bekezdése tar-
gyalasokat iranyozott el6 a borok €s szeszes italok foldrajzi arujelzoéit tartalma-

18 Mihaly Ficsor: Challenges to the Lisbon System. Lisszabon, 2008. oktober 30-31., Forum
on Geographical Indications and Appellations of Origin jointly organized by WIPO and the
National Institute of Industrial Property (INPI) of Portugal, 2.

A Lisszaboni Megallapodas tagorszagai jelenleg a kovetkezdk: Algéria, Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, Burkina Faso, Costa Rica, Cseh Koztarsasdg, Kongo, Koreai Népkoztarsasag,
Kuba, Franciaorszag, Gabon, Gruzia, Haiti, Iran, Izrael, Macedonia, Magyarorszag,
Mexiko, Moldova, Montenegrod, Nicaragua, Olaszorszag, Peru, Portugalia, Szerbia,
Szlovakia, Togo, Tunézia. Forras: WIPO, 1d.: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.
jsp?lang=en&treaty id=10, [letdltve: 2013. julius 4.].

Patent Cooperation Treaty, Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés, hazankban kihirdette:
1980. évi 14. torvényerejli rendelet. A PCT tagsagat 1d. a WIPO honlapjan: http:/www.wipo.
int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=6, [letoltve: 2013. julius 4.].

2L A védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol sz616 Madridi Megallapodast az 1973. évi 29. tor-
vényerejii rendelet, a Madridi Megallapodashoz kapcsolodo 1989. évi Jegyzokonyvet az 1999.
évi LXXXIIL. térvény hirdette ki. A Madridi Uni6 tagsagat Id. a WIPO honlapjan: http://
www.wipo.int/treaties/en/ShowResults jsp?lang=en&search_what=B&bo_id=20, [letdltve:
2013. jalius 4.].

Az ipari mintdk nemzetkozi letétbe helyezésérdl szolo 1925. évi Hagai Megallapodas
1999. julius 2-an, Genfben feliilvizsgalt szovegét a 2004. évi XC. térvény hirdette ki. A
Hagai Unio6 tagsagat 1d. a WIPO honlapjan: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.
jsp?lang=en&treaty id=9, [letoltve: 2013. julius 4.].

3 A Lisszaboni Megallapodas 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a megéllapodassal 1étre-
hozott Kiilon Unidt ‘orszagok’ alkotjak, a 14. cikk (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden pedig

csak ‘orszagok’ (azaz allamok) erdsithetik meg a megallapodast vagy csatlakozhatnak hozza.
2 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement)
(1994); hazankban kihirdette az 1998. évi IX. torvény.
A TRIPS-megallapodas angol szovege a ‘geographical indications’ kifejezést hasznalja; ezt
gyakran roviditik ‘GIs’-ként.

25
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z6 multilateralis lajstrom 1étrehozasarol,* e targyalasok azonban azota se vezet-
tek eredményre, annak ellenére, hogy 2008-ban olyan javaslat®’ keriilt az asz-
talra, amely mar 100 WTO-tag tAmogatasat élvezte. Ertelemszertien adédott
a gondolat, hogy e nemzetkozi lajstrom WTO-beli hidnyat a WIPO bejaratott
nemzetko6zi lajstromvezetési kapacitdsara tdmaszkodva, a lisszaboni rendszer
tovabbfejlesztésével lehetne betdlteni, €s ennek sikere esetén a WIPO e szol-
galtatasat a WTO rendjén beliil is igénybe lehetne venni, ahogy ez ma is torté-
nik a Parizsi Unios Egyezmény?® (PUE) 6" cikke ald es6 allami és egyéb jelzé-
sek kapcsan.?

A lisszaboni rendszer reformjara okot ad6 koriilmények kozé tartozott (és
tartozik ma is) az a jogi €és terminologiai sokféleség, amely az iparjogvédelem
e teriiletét nemzetkdzi szinten — és gyakran regionalis vagy nemzeti szinten is
—jellemzi. A foldrajzi arujelzok nem profitalhatnak az oltalmuk f6bb sajatossa-
gaira vonatkozo olyasféle nemzetkdzi konszenzusbol, mint amely pl. a védjegy-
vagy a szabadalmi oltalmat jellemzi. A madridi rendszer és a PCT egyarant
arra ¢épithetnek, hogy nemzetkdzi egyetértés van legalabb annak alapvonala-
irol: mit is értlink védjegyen vagy szabadalmon. Ez a fajta egyetértés nincs még
meg a foldrajzi arujelzéket — azon beliil az eredetmegjeloléseket — illetéen, a
lisszaboni rendszer mogott nem hizoédik meg ilyesfajta nemzetkozi konszenzus
(ami annal is inkabb problematikus, mivel a Lisszaboni Megallapodas — ellen-
tétben a PCT-vel és a madridi rendszer instrumentumaival — nemcsak nemzet-
kozi bejelentési €s lajstromozasi, hanem anyagi jogi — az oltalom tartalmara
vonatkozo6 szabalyokat is lefektetd — szerzddés). A foldrajzi arujelzdk oltalmat
az egyes nemzeti és regionalis jogrendszerekben kiilonféle elvek mentén és
igencsak eltérd jogi eszkozokkel biztositjak: van, ahol sui gemeris oltalmat

2 In order to facilitate the protection of geographical indications for wines, negotiations shall

be undertaken in the Council for TRIPS concerning the establishment of a multilateral system
of notification and registration of geographical indications for wines eligible for protection in
those Members participating in the system.” E rendelkezésnek az 1998. évi IX. toérvénnyel ki-
hirdetett magyar forditasa a kovetkezo: ,,A borokra vonatkoz6 foldrajzi megjelolések oltalma-
nak eldsegitésére targyalasokat kell kezdeni a TRIPS Tanacsban egy multilateralis rendszer
Iétrehozatalardl a rendszerben részt vevo Tagokban oltalmazhatd, borokra vonatkozo fold-
rajzi megjelolések kozlését és lajstromozasat illetéen.” Noha a rendelkezés targyi hatalya ala
eredetileg csupan a borok és a borok foldrajzi arujelzdi tartoztak, a WTO-beli targyalasok ki-
terjedtek a szeszes italokra és foldrajzi arujelzéikre is.

27 TN/C/W52, 19 July 2008, WTO, Geneva.

28 Az ipari tulajdon oltalmarol szolo Parizsi Egyezmény (Parizsi Unids Egyezmény, PUE) leg-

utolsé szdvegeét kihirdette az 1970. évi 18. térvényerejli rendelet.

»®  Agreement Between the World Intellectual Property Organization and the World Trade

Organization (1995). Ld. Ficsor Mihaly: Nemzeti jelképeink a védjegyjogban. Iparjogvédelmi
és Szerzoi Jogi Szemle, 2012/04. 6-7.
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vezettek be, amelyet normativ aktusokkal vagy kozjogi uton hozott hataroza-
tokkal keletkeztetnek, vagy elére — tobbnyire jogszabalyban — rogzitett olta-
lomképességi feltételek elbirasa alapjan torténd lajstromozéashoz kotnek, mig
masutt az oltalom védjegyjogi alapon nyugszik, a tisztességtelen elleni védelem
része vagy a passing off jogintézménye révén all rendelkezésre. A TRIPS-
megallapodas megkotése sem valtoztatott e tarkabarka dsszképen. E megalla-
podas ugyanis arra az alapelvre €piil, hogy ,,[a] Tagok szabadon allapithatjak
meg a jelen Megallapodas sajat jogrendszeriikbe és gyakorlatukba torténd
bevezetésének megfeleld modszerét” [1. cikk (1) bek.].** Emellett a 22. cikk (2)
bekezdése hallgat arrdl, hogy a tagoknak milyen természetii jogi eszkozoket
kell az érdekelt felek rendelkezésére bocsataniuk az ott emlitett — a foldrajzi
arujelzok oltalmat sérté — cselekmények megakadalyozasa érdekében. A 23.
cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddo labjegyzet pedig hasonld mozgasteret enged
annak egyértelmiivé tételével, hogy az érdekelt felek szamara a 42. cikk alapjan
nyitva all6 maganjogi jogérvényesités helyett a megallapodas tagjai érvényt
szerezhetnek a borok és a szeszes italok foldrajzi arujelzdi szamara eloirt kiegé-
szit0 oltalomnak kozigazgatasi intézkedések Utjan is.! Az oltalom biztosita-
sara hivatott jogi eszk6zok e valtozatossagat a Lisszaboni Megallapodas VSZ-e
is tiikkrozi: az 5. szabaly (2) bekezdésének (vi) pontja a nemzetkozi bejelentés
kotelezd tartalmi elemei kozé sorolja ,,az olyan jogszabalyi vagy hatdsagi
rendelkezések cimét és keltét, az olyan birdsagi hatarozatokat, illetve az olyan
lajstromozas napjat és szamat, amelyek az eredetmegjelolésnek a szarmazasi
orszagban oltalmat biztositanak”.

A jogi hattér sokfélesége az alkalmazott terminoldgian is rajta hagyja a nyo-
mat: e téren babelinek tiinhet a ziirzavar — és talan az is.*

,Members shall be free to determine the appropriate method of implementing the provisions
of this Agreement within their own legal system and practice.”

., Notwithstanding the first sentence of Article 42, Members may, with respect to these obliga-
tions, instead provide for enforcement by administrative action.”

2 In this context, one is indeed confronted with a tower of Babel. The traditional WIPO ter-
minology is based on Articles 1(2) and 10 of the Paris Convention, Article 1(1) of the Madrid
Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of Source on Goods |[...] and
Article 2 of the Lisbon Agreement. The Paris Convention and the Madrid Agreement use
the term ‘indication of source’, while the Lisbon Agreement relates to ‘appellations of ori-
gin’. The TRIPS Agreement uses, and defines, the expression ‘geographical indication’ (see
Article 22.1). To complicate matters further, at least in Europe, Community legislation has
established its own terminology, too. For instance, Council Regulation (EC) No 510/2006 of
20 March 2006 on the protection of geographical indications and designations of origin for
agricultural products and foodstuffs [...] distinguishes between two basic categories: geo-
graphical indications and designations of origin, although it provides the same protection
for both (see Articles 2 and 13). In addition, that Regulation also stipulates that even ‘tradi-
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A lisszaboni rendszer attekintését é€s korszeriisitését silirgették azok az
aggalyok is, amelyek a Lisszaboni Megallapodas egyes rendelkezéseinek
a TRIPS-megallapodassal vald Osszeegyeztethetdségét illetden Ujra és ujra
megfogalmazodtak, és amelyeket a nemzetkdzi kozosség egyes tagjai annak
legfobb okaiként jeldltek meg, hogy tavol maradtak a lisszaboni rendszertol.
A f6 ‘biinbakka’ a Lisszaboni Megallapodas 5. cikkének (6) bekezdését*
kialtottak ki, azt allitvan, hogy e rendelkezés nem o6vja meg kelldképpen az
eredetmegjelolés nemzetkdzi lajstromozasat megelézéen johiszemiien szerzett
védjegyoltalombol eredd jogokat — hiszen csupan kétéves tiirelmi idot ad az
ilyen védjegy hasznalatanak ‘kivezetésére’ és abbahagyasara —, és ezért ellen-
tétes a TRIPS 24. cikkének (5) bekezdésével.** A nemzetkdzi lajstromozas
targyat képezo eredetmegjeldlés és egy ilyen korabbi védjegy titkozése esetén
ezért a Lisszaboni Megallapodéasnak a TRIPS-megallapodasban is részes tagor-
szagai szamara csupan az az opcié all nyitva, hogy az 5. cikk (3) bekezdése és
a VSZ 9. szabdlya alapjan az eredetmegjel6lés oltalmat elutasitd nyilatkozatot

tional [...] non-geographical names |[...] shall also be considered as designations of origin or
geographical indications’, and, that ‘certain geographical designations shall be treated as
designations of origin’ [Articles 2(2) and 2(3)]. Furthermore, the EC’s wine legislation uses
the two basic expressions ‘geographical indications’ and ‘designations of origin’ but defines
them slightly differently [see Article 34 of Council Regulation (EC) No 479/2008 of 29 April
2008 on the common organisation of the market in wine], while, in the case of spirits, it is
only ‘geographical indications’ that can be protected [see Article 15 of Regulation (EC) No
11072008 of the European Parliament and of the Council of 15 January 2008 on the definition,
description, presentation, labelling and the protection of geographical indications of spirit
drinks].” Mihaly Ficsor: Perspectives for Geographical Indications. Szdfia, 2009. junius
10-12., Worldwide Symposium on Geographical Indications jointly organized by WIPO and
the Patent Office of the Republic of Bulgaria, 6. A nemzetkdzi és eurdpai unios jogforrasok
magyar jogszabalyban kihirdetett — gyakran szakmailag tavolrol sem kifogéastalan — fordita-
sai e terminoldgiai kaoszt még fokoztak is a hazai jogi nyelvezetben. Ennek részletes taglalasa
azonban témank szempontjabol kevéssé relevans lenne, és amuiigy is messzire vezetne — ugy-
hogy az olvasét megkimélhetjiik téle.

,,Ha valamelyik orszag nemzetkdzi lajstromozas alapjan olyan megjeldlésre biztosit oltal-
mat, amelyet ebben az orszagban harmadik személy mar az értesitést megel6z6 idépont
ota haszndl, az orszag illetékes hivatala e harmadik személy részére két évet meg nem
halado halasztast adhat a megjelolés hasznalatanak abbahagyasara, feltéve, hogy errdl a
Nemzetkozi [rodat a fenti (3) bekezdésben megszabott [vagyis az oltalom elutasitasara nyit-
va allo] egyéves hatarido elteltét kovetd harom honapon beliil értesiti.”

,,Ha johiszemii védjegybejelentést tettek, a védjegyet johiszemiien lajstromoztak vagy a véd-
jegyhez fiz6d6 jogokat johiszemil hasznalat révén szerezték meg @) a jelen rendelkezések-
nek az adott Tagban val6 alkalmazasanak a VI. részben meghatarozott iddpontja elétt, vagy
b) miel6tt a foldrajzi megjeldlést a szarmazasi orszagban oltalmaztak volna, a jelen [vagyis a
foldrajzi arujelzékre/megjeldlésekre vonatkozd] Fejezet végrehajtasara tett intézkedések nem
érintik a védjegy lajstromozhatosagat, a lajstromozas érvényességét, illetve a védjegyhaszna-
lati jogot pusztan azon az alapon, hogy a védjegy azonos vagy hasonlo a f6ldrajzi megjelolés-
hez.”
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adjanak ki, hivatkozva a korabbi védjegyre.** Noha a Lisszaboni Megallapodas
5. cikkének (6) bekezdése — a benne szabalyozott kétéves ‘phasing-out’ idétar-
tammal — nem kotelezendden alkalmazandd, hanem csak az oltalom elutasita-
sanak alternativajaként, opcionalisan igénybe vehetd szabaly, amelynek alkal-
mazasatol a TRIPS-megallapodasban is részes tagorszdgok nyilvanvaloan
eltekintenek, ha az a TRIPS-megallapodasban vallalt [pl. a 24. cikk (5) és (8)
bekezdésébol kovetkezd] kotelezettségeikkel ellentétes, ez a rendelkezés idovel
a Lisszaboni Megallapodas amolyan nemzetk6zi szégyenfoltjava valt.*

2. 3. A lisszaboni rendszer reformjanak kibontakozasa: a munkacsoport
mandatumanak bovitésétol a diplomaciai értekezlet 6sszehivasara tett
ajanlasig

A lisszaboni rendszer fejlesztésére 1étrehozott munkacsoport 2009 marciusa-
ban tartotta elsé iilését. Napirendjén a VSZ-nek az oltalom elismerésére ira-
nyuld nyilatkozattételi lehetéség és az elektronikus iligyintézés bevezetéséhez
szitkséges modositasa, valamint a munkacsoport jovobeli munkéja, mandatu-
ma szerepelt.”’ A munkacsoport elsé iilésén elvégzett munka eredményeként a
Lisszaboni Uni6 kozgytlése — 2009. szeptemberi iilésén — elfogadta a VSZ ja-
vasolt modositasait (a 11°¢ és a 23 szabalyt),* valamint megujitotta és széle-

3% A VSZ9. szabalya kifejezetten elismeri a korabbi védjegyre torténd hivatkozas lehetéségét a
nemzetkozi lajstromozas targyat képezo eredetmegjeldlés oltalmanak elutasitasa céljabol, hi-
szen (2) bekezdésének (iii) pontja az elutasitas alapjaul szolgald lehetséges okként nevesiti a
korabbi jogot, azon beliil a korabbi védjegyet, részletesen meghatarozva az ilyen okbol torté-
n6 elutasitas kapcsan feltiintetendd adatokat.

3¢ Ficsor (2009) i. m. 5-9.

37 Ld. az elnoki 6sszefoglaldt az ilésrél (Summary by the Chair): LI/WG/DEV/1/3, 2009. marci-
us 20.

Az oltalom megadasarol szol6 opciondlis nyilatkozatot szabalyozo 11°* szabaly szovege — az
SZTNH honlapjan kézzétett magyar forditasban — a kdvetkezo: ,,(1) [Az oltalom engedélye-
zéseérol szolo nyilatkozat, ha nem kiildtek az oltalom elutasitdasarol szolo nyilatkozatot] a)
Barmely szerz6d6 orszag illetékes hivatala, amely nem kiild6tt a Nemzetkozi Irodanak az
elutasitasrol szolo nyilatkozatot, kiildhet a Nemzetkozi Irodanak — a Megallapodas 5. cik-
kének (3) bekezdésében emlitett egy éves id6tartamon belill — egy arra vonatkozo nyilat-
kozatot, miszerint az adott szerz6d6 orszagban a nemzetkézi lajstromozas targyat képezo
eredetmegjel6lés oltalomban részesiil. () A nyilatkozatban meg kell jel6lni: (i) a szerz6do
orszag nyilatkozatot tevo illetékes hivatalat, (i7) a szoban forgd nemzetkozi lajstromozas sza-
mat, lehetdleg a nemzetkozi lajstromozas azonositasat szolgald egyéb adatok — példaul az
eredetmegjeldlés elnevezése — feltiintetésével egyiitt, valamint (iii) a nyilatkozat tételének
napjat. (2) [Az oltalom engedélyezésérdl szolo nyilatkozat az elutasitast kévetden] Barmely
szerz6do orszag illetékes hivatala, amely a Nemzetkozi Irodanak elutasitasrol sz616 nyilatko-
zatot kiildott, az elutasitas visszavonasarol szolo, a 11. szabaly (1) bekezdése szerinti értesités
helyett kiildhet a Nemzetkdzi Irodanak egy arra vonatkozé nyilatkozatot, miszerint az adott
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sitette a munkacsoport mandatumat. A megujitott mandatum szerint ,,[a] meg-
kezdett munkat folytatni kell, kiilonos tekintettel annak sziikségességére, hogy
a lisszaboni rendszer olyan tovabbfejlesztési lehetdségeit keressiik meg, ame-
lyek a rendszert az allamok és az ligyfelek szdmara vonzobba teszik, mikozben
megorzik a Lisszaboni Megallapodas elveit és céljait”. A kozgyiilés elrendelte,
hogy a munkacsoport tartson tovabbi iiléseket, tovabba kijelolte a megujitott €s
szélesebbre vont mandatum teljesitéséhez sziikséges cselekvés fobb iranyait is.
Ezeket a kdvetkezokben hataroztak meg:

— felmérés a lisszaboni rendszer lehetséges tovabbfejlesztési iranyairol a
szerz6do allamok és a tobbi WIPO-tagallam, valamint az érdekelt ko-
r0k bevonasaval, arra az alapkérdésre keresve a valaszt, hogy a rendszer
miként tehetd vonzobba az ligyfelek és a lehetséges 01j tagok szamara az
alapelvek feladasa nélkiil;

— tanulmany a kormanykozi szervezetek csatlakozasanak lehetoségérdl és
feltételeirdl;

— tanulmany a lisszaboni rendszeren beliil torténd vitarendezésrol.

szerz0d6 orszagban a nemzetkozi lajstromozas targyat képezo eredetmegjelolés oltalomban
részesiil. b) A nyilatkozatban meg kell jelolni: (i) a szerz6d6 orszag nyilatkozatot tevd illeté-
kes hivatalat, (ii) a szOban forgd nemzetkdzi lajstromozas szamat, lehetdleg nemzetkozi lajst-
romozas azonositasat szolgalo egyéb adatok — példaul az eredetmegjeldlés elnevezése — fel-
tiintetésével egylitt, valamint (iii) az oltalom megadasanak napjat. (3) [Bejegyzés a nemzetko-
zi lajstromba és a szarmazasi orszag illetékes hivatalanak értesitése] A Nemzetkozi Iroda az
(1) vagy (2) bekezdésben emlitett nyilatkozatot bejegyzi a nemzetkozi lajstromba, és értesitést
kiild a nyilatkozatrél a szarmazasi orszag illetékes hivatalanak.” Az ligyintéz¢si utasitasok ki-
adasara — és ezaltal az elektronikus kommunikécio részleteinek rendezésére — felhatalmazast
ado 23 szabalyt pedig a kovetkez szoveggel fogadtak el (mindkét emlitett modositas 2010.
janudr 1-jével lépett hatalyba): ,,(1) [z Ugyintézési utasitasok megallapitasa; az dltaluk sza-
balyozott kérdések] a) Az Ugyintézési utasitasokat a Féigazgaté allapitja meg. A Foigazgatd
az Ugyintézési utasitasokat modosithatja. Az Ugyintézési utasitasok elkészitése, illetve mo-
dositasa el6tt a Féigazgato kikéri azon szerzdd6 orszagok illetékes hivatalainak véleményét,
amelyeket kozvetleniil érintenek a javasolt Ugyintézési utasitasok, vagy azok javasolt modo-
sitasai. b) Az Ugyintézési utasitasok olyan kérdésekkel foglalkoznak, amelyek tekintetében
ez a Szabalyzat kifejezetten ilyen rendelkezésekre hivatkozik és olyan részletszabalyokat tar-
talmaznak, amelyek ezen Szabalyzat alkalmazasat érintik. (2) /Ellendrzés a Kozgyiilés részé-
rél] A Kozgytilés felhivhatja a Féigazgatot, hogy médositsa az Ugyintézési utasitasok bar-
mely rendelkezését, a Féigazgatd pedig ennek megfelelden jar el. (3) /[Meghirdetés és hataly-
balépés] a) Az Ugyintézési utasitasok és azok modositasai a Kozlonyben keriilnek meghirde-
tésre. b) A meghirdetés megjeloli a meghirdetett rendelkezések hatalybalépésének napjat. Az
egyes rendelkezések hatalybalépésének napjai eltérdek is lehetnek, azzal, hogy egyetlen ren-
delkezés sem 1éphet hatalyba a Ko6zlonyben valé meghirdetése elétt. (4) /4 Megallapodassal
vagy ezen Szabdlyzattal ellentétes rendelkezések] Amennyiben az Ugyintézési utasitasok
barmelyike ellentétes a Megallapodas vagy ezen Szabalyzat barmely rendelkezésével, ez
utobbiak az iranyadok.”

Ld. Report adopted by the Assembly. Special Union for the Protection of Appellations of
Origin and their International Registration (Lisbon Union), Assembly, Twenty-Fifth (18"
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A meggjitott mandatum alapjan folytatdddé munka eredményeképpen a
Nemzetkdzi Iroda 2010 nyaran kozzétette a lisszaboni rendszer lehetséges to-
vabbfejlesztési iranyairdl készitett felmérés eredményeit* (ehhez a felmérés-
hez hazank is tevékenyen hozzajarult), valamint azt a tanulmanyt,* amely a re-
gionalis oltalmi rendszerek és a Lisszaboni Megallapodas viszonyat — azaz a
kormanykozi szervezetek csatlakozasanak lehetségeit €s feltételeit — vizsgal-
ta meg. 2010 augusztusaban és szeptemberében tartottak a munkacsoport ma-
sodik {ilését, amelyen a felmérés és a tanulmany részletes megvitatasat kdveto-
en részletes kovetkeztetéseket fogadtak el, felkérve a Nemzetkozi Irodat, hogy
ezek alapjan ,,készitsen rendelkezés-tervezeteket™ (‘prepare draft provisions’).
A munkacsoport harmadik iilésén — 2011 marciusaban — megtargyaltak a VSZ
5. és 16. szabalyahoz javasolt modositasokat, valamint megyvitattak a ‘rendel-
kezés-tervezeteket’, avagy tervezett rendelkezéseket.® Ez utobbi hozadékaként
felkérték a Nemzetkozi Irodat, hogy immar egy teljes draft instrument-et (nem-
zetkoziszerzodés-tervezetet) dolgozzon ki, egyeldre még a pontos jogi forma
meghatarozasa, illetve prejudikalasa nélkiil.** A Lisszaboni Unio kozgytilés-

Ordinary) Session, WIPO, Geneva, September 22 to October 1, 2009, L1/A/25/3, 2009. okto-
ber 1.

40 LI/WG/DEV/2/2, 2010. jinius 18.
4 LI/WG/DEV/2/3, 2010. augusztus 6.

4 Ld. az elnoki 6sszefoglalot (Summary by the Chair): LI/WG/DEV/2/4, 2010. szeptember 3.
A 38. pont (6.) értelmében: ,, The Chair concluded that the Working Group had agreed that,
for its next session, the International Bureau prepare draft provisions on the various topics
addressed [...], taking into account all comments made in the current session, in order for
the work on the development of the Lisbon system to become more focused. These draft
provisions should contain alternative versions and leave open the question as to the legal
instrument by which they might be formalized, while preserving the principles and objectives
of the Lisbon Agreement.”

# LI/WG/DEV/3/2,2011. marcius 16.

4 Ld. az elndki osszefoglalot (Summary by the Chair): LI/'WG/DEV/3/3, 2011. majus 26. A
14. pont (2-3.) értelmében: ,, Following discussion of Annex II of document LI/WG/DEV/3/2,
the Chair concluded that the Working Group had agreed that the Assembly of the Lisbon
Union be requested to take note, at its session of September/October 2011: (i) that the Working
Group had made considerable progress on the development of the Lisbon system and that
work would continue with a view to further preparing a process that might result in a revision
of the Lisbon Agreement and/or the conclusion of a protocol or a new treaty supplementing
the Lisbon Agreement; (i) that the Working Group had requested the Secretariat to prepare a
draft new instrument containing the draft provisions set out in Annex I, as revised on the ba-
sis of comments made in the present session of the Working Group, as well as any further draft
provisions the inclusion of which would be necessary for making the draft new instrument as
complete as possible; (iii) that further meetings of the Working Group would be convened and
would be held more frequently, preferably twice a year.”
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ének 2011. oktoberi iilésén elfogadtak a VSZ széban forgd modositasait* és fel-
hatalmazast adtak a munka folytatdsara, amely ,,a Lisszaboni Megallapodas
feliilvizsgalataval és/vagy a Lisszaboni Megallapodast kiegészitd jegyzokonyv
vagy Uj szerz0dés létrehozasaval zarulhat”.*

A munkacsoport 4., 5. és 6. iilésén (2011 decemberében, valamint 2012 jani-

usaban és decemberében) a kozgytilés altal meghatarozott keretek kozott foly-
tatodtak a targyalasok a Nemzetkozi Iroda szévegtervezeteir6l.¥’ Ez az inten-
ziv munka vezetett el oda, hogy a munkacsoport 7. iilésén ajanlas sziiletett a
Lisszaboni Uni6 kozgytlése szamara a Lisszaboni Megallapodas feliilvizsgala-
tat célzo diplomaciai értekezlet 2015-re torténéd dsszehivasarol.*

45

46

47

48

Az 5. szabaly modositasa kiegészitette a nemzetkdzi bejelentés opcionalis elemeinek lista-
jat azzal, hogy a szdrmazasi orszagban élvezett oltalomrol — kiilondsen a termék mindsé-
ge és egyéb jellemzdi és a foldrajzi kornyezet kapcsolatarol — bovebb informacio is szol-
galtathatd, megalapozandd az oltalmi igényt a tobbi szerz6dd allam iranyaban. A 16. sza-
baly modositasa pedig megkdvetelte az eredetmegjeldlés oltalmat — egészen pontosan a
‘nemzetkdzi lajstromozas hatalyat” — érvénytelenitd hatarozat jogalapjanak kozlését. Ld.
Proposed Amendments to the Regulations under the Lisbon Agreement. Special Union for
the Protection of Appellations of Origin and their International Registration (Lisbon Union),
Assembly, Twenty-Seventh (19" Ordinary) Session, WIPO, Geneva, September 26 to October
5, 2011, LI/A/27/1, June 21, 2011. Report adopted by the Assembly. Special Union for the
Protection of Appellations of Origin and their International Registration (Lisbon Union),
Assembly, Twenty-Seventh (19" Ordinary) Session, WIPO, Geneva, September 26 to October
5, 2011, LI/A/27/3, 2011. oktdber 5.

Ld. Review of the Lisbon System. Special Union for the Protection of Appellations of
Origin and their International Registration (Lisbon Union), Assembly, Twenty-Seventh (19"
Ordinary) Session, WIPO, Geneva, September 26 to October 5, 2011, LI/A/27/2, June 21,
2011. Report adopted by the Assembly. Special Union for the Protection of Appellations of
Origin and their International Registration (Lisbon Union), Assembly, Twenty-Seventh (19"
Ordinary) Session, WIPO, Geneva, September 26 to October 5, 2011, LI/A/27/3, 2011. oktober
S.

Ld. az egyes tilések elndki sszefoglaldjat (Summary by the Chair): LI/WG/DEV/4/6, 2011.
december 16.; LI/WG/DEV/5/6, 2012. junius 15.; LI/WG/DEV/6/6, 2012. december 7.

,,The Chair concluded that, in view of the progress made at the present session, the Working
Group agreed that a recommendation be made to the Lisbon Union Assembly to approve, at
its session in 2013, the convening of a diplomatic conference for the adoption of a Revised
Lisbon Agreement in 2015 [...].” Summary by the Chair, LI/'WG/DEV/7/6, 2013. majus 3., 18.
pont, 3.
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3. A reform fobb iranyai és kérdései
3. 1. A lisszaboni rendszer tovabbfejlesztésenek jogi formdja

A munkacsoport 7. iilésén elfogadott ajanlas szerint a rendszer tovabbfejlesz-
tése a Lisszaboni Megallapodas feliilvizsgalata ttjan valosulna meg és a megal-
lapodas vj, feliilvizsgalt szovegének elfogadasat eredményezné.” Az ajanlas
cimzettje ezért lett a Lisszaboni Unid kozgytlése, hiszen a megallapodas
9. cikkének (2)(a)(ii) pontja értelmében e kiilon unié kozgytilése van felha-
talmazva arra, hogy utasitasokat adjon a Nemzetkozi [rodanak a megalla-
podast fellilvizsgalo értekezletek el6készitésére. Az igy dsszehivott diplo-
maciai (feliilvizsgalati) értekezleten —a 13. cikk (2) bekezdésében rogzitett
foszabaly szerint — a Lisszaboni Unid orszagainak kiildottei vehetnének
részt (szavazhatnanak és donthetnének), a WIPO diplomaciai gyakorla-
taban azonban talalhat6 példa arra is, hogy egy adott megallapodas feliil-
vizsgélatara Osszehivott diplomaciai értekezleten nemcsak az aktualis
tagsag vehetett részt teljes szavazati-dontési jogokkal, hanem a WIPO
0sszes tagorszaga mint potencialis jovobeli szerzodo fél az 1, feliilvizs-
galt szoveg tekintetében.” Természetesen olyan eljarasi megoldas is elkép-
zelhetd és ismert, hogy a megallapodéasban nem részes, de az 0j szoveg
ratifikéldsa irant nyitott allamok (és egyéb lehetséges szerzddd felek)
megfigyeloként kapcsolodnak be a feliilvizsgalati értekezlet munkajaba;
a lisszaboni munkacsoport az eddigi iilésein ez utdbbi modszert kovette,
a gyakorlatban csekély kiilonbséget téve a tagorszagok és a megfigyelok
kiildottei kozott.

A munkacsoport lilésein korabban felvetett opcidk kozott szerepelt az is,
hogy a rendszer tovabbfejlesztése dlthetné Gj nemzetkdzi szerz6dés formajat is,
amely formailag a Lisszaboni Megallapodastdl fliggetlen, attdl jogi értelemben
elkiiloniilt lenne. Ez esetben a diplomaciai értekezlet 6sszehivasarol a WIPO al-

4 Ld. az el6z6 1abjegyzetben idézett szoveget.

PL. az ipari mintak nemzetkdozi letétbe helyezésérol szolo 1925. évi Hagai Megallapodas 1999.
julius 2-an, Genfben feliilvizsgalt szovegének (1d. a 2004. évi XC. tv.-t) elfogadasa alkal-
maval is ezt a modszert kovették a diplomaciai értekezleten. Ld.: Draft Rules of Procedure.
Diplomatic Conference for the Adoption of a New Act of the Hague Agreement Concerning
the International Deposit of Industrial Designs, WIPO, Geneva, June 16 to July 6, 1999,
H/DC/2, 1998. december 15. Ld. még: Rules of Procedure. Diplomatic Conference for the
Adoption of a Revised Trademark Law Treaty, WIPO, Singapore, March 13 to 31, 2006,
TLT/R/DC/2,2006. marcius 14.
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talanos kozgyilése® dontott volna, és a diplomaciai értekezleten a WIPO &sz-

szes tagallama azonos — dontési és szavazati — jogokkal vehetett volna részt.”
Ennek az opcionak egy csupan szemantikailag kiilonboz6 valtozata lett volna,
ha az egyébként 6nallé nemzetkdzi szerzddés a Lisszaboni Megallapodas jegy-
z6konyveként jelent volna meg, hasonloan a Madridi Megallapodashoz flizott
Jegyz6konyvhoz.

A Lisszaboni Megallapodas 0] szdvegét tartalmazod megallapodas-tervezet

31. cikke atmeneti szaballyal rendezné az egyes allamok kapcsolatat a jelen-
leg hatalyos és az vj, feliilvizsgalt szoveg alapjan: a feliilvizsgalt szoveg lenne
iranyado a mindkét szovegvaltozat szerint részes allamok kozott, viszont kdzot-

53

Ld. a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének létesitésére Stockholmban, 1967. jilius 14-én
alairt egyezmény (kihirdette: 1970. évi 18. tvr.) 4. és 6. cikkét.

,,The Chair clarified that a Diplomatic Conference for revising the Lisbon Agreement could
certainly be convened by the Assembly of the Lisbon Union. If, on the other hand, the solu-
tion chosen would necessitate the establishment of a new Treaty, the General Assembly of
WIPO would have the right to call a Diplomatic Conference for that purpose.” Summary
by the Chair, LI/WG/DEV/5/6, 2012. junius 15., 16. pont, 3.; ,,/T]he Working Group agreed,
at its fifth session, to continue to work towards: (i) a revision of the Lisbon Agreement that
would involve the refinement of its current legal framework and the inclusion of the possibility
of accession by intergovernmental organizations, while preserving the principles and objec-
tives of that Agreement; and (ii) the establishment of an international registration system for
geographical indications. Discussions in the Working Group have not yet been conclusive as
to whether these two goals should result in a proposal for two new instruments or could be
combined in substantive and procedural terms and, consequently, result in a proposal for one
new instrument. There was, however, agreement that work should continue aiming at a revi-
sion of the Lisbon Agreement and/or the conclusion of a new treaty or protocol supplementing
the Lisbon Agreement. In order to illustrate the issue referred to [...] more clearly in the draft
new instrument, the revised draft new instrument that is the subject of the present document
is presented in the form of two draft instruments, i.e. [...] a draft revised Lisbon Agreement
and a draft protocol/treaty on geographical indications. Annex I contains the proposed draft
revised Lisbon Agreement and Annex Il the proposed draft protocol/treaty on geographical
indications. Annex I1 presents the proposed draft instrument on geographical indications with
two options, which differ in their structure and relation to the drafi revised Lisbon Agreement
but are the same in terms of their substantive provisions. Option A shows the draft instrument
as a draft protocol supplementing the draft revised Lisbon Agreement contained in Annex
1. Option B presents the draft instrument on geographical indications as a draft new treaty
without an institutional link to the draft revised Lisbon Agreement. It is recalled that, as in-
dicated in the Summary by the Chair of the fifth session of the Working Group (document L1/
WG/DEV/5/6), a Diplomatic Conference for revising the Lisbon Agreement can be convened
by the Assembly of the Lisbon Union. However, to the extent that the contemplated new instru-
ment would go beyond a revision of the Lisbon Agreement and necessitate the establishment
of a new treaty, the General Assembly of WIPO would have the right to call a Diplomatic
Conference for that purpose.” LI/'WG/DEV/6/2, 2012. szeptember 28., 4—8. pont, 2.

Ld. a21. labjegyzetet.
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tiik és azok kozott, amelyek csak a jelenleg hatalyos megallapodas részesei ma-
radnanak, az utobbi lenne alkalmazando.>*

3. 2. A feliilvizsgalat két alapveto célja

A Lisszaboni Megallapodas feliilvizsgalata két alapvetd célt kovet: egy-
részt arra iranyul, hogy valamennyi foldrajzi arujelz6 szamara (tehat az
eredetmegjeloléseken kiviili foldrajzi arujelzok szamara is) nyitva allé6 nemzet-
kozi lajstromozasi rendszert épitsen ki, masrészt azt célozza, hogy lehetove te-
gye kormanykozi szervezetek csatlakozasat is.
Az eddigi targyalasok eredményei és a legutolsd szovegtervezetek szerint
a foldrajzi arujelz6k valamennyi kategéridja szamara nyitva allo nemzetkozi
lajstrom a kdvetkezd fobb elvekre épiilne:
— a nemzetkdzi lajstromozas kiterjesztésére a Lisszaboni Megallapodas
oltalmi funkciojanak megdrzése mellett keriilne sor (azaz a megalla-

% (1) [Relations Between States Party to Both This Act and the Lisbon Agreement] This Act
alone shall be applicable as regards the mutual relations of States party to both this Act and
the Lisbon Agreement. (2) [Relations Between States Party to Both This Act and the Lisbon
Agreement and States Party to the Lisbon Agreement Without Being Party to This Act] Any
State party to both this Act and the Lisbon Agreement shall continue to apply the Lisbon
Agreement in its relations with States party to the Lisbon Agreement that are not party to
this Act.”, Article 31, LI/WG/DEV/7/2, 2013. aprilis 4., Annex, 19. Ez azt is jelenti, hogy a
Lisszaboni Megallapodas tervezet szerinti Gij szovege nem élne a Madridi Jegyz6konyv un.
‘safeguard’-szabalyanak (9 cikkének) eredeti valtozatahoz hasonld jogi megoldassal, és
nem adna elsdbbséget a mindkét szdvegben részes felek viszonyaban a korabbi szovegnek
ugy, ahogy ez a szabaly eredetileg a Madridi Megallapodasnak alkalmazasi elsébbséget adott
a JegyzOkonyvvel szemben a mindkettdben részes felek kozotti viszonyban. Ennek ma mar
azért se lenne értelme, mert a Madridi Unid kdzgytilése — élve az e cikkben adott felhatalma-
zassal —2007-ben modositotta e rendelkezést, és (foszabalyként) a Jegyz6konyv alkalmazasat
irta el6 a mindkét instrumentumban részes felek egymas kozotti viszonyaban. E modositast
a 2009. évi XX VL. torvény hirdette ki. E mddositashoz, illetve a Lisszaboni Megallapodas
feliilvizsgalt szovege tervezetének 31. cikkéhez hasonlé rendelkezések talalhatok a Hagai
Megallapodas Genfben feliilvizsgalt szévegének (Id. az 50. 1abjegyzetet) 31. cikkében is (az-
zal a tovabbi komplikacioval, hogy ketténél is tobb hatalyos és alkalmazandé szovegre kel-
lett kitérnie a szabalyozasnak). Erdekességként megjegyezhetd, hogy — szemben a Hagai
Megallapodas emlitett rendelkezésével —a Lisszaboni Megallapodas feliilvizsgalt szovegének
tervezetében talalhat6 atmeneti szabalyozas nem tér ki azokra az eredetmegjelolésekre, ame-
lyek nemzetkdzi lajstromozasara még az 01j szoveg hatalybalépése elott keriilt sor. A Hagai
Megallapodas 31. cikke szerint ugyanis a korabbi széveg(ek) alkalmazando(k) azokra az ipari
mintakra, amelyeket a Nemzetkdzi Irodanal azt megel6zéen helyeztek hatalyba, hogy az uj,
genfi sz6veg az érintett allamok kélesonds kapesolataiban alkalmazandova valt. Ugy tiinik,
hogy az 1ij sz6veg tervezetének 31. cikke a Lisszaboni Megallapodas esetében az 0j szdveget
rendelné alkalmazni azokra az eredetmegjelolésekre is, amelyeket azt megelézden lajstro-
moztak a Nemzetkozi Irodanal, hogy az 01j szoveg az érintett allamok kolesonds kapcesolatai-
ban alkalmazanddva valt; kérdés, hogy a szerzett jogok kapcsan ez a megoldas minden eset-
ben kielégitonek bizonyul-e.
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podas a foldrajzi arujelzokre is definicidt adna és meghatarozna az ol-
talmuk tartalmara vonatkozd minimumkovetelményeket is, raadasul
mindezt az eredetmegjelolésektdl elkiiloniilten, a foldrajzi arujelzdket
6nallo kategoriaként kezelve tenné);>

— egyetlen, egységes nemzetkozilajstrom jonne létre az eredetmegjelolések
¢s a foldrajzi arujelzok, illetve a korabbi €és az 0j szoveg alapjan tor-
tént lajstromozasok szamara,® méghozza alapvetéen a Lisszaboni
Megallapodas mai modelljét kovetve, néhany — az tigyfelek érdekét
szolgald — korszerisités, eljarasi tovabbfejlesztés mellett (mint ami-
lyen pl. a bejelentésnek a szarmazasi orszag illetékes hivatala helyett a
Nemzetkdzi [rodanal valo kozvetlen benyujtasara vonatkozo opcid be-
vezetése lehet);”’

— az1j szoveg egységes, azonos tartalmu, magas szintii védelmet biztosi-
tana mindkét kategoria (az eredetmegjeldlések €s a foldrajzi arujelzok)
szamara.>

A targyalasok e jelenlegi allasa egyuttal azt is jelenti, hogy a munkacsoport

tagjai elvetették és egyeldre nem tdmogatjak azt a korabban mérlegelt opciot,
hogy kétszintli nemzetkozi szabalyozas j6jjon 1étre, és azon beliil a foldrajzi
arujelzok nemzetkozi lajstromozasara a ‘madridi rendszer’ modellje legyen

irdnyado (vagyis az oltalmazhatosagi kritériumok és a védelmi minimum

nemzetkozi szintli meghatarozasat nélkiilozo, ‘tisztan® csak lajstromozasi rend-

szer épiiljon ki).* Ez részben annak a kdvetkezménye, hogy a munkacsoportban

59

Articles 2, 4 and 10, LI/WG/DEV/7/2 REV., 2013. éprilis 4., Annex, 4-5. és 7-8.
Article 4, LI/'WG/DEV/7/2 REV., 2013. éprilis 4., Annex, 5.
Article 5(3), LI/WG/DEV/7/2 REV., 2013. éprilis 4., Annex, 5.

Article 10, LI/WG/DEV/7/2 REV., 2013. aprilis 4., Annex, 7-8. Ld. még: ,,As regards the
overall structure of the Draft Revised Lisbon Agreement and Draft Regulations, the Chair
confirmed that the Secretariat would continue to work on the basis of a single instrument
covering both appellations of origin and geographical indications and providing for a high
and single level of protection for both, while maintaining two separate definitions, on the un-
derstanding that the same substantive provisions would apply to both appellations of origin
and geographical indications.” Summary by the Chair, LI/WG/DEV/7/6, 16. pont, 3.

,»The chair noted the desire of a large number of delegations for an international instrument
laying down a high and uniform level of protection for both geographical indications and ap-
pellations of origin. He also noted that, on the other hand, some delegations had underlined
the objective of the review of the Lisbon system to allow for a much larger membership. With a
view to reconciling these views, a suggestion was made for a two-tier approach consisting of
a Chapter 1 dealing with a mere registration system along the lines of the Madrid and Hague
systems, combined with a Chapter 2 addressing substantive requirements that would provide
for a high level of protection for both geographical indications and appellations of origin, on
the understanding that contracting parties would be free to opt for such Chapter 2.” Summary
by the Chair, LI/'WG/DEV/4/6, 15-16. pont, 3.
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a Lisszaboni Megallapodas jelenlegi tagsdga a f6 hangado, az eddigi targya-
lasok soran tobbnyire az 6 véleményiik volt a meghatarozo. Az emlitett opcio
elvetése ugyanakkor azzal a veszéllyel jar egyiitt, hogy a megallapodas fold-
rajzi hatalyanak és tagsagi korének szélesitése végiil nem kovetkezik be a feliil-
vizsgalattol vart mértékben. Annak esélyét pedig végképp elvékonyitja, hogy
a lisszaboni rendszerre €piilé nemzetkozi lajstrom valjék —a WTO és a WIPO
kozotti egytittmikodés alapjan — a TRIPS-megallapodas 23. cikkének (4)
bekezdése szerinti ‘multilateralis lajstromma’ vagy legalabbis annak alapjava,
hiszen a WTO-n beliil aligha lehetne elfogadtatni egy olyan nemzetkozi lajstro-
mozasi rendszert, amely — adott esetben a TRIPS-megallapodasban foglaltakon
talmend — oltalmi kdvetelményeket, anyagi jogi szabalyokat is eldir.

A feliilvizsgalt Lisszaboni Megallapodashoz vald csatlakozasra a dol-
gok mai allasa szerint két kormanykozi szervezet ‘esélyes’, nevezetesen az
Eurdépai Unio és a Szellemi Tulajdon Afrikai Szervezete (African Intellectual
Property Organization, OAPI). Mindkét szervezettel részletesen foglalkozott
a Nemzetk6zi [rodanak a munkacsoport masodik iilésére beterjesztett tanul-
manya.®® A fellilvizsgalt megallapodas tervezetének 28. cikke szerint a csat-
lakozas anyagi jogi feltétele, hogy az érintett kormanykozi szervezet a feliil-
vizsgalt megallapoddssal Osszhangban allo szabalyozassal rendelkezzen az
eredetmegjelolések és a foldrajzi arujelzok oltalmara.®' Az EU csatlakozasat il-
letéen azzal a fejtorével kell majd megbirkozni, hogy az EU mai szabalyoza-

80 LI/WG/DEV/2/3, 2010. augusztus 6. A tanulmany emellett kitér az Andean Community GI-
rendszerére is, de ezt — mivel csak kozds, harmonizalt jogszabaly megalkotasaig jutottak el,
de regionalis, szupranacionalis oltalomig nem — nem mindsiti olyannak, amely felhatalmaz-
né az Andean Community-t a csatlakozasra. 39-48. pont, 11-13.

St [A]ny intergovernmental organization may sign and may become party to this Act, provided

that at least one member State of that intergovernmental organization is a member of the
Paris Convention and provided that the intergovernmental organization declares that: (i) it
has been duly authorized, in accordance with its internal procedures, to become party to this
Act and (ii) that, under the constituting treaty of the intergovernmental organization, legisla-
tion applies for the protection of appellations of origin and/or geographical indications in ac-
cordance with this Act.” Article 28(1)(iii), LI/WG/DEV/7/2, 2013. aprilis 4., Annex, 17. Erdekes
felidézni, hogy a Nemzetkozi Iroda tanulmanya eredetileg milyen feltételeit hatarozta meg a
kormanykdzi szervezetek csatlakozasanak: ,,The terms ‘recognized and protected’ in Article
1(2) [of the Lisbon Agreement] would require intergovernmental organizations administering
a regional system for the protection of geographical indications and/or appellations of origin
to provide for titles of protection effective in the territory of the regional system. This require-
ment would appear to mean that those intergovernmental organizations must: (1) provide
protection in respect of appellations of origin and/or geographical indications on the basis
of criteria corresponding to the criteria under the Lisbon Agreement regarding (a) product
coverage, (b) definition of the object of protection and (c) scope of protection; and (2) have
the ability to grant titles of protection in respect of appellations of origin and/or geographical
indications.” LI/'WG/DEV/2/3, 2010. augusztus 6., 32-33. pont, 9-10.
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sa nem fedi le a lehetséges teljes termékkort® (ebbdl a szempontbdl kiilond-
sen ¢érdekesek lehetnek a Bizottsdgnak a ‘non-agri GIs’ unios oltalmara vonat-
kozo6 elomunkalatai),”® és hogy jelenleg a tagallamok tobbsége nem részese a
Lisszaboni Megallapodasnak.®

3. 3. A lisszaboni rendszer tovabbfejlesztése egyéb kérdésekben

A teljesség igénye nélkiil harom olyan teriilet emlithet6 még, amelyen a mun-
kacsoport a lisszaboni rendszer tovabbfejlesztését el kivanja érni: a hataron at-
nyul6 foldrajzi teriilet (¢rans-border geographical area) kérdéskore, az oltalom
tartalma, valamint a védjegyekhez fliz6d6 viszony atfogd rendezése.

A hataron atnyul6 foldrajzi teriilet esetében az els6 dolog, amit hangsulyozni
kell, az az, hogy ilyenkor nem a TRIPS-megallapodas 23. cikkének (4) bekez-
désében is szabalyozott homonim megjelolésekkel allunk szemben, amikor is
két foldrajzi arujelzo irdsképe és hangzasa véletleniil egybeesik vagy nagyban
hasonlo, de mégse ugyanarra — nem ugyanarra a termékre, foldrajzi teriiletre
stb.-re — utal. A trans-border geographical area esetében ugyanaz a foldrajzi
arujelz6 ugyanazzal a termékkel kapcsolatban ugyanarra a foldrajzi teriiletre
utal, csak éppen ez a teriilet megoszlik két vagy tobb allam kozott® (emiatt

¢ Hiszen a lisszaboni rendszerben barmilyen termékre vonatkozhat a lajstromozas targyat ké-

pezd eredetmegjeldlés, nem csupan mezdgazdasagi termékekre, ¢lelmiszerekre, borokra és
szeszes italokra. Ld. még a Nemzetkozi Iroda tanulmanyaban: ,,/t should be noted that the
situation in the EU [...] would appear to require clarification of a number of questions prior
to the introduction of provisions concerning accession by intergovernmental organizations
into the Lisbon Agreement. In particular, clarification is called for as to whether accession by
an intergovernmental organization would be permitted that, while being competent to grant
titles of protection for appellations of origin and/or geographical indications under a regio-
nal system for the protection of such intellectual property rights, only has such competence in
respect of products falling in certain specific product categories. [...] To the extent that the EU
legislation is not unified but common legislation applying in parallel with the domestic legis-
lation of its member States, could its accession be modeled after its accession to the Madrid
Protocol and the Geneva Act of the Hague Agreement, to both of which treaties establish-
ing international registration systems for intellectual property rights — i.e., trademarks and
industrial designs, respectively — the EU has acceded, in 2004 and 2008, respectively?” L1/
WG/DEV/2/3, 2010. augusztus 6., 88—89. és 91. pont, 23-24.

Study on geographical indications protection for non-agricultural products in the inter-
nal market. Final report — 18 February 2013. Insight Consulting — REDD — OriGin; David
THuAL — Dominique BArJoLLE — Bernard O’ConNoR (szerk.): 1-328. A tanulmany az Eurdpai
Bizottsag felkérésére késziilt, és azt nyilvanos meghallgatason vitattadk meg Briisszelben
2013. aprilis 22-én.

¢ Ld.a19. labjegyzetet.

¢ When the geographical name refers to the same geographical unit (e.g. the same river,

mountain or region) situated in two (or more) countries, what we are confronted is not a case
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persze lehetnek kisebb — de az azonossagot nem érintd — kiilonbségek a megje-
161¢és irasmodjat, kiejtését vagy esetleg a termék egyes jellemzdit illetden, kiil-
nosen, ha az érintett orszagok nem kezelik a foldrajzi arujelzot egységesen,
illetve kdzosként).

A feliilvizsgalt Lisszaboni Megallapodas tervezete alapvetden két lehetdsé-
get kinal az érintett szerz6do felek szamara. Az 5. cikk (4) bekezdése szerint
hataron atnyulo foldrajzi teriilet esetében vagy kiilon-kiilon igényelnek oltal-
mat a sajat teriiletrésziikrél szarmazo aruk szamara, vagy ugy jarnak el, mint-
ha egyetlen szerz6d6 fél lennének, és kdzdsen igényelnek oltalmat az altaluk
kozosen megjeldlt illetékes hivatal Gtjan.®® A tervezet e rendelkezései ugyanak-
kor csupan eljarasi-joghatosagi oldalrol foglalkoznak a hataron atnyalé foldraj-
zi teriilet kérdésével, és sem ezek, sem a definiciokat tartalmazok®” nem adnak

of homonyms as there is no ‘difference in meaning’. In such a case, what we have to deal
with is not, for instance, two wine regions bearing, just by chance, two homonymous names
but a single wine region using the same geographical indication (or appellation of origin)
for the wine produced there, and covering two or more countries of origin. For instance, the
Commission Regulation implementing the EC Foodstuffs Regulation caters for this case as it
provides for the possibility of trans-border applications that can be lodged jointly by several
groups from the trans-border geographical area. It might be worth considering whether the
Lisbon Regulations could also expressly provide for a similar possibility. Currently, Rule 5(1)
of the Lisbon Regulations refers to the competent authority (which has to present the inter-
national application to the International Bureau) in the singular but, perhaps, this does not
necessarily have to be interpreted as to exclude international applications jointly presented
by competent authorities of two or more countries of origin. Admittedly, explicit and more
detailed provisions on this would prove certainly helpful. Neither that broad interpretation
of Rule 5(1), nor a corresponding amendment to the Regulations seems to be excluded by the
Lisbon Agreement itself. There is nothing in the Agreement that could justify the assumption
that there can only be a single country of origin. In fact, Article 5(1) of the Lisbon Agreement
uses the plural in this context.” Ficsor (2009) i. m. 19.

¢ [Application Concerning a Good Originating in a Trans-border Geographical Area] (a) In
case of a trans-border geographical area, the Contracting Parties concerned may: (i) each
file an application as Contracting Party of Origin, whether on the basis of Article 2(1)(a)(i) or
on the basis of Article 2(1)(a)(ii), depending upon the protection granted under the law of the
Contracting Party concerned, in respect of a good originating in the part of the trans-border
area situated in its territory, or (ii) act as a single Contracting Party of Origin by filing an
application jointly, either on the basis of Article 2(1)(a)(i) or on the basis of Article 2(1)(a)(ii),
depending upon the protection they have granted jointly, and through a commonly designated
Competent Authority.” Article 5 (4)(a), LI/WG/DEV/7/2 REV., 2013. aprilis 4., Annex, 5.

7 A tervezet 1. cikkének (xii) pontja meglehetdsen tautologikus fogalom-meghatarozast tar-
talmaz: ,, For the purposes of this Act [...] (xii) ‘trans-border geographical area” means a
geographical area as referred to in Article 2(2), second sentence”. A 2. cikk (2) bekezdésé-
nek masodik mondata sem szolgal revelacioval (a teljes bekezdést idézziik, mivel a masodik
mondat értelme csak igy vilaglik ki): ,,(2)  [Possible Geographical Areas of Origin] A
geographical area of origin as referred to in subparagraph (1)(a) may consist of the entire
territory of a Contracting Party or a region or locality in a Contracting Party. [This does
not exclude the application of this Act in respect of any appellation of origin or geographi-
cal indication that adjacent Contracting Parties may have established jointly in respect of a
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érdemi, anyagi jogi szempontokat annak megitéléséhez: mikor allunk szemben
hataron atnyulo foldrajzi teriilettel, és mikor van sz6 mas esetrdl (pl. homonim
megjelolésekrol).

Az oltalom tartalmat illetéen a megallapodas-tervezet 9. cikke egyértelmii-
vé teszi: a szerz6do felek magasabb szintll, kiterjedtebb oltalmat is biztosithat-
nak, mint amilyet a megallapodas — minimumként — megkovetel, és szabadon
valaszthatjak meg az oltalom biztositasanak jogi formajat.®* Még nyitott kérdés-
nek tlinik, hogy ez utobbi szabadsag terjed-e odaig is, hogy pusztan egyiittes
vagy tanusitd védjegyek lajstromozasa alapjan megszerezhetd legyen a megal-
lapodas értelmében vett oltalom, és ha igen, miként biztosithatd egy ilyen mo-
dell interoperabilitasa a sui generis Gl-oltalom konstrukciojaval.

A munkacsoport 6. ilésén elndki sszefoglaldban rogzitett egyezség® sziile-
tett a tervezet 10. és 11. cikkérdl, vagyis azokrol a rendelkezésekrol, amelyek az
oltalom tartalmat hatarozzak meg. Ez még akkor is komoly attorés, ha figyelem-
be vessziik, hogy az igy elfogadott szoveg is tartalmaz még opcidkat (akar kii-
16n ekként feltiintetve, akar a diplomadciai szovegekben szokasos szogletes zaro-
jelek ko6zott). A l1abjegyzetben reprodukalt’ angol szoveghez a kovetkezd fébb
megjegyzések kivankoznak:

good originating in a geographical area situated in, or covering, these Contracting Parties,
subject to Article 5(4).]” LI/WG/DEV/7/2 REV., 2013. aprilis 4., Annex, 4.

% (1) [Freedom to Provide More Extensive Protection] Each Contracting Party shall be free
to provide more extensive protection than the protection stipulated in this Act. (2) [Form
of Legal Protection] Each Contracting Party is free to choose the type of legislation under
which it establishes the protection stipulated in this Act, provided that such legislation meets
the substantive requirements of this Act.” Articles 9(1) and 9(2), LI/WG/DEV/7/2 REV., 2013.
aprilis 4., Annex, 7.

®  Summary by the Chair, LI/WG/DEV/6/6, 2012. december 7., Annex, 5-6.

0 Article 10, Protection Accorded by International Registration, (1)[Content of Protection]
(@) Subject to the provisions of this Act, each Contracting Party shall, from the date of
international registration, extend to the registered appellation of origin, or the registered
geographical indication, protection against: (i) any use of the appellation of origin or the
geographical indication — in respect of goods of the same kind as those to which the appel-
lation of origin, or the geographical indication, applies not originating in the geographical
area of origin or not complying with any other applicable requirements for using the appel-
lation of origin, or the geographical indication, [which would amount to its usurpation or
imitation [or evocation]]; — which would be detrimental to, or exploit unduly, its reputation,
even if the true origin of the goods is indicated or if the appellation of origin, or the geo-
graphical indication, is used in translated form or accompanied by terms such as “style”,
“kind”, “type”, “make”, “imitation”, “method”, “as produced in”, “like”, “similar”, or the
like; (ii) any other practice liable to mislead the consumer as to the true origin, provenance,
nature, quality or characteristics of the goods. Option A: (b) Without prejudice to Article
13(1), Contracting Parties: (i) shall refuse or invalidate the registration of a trademark which
contains or consists of a registered appellation of origin, or a registered geographical indica-
tion, with respect to goods not originating in the geographical area of origin; (ii) may refuse
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— mindkét rendelkezés egyformdn vonatkozik az eredetmegjelolésekre
¢és a foldrajzi arujelzékre (vagyis az eredetmegjeldléseken kiviili tobbi
foldrajzi arujelzore is);

— az azonos tipusu aruk esetében az oltalom lényegében abszolut: az
eredetmegjelolés és a foldrajzi arujelzé barmely hasznalataval szemben
érvényesiil, ha az aru nem az adott foldrajzi teriiletrél szarmazik vagy —
még ha onnét szarmazik is — nem felel meg a hasznalat feltételét képezo
(pl. a termékleirasban foglalt) kdvetelményeknek; a nem azonos tipusu
aruk esetében az oltalom viszont csak olyan cselekményekkel szemben
érvényesiil, amelyek kapcsan valamilyen addicionalis sérelem is megje-
lenik (a johirnév sérelme vagy tisztességtelen kihasznalasa, a fogyasz-
tok tényleges vagy potencialis megtévesztése);

— a szoveg jelenleg még két opcidt tartalmaz arra nézve, hogy az
eredetmegjelolés (foldrajzi arujelzo oltalma) milyen feltételekkel képez-
zen a vele iitkdz6 védjegy kapcsan elutasitasi, illetve torlési okot; mi-

or invalidate the registration of a trademark which contains or consists of a registered ap-
pellation of origin, or a registered geographical indication, with respect to goods that, while
originating in the geographical area of origin, do not comply with any other applicable re-
quirements for using the appellation of origin or the geographical indication.] [Option B: (b)
Without prejudice to Article 13(1), Contracting Parties shall refuse or invalidate the registra-
tion of a trademark which contains or consists of a registered appellation of origin, or a reg-
istered geographical indication, when it corresponds to one of the situations covered by sub-
paragraph (a).] [(2)[Presumption in Case of Use by Third Parties] Each Contracting Party
shall provide for a presumption of unlawful use under paragraph (1)(a) in case a registered
appellation of origin, or a registered geographical indication, is used in respect of goods of
the same kind as those to which the appellation of origin, or the geographical indication, ap-
plies.] [(3) [Homonymy] The provisions of this Act do not prevent the international registra-
tion of homonymous appellations of origin or geographical indications. Each Contracting
Party shall determine what protection it shall provide in respect of such appellations of origin
or geographical indications. Such protection shall be subject to practical conditions taking
into account the need to ensure equitable treatment of the producers concerned and that
consumers are not misled.] Article 11, Shield Against Becoming a Generic Term or Name, 4
denomination protected as a registered appellation of origin in a Contracting Party cannot
[be considered to have] become generic as long as the denomination is protected as an ap-
pellation of origin in the Contracting Party of Origin. The same shall apply mutatis mutandis
in respect of a registered geographical indication.” A 10. cikk (3) bekezdéséhez a tervezet a
kovetkezd labjegyzetet fiizi: ,, It is understood that a Contracting Party has the right not to
accord protection, as stipulated in this Agreement, in respect of an appellation of origin, or
a geographical indication, which would, although literally true as to the geographical area
in which the goods designated by the appellation of origin, or the geographical indication,
originate, falsely represent to the public that the goods originate in another territory.” A ter-
vezet 11. cikkéhez a kovetkezo labjegyzet tartozik: ,, When applying this Article in respect of
geographical indications, a Contracting Party may use, instead of the term ‘generic’, with
respect to the indication of a good or a service, the term ‘customary in common language
as the common name’ and, with respect to the indication of a product of the vine, the term
‘customary name of a grape variety’.” LI/WG/DEV/7/2 REV.,, 2013. aprilis 4., Annex, 7-8.
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kozben a két opcid azonos abban, hogy csak a korabbi védjegyekre vo-
natkoz6 safeguard-szabaly [a 13. cikk (1) bek.] fenntartasaval és figye-
lembevétele mellett érvényesiilhet, az elsé opcié minden tovabbi feltétel
nélkiil megkdveteli az eredetmegjeldlésbol (foldrajzi arujelzobol) allo
vagy azt tartalmazo védjegybejelentés elutasitasat vagy az ilyen véd-
jegy torlését, ha az arujegyzeék az adott foldrajzi teriileten kiviilrdl szar-
mazo6 arukat foglal magaban (és az elutasitast vagy a torlést megenge-
di a szerz6do felek szamara ilyen iitkdzések esetében akkor, ha az aruk,
amelyekre a védjegy oltalma vonatkozna vagy vonatkozik, nem felelnek
meg a hasznalat feltételét képezo — pl. termékleirasban rogzitett — kdve-
telményeknek), a masodik opcid pedig a védjegyek kapcsan az elutasi-
tasi €s torlési okokat az eredetmegjelolés (foldrajzi arujelzo) oltalmanak
tartalmahoz, azaz ahhoz koti, hogy ez az oltalom milyen helyzetekben
¢s milyen cselekményekkel szemben ad fellépési lehetdséget (hasonlo-
an az EU Gl-jogszabalyaihoz);’

— a 10. cikk (2) bekezdése a jogsértd hasznalat vélelmét irja eld, ha a lajst-
romozott eredetmegjeldlést (foldrajzi arujelzot) ugyanolyan fajtaju
arukra hasznaljak, mint amelyekre a lajstromozott megjeldlés vonatko-
zik; a TRIPS-megallapodas 16. cikkének (1) bekezdése a védjegyek ol-
talmat illetden hasonld vélelmet vezetett be;?

— all. cikk Iényegében ‘varidciokat’ tartalmaz a Lisszaboni Megallapodas
jelenlegi 6. cikkére, egyfeldl tiikrozve azt a dilemmat, hogy a — tényle-
ges — generikussa valast akadalyozza-e meg az oltalom, vagy azt, hogy
amegjelolést ugy tekintsék, ugy mindsitsék, mint amely mar generikus-
sa valt, masfeldl kisérleteket téve arra, hogy a TRIPS-megallapodas ter-
minologiajat beemeljék a lisszaboni szovegekbe is.
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Ld.pl.amezbégazdasagitermékekésélelmiszerek foldrajzijelzéseinek és eredetmegjeldléseinek
oltalmarol sz616, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tanacsi rendelet (HL L 93.,2006.3.31., 12.)
14. cikkének (1) bekezdését: ,,Ha egy eredetmegjeldlést vagy foldrajzi jelzést e rendelet alap-
jan jegyeznek be, a 13. cikkben emlitett koriilmények valamelyikének megfelel6 és ugyanar-
ra a termékcsoportra vonatkozo védjegybejelentést el kell utasitani, ha a védjegybejelentést a
bejegyzés iranti kérelem Bizottsaghoz val6 benytjtasanak idépontjat kdvetéen nyujtottak be.
Az elso albekezdésben foglaltak megsértésével lajstromozott védjegyeket torolni kell.”

A TRIPS-megallapodasnak az 1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett magyar szovege szerint:
,»Azonos jel azonos arukra vagy szolgaltatasokra torténd hasznalata esetén a megtévesztésre
alkalmassagot vélelmezni kell.” A rendelkezés eredeti, angol valtozata: ,,In case of the use of
an identical sign for identical goods or services, a likelihood of confusion shall be presumed.”
(1d. a 24. 1abjegyzetet).
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A munkacsoport 7. lilésén elndki 6sszefoglaloban rogzitett egyezség” sziile-
tett a tervezet 13. cikkérdl, vagyis azokrdl a rendelkezésekrdl, amelyek a véd-
jegyoltalombdl eredd és mas korabbi jogok tiszteletben tartasat kovetelik meg.
Ennek eredményeként a tervezet kiilonféle rendelkezései a kovetkezoképpen
rendezik az eredetmegjelolések (foldrajzi arujelzok) és a védjegyek iitkozéseit:

— az eredetmegjelolés (foldrajzi arujelzd) oltalma elutasitasi, illetve tor-
1¢ési ok a vele iitkdzé megjeldlésre vonatkozo védjegybejelentés, illetve
a vele 1itk6z6 védjegy tekintetében (Id. ennek részleteit a 10. cikk kap-
csan);

— korabbi védjegy a nemzetkozi lajstromozas hatalyat — vagyis az
eredetmegjelolés (foldrajzi arujelzd) oltalmat — elutasité tagorszagi
(szerz6do féli) nyilatkozat alapjat képezheti a megallapodas-tervezet
15. cikke™ és a hozza kapcsolodd VSZ-tervezet 9. szabalyanak (2)(iii)
pontja” értelmében, raadasul az emlitett 15. cikk (3) bekezdése alapjan

B Summary by the Chair, LI/WG/DEV/7/6, 2013. majus 3., Annex, 5.

" Article 15, Refusal, (1) [Refusal of Effects of International Registration](a) Within the time
specified in the Regulations, the Competent Authority of a Contracting Party may notify the
International Bureau of the refusal of the effects of an international registration in its terri-
tory. The notification of refusal may be filed by the Competent Authority ex officio, if its legis-
lation so permits, or at the request of an interested party. (b) The notification of refusal shall
set out the grounds on which the refusal is based. (2) [Protection Under Other Instruments]
The notification of a refusal shall not be detrimental to any other protection that may be
available, in accordance with Article 9(3), to the denomination or indication concerned in
the Contracting Party to which the refusal relates. (3) [Obligation to Provide Opportunity for
Interested Parties|] Each Contracting Party shall provide a reasonable opportunity to inter-
ested parties to present to its Competent Authority requests for the Competent Authority to no-
tify a refusal in respect of an international registration. (4) [Registration and Communication
of Refusals] The International Bureau shall record the refusal and the grounds for the refusal
in the International Register. It shall publish the refusal and the grounds for the refusal and
shall communicate them to the Competent Authority of the Contracting Party of Origin or,
where the application has been filed directly in accordance with Article 5(3), the concerned
beneficiaries or the legal entity referred to in Article 5(2)(ii). (5) [National Treatment] Each
Contracting Party shall make available to interested parties affected by a refusal the same
Jjudicial and administrative remedies that are available to its own nationals in respect of
the refusal of protection for an appellation of origin or a geographical indication.” LI/WG/
DEV/7/2 REV., 2013. aprilis 4., Annex, 10.

5 ,(2) [Contents of the Notification of Refusal] A notification of refusal shall indicate or con-
tain: [...] (iii) where the refusal is based on the existence of a prior right, as referred to in
Article 13, the essential particulars of that prior right and, in particular, if it is constituted
by a national, regional or international trademark application or registration, the date and
number of such application or registration, the priority date (where appropriate), the name
and address of the holder, a reproduction of the trademark, together with the list of relevant
goods and services given in the trademark application or registration, it being understood
that the list may be submitted in the language of the said application or registration;”. Rule
9(2)(iii), LI/WG/DEV/7/3, 2013. aprilis 18., Annex, 7.
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a szerz6do feleknek ésszerii lehetdséget kell biztositaniuk az érdekelt
(magan)felek (pl. a védjegyjogosultak) szamara arra, hogy illetékes ha-
tosaguknal kérelemmel kezdeményezzék a szoban forgd elutasitd nyi-
latkozat kiadasat;

— ha elutasitd nyilatkozat kiadasara vagy (utobb) a nemzetkozi lajstro-
mozas hatalyanak érvénytelenitésére nem keriil sor a korabbi iitk6z6
védjegy alapjan, vagy az oltalmat elutasitd nyilatkozatot visszavonjak,
akkor is legalabb — amolyan safeguard-ként — a megallapodas-terve-
zet 13. cikkének (1) bekezdése™ és 17. cikkének (3) bekezdése’ alapjan
meg kell engedni, s6t, biztositani kell az ilyen védjegyek és az érintett
eredetmegjelolés (foldrajzi arujelzd) egyiittes fennallasat és hasznalatat
(in. koegzisztencigjat), méghozza alapvetéen a TRIPS-megallapodas
17. cikkében és 24. cikkének (5) bekezdésében foglaltak mentén, illetve
az e targyban hozott WTO-paneldontés’™ figyelembevételével.

76

77

78

(1) [Prior Trademark Rights] Without prejudice to Articles 15 and 19, where a registered
appellation of origin or a registered geographical indication conflicts with a prior trademark
applied for or registered, or acquired through use, in good faith in a Contracting Party, the
protection of that appellation of origin or geographical indication in that Contracting Party
shall not prejudice the eligibility for, or the validity of, the registration of the trademark, or
the right to use the trademark, [taking into account] [provided that] the legitimate interests of
[the owner of the trademark as well as those of ] the beneficiaries of the rights in respect of the
appellation of origin or the geographical indication [are taken into account] and provided
that the public is not misled.” Article 13(1), Summary by the Chair, LI/WG/DEV/7/6, 2013.
majus 3., Annex, 5.

,,(3) [Coexistence] Where a Contracting Party has refused the effects of an international
registration under Article 15 on the ground of prior use under a legitimate right, withdrawal
of such refusal shall be subject to the provisions of Article 13, unless the withdrawal resulted
from the cancellation, non-renewal, revocation or invalidation of the prior right.” Article
17(3), LI/WG/DEV/7/2 REV., 2013. aprilis 4., Annex, 11.

European Communities — Protection of Trademarks and Geographical Indications for
Agricultural Products and Foodstuffs, WT/DS174, WT/DS290. A WTO hivatalos 6sszefoglaloi
szerint: ,,The Panel agreed with the EC that, although its GI Regulation allows it to register
Gls even when they conflict with a prior trademark, the Regulation, as written, is sufficiently
constrained to qualify as a ‘limited exception’ to trademark rights. However, the Panel agreed
with the United States and Australia that the TRIPS Agreement does not allow unqualified
coexistence of Gls with prior trademarks.” http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
cases_e/ds174 e.htm [letoltve: 2013. julius 28.].; , The Panel found that Art. 16.1 obliges
Members to make available to trademark owners a right against certain uses, including uses
as a GI. Art. 24.5 provided no defence, as it creates an exception to Gl rights, not trademark
rights. Art. 24.3 only grandfathers individual Gls, not systems of GI protection. Therefore,
the Panel initially concluded that the EC Regulation was inconsistent with Art. 16.1 as it
limited the availability of trademark rights where the trademark was used as a GI. However,
the Panel ultimately found that the Regulation, on the basis of the evidence presented, was
Justified under Art. 17, which permits Members to provide exceptions to trademark rights.”
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/lpagesum_e/ds174sum_e.pdf
[letoltve: 2013. jalius 28.].



268 Ficsor Mihaly

4. Ut a diplomaciai értekezletig

Amellett, hogy a Lisszaboni Uni6 kozgyiilése szamara ajanlast tett a megalla-
podast feliilvizsgald diplomaciai értekezlet 2015-ben torténé megtartasara,” a
munkacsoport javaslatot fogalmazott meg a diploméciai értekezlet el6-
készitésének €s Osszehivasanak menetrendjére® is. E javasolt menetrend
(‘roadmap’) szerint:
— a Lisszaboni Unio6 kozgyiilése 2013 dszén hoznd meg dontését a diplo-
maciai értekezlet 6sszehivasarol;®!
— a munkacsoport két iilést tartana 2013 decemberében és 2014 elso felé-
ben, valamint még egyet 2014 masodik félévében, ha ez sziikségesnek

mutatkozna;
— 2014 6szén a kozgyiilés tajékoztatast kapna az eldkészité munka el6re-
haladasarol;

— a diplomaciai értekezlet helyszinérdl és pontos idOpontjardl egy
un. elokészitd bizottsdg hatarozna, feltehetéleg a munkacsoport
utols6 érdemi iiléséhez kapcsoloddan.

,,The Chair concluded that, in view of the progress made at the present session, the Working
Group agreed that a recommendation be made to the Lisbon Union Assembly to approve, at
its session in 2013, the convening of a diplomatic conference for the adoption of a Revised
Lisbon Agreement in 2015, with the exact dates and venue to be decided by a preparatory
committee meeting.” Summary by the Chair, LI/WG/DEV/7/6, 2013. méajus 3., 18. pont, 3.

80 The Chair indicated that, at its session in 2014, the Lisbon Union Assembly would be in a
position to note the progress made in the Working Group. The Chair further clarified that the
roadmap that would be followed until then would include two further Working Group ses-
sions, one in December 2013 and one in the first half of 2014, which might be followed by an
additional session of the Working Group in the second half of 2014 if considered necessary by
the Working Group.” Summary by the Chair, LI/'WG/DEV/7/6, 2013. méajus 3., 18. pont, 3.

81 A kézirat lezarasara ezt megel6z6en keriilt sor; azdta a Lisszaboni Unid kozgyiilése dontott a
diplomaciai értekezlet 2015-ben torténd megtartasarol



