ILLES LEVENTE AKOS

BIROI SZERZODESMODOSITAS AZ UJ PTK.-BAN

Uj maganjogi kodexiink, a 2013. évi V. torvény — kozismert nevén az Gj Ptk. —
varhatoan jovore, 2014. marcius 15-én 1ép hatalyba. A jogalkalmazoknak igy
csupan korlatozott id6 all rendelkezésre az j Ptk. rendelkezéseinek attanulma-
nyozasara, az altala bevezetett szamos 1j, a jogalkalmazasi tapasztalatoknak és
a tarsadalmi igényeknek megfeleléen aktualizalt jogintézmények megismeré-
sére. A jelen rovid tanulmany ebben kivan segitségiil szolgalni a jogasz kollé-
gak szamara.

A tanulmany megirasat, valamint magat a t¢émavalasztast azonban mas is in-
dokolja. Egy korabbi — szarnyprobanak szant — cikkem, amelyet a biroi szerzo-
désmodositas birosagi gyakorlatarél irtam,' épp Tattay Levente Professzor Ur
gondos iranymutatasaval késziilhetett el. A jelen révid tanulmannyal szeretnék
csatlakozni a Professzor Urat koszonték neves és széles taborahoz, tovabba sze-
retném Professzor Urnak megkdszonni az egyetemi évek alatt tanusitott odafi-
gyelést, és a remek orak feledhetetlen emlékét.

1. Az uj Ptk. vonatkozo rendelkezései

Az 10j Ptk. 6:192. §-a tartalmazza a birdi szerz6désmodositasra vonatkozo, ujra-
fogalmazott rendelkezéseket. Ezek szerint barmelyik fél a szerzédés birosagi
modositdsdt kérheti, ha a felek kozotti tartos jogviszonyban a szerzédés megko-
téset kovetden eloallott koriilmeny kovetkeztében a szerzodés valtozatlan felte-
telek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sertené, és (a) a koriilmények
megvaltozdasanak lehetésége a szerzodés megkotésének idopontjaban nem volt
elorelathato, (b) a kériilmények megvaltozasdat nem 6 idézte eld, és (c) a koriil-
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mények valtozasa nem tartozik rendes tiizleti kockdzata korébe. A jogszabaly-
hely szerint tovabba a birdsag a szerzddést az altala meghatarozott idéponttol,
legkordabban a szerzédésmodositasra iranyulo igény birosag elotti érvényesité-
senek idopontjatol kezdddden ugy modosithatja, hogy a kériilmények megval-
tozasa miatt egyik fél lényeges jogi érdeke se sériiljon.

Szembetiing, hogy — hatalyos torvénykonyviinkhéz hasonldéan — az Gj Ptk.
is csak arra az esetre teszi lehetové a felek fennalld szerzédéses jogviszonyaba
torténd birdi beavatkozast, ha a felek tartos jogviszonyaban a szerz6dés megko-
tését kovetden bekdvetkezett koriilmény folytan a szerzodés valtozatlan felté-
telek melletti teljesitése lényeges érdeksérelemmel jarna. Uj kédexiink ezzel a
rendelkezéssel szinte valtozatlan megfogalmazassal juttatja érvényre a clausula
rebus sic stantibus korabban mar meghonosodott elvét. Az uj Ptk. azonban a
birdi szerzodésmodositas torvényi tényallasaban olyan tovabbi feltételeket is
megfogalmaz, amelyek a hatalyos Ptk.-ban nem szerepelnek.

Az alabbiakban az 0j Ptk. vonatkozo szabalyat kivanom részletesen megvizs-
galni, illetve Osszehasonlitani a hatalyos Ptk. szabalyival, valamint a hatalyos
Ptk. alapjan kialakult és jelenleg alkalmazott birdi gyakorlattal.

2. A biroi szerzodésmodositas torvényi feltételei
2.1. A kériilmények elore nem lathato megvaltozasa

Alapvetd fontossagu feltételként szabja az 01j Ptk., hogy a birdi szerz6désmodo-
sitas csak akkor kérhet6, ha a koriilmények megvaltozasanak lehetdsége a szerzo-
déskotés idopontjaban nem volt elérelathato. Ez a feltétel a culpa in contrahendo,
mint a szerz6dés helyes megkotéséért valo helytallasi kotelezettség? konkrét
torvényi megfogalmazasa, amely jogelvet a jogirodalom gy ismer, mint a szer-
z0déskotés soran tanusitando kelld egyiittmiikodési elmulasztasaért bekdvet-
kez6 felel6sség.’ Az 0j Ptk. megfogalmazasa a jelenlegi szabalyozashoz képest
mindenképpen pontosabb, hiszen rogziti, hogy birdi szerzédésmodositas csak
akkor kérhet6, ha a koriilmények megvaltozadsanak lehetdsége a szerzddéskotés
idépontjaban nem volt elérelathatd. A hatalyos Ptk.-nk alapjan eljar6 birosagi
gyakorlat azonban — éppen a culpa in contrahendo jogelv kovetkezetes alkal-

2 JoBBAGYI Gabor — Fazexas Judit: Kotelmi jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008. 54.

3 Tartay Levente: A szerzédéskotéssel kapesolatos egyiittmiikodési kotelezettség felrohato

megsértése (culpa in contrahendo) az elektronikus kereskedelemben. Magyar Jog, 2011/4.
243-247.
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mazasaval — erre vonatkozo normativ rendelkezés hianyaban is kizarta a koriil-
mények szerzodéskotés idopontjaban eldrelathatd megvaltozasara alapitott
szerz6désmodositas lehetdségét. Példaként alljon itt a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezet Valasztottbirsag egy eseti dontése (Vb/01158),
amely hatarozataban hivatkozott arra az altalanos birdi gyakorlatra, amely szerint
a szerz0déskotés utan beallott valtozas akkor vehetd figyelembe, ha azt a felek
elvarhaté gondos magatartasuk mellett nem lathattak eldre, igy azok hatasaval
a feleknek nem is kellett szamolniuk a szerzédéskotéskor.

2.2. A koriilmények megvaltozasat nem a fél idézte elo

Egyértelmii rendelkezésként keriilt be az 0j Ptk.-ba az, hogy a birdi szerz6dés-
modositas lehetdségét kizarja, ha a koriilmények megvaltozasat valamely fél
idézte eld. A hatdlyos Ptk.-nak a biréi szerzodésmddositasra vonatkozo6 szakasza
ugyan nem tartalmazta ezt a normativ feltételt, de birdi gyakorlatunk vizsgalat
targyava tette a feleknek a jogviszony el6tt és alatt tanusitott magatartasat. Mint
azt a Legfelsébb Birdsag egy eseti dontésében (BH 1988. 80) sommasan leszo-
gezte, a szerzOdések birdsag altali modositasat nem kérheti az a fél, aki a valto-
zast a sajat felrohaté magatartasaval idézte el6. Egy masik iigyben (BH 2001.
169) a Legfels6bb Birosag leszogezte: annak a késdbbiek soran tortént felisme-
rése, hogy a szerzédésben alkalmazott szamitasi mod a felperes részére kedve-
zotlen dijfizetési kotelezettséget allapit meg az alperesek terhére, nem mindsiil
olyan koriilményvaltozasnak, amely a Ptk. 241. §-anak alkalmazésat indokolna.

2.3. A koriilmények megvaltozasa nem tartozik a rendes tizleti kockazat
korébe

A biroi szerz6désmodositas tényallasanak revizidja szempontjabdl annak a fel-
tételnek a torvénybe iktatasa tekinthet6 a legfontosabb és legfigyelemreméltobb
ujitasnak, amely szerint a koriilményeknek a rendes {izleti kockazat korébe tar-
tozd megvaltozasa kizarja a birdi szerz0désmodositas lehetdségét. A konkrét
normaszovegen tul figyelemremélto az j Ptk. javaslata indokldsanak széhasz-
nalata, eszerint ugyanis az 0j Ptk.-nak a professzionalis gazdasagi szereplok ko-
vetelményrendszerére €piild javaslata vilagossa teszi, hogy mindenki maga ko-
teles felmérni a szerzddéskotéssel egyiitt jaro iizleti kockazatot, €s annak birdi
segédlettel torténd csokkentésére nincs lehetdség. Figyelemre méltd az indok-
las altal hasznalt terminologia, azaz az ,,iizleti kockazatra” és ,,professzionalis
gazdasagi szereplokre” torténd hivatkozas, amely kifejezésekkel egyértelmiivé
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valik szamunkra, hogy az 0j Ptk. célja — mar megalkotdsanak id6pontjaban — a
XXI. szazadi piacgazdasagi viszonyok megfeleld rendezése, és a torvényalkoto
egyfajta gazdasagi szemléletet, piaci logikat kivan kiterjeszteni a jognak erre az
intézményére.* A javaslat indoklasa azonban nem korlatozodik az 01j Ptk. gazda-
sagi értelmezésére, az indoklas szerint ugyanis a jogviszonyokba torténé biro-
sagi beavatkozas jellemz0 teriilete tovabbra is a kdzérdek vagy a gyengébb fél
(példaul a fogyasztd) érdekénck védelme.’

Bar ez a tobbletfeltétel csak az uj Ptk.-val keriilt be a norma szdvegébe, ez
nem jelenti azt, hogy ez a koriilmény az 0j Ptk. el6tt ismeretlen lett volna. A
Legfelsébb Birdsag egy eseti dontésében (BH 1993. 670) példaul kimondta,
hogy az értékesitési lehetoségeknek a felek magatartasatol fiiggetlen alakula-
sa, a kereslet-kinalat viszonyainak kedvezd, vagy éppen kedvezotlen valtoza-
sa, a szerzodések megkdtésekor elére be nem tervezhetd, az iizleti kockdazat
korébe esd tényezd, amely — miutan mindkét fél érdekét egyarant érinti — 6n-
magaban egyik szerz6do6 felet sem jogositja fel arra, hogy erre hivatkozassal a
szerz6dés szdmara eldnyds mddon torténd megvaltoztatasat kérje. A Magyar
Kereskedelmi ¢s Iparkamara mellett szervezet Valasztottbirosdg mar emlitett
eseti dontésében (Vb/01158) hasonld kovetkeztetésre jutott, amikor kimondta,
hogy a gazdasag egy adott szegmensében altalanossagban bekovetkezd valto-
zasok az iizleti kockazat korébe tartozo olyan valtozasoknak mindsiilnek, ame-
lyek nem alapozhatjak meg a szerz6dés birdi uton valdo modositasat.

A birdi gyakorlat azonban nem volt ebben a korben egységes, és tobb olyan
eseti dontéssel talalkozhatunk, amelyek a gazdasagi-piaci viszonyok kedvezot-
len alakulasara mint a birdi szerz6désmodositas egyik potencialis lehetoségeé-
re tekintettek. Egy 2006-0s Legfelsobb Birosagi dontés (BH 2006. 359) szerint
példaul a helyiségbérleti jogviszonyban kérhetd a birdsagtol a bérleti dij modo-
sitasa, ha a piaci bérleti dijak olyan mértékben valtoznak, amelynek kovetkez-
tében a szerzodés eredeti dijtartalommal valo fenntartasa sérti a bérbeado érde-
keit. Emlitést érdemel tovabba az a Legfels6bb Birosagi eseti dontés (BH 1995.
659) is, amely szerint a felek ugyan a szerzodéskotés idopontjaban felmérték a

A jog gazdasagi elemzésérdl lasd még LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) al-
talanos része. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2002. 118.

Elgondolkodtaté lehet az 0j Ptk. javaslata indoklasanak az alkalmazasi kdrre vonatkoz6 pél-
daja. A kialakult bir6i gyakorlat szerint a birdi szerz6désmodositas jellemz6 alkalmazasi te-
riilete a bérleti szerzodések, a tartasi és életjaradéki jogviszonyok, a kdlcsonszerzodések, és a
vallalkozasi (épitési és kutatasi) jogviszonyok. Kérdésként meriilhet fel, hogy ha az uj Ptk. ja-
vaslatanak indoklasa a birdi szerz6désmodositas lehetséges céljaként a fogyasztok védelmét
emeli ki példaként, azzal a jogalkotas a rendelkezés elsddleges, eddig kevésbé jellemzd alkal-
mazasi korét is ki kivanja-e jelolni.
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varhat6 gazdasagi folyamatoknak a vallalkozdéi dij mértékére valo kihatasat, de
a teljesités soran az inflacios hatas olyan mértékii volt, amely messze meghalad-
ta a szerz6do felek szamitasat.

A hatalyos Ptk. hianyos megfogalmazasa, s a birdi gyakorlatot jellemz6 fen-
ti kettdsség miatt ebben a tekintetben eddig bizonyos foku jogi bizonytalansag
allt fenn, és nem lehetett pontosan megvalaszolni, hogy egy jelentds gazdasa-
gi valtozas hivatkozasi alapot adhat-e bir6i szerzédésmodositasra, vagy sem.
Ezért az j Ptk. megalkotoi bolcsen jartak el, amikor ezt a kételyt eloszlattak,
¢és a normaszdvegben egyértelmi tobblet feltételként szabtak, hogy a koriilmé-
nyeknek a rendes lizleti kockazat korébe tartozo megvaltozasa nem adhat alapot
a biro6i szerzodésmodositasra. Ugyanakkor tovabbra is a birdi gyakorlat felada-
tat fogja jelenteni annak kimunkalasa, illetve tartalommal torténd megtoltése,
hogy mi tartozik a rendes iizleti kockazat kdrébe, és mi az, ami azt meghaladja.

A rendes iizleti kockazat korébe tartozo valtozasokat a birdi szerzédésmo-
dositas lehetdsége korébdl kizaro feltétellel kapcsolatban az 0j Ptk. koncepcidja
az alkalmazas mintdjaul szolgalo rendelkezésekként emeli ki az UNIDROIT
Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei 2010 6.2.1 Cikkét, illetve az
Europai Szerzédési Jog Alapelvei 6.111 Cikkét. Az elobbi f6szabalyként mondja
ki, hogy ha a szerz6dés teljesitése az egyik fél szamara terhesebbé valik, e
félnek kotelezettségeit tovabbra is teljesitenie kell a terhesebbé valasra vonat-
kozo alabbi rendelkezések szerint. Az utobbi szerint pedig a félnek vallalt kote-
lezettségeit teljesitenie kell, akkor is, ha a teljesités — akar mert a teljesitési
koltségei megnovekedtek, akar mert a kapott szolgaltatas értéke lecsokkent —
szamara terhesebbé valt. A jogalkotési szandék szerint tehat a jogalkalmazas
szamara mar nem csak a hazai birdi gyakorlat, hanem a nemzetkozi gyakorlat
¢és torvénykezés is alapul szolgalhat a birdi szerzodésmodositasra vonatkozo
rendelkezés értelmezésekor.

2.4. Idobeli és tartalmi korlat

A jogelv kovetkezetes alkalmazasa érdekében az 0j Ptk. szovegébe egy olyan
kisegitd szabaly is keriilt, amely a bir6i szerz6désmodositas idébeli és tartalmi
korlatjat jeloli ki. A biréi szerzédésmodositas idobeli korlatjat az jelenti, hogy a
felek jogviszonyat a birdésag ex tunc hatallyal nem modosithatja, arra legfeljebb
a szerzédésmodositdsra iranyuld igény birdsagi érvényesitésének iddpontjatol
kezd6dden keriilhet sor. Az eddigi bir6i gyakorlat sem tette lehetévé a szerzo-
dések visszamendleges hatallyal torténd modositasat, de ez az uj Ptk.-val nor-
mativ erére emelkedik.
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A bir6i szerzédésmodositas tartalmi korlatjat jelenti, hogy a koriilmények
valtozasabol eredd elényok és veszteségek ujboli elosztasa miatt egyik fél 1é-
nyeges jogi érdeke sem sériilhet. A birosagoknak tehat a szerz6désmodositaskor
az ellenérdeki fél méltanyos érdekeit is tekintetbe kell venniiik, €s olyan meg-
oldast kell valasztaniuk, amely leginkabb eldsegiti a felek eredeti szerzédésko-
tési szandékat, valamint a szerz6déskotési szandékanak és a szerzddési célnak
megfeleld helyzet megkozelitését.® Ez a szempont ugyan a hatalyos Ptk. norma-
tiv szabalyaként nem volt ismert, de a birdi gyakorlat figyelembe vette azaltal,
hogy a birosagok a bekdvetkezett sérelem és a lehetséges modositassal a masik
félnek okozott hatrany 6sszehasonlitasa alapjan dontottek (pl. BH 1993. 670).

3. Osszegzés

Az 1j Ptk. normaszdvege, és a hatalyos magéanjogi kodex alapjan kialakult birdi
gyakorlat ismeretében dsszegzésként vonhato le, hogy az 1ij Ptk.-nak a birdi
szerz6désmodositasra vonatkozd szabalyai a kordbbi szabalyozashoz képest
részletesebb és pontosabb iranymutatast adnak. Az 0j Ptk. — a kordbbihoz
képest pontosabb — rendelkezése beleillik a jelenlegi birdi gyakorlatba, ugyan-
akkor rendezni torekszik a korabbi jogalkalmazasi kételyt, és kizarja annak
lehetdségét, hogy a gazdasagi viszonyok megvaltozasa alapot adjon a biroi szer-
z6désmodositasra.

Osszességében véve elmondhato, hogy az 01 Ptk. bir6i szerz6désmodositasra
vonatkozd szabalya jol és precizen, a nemzetkdzi trendeket kdvetve részletesen
megfogalmazott torvényi definicio, amely hatékonyabb eligazitast adhat a jog-
alkalmazok szamara a felek jogviszonyaba torténd birdi beavatkozaskor.

¢ PertriK Ferenc: 4 szerzédések joga. Budapest, KIK, 1993. 128.



