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Kritikai észrevételek egy szerzdi jogi abolicionista tanulmany’
kapcsan

Bevezet6 gondolatok

A jelen emlékkdtetben vald publikalasra tobb okbol is 6rommel vallalkoztam.
Ezek egyike a tanulmanykotettel megajandékozni tervezett Tattay professzor
ur iranti tisztelet, akinek tankdnyvei,? tovabba kutatasaim témajaba vago tanul-
manyai® az egyetemi ¢és a doktori tanulményok évei alatt, s6t azota is vissza-
visszatérd olvasmanyként szolgaltak szamomra. Masrészt ezuttal olyan kézirat
lapult a fiockomban, amelynek felhasznalasara egy-egy tematikus kotetben vagy
szakmai lapban — szlik témavalasztasanal fogva — kevés lehetdség nyilott. A
jelen tanulmany ugyanis egy olyan essz¢ kritikai vizsgalatat adja, amely annak
a varnak a ledontésére tett (erétlen) kisérletet, amelynek épitését Tattay profesz-
szor Ur is szamos téglaval segitette.

Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlitd
Jogi Intézet. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet valasztott tagja.

Ezuton szeretnék koszonetet mondani Hajdu Dora és Németh Laszl6 kollégaknak a kézirat
javitasat célzo észrevételeikért.

Joost SmiERs — Marieke VAN ScHUNDEL: Imagine there is no Copyright and no Cultural
Conglomerates too / An Essay. Amsterdam, Institute of Network Cultures, 2009.

Tattay Levente: 4 szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. Legtjabban
pedig: Tattay Levente — PiNTz Gydrgy — PoGAcsas Anett: Szellemi alkotasok joga. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2011.

Lasd kiilénosen: Tattay Levente: A szerzoi jog korlatai, a szabad felhasznalas a szerz6i jogi

torvényben. Kozjegyzok Kozlonye, 2001/6. 3—8., Tartay Levente: A szerzdi jogvédelem nyi-
tott kérdései €s az internet. Gazdasag és Jog, 2002/2. 15-18.
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A szerzdi jog rendszerének a partjan allo, pro-copyright kémuvesként irtam
magam is e cikket. A kézirat néhany évvel ezelotti elkészitését (és friss toldo-
zasat-foldozasat) azért tartottam fontosnak, mert hiszem, hogy az emlitett varat
nem csupan épiteni, de a kiils6 ostromlokkal szemben megvédeni is sziik-
séges. A vizsgalt értekezés példaul (csorba) karddal és (sulytalan) faltord kossal
érkezett az iitkozetre. Ez persze nem azt jelenti, hogy minden, kintrdl beki-
alto személy populista szolamokat harsogna, s hogy egyesek mondanddjat ne
lehetne, vagy kellene alkalmasint végighallgatni, észrevételeit megfontolni.

A szerz6i jogaszoknak ezért figyelmiik egy részét a var alapjainak lerakasa
és bovitése mellett sziikségképpen a védfalak folyamatos erdsitésére kell fordi-
taniuk. A gyorsan valtozo kor kihivasaira reagalni kell, azokrdl véleményt kell
formalni, és amennyiben sziikséges, adekvat valaszt kell adni rajuk. Ennek
szellemében sziiletett meg a masodik, kritikai eszkdzoket alkalmazo tanulma-
nyom.’

Az aldbbiakban e szellemiség jegyében tekintsiink végig roviden a holland
Smiers és Van Schijndel szerzéparos esszéjén, amely munka nem titkolt célja,
hogy a szerz6i jogot elimindlja, s hogy az alkoto tevékenységet €s a jogosultak
érdekeit a versenyjog eszkozeivel szabalyozza.

1. Smiers és Van Schijndel munkajanak vazlatos bemutatasa

A szerz0i jog rendszerét kritizald tanulmanyok tdbbsége nem e jogteriilet alap-
vetd célkitiizéseit, sokkal inkabb a ‘szerzdi jogi ipar’ miikodését timadja. Nehéz
is lehetne elvitatni annak indokoltsagat, hogy aki valamit alkot, a kultarat
gazdagitja, masokat szorakoztat, az mindezért cserébe ellentételezést (moralisat
¢és vagyonit egyarant) érdemel. Az ugyanakkor komoly vita targya lehet, hogy
a ‘kreativ ipar’ jelenlegi modellje, melyben a kormanyt a gyakran tomegter-
melésre és tomeges értékesitésre berendezkedd kiadok és kozvetitok (aggrega-

Bodé Balazs példaul minden bizonnyal képes lenne egy-egy vararkot betdmni érvelésével.
Lasd kiilonosen: Bopo Balazs: 4 szerzdi jog kalozai - A kalozok szerepe a kulturdlis termelés
és csere folyamataiban a kényvnyomtatastol a fajleserélé halozatokig. Budapest, Typotex,
2011.

> Dmitry Kleiner telekommunista és Kevin Kelly digitalis szocialista koncepcidjat elemz0 ira-
somat lasd: MEezer Péter: A digitalis szocializmus és a telekommunizmus kritikdja a szerzoi
jog szemszogébél. In: KaTtona Tamas (szerk.): Unnepi e-kényv Herczeg Janos professzor 70.
sziiletésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012.
469-482. Online elérhetd: http://www.scribd.com/doc/64135898/Mezei-Peter-A-digitalis-
szocializmus-es-a-telekommunizmus-kritikaja [letoltve: 2013.04.15.].
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torok) tartjak a keziikben, hatékonyan képes-e az alkotok megbecsiilését megte-
remteni.

A vizsgalt munka bevezetésének az elsé bekezdése is ez utobbi kérdésbol
indul ki, és rogziti, hogy a szerzdi jogok az esetek egy részében nem az alkotok,
hanem ‘gigantikus kulturalis vallalkozasok’ kezében dsszpontosulnak, akiknek
ily modon korlatlan lehetségiik van eldonteni, hogy a tarsadalom mit lasson,
halljon és olvasson.® Smiers és Van Schijndel tigy érveltek, hogy ez a szituacio
demokracia deficitet eredményez, mert akadalyozza az allampolgarokat abban,
hogy olyan alapjogaikkal éljenek, mint a kommunikacids jogok vagy a kultu-
ralis életben valo részvétel joga. Ebbol nem is kdvetkezhet mas szerintiik, mint
hogy kinyilvanitsak: az imént emlitett alapjogok gyakorlasa elé a szerzéi jog
allit korlatokat.”

A szerzok arra vallalkoztak, hogy igazoljadk az imént elmondottakat, s a
szerzOi jog helyett egy 1j, ‘alapoktol épitkezo realista’ (‘down-to-earth realism’)
modellt vazoljanak fel. Modelljiikben a beruhdzasok védelmét biztositd szerzoi
jogot felszamolva akadalyozndk meg a tartalomipari oridscégek piaci dominan-
cidjat, sok kis szerepld kezébe helyezve a kultira teremtésével €s terjesztésével
kapcsolatos feladatokat. A szerzék mindezt versenyjogi eszkozok segitségével
lattak elképzelhetonek.®

Smierst és Van Schijndelt a tanulmany elkészitésekor —sajat bevallasuk szerint
— tobb tényezd motivalta. Egyrészt kulturalis, tdrsadalmi és politikai okként
jeloltek meg annak a lehetéségnek a megteremtését, hogy az alkotok a kdzon-
ségilikkel minden eddiginél hatékonyabban kommunikalhassanak. Torténelmi
okként arra hivatkoztak, hogy az egyes rendszerek ciklikusan lebomlanak és
ujraépiilnek. A kutatok szerint a szerzdi jog rendszere jelenleg is erodalodik.
Akadémiai kotelességiliknek érezték, hogy ezt a leépiilést felgyorsitsak, és egy
mikoddképes alternativat allitsanak a jelenlegi paradigma helyére.’

Ennek szellemiségében a dolgozatukat négy nagy fejezetre osztottak. Az
els6 részben a fennalld szerz6i jogi rezsim diszfunkcionalis miikddésének okait
igyekeztek felvazolni, mely torekvés — mar most érdemes jelezni — majdnem
egészében tévedéseken és félreértéseken alapul.’® A masodik rész négy olyan
szisztémat ismertetett, amelyek a jelenlegi modell alternativajat jelenthetnék,

6 SMIERS—VAN SCHIINDEL 1. m. 5.

7 Ibid. 5.
8 Ibid. 5-6.
°  Ibid. 8.

10 Tbid. 11-21.
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s talan hatékonyabban tudnanak idomulni a modern kor kihivasaihoz és a
fogyasztoi szokasokhoz.! A harmadik rész a Smiers és Van Schijndel altal
valasztott, rugalmas mozgasteret biztosito, a piaci erdviszonyokat tjraird rezsim
kereteit vazolja fel.'? Elképzelésiik miikodoképességét a szerzoparos a negyedik
részben néhany valods iizleti koncepcion nyugvo példan keresztiil igyekeznek
igazolni.”

2. A szerzoi jog (1éte) ellen hozott érvek és azok kritikaja

Smiers és Van Schijndel munkajuk elsé fejezetében gyijtotték csokorba azokat
az érveket, melyek meglatasuk szerint a szerz6i jog rendszerének felszamolasat
indokoltta teszik.

Elészor is ugy vélték, hogy a “szellemi tulajdon’ a tulajdonjogi konstrukcioja
folytan a szolasszabadsag elnyomdasat biztositja, vagyis a cenzura eszkoze.'
Véleményiik e ponton mindkét elemét tekintve tévedésen alapul. Mas helyiitt
részletesen kritizaltam a tartalomipart helytelen retorikai torekvéseiért, misze-
rint a tulajdon centrikus nézdpontjukat igyekeznek raerdltetni a szerzdi jogra is,
holott a kett6 jogteriilet nem hozhat6 egészében egy platformra.’s

A szellemi tulajdon kifejezésben talalhato “tulajdon’ sz6 kapcsan elhangzo
kivalo vélemény szerint ,,ez nem jelentené a szellemi tulajdonnak a dologi tulaj-
donnal valé barminemi azonositasat. A »tulajdon« sz6 a k6zds vonasokat (a
jogviszony abszolut szerkezetét, negativ tartalmat, a szellemi javak vagyoni
természetét) fejezi ki, mig a szellemi jelz6 a kiilonbozéségekre utal (a védelem
eltér6 — nem dologi — targyara, a szellemi tulajdon keletkezésének sajatossa-
gaira, idébeli és térbeli kotottségeire™.'® Hasonloképp szol az egyik legfonto-
sabb hazai egyetemi jegyzet: ,,ez a »tulajdonjog« azonban sajatos, mert gondo-
lati jellegli (az elme alkotasa), mert targya a dolgokkal szemben helyhez nem

' TIbid. 23-36.
12 Ibid. 37-49.
B Ibid. 51-64.
4 TIbid. 11-12.

MEze1 Péter: A fajlcsere dilemma — A perek lassuak, az internet gyors. Budapest, HVG-Orac,
2012. 46.

Ficsor Mihaly Zoltan: A szellemi tulajdon és a Ptk., Eszrevételek és javaslatok a polgari
jogi kodifikacidhoz. Polgadri Jogi Kodifikacio, 2001/2. 28. Hasonloképp lasd BoBrovszky
Jend: A szellemi tulajdon néhany dilemmajarol a korte €s a sajt kozott. In: KirAry Miklos —
GYERTYANFY Péter (szerk.): Studia Gy. Boytha dedicata. Bibliotheca Iuridica. Liber Amicorum
17. Budapest, 2004. 34.
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kotott (egyszerre tobb helyen is hasznalhatd), sajatosan azonosithatod (egyéni,
eredeti). Itt a tulajdonjogra jellemz6 kizardlagossag is kiilonleges, mert az
alkoto (»tulajdonos«) és az alkotas (»tulajdon«) kapcsolata személyes jellegii.”"’
Egyes szerzok pedig azt javasoltdk, hogy a tulajdon szo félrevezetd jellege
folytan a ‘szellemi tulajdon’ kifejezés alkalmazasatdl jobb lenne eltekinteni.'
Az Egyesiilt Allamokban is széles jogirodalmi vita folyt és folyik arrol, hogy
a szellemi tulajdonjog ¢és a fizikai targyak folotti tulajdonjog elkiilonithet6-e,
elkiilonitendé-e egymastol.”” Iranyadonak az Egyesiilt Allamok Szovetségi
Legfelsobb Birosaganak azon itélete tekinthetd, amely rogzitette, hogy a fizikai
targyak, illetve a szellemi alkotasok feletti jogosultsagok érdemben eltérnek
egymastol.?’ Magam is ugy latom, hogy a szellemi tulajdonjog, igy a szerzdi jog
is, a tobb kozos vonds ellenére nem tekintheté azonosnak a fizikai dolgok feletti
tulajdonjoggal.

Az e helyiitt vizsgalt tanulmany meglepd mddon maga is a jogosulti érve-
1ést alkalmazza, azonban teljességgel ellentétes érdekbol. Mint Smiersék jelzik:
»semmi probléma sincs onmagaban véve a tulajdonjoggal, mindaddig, amig
tarsadalmi, tarsadalomgazdasagi, makrogazdasagi, Okoldgiai €s kulturalis
természetli érdekekbe agyazodik, illetve ezen érdekek korlatozzak.”' A szerzok
ellenben ugy latjak, hogy a szerzdi jog tulajdonjogias konstrukcioja, a szer-
zOnek biztositott monopolium révén ellentétben all a tarsadalom érdekeivel, s6t,
kifejezetten antidemokratikus.?

Innen azonban mar csak egy 1épés, hogy Smiersék a szerzdi jogot a cenzuira
eszkozének tekintsék. Ugyan nehéz lenne tagadni, hogy a vilag elsé szerzdi
jogi torvényének megalkotasat tobbek kozott az angol uralkodo nézetével ellen-

17 Lontat Endre — FaLupt Gabor — GYERTYANFY Péter — VEkAs Gusztav: Magyar polgari jog —
Szerzdi jog és iparjogvédelem. Budapest, Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt., 2012. 11.
A jelen emlékkétettel tinnepelt Tattay professzor Ur legfrissebb tankdnyve ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedik: ’a gazdasagi fogalom megkoveteli a tulajdonként valo kezelést. (...)
A tulajdonként valo kezelés torténelmi hagyomanyokkal bir.” Lasd: TATTAY—PINTZ—PoGACSAS
i. m. 22-23.

8 Farupi Gébor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja - 1. rész. Polgdri Jogi
Kodifikacio, 2003/2. 3—14.; 11. rész. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/3. 3—14.

19" A ‘property romance’ és a ‘property anxiety’ iranyzatok kozotti titkdzésrol 1asd részletesen:
David Facunpes: Property Rhetoric and the Public Domain. Minnesota Law Review, 2010.
652-705.

20 Dowling v. United States, 473 U.S. 207 (1985) 216-217. V6. Patricia LougHLAN: “You Wouldn’t
Steal a Car’: Intellectual Property and the Language of Theft. European Intellectual Property
Review, 2007/4. 402.

SMIERS—VAN SCHUNDEL i. m. 11.
2 Ibid. 11.

21
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tétes gondolatok elnyomasara vald torekvés hatarozta meg,® az azonban hata-
rozottan helytelen, hogy e megallapitast korunk szerzdi jogara is fenntartsuk.
A szerz6i jog jelenlegi rezsimjében a jogosultak kizarolagos joggyakorlasat
szamos helyen megtorik a torvényi engedélyek, a jogok dijigényre szoritasa,
a szabad felhasznalasok ¢€s a szerzdi jog egyéb korlatai (pl. jogkimeriilés).* Ez
a ‘monopoljog’ nem ugyanaz, mint amivel Osszefiiggésben az 1709-es Statute
of Anne megsziiletett, és nem a cenzura eszkoze. Ellentétben ugyanis azzal,
ahogy ezt Smiers és Van Schijndel beallitani igyekeznek,> a szerzoi jog szamos
esetben nem akadalyozza, s6t (a belsé korlatok révén minimum rautalé maga-
tartassal) Osztonzi a tarsadalmat a jogvédett alkotasok felhasznalasara. Egy
Tom és Jerry epizdd vonatkozasaban ugyan az egyes jogosultak engedélyezési
joggal rendelkeznek és jogdijra tarthatnak igényt, azonban azt semmi nem tiltja,
hogy a mesérdl barki beszéljen, a magancélra készitett masolatot megtekintse,
vagy akar a rajzfilm alapjan (abbol 6tletet/elgondolast meritve) egy olyan torté-
netet irjon/rajzoljon, aminek fészerepldje egy macska és egy egér. A szerzoi
jog szerzd kdzpontl koncepcidja egyaltalan nem jelenti azt, hogy a tarsadalom
innovativ gondolatai minden esetben elnyomasra keriilnének. Kiilonosen nem
igaz ez példaul az Egyesiilt Allamok copyright szisztémajaban, ahol az inno-

3 Az angol nyelvii szakirodalombol lasd kiilondsen: Brander MattHEwWs: The Evolution of

Copyright. Political Science Quarterly, 1890. 589-590. — L. Ray ParTeErRsoN — Stanley F.
BircH — Craig Joyce: A Unified Theory of Copyright - Chapter 2: The Copyright Clause
and Copyright History. Houston Law Review, 2009. 244-256. A magyar irodalombol lasd
kiilondsen: Bodo Balazs: 4 szerzdi jog kalozai - A kalozok szerepe a kulturdlis termelés és
csere folyamataiban a kényvnyomtatastol a fajlcserélé halozatokig. Budapest, Typotex, 2011.
55-79., MEzE1 1. m. 15-16.

Nem allithato, hogy a védelmi id6, mint a szerzdi jog egyik korlatja, kivalé példa lenne e téren.
A védelmi id6 folyamatos szélesitése kivald taptalajt biztosit az abolicionista gondolkoddk
szamara. E korlat ugyanis hagyomanyosan rovid idStartamra szoritkozott (Angliaban
eredendden 14 évre), melyet egy megujitasi mechanizmussal tettek még ‘¢16bbé’ (a Statute of
Anne Ujabb 14 évre engedte nyujtani ezt az idétartamot). Aki nem ujitotta meg a védelmét,
kvazi nem kivanta gyakorolni jogat, annak adott miive a kozkincs részévé valt. Napjainkra
azonban a post mortem auctoris 70 éves védelmi id6 akar 100—120 éves (vagy még hosszabb)
oltalmat is biztosithat egy-egy alkotds vonatkozasaban. Elméleti kdzgazdasagi szamitasok
szerint azonban az optimalis védelmi id6t napjainkban minddssze 15,5 évben kellene megha-
tarozni. Lasd Rufus PoLrock: Forever Minus a Day? Calculating Optimal Copyright Term.
Review of Economic Research on Copyright Issues, 2009/01. 52.

24

% A mivészi kifejezés tulajdonosa az egyetlen ember, aki donthet a mii alkalmazasar6l. Nem

modosithatja azt a tulajdonoson kiviil senki mas. (...) Nem helyezhetjiikk semmi olyan kontex-
tusba, ahol azt jobbnak latnank. Nincs helye a parbeszédnek. Tobbé-kevésbé el vagyunk hall-
gattatva. A kommunikaci6 borzasztéan egyiranyuva valik, €s azt egyetlen személy, neveze-
tesen a tulajdonos uralja.” Lasd SMIERS—VAN SCHUNDEL 1. m. 12.
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vacio és transzformativ fejlesztés alkotmanyos szinti védelmét* a Szovetségi
Legfels6bb Birosag is megerdsitette.?’

Smiers és Van Schijndel szerint a személyhez fiiz6d6 jogok (‘moral rights’)
akadalyat képezik a progressziv alkotomunkanak, vagyis annak, hogy a jovo
alkotdi a mar megsziiletett munkakra épitve fejezhessék ki véleményiiket. A
szerzOknek biztositott exkluziv kontrollt ezért tilzonak tartjak a holland kuta-
tok.?® A személyhez fliz6d6 jogok kritikaja, tigy vélem, egy alapvetd félreér-
téshez, pontosabban talan ismeretek hianyahoz kothetd. Smiers és Van Schijndel
szerint: ,,Az a legfontosabb kérdés, hogy a mlivészeknek tiirniiik kell-e, hogy
miveiket anélkiil dolgozzak at vagy valtoztassak meg, hogy ebbe 6k beleszol-
hatnanak. Tény, hogy erre semmi esélyiik sincs. (...) Egyébként semmi okunk
sincs azt feltételezni, hogy az emberek tomegesen ragadnak magukhoz a
miivészi alkotasokat, és hasznalnak helyteleniil azokat.”

A fenti logika a személyhez fliz6d6 jogok korlatlansaganak valdtlansagaban
keresendd. Igaz, hogy e jogok kizarolag a szerzének biztositjak a védelmet
(habar egyes orszagokban bizonyos jogok a szerz6 halala utdn mas altal is érvé-
nyesithetok), azonban ezek is feltételekhez kotottek. A mii elsé nyilvanossagra
hozataldnak joga ezen aktus megtorténtével kimeriil. Az integritashoz fliz6do
jog csakis csorbitas, csonkitas vagy sértdé modon/tartalommal torténd megval-
toztatas esetén keriil veszélybe, amennyiben az a szerz6 hirnevére vagy becsii-
letére sérelmes modon torténik.>

A név feltlintetéséhez fliz6do jogot pedig kétségbe vonni dnellentmondast
is eredményezne. Azt ugyanis még Smiersék sem gondoljak komolyan, hogy
a név tudatos lehagyasa ne eredményezne visszaélést. S6t, maguk is rogzitik:
»természetesen magunk is teljesen elhatarolodunk a miivek ellopasatol. X-nek
tilos a nevét olyan filmen, kdnyvon vagy zenén feltiintetnie, amit nyilvanvaléan

20 MEzEI 1. m. 54-56.

27 Lasd kiilonosen: Sony Corporation of America, et al. v. Universal City Studios, Inc., et al.,

464 U.S. 417 (1983) 432.
SMIERS—VAN SCHIJNDEL i. m. 13.
2 Ibid. 14.

Fontos elvi kérdés, hogy hazankban a szerzéi jogi torvény mi egységének védelmét biztositd
13. szakaszaban olvashato kitétel, mely a szerzdé becsiiletének vagy hirnevének sérelmére
utal, valamennyi magatartasra, vagy csak egyesekre nézve alkalmazandd. A vita kapcsan
pro és kontra érvek egyarant elhangzottak mar a magyar szakirodalomban. Lasd kiilondsen:
Bk s Gergely — MEzel Péter: A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 2010/6. 20-21. Ezzel ellentétes véleményt 1asd: GYERTYANFY Péter
(szerk.): A szerzdi jogi torvémy magyardzata. Budapest, CompLex Kiado, 2006. 86-91.,
KovAcs Laszlo: A szerz6i alkotés sokarcusagarol. Magyar Jog, 2006/5. 290.

28
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Y alkotott.” Ugyanakkor a szerzdk azt javasoltak, hogy az ilyesféle visszaélé-
sekre ne a szerzdi jog, hanem mas jogteriiletek, példaul a biintetdjog eszkoze-
ivel valaszoljon a jogrendszer. Arra viszont nem adtak értékelhetd magyara-
zatot, hogy ez az Gt (vagyis a kozjog elétérbe helyezése egy maganjogi igénnyel
szemben) miért lenne hatékonyabb, vagyis miért az allamnak kellene megvé-
denie a szerz0 nevét vagy munkajanak egységét, s nem maganak a szerzonek.

A kovetkezo klasszikus ellenérv szerint a szerzéi jog valdjaban nem képes
0sztondzni a szerzOket az alkotasra, vagy még jobb hangstlyozas szerint nem
a szerzoi jogi védelem léte Osztonzi a szerzoket az alkotasra. Smiers és Van
Schijndel nemzetkdzi kutatasokra hivatkozassal hangstlyozta, hogy a bevételek
kilencven szazaléka a szerzOk tiz szazalékanal landol, és vice versa, kilencven
szazaléka a jogosultaknak osztozik a bevételek egy tizedén.*

A szerzéi jog 0sztonzd (‘incentive’) funkcidja koriili vita nem 10j kelett.
Rendre fellangolnak az ezzel kapcsolatos érzelmek, s hagyomanyosan a tarta-
lomipari oriasokat hibaztatjak a tomegesen értékesithetd alkotdsok favoriza-
lasaért és minden mas alkotd elnyomasaért, mikdzben az ellentétes oldal soha
nem latott mértékii befektetésekrol kozol adatokat.” Fontosnak tlnik jelezni,
hogy a ‘szerzdi jog, mint az 6sztonzés eszkoze’ koriili problematika alapvetoen
az angolszasz gondolkodast tiikrozi. Az Egyesiilt Allamok mar emlitett alkot-
manyos alaptétele €s annak biroi interpretalasa a tovabbfejlesztésre, az innova-
ciora fokuszal. Erre hivatkozassal szokas kovetelni, hogy bizonyos feltételek
teljesitése esetén barki épithessen a korabban megalkotott miivekre. Ez nem
jelenti azt, hogy az Egyesiilt Allamokban ne biztositananak kiterjedt védelmet a
megsziiletett miveknek, azonban a felhasznalok mozgastere hatarozottan széle-
sebb Eurdpahoz képest.

Az, hogy egyesek tobb vagyonra tesznek szert munkajuk/teljesitményiik
révén, mint masok, mindig is igy volt, és mindig is igy lesz. Nem kizarolag
a kiadoknak és mas vallalatoknak tudhaté be az egyes szerzokhoz kothetd
siker mértéke (és ehhez kapcsolédoan a jogdijak dsszege). Igy nem csupan a
kiadok praktikainak kdszonhetd egyes zenekarok tobb évtizedes tiindoklése,
hanem minden valdszinliség szerint annak is, hogy amit tesznek, az érdekli a

SMIERS—VAN SCHUNDEL i. m. 14.

32 TIbid. 15.

Legujabban lasd Michael A. CArrIER: Copyright and Innovation: The Untold Story. Wisconsin
Law Review, 2012. 891-962., Steven M. MaRrks: Debunking the “Stifling Innovation” Myth:
the Music Business’s Successful Transition to Digital. Wisconsin Law Review Online, 2013.
21-25. A feltorekvo zenészekre koltott dollarmilliokrol az IFPI éves DMR (Digital Music
Report) jelentéseiben rendszeresen olvashatunk.
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kozonséget. A Harry Potter konyvek sem azért lettek igazan sikeresek, mert a
Bloomsbury adta ki dket, hanem a benniik foglalt kalandok népszertisége miatt.

Smiers ¢és Van Schijndel kévetkezo kritikai észrevétele a szerzoi jogok érvé-
nyesitését eldmozditani hivatott TRIPS Egyezménnyel fligg 0ssze. Véleményiik
szerint a WTO keretében elfogadott nemzetkozi dokumentum sziikségképpen
hattérbe tolta a szerzdket, helyettiik a vallalatoriasok érdekeinek oltalmazasa
nyert prioritast; a szerzdi jog a TRIPS 6ta mar nem teljesen ugyanaz, mint
korabban: most mar mindent a kereskedelem és iizlet szemiivegén keresztiil
kell vizsgalni.** Ha van olyan pont, ahol bizonyos elemeiben egyet tudok érteni
az értekezéssel, akkor az e helyiitt talalhato. A TRIPS valdban valtoztatott a
hangsulyokon a szerzdi jog térképén. Anyagi jogi ndvumokat is tartalmazott
a dokumentum,* am talan legfontosabb ujitasa, hogy lehetové tette a részes
allamokkal szembeni jogi fellépést, amennyiben azok nem tesznek eleget a
megallapodasban vallalt kdtelezettségeiknek.** Ezzel egyiitt sem lehet a TRIPS
Egyezményt rossznak, sziikségtelennek nevezni. A nemzetkdzi szerzéi jog
fejlodésének egy logikus fejleménye volt ennek a megallapodéasnak az elfoga-
dasa. Az els6ként megjelend kétoldala, majd multilateralis szerzédések rendre
csak a kiilfoldi szerzok jogainak nemzeti elismerésével és tovabbi anyagi jogi
szabalyok harmonizalasaval igyekeztek eldémozditani a védelem erdsitését. Ezek
utan sziikségképpen jonnie kellett egy olyan szerzddésnek is, amely a jogok
érvényesitésére koncentralt. Persze a tény, hogy a TRIPS a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) helyett a Vilagkereskedelmi Szdvetség (WTO) berke-
iben keriilt elfogadasra, joggal adhat alapot azon feltételezéseknek, mely szerint
a benne foglalt rendelkezések a fejlett orszagok ‘country klubjanak’> kedveznek.
A TRIPS jelentette fejlodési Iépcsé mégsem rossz, sét szitkséges a hatékony €s
prosperald nemzeti és nemzetkozi szerzoi jogi védelemhez.

SMIERS—Van SCHINDEL 1. m. 17-18.

3% Lasd példaul a TRIPS Egyezménynek a szamitogépi programalkotasok, illetve az adatbazisok
védelmét megalapozo 10. cikkét, a bérleti jogot legkevesebb a szoftverek €s a filmmiivészeti
alkotasok kapcsan el6ird 12. cikkét, a legnagyobb kedvezményes elbanas elvét deklarald 4.
cikkét.

3¢ TRIPS 64. cikk.

37 Peter K. Yu: Six Secret (and Now Open) Fears of ACTA. SMU Law Review, 2011. 1074.; illetve
Peter K. Yu: ACTA and its Complex Policies. The WIPO Journal,2011/01. 1-16. Peter Drahos
ennél tovabb ment, amikor a régi vilagrend gyarmatositoinak titulalta a nemzetkdzi szerzoi
jog (illetve altalaban véve szellemi tulajdonjog) fejlesztését célul kitlizé fejlett orszagokat.
Lasd Peter Dranos: An Alternative Framework for the Global Regulation of Intellectual
Property Rights. Austrian Journal of Development Studies, No. 1, October 2005. 9.
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A tanulmany 0Ossztliz ald veszi a ‘kalozkoddssal™ szembeni fellépést is,
megkérddjelezve, hogy az erre forditott pénzodsszeget nem kellene-e inkabb
olyan, a tarsadalom altal moralisan is kifogdsolt magatartasokkal szembeni
veédekezésnek szentelni, mint a drog-, ember- vagy szervkereskedelem.” Erre a
felvetésre egyszeriien nem lehet helyesl6 valaszt adni. Egyrészt amennyiben egy
allam valamely magatartast jogellenesnek nyilvanit, kiilondsen, ha azt a biinte-
téjog eszkozeivel kivanja tildozni, akkor kdtelessége az ezzel szembeni fellé-
pést minden mas jogsértéshez hasonldan biztositani. A fenti logika ugyanis arra
a gondolatra épitkezik, hogy a szerz6i jogsértések moralisan igazolhatobbak,
mint mondjuk a szervkereskedelem. Ez a vélemény azonban csak addig lehet
helytallo, amig az egyes jogsértésekkel szembeni szankciok szigorusagarol
beszéliink (egy szervkereskedd sokkal komolyabb szankciot érdemel egy DVD
lemezt arusit6 emberhez képest). E jogsértések egyikének {ildozése sem mell6z-
het6 viszont mindaddig, amig azokat a jogrend tiltja. Sokkal inkabb azt kellene
vizsgalni, hogy a szerzdi jogsértések valoban ellentétben allnak-e a jogrenddel
vagy sem (szerintem igen); valdban igazolhatdo-e moralisan masok szellemi
alkotasanak engedély nélkiili, am a biztositott lehetéségek (szabad felhaszna-
lasok) kereteit tallép6 hasznalata (szerintem nem); valoban ott tartunk-e, hogy
a tarsadalomnak mindent meg szabad tennie csupan azért, mert erre technolo-
giai lehetdsége nyilik (ezuttal is nemleges a véleményem).*

Smiers és Van Schijndel a fentiekre alapozva vélte ugy, hogy tul sok érv
sz0l a szerzdi jog rendszerének fenntartasa ellen.” Az bizonyara jol lathato,
hogy e gondolatok egyikét sem érzem kelloképpen megalapozottnak, az viszont
bizonyos, hogy nem elegenddek ahhoz, hogy a szerzdi jog teljes vilagat felsza-
moljuk és mas, kétséges megoldassal biztositsuk az alkotok védelmét.

3 MEzEl L. m. 35-44.
SMIERS—VAN SCHINDEL i. m. 18-19.

Egyet kell érteni Pogacsas Anettel, aki a kdvetkezoket hangsulyozta ,,Apathy a XIX. szazad
végén arra hivta fel a figyelmet, hogy egy klasszikus problémaval allunk szemben: »scire
volunt omnes, mercedem solvere nemo« — idézte Juvenalis szavait, mely szerint tudni min-
denki szeretne, de senki nem szeretne fizetni ezért. Nem gondolom tehat, hogy a szerzéi jog
1étét kérddjelezné meg ez a probléma — marmint az a tény, hogy megvaltoztak a tarsadalmi,
felhasznaloi szokasok, elvarasok. A felhasznalok valoban mintegy »megszoktak«, hogy sza-
mos tartalom ingyen és gyorsan elérhetd: ebben a helyzetben olyan legalis alternativakra van
sziikség, amelyek nem visszalépésként hatnak, hanem igazodnak a technikai lehetdségekhez
is.” Lasd PocAcsAs 1. m. 136.

4 Tbid. 20.
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3. Elégtelen alternativak? Van ennél rosszabb is!

Smiers €s Van Schijndel, miutan — terveik szerint — porra ziztak a szerzdi jog
1étét megalapozo érveket, négy alternativ lehetdségen és a veliik kapcsolatos
kritikai észrevételeken keresztiil vazoltak fel, hogy miért nincs mas megoldas
az alkotdi tevékenység megreformalasara, mint az altaluk kivant gazdasagi ¢és
versenyjogi megkozelités. Lathato lesz, hogy a négy modell valdjaban nem is
‘alternativa’ a sz6 szoros értelmében, hiszen nem a szerzoi jog felvaltasara szol-
galnak. Az essz¢ masodik fejezete sokkal inkabb a szerzok kritikai koncepcio-
janak tovabbviteleként értékelhetd, azonban észrevételeiket komoly fenntarta-
sokkal kell kezelni.

A modellek egyikének a ‘visszatérés a régi idok szerzdi jogahoz’ nevet adtak
Smiersék. Azok, akik a gydkerekhez vald visszatérést siirgetik (tobb kutato
mellett példaul a vilag els6 kaldzpartja, a svéd Piratpartiet), altalaban a védelmi
id6 talzott hosszusagat, a szabad felhasznalasok (talan pontosabban a korla-
tozasok és kivételek) besziikiilését, a fejlodd orszagok szamara lekiizdhe-
tetlen akadalyt képez6 nemzetkdzi normakat (és esetleg emberi jogokra alapo-
zott Uj egyezmények bevezetésének sziikségességét) nevezik meg okként.?
Ugyanakkor e modell kapcsan tobb szempontbol is elégedetlenségiiknek adtak
hangot az esszé irdi. A szerzdi jog tulajdonjogias szemlélete mellett kitartva
hangsulyoztak, hogy a védelmi id6 tartama csak masodlagos (szinte 1ényeg-
telen), amig a mi feletti rendelkezés egy tulajdonjogi monopoliumon nyugszik.
Ugy lattak, hogy a szerzéi jog emberi jogi kontosbe valé agyazasa is teljességgel
alaptalan. gy Smiers és Van Schijndel szerint az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 27. cikk (2) bekezdése (,,mindenkinek joga van az altala alko-
tott tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti termékekkel kapcsolatos erkolcsi €s
anyagi érdekeinek védelméhez”) egyaltalan nem utal a szerz6i jogra.* Ez utobbi
érv ékes bizonyitéka annak, hogy az esszé a tények elferditésével igyekszik
populista gondolatait kozvetiteni.

A masodik lehetdség kozéppontjaba a kdzds alkotomunka gondolatat emelték
a szerzok. Eszerint rengeteg olyan mi létezik, amelyet nem egy, hanem t&bb

2 Ibid 24-25.

4 Tbid. 27. A szerzdi jogi emberi jogi beagyazottsagat hitelesen igazolja FaLupt Gabor: A szerz6i
jog alapjogi szemlélete az Europai Unidban. In: Farupr Gabor (szerk.): Liber Amicorum,
Studia P. Gyertyanfy dedicata. Bibliotheca Iuridica. Liber Amicorum 31. Budapest, 2008.
185-209., GYENGE Anikd: Szerzdi jogi korlatozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hattere.
Budapest, HVG-Orac, 2010. Lasd tovabba: PoGAcsas Anett: A szerzdi jogi szabalyozas (h)ar-
cai, avagy mi is a szerepe a szerzdi jogi védelemnek. lustum Aequum Salutare, VII1. 2012/03-
04. 132-133.
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személy hoz létre, s Smiers €s Van Schijndel meglatasa szerint e helyzeteket a
szerzOi jog képtelen megfelelden kezelni. Kiilondsen igaz ez a ‘nem nyugati’
orszagokban, ahol a kozosségi alkotomunka gyakorinak tekinthetd. Ugyanakkor
ugy talaltak, hogy ez utobbi orszagok kezét erételjesen megkotik a fejlett, nyugati
tarsadalmak altal diktalt szerz6i jogi normak, amelyek révén a tradicionalis
kultarak szimpla ‘rablas’ aldozataiva valnak.* Ezzel ellentétben én ugy latom,
hogy a nemzetkozi szerz6i jogi alapokkal bird, intézményes keretek adottak a
kollektiv alkotdémunka szerz6i jogi beagyazasara. A kozos miivek, az egylittesen,
illetve a munkaviszony keretében (akar csoportosan) létrehozott miivek szaba-
lyozasa (ide értve a szerzoi jogok gyakorlasanak kereteit, a jogok atszallasat, a
védelmi id0 specialis szamitasat), a garantalhatdan tobb személy altal Iétrehozott
specialis miivek (példaul filmalkotas, szoftver, adatbazis) esetére rogzitett atru-
hazasi jog, mind kezelhetdvé teszik a helyzetet az alkotok, egyéb jogosultak és
a felhasznalok szamara. Ezek a megoldasok persze nem mindig strlodasmente-
sek,* azonban alapjaiban nézve jo és hasznalhaté metédusok.

Egyaltalan nem opcidt ismertet az esszé a kozos jogkezelést érinto kritikai
allasfoglalas keretében.** Kifejezetten arrogansnak hatnak Smiers és Van
Schijndel olyan szavai, mint “irrital®’, ‘zargat’, ‘primitiv’, amikor a k6zos jogke-
zelésrdl beszélnek. Ugyanakkor a szerzok vélhetéen nem latjak vilagosan, mi
végre léteznek a kozos jogkezeld szervezetek.”” Hasonloképp azt sem tudtak
helyesen értelmezni, hogy a digitalis technologiak elterjedésének kdszonhetden
felmeriilt, igy példaul a P2P fajlcserélést ‘legalizald’, az internet-hozzaférés
elofizetési dijaba beépitett jogdij (avagy szerintiik, amugy helyteleniil: ado)
bevezetésének, avagy a jogellenes felhasznalasok kdzjogi eszkdzokkel torténd
egyre szigorubb szankcionalasanak otletéhez a kozos jogkezeld szervezeteknek
kevés koze volt.

Végiil a Creative Commons (CC) mozgalom keriilt teritékre. Habar a CC-t a
szerzOk hangzatosan ‘a szerzdi jog jovojét veszélyeztetonek’ titulaltak, maguk

4 SMIERS—Van SCHINDEL i. m. 27-31.

4 Vo. a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet altal a védelmi id6 iranyelv nemzeti atiilteté-
sével kapcsolatos torvénymodositas vonatkozasaban kifejtett vélemény I1.3. pontjaval. Lasd:
http://mszjf.hu/index.php/dokumentumok/doc_download/116-mszjt-velemeny-a-kjk-irany-
elv-tervezeterl.html. [LetSltve: 2013.04.15.] Erdemes megjegyezni, hogy épp mostandban
lasara. Lasd: GYERTYANFY Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-tol: a szerzok személye,
a tobbszerz6s miivek. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013/2. 65.

46 SMIERS—VAN SCHINDEL i. m. 31-34.

4 Annak vizsgélata, hogy a kevésbé népszerii szerzék/eléadok szamara hogyan lehetne tobb
bevételt biztositani a kdzds jogkezelés egyidejii felszamolasa mellett teljességgel illogikusnak
tiinik. V6. Ibid. 31.
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is rogzitik, hogy az a szerzdi jog rendszerén beliil marad. Ugyanakkor Smiers
¢s Van Schijndel véleményével* ellentétben én nem ugy latom, hogy a CC a
felhasznalok lehetOségeit besziikitené, sokkal inkabb eldre rogzitett keretek
kozott biztosit szamukra hol szélesebb, hol korlatozottabb szabadsagot, ponto-
sabban felhasznalasi engedélyt.* Kifejezetten paradox modon hat, mikor azt
olvashatjuk, hogy a CC-t el6bb a felhasznaloi szabadsagok korlatozasa, utobb
a szerzOi jogosultaknak generalt bevételek elmaradasa (lizleti modell hianya)
miatt ostromoljak a szerzok.** Ugyanakkor nincs ebben semmi ellentmondas: a
CC hasznaléi nem kifejezetten azzal a céllal alkalmazzak ezt a modellt miiveik
terjesztésére, mert kiugrd bevételre szamitananak, hanem mert hisznek (vagy
érdekeltek) abban, hogy gondolataik a hagyomanyos értékesitési csatornaknal
direktebb modon jussanak el a kozonséghez.!

A Smiers €s Van Schijndel altal felvazolt négy (inkédbb hdrom) alternativa
kritizalasa alapjan végleg vildgossa valhat, hogy a kutatok a szerzéi jogot
valojaban nem annak o6rdogtol valo természete, hanem pusztan az erok/beve-
telek ujboli elosztasanak populista kévetelése miatt tamadjak. A céljuk nem az
alkotok védelmének felszdmolasa, hanem a hangstlyok eltolasa volt: a fenn-
allo szabalyanyag torlése mellett uj szabalyok beiktatasat javasoljak, amelyek
a jelenlegi jogosultaknak csekélyebb, masoknak azonban szélesebb védelmet
biztositananak. Az esszé 3. fejezetében keriilt bemutatasra az a versenyjogi
megkdzelitésii koncepcid, amely e célnak megfelelhet.

E modell kozponti figurajat a “kulturalis vallalkozo’ (‘cultural entrepreneur’)
jelenti. Célkitlizései kozott minél tobb miivész térhez juttatasa; a mivészek
minél tobb bevétellel valdo honoralasa; széles, ingyenes kozkincs megterem-
tése; és a tomegtermékek és a ‘csucssztarok’ piacrdl torténd visszaszoritasa
szerepel.”? Mindezt hatarozottan a szerz6i jogvédelem felszamolasa, és egy
ujfajta, versenyjog centrikus oltalom bevezetése révén lattak elképzelhetonek

4 SMIERS—VAN SCHIUNDEL i. m. 34-36.

4 Ha ez igy lenne, nehéz lenne megmagyarazni, hogy példaul a Creative Commons Hungary
egyesiilet elndke miért Bodo Baldzs, jogi vezetdje pedig miért Grad-Gyenge Aniké. Bodo a
felhasznaloi szabadsagjogok szélesitésének egyik hazai szocsove, Grad-Gyenge pedig a pro-
copyright jogészok egyik legkivalobbika.

0 Ibid. 36.

Sl Tagadhatatlan ugyanakkor — s ezt a szerzok maguk is hangsulyozzak (vo. Ibid. 36.), hogy az
tizleti modell fenti sajatossaga magyarazza a CC mozgalom korlatozott sikerességét (mas sza-
vakkal: sikertelenségét). A CC licencek alkalmazasa nem valt dominanssa, még sziiléfoldjén,
az Egyesiilt Allamokban sem, a tartalomipar nagyagyui nem kivanjék az altaluk 1étrehozott,
terjesztett, kezelt miiveket CC licenc alatt elérhetévé tenni.

2 Ibid. 37-39.
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a kutatok.® A versenyjogi megkozelités annak biztositasat célozza, hogy senki
ne tehessen szert dominans poziciokra a kulturalis szektor egyes teriiletein
(példaul gyartas, terjesztés, reklamozas). Smiers ¢és Van Schijndel a kiilonb6z6
anya- ¢s leanyvallalatok formajaban 0sszefonddé médiadriasok felszabdalasat
latjak az egyetlen lehetséges utnak.™

Nem vilagos azonban Smiers és Van Schijndel koncepcidjat olvasva, hogy
vajon a tartalomipari oriasok ‘ledontése’ elegendi-e ahhoz, hogy kell6 szamu
kulturalis vallalkozo lépjen szinre. Mas szavakkal: valoban igazolhato-e, hogy a
tartalomipar léte az akadalya az alkotok tomeges megjelenésének, vagy egysze-
riien a jelenleg ‘hozzaférhetd® alkotokhoz képest nincsenek tomegével tehet-
séges emberek a ‘szinfalak mogott’. Ellenkezo esetben azt kockaztatnank, hogy
a professzionalis kiadok altal képviselt alkotok/eléadok szamanak sziikségszerii
csokkenése mellett nem lesz elegendd utanpotlas a kulturalis vallalkozok szint-
jérol. Az sem vilagos, hogy miként latjak azt biztosithatonak a kutatok, hogy
a kulturalis vallalkozok, akik az 0j rendszer haszonélvez6ivé valnak, a ‘pénz
szagat megérezve’ ne vagynanak tdbbre, ne akarnak piaci pozicidikat bebeto-
nozni, és visszatérni egy olyan modellhez, ami nem az érdekek elaprozodasara,
hanem koncentralasara épiil.

Hasonloképp nem tlinik meggydzonek a feltételezés, miszerint a tarsadalom
nyitott lenne a 'tobbnagy’ logikdjarol attérnia ‘sok kicsi’ modelljére, vagyis arra,
hogy a professzionalis tartalmak helyett azoknal szamszerileg tobb, de mind-
ségében sziikségképpen alacsonyabb szinvonali miiveket keresse.” Smiers és
Van Schijndel érvelése roviden €s tomoren: “‘miért is ne’?*° Tagadhatatlan, hogy
a kulturalis diverzitas és a lehetd legszélesebb és legvaltozatosabb hozzaférés
a fogyasztok egy jelentds része szamara bizonyosan mozgatorugot jelenthet.
Am egy olyan kultirdban, amelyet évtizedek oOta a sztar centrikus gondolkodas
jellemez, lehetetlen fenntartani a ‘mindenki egyenlé’ modelljét (kiilondsen igaz
ez a film- és a zeneiparban). Ugy tiinik, hogy ezt a kutatok sem tagadjak, hiszen
maguk is — ragaszkodva a versenyjogi megkozelitésre épiild “vallalatfelszabda-

3 Ibid. 40.

5+ Ibid. 41. Arrdl talan nem is kell szot ejteni, hogy az ilyesfajta elképzelés mennyire ellentétes
a vallalkozas szabadsaganak eszméjével.

55 Ezzel fiigg 6ssze a YouTube generacio alapkérdése is: attol, hogy a vided portalon amatér
videok millioi tekinthetdk meg, csokken-e a professzionalis tartalmak népszeriisége, vagy
¢épp forditva. Statisztikak hijan racionalisabbnak tiinik azt feltételezni, hogy az amatoér alko-
tasok fogyasztasa nemhogy csokkentené a professzionalis tartalmak keresletét, de még noveli
is azt az online fogyasztas novekedése révén.

6 TIbid. 42.
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lasi’ terveikhez — “bestseller’ szerzok/miivek helyett ‘wellseller’, vagyis jol, de
nem kiemelkedden keresé/jovedelmezd szerzokrél/miivekrol beszélnek.s

Az esszében felvazolt koncepcio nem ad megnyugtato valaszt az olyan kérdé-
sekre sem, mint hogy miként reagalna a radios, televizios szektor a kulturalis
vallalkozok produkcidinak miriadjara. Képesek lennének-e neutralisan eljut-
tatni Oket a kozonséghez, vagy a jelenlegi modell logik4ja mentén kiemelnének
népszeriibbeket a tdmegbdl, és azokat aranyaiban véve tobbszor kozvetitenék a
kozonséghez.

Az sem tinik meggydzonek, hogy a piaci szereplok szamanak novelése €s
a vallalkozasok méretének kozepesre, illetve kicsire vald szoritasa miért lenne
elonyds gazdasagossagi szempontbol. Mingél tobben, minél kisebb méretben
probalnak érvényesiilni, annal nagyobb az egy egységre jutd koltség. Amennyiben
tovabbra is a ‘minél tdbb haszon minél t6bb miivésznek’ alaptételében gondol-
kodnank, akkor ennek kovetkeztében az alkotomunka sziikségképpen megdra-
gulna. Ez egyes (kiilonosen a fejlddé) orszagokban elviselhetetlen terhet
jelentene, és kontraproduktiv kdvetkezményekhez vezetne. Hasonloképp feltéte-
lezhetd, hogy tobbek megprobalnanak ‘kiugrani’ a szekérbdl, és erdiket egyesitve
a koncentracio iranyaba mozdulnanak el. A Smiers és Van Schijndel altal javasolt
versenyjog ezt megakadalyozna, mivel nem a szabad piac (demokratikus) logika-
jara éptl. Korunk realitasa ezzel az elmélettel szoges ellentétben all.

Az pedig egyenesen rémisztd, amit a kutatok a ‘multik’ felszdmolasaval
elérni kivantak: ,,Barki, aki csak akar, alkothat, de a szerzdi jog altal nyuj-
tott beruhazas védelem — privilégium — tobbé nem érhetd el. Ez példaul azt
is jelenti, hogy tobbé nem készitenek majd epikus filmeket? Valoszintileg ez,
habar ki tudja? Talan csak animaciés formdban. Jelent ez barmiféle veszte-
séget? Talan igen, talan nem. Nem ez lenne az elsd olyan eset a torténelem
soran, amikor bizonyos miifajokat nyoma vész a gyartasi kortilmények valto-
zéasa okan, mikozben mas mifajok keriilnek felszinre, és hihetetlen népsze-
riiségre tesznek szert.”® A jogrendszernek nem lehet célja, hogy kiilonbséget
tegyen az egyes alkotok kozott, és azokat pusztan annak fliggvényében ‘itélje
halalra’, mert egy meghatarozott pillanatban tobb pénziik volt vagy népsze-
riibbek voltak masoknal.

Végiil Smiers és Van Schijndel négy példan keresztiil — kdnyv, zene, film,
képzo- ¢és fotomiivészet — igyekezett szemléltetni elméletiik helytallosagat. A
vezérld elv szerint szlikséges lattatni magunkat, hogy a figyelem rank terel6djon,

7 Ibid. 42—-43.
8 Ibid. 39.
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vagyis a modern, digitalis korszak tizleti modelljeinek a fogyasztoi csatornak
ujszertl hasznalatan, egy ‘brand’ kialakitasan kell alapulniuk. Eléfordulhat,
hogy ez egy ideig, illetve egyes teriileteken nem eredményez profitot, de ha a
fogyasztoi bizalom kialakul a mlivész iranyaba, akkor a tarsadalom hajlamos
lehet pénzt aldozni az alkotasaira.”® A tartalmak terjesztésével kapcsolatban
tobb ‘lizleti modellt’ is javasoltak a kutatok. A teljességgel ingyenes, a reklam-
bevételekbdl finanszirozott, de fogyasztoi szogbdl nézve ingyenes, valamint
a vasarlok altal szabadon megvalasztott vételaron® kinalt értékesités® mind
a fentiekben jelolt ‘brand’ és bizalom kiépitésére alkalmas, olcso terjesztést
takar. Nem is csoda, hogy maguk a szerzok is jelezték: nem mindenki jar majd
sikerrel; ez az élet és az lizlet velejardja.? Ezt csak erdsiti azon beismerés,
miszerint a valasztott eseteket se kozgazdasagi, se statisztikai eszkdzokkel nem
tudtak bizonyithatbéan alatamasztani.

A fenti érvelés helytallosagat pillanatok alatt romba lehet donteni. E ponton
elegenddnek tlinik egyetlen példat alapul venni. A szerz6i jog felszdmoldsa utan
a jovo konyvpiaca a kovetkezok szerint festene Smiers €s Van Schijndel gondo-
latmenete szerint. Az ird vagy maga publikalja konyvét, vagy keres magéanak
egy kiadot, akivel megallapodik a szerzédéses feltételekrdl, igy a jogdijakrol
¢és a marketingrodl is. A kiado helyzeti elonybe keriil a mi elsé nyilvanossagra
hozatala révén. Szerzdi jog hijan azonban a kdtet a kdzkincs részévé valik, azt
barki felhasznalhatja, és utannyomhatja. Hogy ennek a realitdsa mégis csekély,
Smiers és Van Schijndel két lehetséges okkal magyarazta. Egyrészt lehet, hogy
egy tovabbi kiado sem vagna bele az Gjboli publikalasba, attol félvén, hogy ez
az Ut minden kiad6 szamadra nyitott, és igy egyszerre tiz, hisz, harminc céggel
kellene versenyeznie. A gondolatmenet abszurditasat tovabb fokozza a masodik
Osvény. Ha egy masodik kiad6 ugyanis vallalja az utannyomast, akkor a kutatok
szerint szamithat arra, hogy az eredeti cég ‘csatara hivja’ (egy ‘killer edition’
kiadasaval). Méghozza igy, hogy az utannyomott példany ara ala igér, ezzel is
megmutatva a ‘betolakodonak’, hogy nem éri meg mas felségteriiletére 1épni.**

Smiers és Van Schijndel elvi megkozelitése a teljes irrealitis talajan dll.
A vazolt modell és az egész kotet mondanivaldja kdzott éles dnellentmondas

% Ibid. 51-52.

80 A ‘pay-what-you-want’ stratégia gazdasagi racionalitasanak elemzésérdl 1asd Sana El HARBI

— Gilles GroLLEAU — Insaf BEkIr: Substituting piracy with a pay-what-you-want option: does
it make sense? European Journal of Law and Economic, 2011/12. 1-21.

o SmiErRS—Van SCHIJNDEL i. m. 52.
2 TIbid. 52.
0 Tbid. 53-54.
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rejtézik: mikozben a kutatok a szerzoi jog felszdmolasat 1ij, versenyjogra
(monopolellenes gondolkodasra) alapozott szisztéma bevezetésével indokoltak,
addig a fenti javaslat a verseny felszamolasat erdsiti. A fentiekben tett beis-
merés is kiilon értelmet nyer e helyfitt, hiszen a javaslat (és annak kiilondsen
a masodik pontja) alapjaiban nélkiilozi a kozgazdasagi racionalitast. A kiadok
gondolkodasanak modellezése sem tlinik meggy6zének, mint ahogy a fenti
‘dzsungel torvénye’ hangulatot tiikkr6z6 csataelmélet sem tamogathato a kultu-
ralis szektorban, hisz kdvetkezménye egyes alkotok kiszoritasa lenne a kiadok
altali (szervezett) publikalas vilagabol, attolva dket a ‘self-publication’ ingova-
nyos talajara.

Zarogondolatok

Az elézéekben, néhol talan tilsadgosan is részletesen, de minden esetben a
kritikai észrevételek megtételéhez sziikséges mértékben igyekeztem elmé-
lyedni a két holland kutato reformelképzeléseiben. Ezeket végig olvasva ugy
érzem, hogy ujult erdvel lehet és kell minden szerzdi jog parti embert arra
biztatni, hogy amennyiben e jogteriilet védelmére kivan kelni, akkor ne csak
a szerzo6i jog l1étének indokoltsagat és sziikségszeriiségét magyardzzak, hanem
azt is, hogy az ezeket ér6 kifogasok csak meghatarozott feltételek teljesitése
esetén tekinthetSk megalapozottnak. fgy barmely ‘anti-copyright’ javaslatnak a
szerz6i jog intézmeényei, fogalmai, eszkozei tartalmanak a pontos megértésén,
a digitalis vilag generalta problémak helyes ¢szlelésén, valamint a mindezekre
adott logikus, a jogrendszerrel, a tarsadalmi gondolkodassal ¢s a kdzgazdasagi
realitasokkal is Osszhangban all6 alternativa kifejtésén kell alapulnia. Smiers
és Van Schijndel elmélete onellentmondasoktol hemzseg, fogalmi eszkoztara
tévedéseken és félreertéseken alapul, nem felel meg a tarsadalmi és kozgaz-
dasagi realitasoknak. A felkinalt alternativa az erck ujboli elosztasara tesz
Javaslatot, pontosabban a jelenlegi elit (a kulturdlis szektor legjobban keresd
tagjainak) levaltasara fokuszal, mikozben uj (kevésbé dominans) elitnek kivan
megagyazni. Mindezt azonban ugy, hogy demokraciadeficitrol beszél, holott az
uj modell egyes szereplok érdekeinek (és kiilondsen a szerzédési szabadsdagnak)
a totdlis figyelmen kiviil hagyasara épit. Egy ilyen elképzelés az elérendd
céljait, eszkdzrendszerét és mondanivaldjat tekintve sem alkalmas arra, hogy
egy multikulturalis, demokratikus kozosség alkotoi tevékenységének mozgato-
rugojava valjék.
Elképzeltem, milyen lenne ez a vilag, és nekem nem tetszett.



