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MAGANIJOG ES POLGARI ELJARASJOG AZ EUROPALI
BIROSAG GYAKORLATABAN

A Polgari Eljarasjog Europai Szabalyainak gyokerei
a luxembourgi esetjogban™

A bécsi székhelyli European Law Institute (ELI) 2013. évben kezdte meg
egyittmiikodését a maganjog nemzetkozi egységesitését célul tiizo, nagy multt
UNIDROIT-val a polgari eljarasjog eurdpai szabalyainak kidolgozasara vonat-
kozdan.! Ez az 0j kezdeményezés két szempontbol is méltonak latszott arra,
hogy a gondolat jogalkotasi hatterét, és annak az Europai Birdsag altal mar
lefektetett kapaszkodoit felvazold tanulmannyal tisztelegjek Tattay Levente
Professzor Ur elétt. Egyrészt Jubildnssal 2007 6ta kozosen vesziink részt az
ELI-nek is székhelyet biztosito bécsi egyetem ,,Forschungsstelle fiir europdische
Rechtsentwicklung und Privatrechtsreform™ altal évente 6sszehivott ,,Wiener
Arbeitskreis® konferenciain. Egyben jelen tanulméannyal 6t szeretnék hajtani
Tattay Levente eurdpai maganjogi munkassaga el6tt is, allaspontom szerint
ugyanis az eurdpai polgari eljarasjog kialakitasa éppen az Eurdpai Birdsag
kozelmultbeli gyakorlata tiikrében nem valaszthatd el az eurdpai maganjog
Jubilans altal ugyancsak kutatott fejlédési ivétol.

Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy az ELI-UNIDROIT
egylttmiikodés hatterének felvazolasa utan a maganjogi gyokeri, de a polgari
eljarasjogra kisugarzo eurdpai birdsagi esetjogbol egy itéletet kiemelve feltarjam
a jovobeli eurdpai polgari eljarasjog egyik lehetséges alapelvének az alakulasat.

PhD, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Polgari
Eljarasjogi és Jogszociologiai Tanszék.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

' Azegyiittmikodés szerzo altal az ELI szamara 2012 6szén készitett vazlaton alapul.
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1. Elozmény: Principles and Rules of Transnational Civil
Procedures (ALI/UNIDROIT)

APolgariEljarasjog Eurdpai Szabalyainak kialakitasarairanyulo ELI-UNDROIT
egylittmiikodés elézményét az UNIDROIT és az American Law Institute (ALI)
altal 2004. évben kidolgozott nemzetkozi polgari eljarasjogi alapelvgytijte-
mény képezi (Principles of Transnational Civil Procedure). Az alapelvgyiijte-
mény célja az volt, hogy univerzalis polgari eljarasjogi alapelvek kidolgozasaval
csokkentse az ismeretlen kornyezetben pereskedd felekre haruld bizonytalan-
sagokat ¢és elémozditsa a birdsagi eljarasok tisztességes lefolytatasat. Erdemes
megjegyezni, hogy az 6tletgazdak (Michele Taruffo a Paviai Egyetem polgari
eljarasjogasz professzora és Geoffrey Hazard az ALI korabbi igazgatoja) eredeti
elképzelése nem alapelvgyiijtemény, hanem a kontinentalis jogrendszerekben
és a common law-ban is miikodoképes polgari eljarasjogi kddex tervezetének
(Rules) kidolgozasara iranyult, amelynek elézetes verziojat el is készitették?.
A projekt tervezetét az UNIDROIT megbizasabol véleményezd Rolf Stiirner
professzor azonban 0Osszességében tamogatd allasfoglaldsaban szabalyokat
tartalmazo kodex helyett polgari eljarasjogi alapelvek (Principles) kidolgo-
zasa mellett érvelt. A kozds egyilittmiikodés végsé produktuma igy az alap-
elvgytijtemény (Principles) lett. Az alapelvekre tekintettel atdolgozott kodex-
tervezetet (Rules) formalisan sem az ALI sem az UNIDROIT nem fogadta el.
Azt azonban, mint az alapelvek gyakorlati atiiltetésének egyik lehetséges — a
megalkotoi altal készitett — mintajat, az alapelvekkel mégis egyiittesen publi-
kaltak.> A Principles és a Rules kidolgozoinak harom dilemmaval is meg kellett
kiizdeniiik. Egyrészt valaszt kellett talalniuk arra a kérdésre, hogy milyen
részletességli szabalyozas illik az alapelvgyiijteménybe, és mi a kodexbe. A
Rules az absztrakcio alacsonyabb fokan allo, nagyobb részletezettségii szabaly-
anyagot tartalmaz, mint a Principles. Masrészt szembesiilnilik kellett azzal,
hogy még a jusztinianuszi értelemben vett klasszikus koédex sem allhat meg
onmagaban, 1étez0 jogi hattér nélkiil. Az Osszes felmeriild részletkérdésre a
tervezet készit6i id6 és kapacitas hianyaban sziikségszeriien nem térhettek ki,
fel kellett tételeznilik egy 1étez6 nemzeti eljarasjogi hatteret, amelyre szamos
helyen visszautalhat a tervezet. Harmadrészt szamolniuk kellett azzal a diplo-
maciai szinezetli problémaval, hogy az Gjité tervezeteknek a sikeres implemen-

2 GEOFFRE i. m. xIvi.

GEOFFREY 1. m. xIvi.
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tacio érdekében csak olyan mértékben szabad a fennalld szabalyokon valtoz-
tatnia, amennyi feltétleniil sziikséges.*

2. A Polgari Eljarasjog Europai Szabalyainak megalkotasara
vonatkozo ELI-UNDROIT egyiittmiikodés kerete

Az imént emlitett dilemmak az ELI-UNIDROIT egyiittmiikddés soran is
felmeriilnek. Eppen ezért fontos, hogy mar a munka kezdetén kovetkezetes
szohasznalattal tisztazasra keriilt: bar az europai polgari eljarasjog modellsza-
balyainak alapjat a ALI/UNDROIT alapelvgytijtemény képezi majd, a célki-
tizés mégsem eurdpai alapelvek, hanem eurdpai szabalyok (European Rules
of Civil Procedure) kialakitasara iranyul. A 2013. oktober 18 és 19 kozotti
els6 tudomanyos rendezvényen az ALI/UNIDROIT alapelvek részletes bemu-
tatasa és az amerikai tapasztalatok felvazoldsa utan elemzésre keriilnek majd az
eurdpai acquis polgari eljarasjogi vonatkozast szabdlyai, annak alkotmanyos-
sagi kérdései. Emellett kiilon eléadasok szoélnak majd az idézésrdl, az ideig-
lenes ¢és a biztositasi intézkedésekrdl, az informacidk elérhetdségérol és a bizo-
nyitasrol, a per szerkezetérdl, a felek és jogi képviseldik kotelezettségeirdl, a
csoportos keresetinditas lehetoségérol, a perkdltségrol, a perfiiggdségrol és a
jogerdrdl, a fél vagyonanak atlathatosagrol és a végrehajtasrol. Az elképzelés
szerint az ALI/UNIDROIT alapelvgytijteményt fogja a szakértdi testiilet az
eurdpai kornyezethez igazitani, felhasznalva ennek soran (i) az Emberi Jogok
Europai Egyezményét és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjat (ii) az EU-jog
sz¢lesebb értelemben vett kotelezd szabalyait, (iii) az eurdpai orszagok kdzos
eljarasjogi hagyomanyait, (iv) a Storme-bizottsag munkajat és (v) egyéb eurdpai
forrasokat.>

Akar az EU-jog kotelez6 szabalyai, akar az egyéb eurdpai forrasok vizsgalata
soran boritékolhatéan komoly szerepet kap majd az Eurdpai Birosag polgari
eljarasjogi vonatkozasu joggyakorlata, amely egészen a legutdbbi évekig a
tagallami eljarasi autondmia elvét hangsulyozva a tagallamok sajat eljarasjogi
hagyomanyait részesitette elényben. A kozds europai polgari eljarasi szaba-

4

The Background. In: ELI-UNIDROIT Project: From Transnational Principles to European
Rules of Civil Procedure. 1st Exploratory Workshop, Vienna, 18 and 19 October 2013. Draft
Programme (as of 4 June 2013).

5 C. N. Kakouris: Do the Member States Possess Judicial Procedural ‘Autonomy’?’, CML
Rev (Common Market Law Review) 1997. 1389—1412., 1390 skk.; Michal BoBex: Why There
is no Principle of ,,Procedural Autonomy” of the Member States. SSRN: http://ssrn.com/
abstract=1614922 [letoltve:2011.06.26.]
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lyok (akarmilyen jogforrasi formaban is jelennek majd meg) kimondatlanul is
a tagallami eljarasi autonomia manapsag egyre halvanyodni latszé doktrinajat
fogjak tovabb gyengiteni. Ebbe az irdnyba mutatott az Eurdpai Birdsag 2010.
november 9-én a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Schneider
Ferenc tigyben hozott itélete is, amely ismét rairanyitotta a figyelmet arra a
kérdésre, hogy a testiilet korabbi joggyakorlataban a tagallamok eljarasi autono-
miajaként meghatarozott elv hogyan érvényesiil majd (ha egyaltalan) a jovoben.

3. Maganjog és/vagy eljarasjog a tagallami eljarasi autonomia
tiikkrében

A magyar birdsag altal kezdeményezett, imént emlitett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem nem valamely europai polgari eljarasjogi targyt rendelet, hanem
az eurdpai fogyasztovédelmi maganjog egyik kozponti jogforrasa, a fogyasz-
tokkal kotott szerzdédésekben alkalmazott tisztességtelen szerzodési feltételeket
szabalyoz6 93/13/EGK iranyelv értelmezésére vonatkozott. Az itélet kovetkez-
ményei azonban egyértelmiien eljarasjogiak, ahogy a szintén magyar eldzetes
eléterjesztés alapjan 2009. junius 4-én a C-243/08. sz. Pannon GSM kontra
Sustikné Gyorfi Erzsébet tigyben hozott itélet esetében is tapasztalhatd volt.
Ezen iigyek f6 elméleti kérdése tehat mar nem a tisztességtelen szerzodési felté-
telek polgari jogi szabalyozasara vonatkozott; a magyar birdsdgok az erede-
tileg anyagi jogi harmonizaciot célzo irdnyelv nemzeti eljarasjogokra kisugarzo
hatasat tudakoltak. A valaszok pedig kimondatlanul is abba az iranyba mutatnak,
hogy a ,tagallami eljarasi autonomia” korabban szilard dogmatikai alapokon
allo elve (amely nem csak eljarasjogi kérdéseket foglal magaban) egyre inkabb
hattérbe szorul az unios (fogyasztovédelmi) joggal, illetve annak az Eurdpai
Birosag értelmezése révén megvalosuld tovabbgyitiriizésével szemben (is).

A tanulmanyban a tovabbiakban el6szor arra teszek kisérletet, hogy a terje-
delem adta keretek kozott felvazoljam a ,tagallami eljarasi autonémia” eredeti
tartalmat, és érvényesiilésének utobbi idokben egyre hangstlyosabb hatarait,
amelyek alapjan a kiilfoldi jogirodalomban egyre gyakrabban kérddjelezodik
meg az elv 1étezése is®. Mindezek tiikkrében a két idézett eldzetes dontés koziil az
polgari eljarasjogi alapelvek 1ényegi magvat érinté C-137/08. sz. VB Pénziigyi

¢ Lasda33/76.sz. Rewe-Zentralfinanz AG és Rewe-Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer
fiir das Saarland tigyben 1976. december 16-an hozott itélet [EBHT 1976., 1989] 5. pontjat.
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Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc ligyben hozott itéletet teszem kritikai vizs-
galat targyava.

A tagallami eljarasi autonomia elvének gyokerét a szakirodalom altalaban
a 33/76. sz. Rewe-itéletben talalja meg, itt mondta ki ugyanis egyértelmiien az
Eurdpai Birosag, hogy ,,vonatkozo kdzosségi jogszabalyok hianydban minden
tagallam belso jogrendjének feladata kijeldlni a hataskorrel rendelkezd bird-
sagot, ¢s meghatarozni a birésaghoz fordulas azon eljarasi szabalyait, amelyek
célja, hogy biztositsak a jogalanyok kdzosségi jogbol eredd jogainak védel-
mét”’. Ehhez az elvi jelentdségii kijelentéshez azonban rogton hozzatette az
Europai Birosag a késobb egyenértékiiségi elvként illetve a tényleges érvé-
nyesiilés elveként ismertté valt megszoritasokat: ezen eljarasi szabalyok nem
lehetnek kedvezotlenebbek a hasonlo jellegli belsd jogra alapozott keresetekre
vonatkozokhoz képest (egyenértékiiség elve), illetve nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é a kozosségi jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve).®

Fontos mar a kezdet kezdetén tisztazni: a késdbb szamtalan itéletben’
mantraszeriien valtozatlan formaban ismételgetett'?, a tagallamok eljarasi auto-
némiajat allitd elv nem kizardlag nemzeti eljarasjogi szabalyokra vonatkozik.
Az eljarasi szabalyok fogalmat tehat nem a nemzeti jogban ismert meghata-
rozas alapjan kell érteniink, hanem annak autoném europai tartalmat kell tulaj-
donitanunk. A 33/76. sz. Rewe-iigyben az Eurdpai Birésag megkiilonboztette
az egyének szamara jogokat biztositdo kozosségi szabalyokat (mint a vAmmal
azonos hatasu dijak tilalmara vonatkoz6 rendelkezést) és ezen jogok — amelyek
érvényre juttatdsa az EK-Szerzédés akkori 5. cikkében szerepld kozosségi
hiiség elve alapjan a tagallamok kotelessége — biztositasara szolgalo eljarasi
szabalyokat, és ez utobbiakra vonatkoztatta a tagallami eljarasi autonoémia elvét.
Uniods szempontbdl tehat egy szabaly vagy anyagi jogi (€s ezzel jogot ruhaz az
egyénre), vagy eljarasi, ha az elobbi érvényesitésére szolgal. A tagallami elja-
rasi autonomia elve tehat joval szélesebb kort foglal magaban, mint amelyet
a nemzeti jogi gondolkodas alapjan eljarasjoginak tekintiink. Szamos olyan

7 Uo.

A teljesség igénye nélkiil lasd a C-213/89. sz., Factortame és tarsai ligyben 1990. juni-
us 19-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-2433] 19. pontjat; a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben
1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995., I-4599] 12. pontjat, valamint a C-13/01. sz.
Safalero-iigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8679] 49. pontjat.

°  BoBEKi.m., 2.

Trstenjak fotanacsnok inditvanya a C-137/08. sz. igyben. Az ismertetés napja 2010. julius 6.
65. pont.
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rendelkezés, amelyet a nemzeti jog alapjan anyagi jogi természetiinek gondol-
nank, az EU-jog szempontjabol (a végrehajtasi federalizmus gondolatanak
megfeleléen) eljarasi szabalynak (bar nem eljarasjogi rendelkezésnek) mindsiil,
mert arra hivatott, hogy érvényre juttassa az unios jog altal az egyéneknek bizto-
sitott jogosultsagokat. A fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
szerzOdési feltétel szankcidjaként szamos tagallam altal valasztott semmisséget
nemzeti szempontbdl anyagi jogi, EU-jogi szempontbol viszont eljarasi rendel-
kezésnek kell mindsiteniink, tekintve, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodé-
sekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelv csak
annyit ir eld 6. cikkében, hogy a tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben az elado vagy szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen felté-
telek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kote-
lezettséget a fogyasztora nézve (...). Az EU szempontjabol tehat a semmisség
éppugy eljarasi szabaly, mint a késébb részletesen targyalt hivatalbolisag kdve-
telménye.

A tagallami eljarasi autonomia dogmatikai alapjat az képezi, hogy az Eurdpai
Unidnak nem volt és az uralkodd vélemény szerint tovabbra sincs jogalko-
tasi hataskore a nemzeti (belsd) eljarasjog teriiletén!!. Bar az Amszterdami
Szerzodéssel a Kozosség (¢s ma az Unid) valddi jogalkotasi hataskort kapott
a nemzetkozi polgari eljarasjogi jogalkotasra, és ennek alapjan sziiletett is
szamos, a nemzetkozi eljarasjogot érintd jogszabaly,” a nemzeti (tagallami)
eljarasjog f0szabaly szerint ma sem képezi harmonizacio targyat, e teriiletre
az Unid altalanos jogalkoto6i hataskore sem terjed ki. Ezen nem valtoztat az
a tény sem, hogy az EUMSz 81. cikk (EKSz korabbi 65. cikk) (2) bekezdé-
sének f) pontja a polgari eljarasok zokkendmentes lefolytatasat gatlo akadalyok
megsziintetése érdekében, sziikség esetén még a tagallamokban alkalmazando
polgari eljarasjogi szabalyok 0sszeegyeztethetdségének elémozditasara is jogal-
kotasi hataskort ad az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Az EUMSz 8.
cikk (2) bekezdése ugyanis csak a 81. cikk (1) bekezdése céljabol teszi lehe-
tové az unids szervek intézkedését, az viszont kizardlag hataron atnyuld vonat-
kozasu polgari iigyek tekintetében teszi lehetové a polgari tigyekben folytatott
igazsagiligyi egylittmiikodés kialakitasat. A jogirodalom a Szerzédés szohasz-
nalataval kapcsolatosan felvetette azt a problémat is, hogy azzal, hogy az

Az eurdpai polgari eljarasjogi targyu rendeletek és azok gyakorlatanak részletes elemzését
lasd Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Europai polgari eljardsjog. (2. atdolgozott kiadas)
Budapest, Osiris, 2009. 1-366.

12 Lasd Walter van Gerven: Of Rights, Remedies and Procedures, CML Rev (Common Market
Law Review) (2000), 501-536., 524.
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Amszterdami Szerzddés az altal beiktatott 65. cikk kifejezetten ,,polgari eljaras-
jogi szabalyok”-rdl beszél az Eurdpai Birosagnak pontosabban kellene defini-
alnia a tagallami eljarasi autonémia szamara kulcsfogalomnak tekinthetd ,,elja-
rasi szabalyok” fogalmat.”® Tudomasom szerint ugyanakkor az Eurdpai Birdsag
mindezidaig nem ¢élt ezzel a lehetdséggel, és a formulat valtozatlan formaban
alkalmazza ujabb gyakorlataban is."

A jogirodalom ugyanakkor elmozdulast érzékel a két korlatozas kozotti
logikai kapcsolat tekintetében. Bar a formulaban az egyenértékiiség elve illetve
a tényleges érvényesiilés elve kdzott tovabbra is ,,€s” (azaz konjunkciod) szerepel,
a kozottiik fennalld kapcsolat azonban logikailag inkabb ,vagy” jellegii
(diszjunkcio). A nemzeti eljarasi szabaly akkor nem Osszeegyeztethetd az unios
joggal, ha nem egyenértékli, vagy nem biztositja a tényleges érvényesiilést,
vagy egyik feltétel sem all fenn." Ezaltal az autonémiakorlatozas lehetésége
jelentésen kiszélesiilt (hiszen nem kell a két feltételnek egyiittesen fennallnia),
a tagallami eljarasi autonomia koriil elfogy a levegd. Az ujabb itéletek olvastan
inkabb az az érzése alakulhat ki a szemlélonek, hogy a tagallami eljarasi auto-
némia inkabb csak illuzio, amely csak egészen kivételes esetekben juthat kife-
jezésre. Ezt mutatjak az olyan dontések, mint a C-40/08. sz. Asturcom-itélet,'s
amely szinte teljes mértékben kizarta a res judicata elvének érvényestiilését a
tisztességtelen szerzddési feltételben szerepld valasztottbirosagi kikotés alapjan
eljaro valasztottbirdsagi itélet tekintetében, illetve a tagallami karfelelosség
eljarasi szabalyai tekintetében a korabbi tagallami szabadsagot jelentdsen korla-
toz6 C-173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo itélet,"” A tisztességtelen szerzo-
dési feltételekkel kapcsolatban a korlatozas lehetdsége példaul ugy fogalmaz-
haté meg, hogy vajon a tagallami eljarasi autonémianak a 93/13/EGK iranyelv
altal megkdvetelt fogyasztovédelem miatt hattérbe kell-e hlizédnia. Mint latni
fogjuk az Eurdpai Birosag a késobbiekben részletesen elemzett C-137/08. sz.

Lasd C-2/08. sz. Amministrazione dell’Economia e delle Finanze és Agenzia delle entrate
kontra Fallimento Olimpiclub Srl {igyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009.,
1-07501. o.] 24. pontjat.

BoBEek i. m. 11., 1asd erre vonatkozéan még C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones SL
kontra Cristina Rodriguez Nogueira tigyben 2009. oktober 6-an hozott itélet [EBHT 2009.,
1-09579].

C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira iigyben
2009. oktober 6-an hozott itélet [EBHT 2009., 11-00222].

16 C-173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Repubblica italiana tigyben 2006. juni-
us 13-an hozott itélet [EBHT 2006., I-05177].

GALETTA, Diana Urania, Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost? Springer,
Heidelberg Berlin, 2010.
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itéletében kimondatlanul is igenld valaszt adott erre a kérdésre. Mindezek
alapjan az tjabb jogirodalomban egyre tobben tekintik a tagallami eljarasi
autonomiat Milton 6rokbecsii kolteménye alapjan ‘elveszett paradicsomnak’,
s helyette inkabb a tagallamok funkciondlis eljarasi hataskore kifejezést java-
soljak hasznalni," amelyben a nemzeti hataskor egyértelmiien az unios célok
szolgalataban all.

4. Az unios jog hivatalboli alkalmazasanak kérdése

A C-137/08. sz. ligy eljarasjogi szempontbdl leglényegesebb, a rendelkezési
illetve a targyalasi elvet, mint alapelvi szintli rendelkezéseket érint6 kérdése az
volt, hogy a tagallami birdsag koteles-e fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzddési feltétel esetében hivatalbdl bizonyitast lefolytatni. A
kérdés allaspontom szerint az unids jog hivatalbol torténd alkalmazasara vonat-
kozo, rendkiviil sok vitat gerjeszto kérdéssel all 6sszefiiggésben, ezért a tagal-
lami eljarasi autondémia elvének szinte szamtalan érvényestilési teriilete koziil
jelen tanulméanyban kizarélag az uniés jog hivatalbdl torténd alkalmazasanak
meglehetdsen ellentmondasosnak tiind joggyakorlatat ismertetem részlete-
sebben. Ez a kiragadott példa hivatott szemléltetni, hogy az Eurdpai Birdsag
itéleteibol nehéz hatarozott elméleti irdnyokra kovetkeztetni.

Kiindulopont e tekintetben az, hogy az Eurdpai Birdsag 1995-ben éppen
a tagallami eljarasi autonomiara hivatkozva egyértelmiien elismerte azokat a
hatarokat, amelyeket a rendelkezési (targyalasi) elv a nemzeti birdsadg hiva-
talbol végzett vizsgalata tekintetében kijeldl a C-430/93. és C-431/93. sz. van
Schijndel és van Veen ligyben hozott itéletében.”” Megallapitotta ugyanis, hogy
a kozosségi jog nem irja el a nemzeti birdsagok szamara a kozosségi rendelke-
zések megsértésére vonatkozo érv hivatalbdl torténd figyelembevételét, ameny-
nyiben ezen érv vizsgalata arra kdtelezné, hogy feladja a ra vonatkozo kére-
lemhez kotottséget, és kilépjen a jogvita felek altal meghatarozott kereteibdl,
olyan tovabbi tényeket és koriilményeket figyelembe véve, amelyek tulmutatnak
azokon, amelyekre a fél, akinek az emlitett rendelkezések alkalmazasa érde-

C-430/93. és C-431/93. sz. Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van Veen kont-
ra Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten egyesitett iigyekben 1995. december 14-én
hozott itélet (EBHT 1995, 1-4705. 0.).

19 Lasd C-430/93. és C-431/93. sz. van Schijndel és van Veen itélet 22. pontja.
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kében all, a kérelmét alapozta.”® Ebben az itéletben tehat az Eurdpai Birdsag a
rendelkezési elvvel teljes mértékben 6sszhangban nem kdvetelte meg a tagal-
lami birosagtol, hogy az feladja alapvetden passziv szerepét a perben. Itt tehat
a luxemburgi Birdsag nem torte at a polgari eljarasok legjellemzobb ismerte-
tojelét, a kérelemhez kotottség elvét.?! Az ugyanaznap sziiletett C-312/93. sz.
Peterbroeck-itéletben ugyanakkor azt mondta ki az EuB, hogy ellentétes a
kozosségi joggal az a nemzeti eljarasi szabalyozas, amely megtiltja egy tagal-
lami birdsag szamara, hogy hivatalbdl vizsgalja a belsé jogi norma kdzosségi
joggal valo Osszeegyeztethetdségét, ha az eljarasban érintett személy az utob-
bira bizonyos hataridén beliil nem hivatkozott.”> A négy évvel késébb hozott
Eco Swiss-itéletbdl az olvashato ki, hogy a tagallami birésagnak akkor is hiva-
talbol kell vizsgalni a k6z0sségi versenyjog szabalyainak megsértését, még ha
ez a kotelezettség a nemzeti versenyjog sérelme esetén nem is terheli.?® A 2000.
évben sziiletett C-240-244/98. sz. Océano Grupo-itélet 6ta a fogyasztokkal
kotott tisztességtelen szerzodési feltételekrol szold 93/13/EGK iranyelv alapjan
a nemzeti birosag hivatalbol vizsgalhatja, hogy az el6tte folyamatban 1évo elja-
rasban szereplO szerzOdési feltétel tisztességtelennek mindsiil-e,?* s6t a 2006.
évi C-168/05. sz. Mostaza Claro-itélet meghozatalat kdvetéen mar koteles is
erre,” és ez a kotelezettség 6t a mar emlitett 2009. évi C-40/08. sz. Asturcom-
itélet Ota a végrehajtasi eljaras soran is terheli.?®

Az Eur6pai Birosag C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt. itéletének az el6¢é-
lete viharosan alakult. A legutobbi magyar tigyekben benyujtott eldterjesztések
¢és iteletek altal keltett hullimok ide-oda dobaltak az eldzetes dontéshozatal

20 Oszrovits Andras: Az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai Unié Miikddésérdl szolé Szerzédések

magyardzata. 1. kétet. Budapest, Complex, 2011. 39.

2l C-312/93. sz. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS kontra belga allam tigyben 1995. de-
cember 14-én hozott itélet 21. pontja.

22 (C-126/97. sz. Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV tigyben 1999. ji-
nius 1-én hozott itélet 31. és skk. pontjai.

3 (C-240/98—C-244/98. sz. Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano Quintero (C-
240/98) és Salvat Editores SA kontra José Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano
Badilo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) és Emilio Vinas Feliu (C-244/98) egyesi-
tett tigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet [EBHT 2000., I-4941. 0.] 29. pontja.

24 (C-168/05. sz. Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro Mdvil Milenium SL tigyben 2006. ok-
tober 26-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-10421. 0.] 38. pont.

2 C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira tigyben
20009. oktober 6-an hozott itélet [EBHT 20009., 11-00222].

% Frdekesség, hogy a C-137/08. sz. {igyben az elézetes dontéshozatalt kezdeményezé erede-
ti végzést korabban, 2008. marcius 27-én hozta a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag, a
(C-243/08. sz. Pannon GSM iigyben pedig 2008. majus 22-én hozta a Budadrsi Varosi Birdsag,
az utdbbi ligyben azonban csaknem masfél évvel korabban sziiletett eurdpai birosagi itélet.
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iranti kérelmet, modositottak annak targyat. A C-137/08. sz. itéletet kiilonosen a
2009. junius 4-¢én sziiletett C-243/08. sz. Pannon GSM itélethez flizik rendkiviil
szoros kotelekek, a két ligyet elébb egyesitették, majd elkiilonitették, illetve a
C-137/08. sz. ligyben eldterjesztd birosag a korabban sziiletett itéletre tekin-
tettel 0j kérdéseket tett fel az Eurdpai Birosagnak. A jelen tanulmany targyat
képezo ligyben jelentds részben éppen a korabban meghozott itélet értelmezését
kérte az eldterjesztdé magyar birosag,” kiilonosen a kiegészitésként eléterjesz-
tett harmadik kérdésében.

A C-137/08. sz. ligy alapjaul szolgald jogvita meglehetésen mindennapos
konfliktus volt. A felperes hitelintézet 2008. évben fizetési meghagyas kibo-
csatasat kezdeményezte a II. és III. Keriileti Birdsagon alperessel szemben
fogyasztoi szerz6désnek mindsiilé kolcsonszerzodésbol fakado kdlesontartozas
és jarulékai megfizetése irant. Kérelmében felperes az altalanos szerzédési
feltételeinek azon pontjara hivatkozott, amely ezen birdsag kizarolagos illeté-
kességét kototte ki a szerz0désbol eredd jogvitak eldontésére. Felperes szék-
helye nem az elbterjesztd birosag illetékességi teriiletén volt, ugyanakkor az
foldrajzilag és kozlekedésileg is kozel esett az eljard birésaghoz. Az alperes
alland6 lakéhelye viszont nem a II. és I11. Keriileti Birdsag illetékességi terii-
letén, hanem attdl koriilbeliil 25 kilométerre, egy masik megyéhez tartozd,
masik birosag illetékességi teriiletén volt talalhatd. A birdsag a fizetési megha-
gyast kibocsatotta, és ennek soran nem kérddjelezte meg sajat illetékességét,
sem a kolcsonszerzodésben szerepld illetékességi kikotést. A fizetési megha-
gyassal szemben az alperes ellentmondassal é€lt, vitatva a felperes kovetelését,
érdemi védekezést azonban nem terjesztett eld. Az eljar6 birosag ezt kovetden,
a targyalas kitlizése elott észlelte, hogy alperes lakohelye nem az ¢ illetékes-
ségi teriiletén van, hanem a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem az
altalanos szerzodési feltételekre hivatkozva a felperes székhelyéhez kozel esd
birdsaghoz keriilt benyujtasra. Az illetékességi kikotés esetleges tisztességtelen
szerz6dési feltételnek torténd mindsitésével kapcsolatban kételyei meriiltek
fel, és eredeti, 2008. marcius 28-i végzésével harom kérdést terjesztett eldzetes
dontéshozatalra az Europai Birosaghoz.

7 Erdekesség, hogy a C-137/08. sz. ligyben az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd erede-
ti végzést korabban, 2008. marcius 27-én hozta a Budapesti 1. és III. Keriileti Birosag, a
(C-243/08. sz. Pannon GSM iigyben pedig 2008. majus 22-¢én hozta a Budaorsi Varosi Birdsag,
az utdbbi ligyben azonban csaknem masfél évvel korabban sziiletett eurdpai birosagi itélet.
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Az ligy eljarasjogi hanyattatasait kovetden az elSterjesztd birdsag modosi-
tott kérdéseit tartalmazé 2009. julius 2-an kelt végzésében?® felidézte, hogy a
C-243/08. sz. Pannon GSM {igyben hozott itélet 34. és 35. pontjai értelmében az
elad6 vagy szolgaltato és a fogyaszto kozott a nemzeti jogszabalyok szerint zajlo
birdsagi eljaras jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényezot, amely érint-
heti az iranyelv rendelkezései alapjan a fogyasztokat megilletd jogvédelmet; a
nemzeti birdsag hivatalbol koteles vizsgalni valamely szerzédési feltétel tisz-
tességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben sziik-
séges ténybeli és jogi elemek. Az utolsé tagmondatot tekinti a jogirodalom a
C-243/08. sz. Pannon GSM itélet egyik legfontosabb Ujitasanak. Az itélet ezen
megfogalmazasabol azonban az eldterjesztd birdsag szamara nem volt egyér-
telmil, hogy mi az idérendi sorrend: a nemzeti bird csak akkor vizsgalhatja
valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére
allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek, vagy pedig a hiva-
talbol torténd vizsgalat azt is jelenti, hogy valamely szerzodési feltétel tisztes-
ségtelen jellegének vizsgalata soran hivatalbol is koteles a birésag gondoskodni
az ehhez sziikséges ténybeli €s jogi elemek bizonyitasarol, feltarasarol.

Az el6terjesztd birosag felidézte a magyar Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi IIL torvény (Pp.) 164. §-anak (1) bekezdését, amely szerint a per eldonté-
s¢hez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érde-
kében all, hogy azokat a bir6sag valénak fogadja el; és (2) bekezdését, amelynek
értelmében a birdsag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt torvény
megengedi. Ramutatott, hogy a fogyasztdi szerzdédésekkel kapcsolatos jogvi-
takban a magyar jog szerint az az altalanos szabaly érvényesiil, hogy a felek
kezdeményezhetnek bizonyitast a per eldontéséhez sziikséges tények megallapi-
tasa érdekében, a birésag hivatalbol nem bizonyithat. Ez a nemzeti szabalyozas
ugyanakkor az eldterjesztd birdsag szerint veszélyeztetheti a 93/13/EGK irany-
elvben megfogalmazott célok gyakorlati megvaldsithatosagat, és a C-243/08. sz.
Pannon GSM iigyben is megerdsitett azon elvet, hogy a nemzeti bird hivatalbol
koteles vizsgalni valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét.

Ezért kiegészitésként a Budapesti I1. és II1. Kertileti Birdsag azt a harmadik
kérdést terjesztette eld, hogy amennyiben a nemzeti bird a peres felek erre
iranyulo kérelme hianyaban, hivatalbol észleli egy szerzddési feltétel esetleges
tisztességtelenségét, az ennek megitéléséhez sziikséges ténybeli és jogi elemek
kideritése érdekében folytathat hivatalbdl bizonyitast abban az esetben, ha a

2 Budapesti II. és I11. Keriileti Birosag 8. P. 20.267/2008/16. sz. végzés. A végzést Hegyi Aron
bir6 hozta.



452 NEMESSANYI Zoltan

nemzeti eljarasjogi szabalyok alapjan bizonyitast csak a felek kérelmére foga-
natosithat?

5. A rendelkezési (targyalasi) elv az Europai Birosag értelme-
zésében

Az Eurdpai Birosag értelmezésében az igen altalanos médon megfogalmazott
kérdéssel az eldterjesztd birosag azon kotelezettségeket szerette volna megha-
tarozni, amelyek az iranyelv rendelkezéseinek értelmében terhelik attol a pilla-
nattol kezdve, amikor kétségei meriilnek fel egy adott kizarélagos illetékes-
ségi kikdotést tartalmazd szerzddési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét
illetéen. Az EuB szerint a birdsag kiilondsen arra keresett valaszt, hogy ilyen
helyzetben a nemzeti birdsag koteles-e hivatalbol bizonyitast folytatni az ilyen
feltétel fennallasanak értékeléséhez sziikséges ténybeli €s jogi elemek kideri-
tése érdekében, abban az esetben, ha a nemzeti jogszabalyok alapjan bizonyi-
tast csak a felek kérelmére foganatosithat.

Az EuB valasza harom nagyobb gondolati egységre tagolhatd. Eldszor azt
jarta koriil a luxembourgi testiilet, hogy mibdl vezethetok le a nemzeti bird-
sagnak az iranyelv tekintetében fennallo kotelezettségei. Ezt kovetden meg is
hatarozta ezen kotelezettségeket, idében elkiilonitve azok két szakaszat.

Valaszaban az EuB korabbi joggyakorlatdra hivatkozassal abbdl indult ki,
hogy az irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy
a fogyasztd az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van,
mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informacios szintje tekintetében, amely
helyzet az eladd vagy szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfo-
gadasahoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszt6 befolyasolni tudnd ezek tartalmat.”
E hatranyos helyzetet kivanja orvosolni az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
azzal, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasz-
tora nézve. A 6. cikk az itélkezési gyakorlat értelmében olyan kotelez6 (kény-
szerit6)*® rendelkezés, amely arra irdnyul, hogy a szerzddé felek jogai és kote-

2 Lasd C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt. itélet 46. pontjat és az ott idézett
C-240/98—-C-244/98. sz. Océano Grupo-itélet 25. pontjat, a C-168/05. sz. Elisa Maria
Mostaza Claro kontra Centro Mévil Milenium SL tigyben 2006. oktober 26-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-10421. 0.] 25. pontjat, valamint a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones
SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira tigyben 2009. oktdber 6-an hozott itélet [EBHT 2009.,
1-9579. 0.] 29. pontjat.

Az itélet ezen pontja tekintetében kénytelenek voltunk eltérni az Eurdpai Birosag honlap-
jan (www.curia.eu) szerepld hivatalos magyar forditastol. A hivatalos magyar forditasban
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lezettségei tekintetében a szerzddes altal megallapitott formalis egyensulyt a
szerz6do felek egyenldségét helyreallito, valodi egyenstllyal helyettesitse.” Az
irdnyelv altal bevezetett védelmi rendszer abbdl indul ki a fogyaszto és az elado
vagy szolgaltatd kozotti egyenldtlen helyzetet csak a szerzodo feleken kiviili,
pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki.*?

Az EuB a nemzeti birdsagnak az iranyelv rendelkezései alapjan fenn-
allo kotelezettségeit — €s ez a korabbi itéletekhez képest valodi tjdonsag — két
szakaszba sorolta. A tagallami forumnak el6szor azt kell megvizsgalnia, hogy
az el6tte folyamatban 1€vo ligy alapjaul szolgald szerzodés adott kikotése egyal-
talan az iranyelv hatalya ala tartozik-e. Amennyiben igen, az emlitett bird-
sagnak masodszor sziikség esetén hivatalbol kell értékelnie a kikotést az irany-
elvben meghatarozott fogyasztovédelmi eldirasokra tekintettel.

Azzal az els6ként felvetddo kérdéssel kapcsolatban, hogy a tagéllami birdsag
altal vizsgalt kikotés az iranyelv hatalya ala tartozik-e, az EuB megallapitotta,
hogy az iranyelv 1. és 3. cikkének egyiittes olvasatabdl az tlinik ki, hogy az
iranyelv a fogyaszt6 €s az elado vagy szolgaltatod kozotti szerzédésben szerepld,
egyedileg meg nem targyalt valamennyi kizarolagos illetékességi kikotésre
alkalmazandé.** Az uniods jogalkoto altal elérni kivant fogyasztovédelem haté-
konysdganak biztositasa érdekében tehat a nemzeti bir6sagnak minden esetben,
a belso jog szabalyaitol fiiggetleniil meg kell allapitania, hogy a vitatott kiktést
az elado vagy szolgaltato egyedileg megtargyalta-e a fogyasztoval.®

A tagéllami birosag altal kotelezéen elvégezendd vizsgalat masodik szaka-
szaval, azaz a konkrét szerzodési feltétel esetleges tisztességtelen jellegével
kapcsolatban az EuB ramutatott, hogy az eljaras alapjaul szolgald szerzodési
feltétel egy olyan birosag kizarolagos illetékességét mondja ki, amely nem
az alperes allando lakohelye szerinti birosag, €s nem is a felperes székhelye

az iranyelv 6. cikkével kapcsolatos megallapitas ,,kogens” rendelkezésként jelenik meg, a
német (zwingende Bestimmung), az angol (mandatory provision) ¢s a francia (disposition
impérative) nyelvi valtozatok azonban a kogensnél tobbre, kényszerit6 (imperativ) szabalyra
utalnak. Ezt a nyelvi valtozatot tdmasztja ala egyébként a C-168/05. sz. Mostaza Claro itélet
ota az Europai Birosag altal is kovetett allaspont, amely szerint az irdnyelv 6. cikkének koz-
rendi rangja van.

31 Lasd C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing 47. pontjat és az ott idézett C-168/05. sz. Mostaza
Claro-itélet 36. pontjat és a C-40/08. sz. Asturcom-itélet 30. pontjat.

32 Lasd: C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet 48. pontjat és az ott idézett
C-240/98—C-244/98. sz. Océano Grupo Editorial-itélet 27. pontjat, a C-168/05. sz. Mostaza
Claro-itélet 26. pontjat, valamint a C-40/08. sz. Asturcom-itélet 31. pontjat.

3 Lasd C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet 49. pont.
3 Lasd C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet 50. pont.
3 Lasd C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet 51. pont.
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szerinti bir6sag, hanem olyan birosag, amely ez utobbi szé¢khelyéhez kozel talal-
haté mind f6ldrajzi szempontbol, mind a kdzlekedési lehetdségeket tekintve.
Analdgiat teremtve ezen feltétel és az olyan feltétel kozott, amely szerint a szer-
z6désbol eredd valamennyi jogvita esetén az eladd vagy szolgaltatd székhelye
szerinti birosag illetékes, az EuB megallapitotta, hogy mindkettére igazak a
C-240/98—C-244/98. sz. Océano Grupo-itéletben szerepld megallapitasok. Azaz
mindkét feltétel esetében az a kdtelezettség harul a fogyasztora, hogy a lakohely-
¢hez képest esetleg tavoli birosag kizarolagos illetékességének vesse ala magat,
ami megnehezitheti megjelenését a birosag elott. Kis perértéki tigyek esetében
a fogyasztonak a birosag elott valdo megjelenésével jaro koltségek visszatartod
hatastiak lehetnek, és arra indithatjak a fogyasztot, hogy teljesen lemondjon a
birdsaghoz fordulas lehetdségérdl vagy a védelemrdl. Egy ilyen feltétel azon,
tartozik, amelyek targya vagy hatasa az, hogy kizarjak vagy gatoljak a fogyaszto
jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban. Az ilyen
kizarélagos illetékességi kikotés az elado vagy a szolgaltatd szamara lehetové
teszi, hogy a szakmai tevékenységéhez kapcsolodo valamennyi jogvitat egyetlen,
nem a fogyasztd lakohelye szerint illetékes birdsag elétt Gsszesitsen, ami a szer-
vezeti képviseletét is megkonnyiti, és az ezzel Osszefliggd koltségeit is csok-
kenti.*

A harmadik kiegészitésként eldterjesztett kérdésre az Eurdpai Birosag azt a
valaszt adta, hogy a nemzeti birdsagnak hivatalbdl kell bizonyitast folytatnia
annak megallapitasa érdekében, hogy az elétte folyamatban 1évé iligy alap-
jaul szolgalo, az elado vagy szolgaltato ¢és a fogyasztd kozotti szerzodés részét
képezd kizarolagos illetékességi kikotés az iranyelv hatalya ala tartozik-e, és
amennyiben igen, hivatalbol kell értékelnie az ilyen kikotés esetlegesen tisztes-
ségtelen jellegét.’’

6. Kritikai észrevételek

Az érvelés érdemeként kell feljegyezni, hogy az EuB érzékelte és elegdnsan
meg is oldotta azt a problémat, hogy az eldterjesztett kérdés nem olyan hely-
zetre vonatkozott, amelyben valamely szerzddéses kikotés tisztességtelen,
hanem arra, amikor a tagallami bir6 csak gyanitja, de nem tudja megallapi-

3¢ Lasd C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet 52-55. pontok.
37 Lasd C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet 56. pont.
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tani valamely szerzddéses kikotés esetleges tisztességtelen jellegét. Létezik
ugyanis egy olyan allaspont, amely szerint az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében
foglalt szabalyozas kizarolag arra a helyzetre vonatkozik, amelyben valamilyen
szerzOdéses kikotés tisztességtelen, €s erre nézve allapitja meg jogkovetkez-
ményként a kikotés kotelezd erejének hianyat, de nem tartalmaz rendelkezést
arra az esetre, ha a nemzeti birdsag egy szerzodési feltétel esetleges tisztes-
ségtelen jellegét észleli®®. Az EuB nagyvonaluan Ggy vagta at ezt a gordiuszi
csomot, hogy a sajat szaja ize szerint atfogalmazott kérdésben rogzitette a rele-
vans idépontot, amelyt6l kezdve a tagallami birdsagot az iranyelv alapjan kote-
lezettségek terhelik. Ezt abban a pillanatban hatarozta meg, amikor a nemzeti
forumnak kétségei meriilnek fel egy adott kizardlagos illetékességi kikotést
tartalmaz6 szerzodési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét illetéen. Ezzel
amegoldassal tokéletesen kiiiresitette az idézett jogaszias kifogast, miutan vala-
mennyi tovabbi megallapitasat a kérdés atfogalmazott valtozatanak tiikrében
kell értelmezni: az iranyelvbdl kotelezettségek harulhatnak a tagallami bird-
sagra attdl kezdve, hogy kétségei tamadtak egy (kizarolagos illetékességi kiko-
tést tartalmazo) szerzodési feltétel tisztességtelensége vonatkozasaban.

Biralat targyat képezheti azonban, hogy a valaszban a végleges kérdések
tiikrében immaron obiter dicta kijelentések szerepelnek. Ilyen megallapitasnak
tekinthetjiilk az allasfoglalasokat azon illetékességi kikotésre vonatkozdan,
amely a felperes székhelyéhez foldrajzilag és kozlekedésileg kdzel esé birosag
kizarolagos illetékességébe utalja a szerz6désbol fakadd valamennyi jogvitat.
Az alapiigyben kétségtelentil ilyen szerzddési feltétel szerepelt, és a Budapesti
II. és III. Keriileti Bir6sag eredeti, még 2008-ban feltett kérdései koziil a
masodik valoban gy szolt, hogy ha a nemzeti bir6 sajat illetékességének vizs-
galata soran hivatalbdl itéli meg a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét,
milyen szempontokat vehet figyelembe e vizsgalat soran, kiilondsen akkor, ha
egy szerzOdési feltétel nem a szolgaltatd székhelye szerinti birdsagot, hanem a
székhelyétdl eltérd, de ahhoz kozel es6 birosag illetékességét koti ki? Az ligy
eljarasi hanyattatasai kozepette azonban az erre vonatkoz6 kérdést a magyar
birdsdg nem tartotta fenn, kiegészitésként eldterjesztett kérdései (vélhetden
a C-243/08. sz. Pannon GSM itéletre figyelemmel) a konkrét iigytél nagyobb
tavolsagot tartottak. Az EuB-nak az ilyen illetékességi kikotésre vonatkozo, a
C-240/98—C-244/98. sz. Océano Grupo-itéletben szerepld szerzodési feltétellel

3% Lasd a Bizottsag véleményét a C-137/08. sz. ligyben. A vélemény e részének ismertetését lasd

Trstenjak fétanacsnok C-137/08. sz. igyben készitett inditvanya 55. pontjaban.
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parhuzamot teremtd megallapitdsai tehat egyaltalan nem a végleges kérdé-
sekhez kapcsolodnak.

Mindezek ellentmondani latszanak tovabba a kiegészitésként eldterjesztett
els6 ¢és masodik kérdésre adott valasz gondolati tartalmanak is. Ott ugyanis
az EuB éppen a nemzeti birdsag feladataként hatarozta meg annak megalla-
pitasat, hogy adott szerzddési feltétel megfelel-e azoknak a szempontoknak,
amelyek alapjan azt az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében , tisztes-
ségtelennek” kell tekinteni.® Itt viszont éppen azt tette az EuB, amit korabban a
nemzeti birdsag feladataul szabott: allast foglalt egy konkrét szerzédési feltétel
tisztességtelensége tekintetében. A kiegészitésként eldterjesztett elsé-masodik
és a harmadik kérdésre adott valasz kozott tehat bels6 ellentmondas fesziil, és
a sziikszavu indokolas kevéssé segit hozza annak feloldasahoz. Lehetdségként
ismét felmeriilhet az a mar idézett gondolat, hogy egyes kiemelt szerz6dési
feltételek a nemzeti jogtol fiiggetleniil, pusztan az unios jog erejénél fogva
tisztességtelennek mindsiilnek, mint példaul a szolgaltatd székhelye szerinti
birésag (Océano Grupo), illetve az ahhoz foldrajzilag és kozlekedésileg kozel
es6 birosag (VB Pénziigyi Lizing) kizarolagos illetékességének a kikotése, ha
a fogyaszto nem e birosag illetékességi teriiletén lakik. Ez a megoldas azonban
azért nem megnyugtatd, mert a C-243/08. sz. Pannon GSM itélet értelmében
ezeket sem automatikusan, hanem az adott {igy koriilményeire tekintettel kell
mindsitenie*’ a nemzeti birdsadgnak.

Az érvelés legnagyobb hibdjara ratérve kijelenthetd, hogy a kiegészités-
ként eldterjesztett harmadik kérdésre adott valasz nem kovetkezik az indoko-
lasban szerepl6 tézisekbdl, barmilyen tetszetdsnek tinhet is a tagallami biro-
sagot terheld kotelezettségek dogmatikajanak a részletezése. Az okfejtés egy
pontig zart logikai lancot alkot, majd minden tovabbi indokolas nélkiil kinyil-
vanitja a hivatalboli bizonyitas kotelezettségét tisztességtelen szerzodési felté-
telek esetében. Az iranyelv védelmi rendszere azon alapul, hogy a fogyasztd
az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyosabb helyzetben van, amely
egyenldtlenséget csak a felektdl fliggetlen, kiviilallo harmadik személy (példaul
az eljard birdsag) tevdleges beavatkozasa korrigalhat. Ebbdl és az iranyelv 6.
cikkének kozrendi természetébodl* levezethetd az, hogy a nemzeti birdsagnak
elészor is azt kell hivatalbol vizsgélnia, hogy az iligyben szerepld kikotés az
iranyelv hatalya ala tartozik-e (egyedileg megtargyaltdk-e), majd pedig hiva-

¥ Lasd C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet 43. pont.
40 Lasd C-243/08. sz. Pannon GSM itélet 42. pontjat.
4 Lasd C-168/05. sz. Mostaza Claro-itélet 26. pontjat.
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talbol kell megitélnie a kikotés tisztességtelen jellegét. Az iranyelv alkalmaz-
hatésaganak illetve a kikotés tisztességtelenségének hivatalbodl torténd vizsga-
lata azt jelenti, hogy azt a tagallami forumnak attol fiiggetleniil el kell végeznie,
hogy valamelyik fél nyUjtott-e be kérelmet erre vonatkozéan. Ez azonban nem
vonja magaval sziikségszertlien a hivatalboli bizonyitas kotelezettségét.

A tagallami birésagnak ugyanis vagy rendelkezésére allnak e hivatalboli
vizsgalathoz sziikséges ténybeli és jogi koriilmények és akkor nehézség nélkiil
eleget tehet kotelezettségének, vagy nem, és akkor bizonyitas valik sziiksé-
gessé. A bizonyitasra azonban sor keriilhet a tagallamok tobbségében kovetett
polgari eljarasjogi alapelvek (rendelkezési elv, targyalasi elv) alapjan a felek
inditvanyara, de lehetséges az is, hogy a birosag hivatalbol rendel el bizo-
nyitast. Az elGterjesztd magyar birdsag is utalt végzésében a Pp. 164. §-ara,
amely f0szabalynak a felek altali bizonyitast (a targyalasi elvet), és kivételnek
a hivatalboli bizonyitast tekinti (ez utobbit csak abban az esetben téve lehe-
tové, ha azt torvény megengedi). A hivatalbdl torténd vizsgalat kotelezettsé-
gével Osszeegyeztethetd egy olyan a hivatalboli bizonyitastol eltérd megoldas
is, hogy ezen vizsgalat keretében a birosag tajékoztatja a feleket a jogvita eldon-
tése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl. Erre a magyar jogban annal
inkabb lehet6ség van (lenne), mert a Ptk. 205/A. §-anak (2) bekezdése kife-
jezetten rogziti az altalanos szerzddési feltétel kapcsan a bizonyitasi terhet,
amikor kimondja, hogy az altalanos szerz6dési feltételt, illetve az egyedileg
nem megtargyalt szerzodési feltételt hasznalo felet terheli annak bizonyitasa,
hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak. A tisztességtelen
szerzodési feltételek hivatalbdli vizsgalatanak kotelezettsége tehat nem jelenti
kényszerité modon a hivatalbodli bizonyitas kotelezettségét is, a targyalasi elvvel
Osszhangban 1év6 megoldas is elképzelhetd. A tovabbi észrevételek érdekében
indokolt roviden kitérni az emlitett alapelvek jelentésére és a szabalyozasuk
alakulasara a magyar polgari eljarasjogban.

A rendelkezési elv azt jelenti, hogy a peres eljaras csak a fél rendelkezésére
indul, illetve a birésag egyes perbeli cselekményeket is a felek rendelkezése
alapjan koteles elvégezni.? A bizonyitas feletti rendelkezési jogot — a kérdés
fontossagara tekintettel — kiilon alapelvként a targyalasi elv testesiti meg. A
targyalasi elv értelmében a felek feladata az, hogy a tényeket és a bizonyité-
kokat a birosag elé tarjak. Amennyiben ezt a feladatot részben vagy egészben a

42 KEeNGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog. (10. atdolgozott kiadas) Budapest, Osiris, 2010.
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birdsag veszi at, a nyomozati (vizsgalati) elv (azaz a hivatalbdli bizonyitas) érvé-
nyesiil a polgari perben. A szoros targyi Osszetartozas miatt a rendelkezési elv
¢s a targyalasi elv nehezen valaszthat6 el egymastol, sot a jogirodalomban néha
az a kérdés is felmeriil, hogy két kiilonb6zo elvrél van-e sz6?* A két polgari
eljarasjogi alapelv mas jogrendszerekben is fennallo kapcsolatat mutatja az a
tény, hogy a C-137/08. sz. ligyben inditvanyt tett szlovén Trstenjak fétanacsnok
a bizonyitas feletti rendelkezési joggal kapcsolatban is kovetkezetesen a rendel-
kezési elv kifejezést hasznalja, még inditvanyanak cimszavaiban is.

A hivatalbdl elrendelhetd bizonyitas rosszizli emlékeket ébreszthet a volt
szocialista orszagokban, ahol a rendszervaltasokat kovetden visszaszoritasanak
egyértelmi tendenciaja érvényesiilt. A szocialista polgari perben a birdsag
minden korabbi mértéket meghaladdan vett részt a bizonyitasban. Az anyagi
(objektiv) igazsag kideritése érdekében nem elégedhetett meg a felek altal szol-
galtatott peranyaggal, hanem aktivan kozre kellett miikodnie a per eldonté-
séhez sziikséges tények és bizonyitékok Osszegyljtésében. A rendszervaltas
utan azonban a szocialista targyalasi elv elveszitette az ideoldgiai alapjait és
légiires térbe keriilt. A polgari per céljanak az atértékelése kovetkeztében az
anyagi igazsag kideritésének a kotelezettsége kimaradt a torvények szovegébdl.
A hivatalbol elrendelhetd bizonyitds még azokban az orszagokban is a szovjet
mult terhes orokségének szamitott, ahol egyébként a masodik vilaghaborut
megeldzden is ismerték az ex officio bizonyitasfelvételt. Magyarorszagon az
1911. évi perrendtartas,* Lengyelorszagban az 1930. évi polgari eljarasi torvény
alkalmazta, mig Szlovénidban az 1929. évi jugoszlav perrendtartas vezette be.
Az osztrak polgari perrendtartasbol atvett szabalyok azonban valodi vizsgalatra
nem adtak lehetOséget, mivel a birdsag csak olyan tények bizonyitasat rendel-
hette el, amelyekre a felek hivatkoztak.®

Magyarorszagon két Iépésben sikeriilt a szocialista targyalasi elvtl megsza-
badulni. Az 1995. évi novella korlatozta a hivatalbdl elrendelhetd bizonyitast,
az 1999. évi novella pedig — az igazsag kideritésére vonatkozo rendelkezések
kiiktatasaval — Gjrafogalmazta a per céljat. Az 1952. évi Pp. a vizsgalati elvet
szubszidiarius jelleggel alkalmazta. Az akkori 164. § (2) bekezdése szerint a
birdsag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is elrendelhette. Az

4 Farkas Jozsef — KenGYEL Miklos: Bizonyitas a polgadri perben. Budapest, KJK-Kerszov,

2005. 59.

Lasd erre vonatkozoan részletesen: KENGYEL Miklos: A magyar polgari perjog szaz éve — az
1911. évi polgari perrendtartas. Magyar Jog, 2011/6. 321-329., 326. sk.

KENGYEL Miklos: A biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Budapest,
Osiris, 2003,.319.
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1995. évi novella ezt a szabalyt tigy valtoztatta meg, hogy a birésag csak akkor
rendelhet el bizonyitast, ha azt a térvény megengedi.*® Miutan a térvény ilyen
engedélyt csak a személyi allapottal kapcsolatos perekben, valamint az ujra-
szabalyozott kozigazgatasi perekben ad, a modositas Iényegében megsziintette
a hivatalbol elrendelhetd bizonyitas lehetdségét.”” A torvényhozo célja a hiva-
talbol elrendelhetd bizonyitas visszaszoritasaval a targyalasi elv maradéktalan
érvényesitése, amelynek hatterében ott talaljuk a szocialista korszak tilmére-
tezett biroi hatalmanak az antitéziseként a birdi passzivitast hirdetd szemlé-
letet. A modositas ugyanakkor Kengyel allaspontja szerint nem tudta a birésag
és a felek kozotti kivanatos egyensulyi allapotot megteremteni, ehelyett a XIX.
szazadi liberalis permodellhez tért vissza. Tortént mindez annak ellenére, hogy
a liberalis permodellhez kapcsolodo tiszta targyalasi elvnek Magyarorszagon
nincsenek valodi hagyomanyai, és a vilagszerte megindult valtozasok éppen
arra figyelmeztetnek, hogy a hatékony polgari igazsagszolgaltatast nem lehet
tartosan a birdsag passziv szerepére felépiteni.*

Ugy tiint, hogy a C-243/08. sz. Pannon GSM itélet sokat idézett és a C-137/08.
sz. igyben értelmezni kért mondataval, amely szerint a nemzeti birdsag hiva-
talbol koteles vizsgalni valamely szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét,
»~amennyiben rendelkezésre allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi
elemek (koriilmények)”,* az EuB a targyalasi elv (és ezaltal a tagallamok elja-
rasi autonomiaja) mellett teszi le a voksat. A kérdést elSterjesztd birdsag mégis
azt kozolte elozetes dontéshozatalra utald végzésében, hogy ezen itélet 6ta nem
egyértelmii a kdvetendd kronologikus sorrend. A nemzeti birdsagnak vagy csak
arra van lehetdsége, hogy a szerzédési kikotés tisztességtelen jellegét abban az
esetben vizsgalja hivatalbol, ha rendelkezésére allnak az e tekintetben sziik-
séges ténybeli €s jogi elemek, vagy a hivatalbol torténd vizsgalat azt is jelenti,
hogy a bir6sag koteles a meghatarozott szerz6dési feltétel tisztességtelen jelle-
gének hivatalbol valo vizsgalata keretében az e tekintetben sziikséges ténybeli
¢s jogi elemeket megallapitani és naprakésszé tenni.

Az eljarasban véleményt nyilvanité tagallami kormanyok csaknem mind-
egyike és a Bizottsag is a hivatalboli bizonyitas elleni érveket hangoztatott.
Ezen érvek mindegyike rendkiviil erés argumentum volt. Az Egyesiilt Kiralysag
kormanya elképzelhetetlennek tartotta, hogy a nemzeti birosagok minden egyes

4 Uo. 321.

47 KENGYEL i. m. 2010. 76-77.

4 KENGYEL i. m. 2003. 322.

4 Lasd C-243/08. sz. Pannon GSM itélet 35. pontjat.
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meghatarozott pénzdsszeg iranti kdvetelést gy kezeljenek, mintha azok ellen
ellentmondast nyujtottak volna be, hiszen ez azzal jarna, hogy birét kellene
kinevezni a kovetelések szerzodéses dokumentumainak és ténybeli hatte-
rének kivizsgalasa érdekében.® Az ir kormany szerint, ha az EuB a C-243/08.
sz. Pannon GSM itéletben feltétlen kotelezettségként kivanta volna eldirni a
nemzeti birésagok szamara, hogy azok hivatalbdl vizsgaljak a szerz6dési felté-
teleknek a tisztességtelen voltat, akkor feltétlen megfogalmazast alkalmazott
volna (azaz nem hasznalta volna az ,,amennyiben” kifejezést). Az ir kormany
szerint a Birosag a C-243/08. sz. Pannon-itéletében egyensulyt alakitott ki a
fogyasztok védelméhez fiiz6d6 érdekek és a tagallami jogrendek mitkodésének
alapjaul szolgalo alapelvek kozott. Kifejtette, hogy a kérdésre adott igenld valasz
(a hivatalboli bizonyitas kdtelezettségének elismerése) arra kotelezné a nemzeti
birdsagokat, hogy hivatalbol allapitsak meg az annak meghatarozasahoz sziik-
séges ténybeli és jogi elemeket, hogy valamely szerzodési feltétel esetlegesen
tisztességtelen-e. Ez a megkozelités viszont arra kotelezné a nemzeti birosa-
gokat, hogy akkor is tényfelderitoként jarjanak el, ha ezt a nemzeti eljarasjogi
szabalyok tiltjak szamukra. Az ir kormany egyébként utalt a fent emlitett libe-
ralis permodellre is, amikor arra hivatkozott, hogy a C-243/08. sz. Pannon-itélet
tiszteletben tartja a nemzeti polgari birésagoknak a maganszemélyek kozotti
perekben betdltott ,,passziv szerepét”.’!

A Bizottsag allaspontja szerint az unids jog lényegében nyomozobirodi
feladattal ruhazna fel a nemzeti birésagot, ha eldirna szamara, hogy hivatalbol
szerezzen be bizonyitékokat, amikor azt gyanitja, hogy valamely szerzédéses
kikotés esetleg tisztességtelen. A hivatalbol torténd bizonyitas kdotelezettsé-
gével szembeni legerdsebb érvként tokéletesen helytalldan azt jegyezte meg,
hogy az ilyen beavatkozas a tagallami eljarasjogokban tovabbi részletszaba-
lyokat tenne sziikségessé. Sziikség volna példaul annak szabalyozasara, hogy
milyen esetekben, illetve a gyanti milyen fokan terheli a tagallami birdsagot az
a kotelezettség, hogy bizonyitékokat szerezzen be. Szabalyozni kellene tovabba,
hogy milyen eljarasjogi eszk6zok allnak rendelkezésre a bizonyitékok beszer-
zéséhez. A tagallami birdsag e feladatkorének kialakitasa tovabba feltehetdleg
az igazsagszolgaltatas infrastruktarajanak atalakitasat is sziikségessé tenné a

Az Egyesiilt Kiralysag kormanya véleményének ismertetését lasd Trstenjak fétanacsnok
C-137/08. sz. igyben készitett inditvanya 53. pontjaban.

Az ir kormany véleményének ismertetését lasd Trstenjak fétanacsnok C-137/08. sz. iigyben
készitett inditvanya 43-44. pontjaiban.
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tagallamokban.®> A Bizottsag e rendkiviil szellemes allaspontjaban szereplo,
megalkotando eljarasi szabalyokra vonatkozo felsorolas konnyen kiegészithetd
tovabbi tételekkel: a hivatalbol bizonyitas sziikségszeriien felvetné a bizonyitas
koltségvonzatainak, valamint a hivatalbol torténd bizonyitasra vonatkozo kote-
lezettség megszegése esetén alkalmazhato szankcidkra vonatkozo szabalyozasi
igényt.

A fétanacsnok a C-243/08. sz. itéletben szerepld az inkriminalt mondatot
(illetve az abban szerepld ,,amennyiben” kifejezést) a kiilonb6zd nyelvi vari-
ansok mindegyike alapjan ugy értelmezte, hogy a vizsgalati kotelezettség csak
akkor all fenn, ha a felek érvelése vagy egyéb koriilmények a birosag szamara
tampontokat adnak az esetleges tisztességtelen jelleget illetéen. Trstenjak
szerint a birésagnak csak ebben az esetben kell a szerzédési feltétel érvé-
nyességét hivatalbol vizsgalnia, anélkiil hogy a tisztességtelenségre barmely
félnek konkrétan hivatkoznia kellene. Az itéletbdl ugyanakkor nem kovetkezett
szamara az, hogy a nemzeti birosagot ugyanez a kotelezettség terheli akkor is,
ha az emlitett koriilmények nem allnak a rendelkezésére.” Az unios jog véle-
ménye szerint nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a nemzeti birésagokat
arra kotelezné, hogy hivatalbdl nyomozast folytassanak annak érdekében, hogy
a szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegének értékeléséhez sziikséges jogi és
ténybeli elemeket beszerezzék abban az esetben, ha ezek nem allnak rendel-
kezésre. Ellenkezoleg, a nemzeti birésagok hataskoreit a nemzeti polgari elja-
rasjog hatarozza meg, amely a tagallamok jogaban altalaban és a magyar jogban
is a rendelkezési (targyalasi) elvre épiil.**

Ez az érvelés egyértelmiien dsszhangban van a hagyomanyosan ,tagallami
eljarasi autonémia” név alatt ismert, fent részletesen jellemzett jelenséggel. Az
Europai Birosag mindezzel szemben, bar egyértelmtien eljarasjogi kérdésben
dontott, C-137/08. sz. itéletében tudomast sem vett a tagallami eljarasi auto-
ndémia kérdésérol, vagy legalabbis egy szoval sem utalt ra. Beszédes, hogy annak
ellenére, hogy a fétanacsnok inditvanyanak cimszavai kozott szerepeltette a

A Bizottsag véleményének ismertetését lasd Trstenjak fétanacsnok C-137/08. sz. tigyben ké-
szitett inditvanya 43—44. pontjaiban.

Trstenjak fotanacsnok inditvanya a C-137/08. sz. igyben. Az ismertetés napja 2010. julius 6.
109. pont.

Trstenjak fétanacsnok a magyar Polgari Perrendtartas tekintetében a kévetkez6 tanulmanyra
hivatkozott: Osztovits Andras — Nemessanyi Zoltan, Missbrauchliche Zustandigkeitsklauseln
in der Ungarischen Rechtssprechung im Licht der Urteile des EuGH, Zeitschrift fiir
Europarecht, Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung (ZfRV), 2010/2 22-26,
Lasd: Trstenjak fotanacsnok inditvanya a C-137/08. sz. ligyben. Az ismertetés napja 2010. ju-
lius 6. 110. pont.
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polgari eljarasjog alapelvének min6siilo rendelkezési elvet, az itélet fejrész-
ében mar nem szerepel ilyen jellegli vagy tartalmu kifejezés. Az EuB gyakor-
latilag indokolas nélkiil mondta ki a hivatalbol torténd bizonyitas kotelezett-
ségét. Anélkiil, hogy az itéletben barmilyen formaban tetten érhetd lenne, hogy
a luxemburgi testiilet szamolt itéletének a nemzeti polgari eljarasjogra gyako-
rolt hatasaval (annak ellenére, hogy a tagallami birosag kérdésében kifejezetten
szerepelt, hogy a nemzeti jog nem engedi meg szamara a hivatalbol térténd bizo-
nyitast), illetve egyéb jarulékos kovetkezményeivel (elsdsorban koltség-vonza-
taval). Mindezeken kiviil azt is fel lehet roni az Eurdpai Birosag itéletének,
hogy tulterjeszkedett a tagallami birosag kérdésén. A magyar birdsag ugyanis
csak a tisztességtelen illetékességi kikotés kapcsan kérdezett ra a hivatalbol
bizonyitas kotelezettségére, az EuB szerint azonban a tagallami birésagnak az
indokolasbol kiolvashatéan valamennyi egyéb tisztességtelen-gyanus klauzula
esetében meg kell vizsgalnia (és ennek soran minden valdszinliség szerint bizo-
nyitast lefolytatnia), hogy a vitatott kikotést az elado vagy szolgaltatd megtar-
gyalta-e a fogyasztoval.

Az Eur6pai Birdosag tehat a C-137/08. sz. itéletében kimondatlanul is tovabb
porlasztotta a tagallami eljarasi autonomia idedjat. A magyar polgari eljarasjog
alapelvének tekinthet6 rendelkezési illetve targyalasi elv érvényesiilését korla-
tozo itéletre tekintettel valoszinii, hogy a leginkabb érintett magyar birésagok
valamelyike Ujabb elézetes dontést fog kérni a hivatalbol térténd bizonyitas
kotelezettségével kapcsolatban, amelynek mind jogszabalyi kdrnyezete mind
pedig infrastrukturdja egyeldre csaknem teljes mértékben hidnyzik hazdnkban.
Mindezek kialakitdsdhoz ugyanis az Eurdpai Birdsag alulindokolt valasza
kevés segitséget nytjt.



