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A TIMESHARING-SZERZODES SPECIALIS
JELLEMZOI'

A timesharing-szerz6dés definicioja alapjan keriil kibontasra e kontraktus szer-
zO0désrendszer-jellege, tipizalhatdsaga, kozvetlen és kozvetett targyai, majd
ezek az elemzések illesztddnek eurdpai keretbe, és a vizsgalodas végén de lege
ferenda javaslatok talalhatoak e megallapodas jovébeli szabalyozasara.

1. A timesharing-szerz6dés fogalma

A timesharing-szerz0dés? a szallasok® idoben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld szerzodés, amely alapjan a fogyaszto a vallalkozastol

Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgari
Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék.
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ellenérték fejében kozvetlenill vagy kozvetve, legalabb egy évet meghalado

mértékl hatarozott idére jogot szerez egy vagy tobb szallas ismétlodo (egynél

tobb), meghatarozott idétartamu iidiilési vagy lakascélt hasznalatara.*
A kontraktus keretében a fogyaszto

meghatdarozott céli (iidiilési/lakas) hasznalati jogot szerez, egy évre
(illetve annal hosszabb — esetleg hatarozott — idtartamra),’

az év egy elére megallapitott iddszakaban (pl: egy hétre, vagy 10 napra),
évenkeént visszatérd jelleggel (altalaban ugyanakkor ugyanoda ugyan-
annyi idére, azaz minden év ugyanazon honapjanak azonos napjaira a
meghatarozott hotelba),

egy vagy tobb épiilet (pl: szalloda) és helyiségei, kiegészitd jellegii
tartozékai (pl: uszoda, teniszpalya, szauna etc.) felett,

az ingatlan tulajdonosatdl (ez lehet a vallalkozas is) kdzvetleniil, illetve
kozvetve az értékesitotél (ha nem azonos az ingatlan tulajdonosaval),
vagy viszonteladasi lgyndk(ség)tél (RDO — Resort Development
Organisation — tagsaggal rendelkez6, masodlagos értékesitéssel foglal-
kozo cég).t

A timesharing-megallapodas szabalyozasi keretébe nemcsak egy speci-

alis célu és gyakorolhatosagti hasznalati jog megszerzése tartozik,” hanem a

timeshare atruhazasa és gyakorlasanak atengedése is.* A timeshare atruhazasa
kétféleképpen torténhet

egyrészt a fogyasztonak lehetésége van arra, hogy a vallalkozés
altal miikodtetett ,.timeshare-borzén” atvaltsa a hasznalati jogat: mas
fogyasztoval elcserélje, hogy ugyanott, de maskor, vagy mashol, de
ugyanakkor, vagy mashol és maskor gyakorolhassa a tovabbiakban a
vallalkozas ingatlanan a timeshare-t (azaz a kontraktus kozvetett targya
kolesonos atruhazasra keriil két fogyaszto kozotr);

masrészt a fogyaszté engedményezés révén megvalhat a szerz6déstol,

crer

be.

A timeshare gyakorlasanak atengedése alatt a timeshare konvertalasat kell

érteni:

a timeshare-rel foglalkozo csereszervezet klubtagjai hasznalati joguk

+141/2011. (VIIL. 21.) Korm.rend, 2. § (1) bek. 10. pontja.

5 114/2010. V1.

¢ Papp Tekla: Atipikus szerzédések. Szeged, Lectum Kiado, 2009. 84.

7 Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz. véleménye.
$  EBH 2006. 1519.; 114/2010. V.
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értékének megfeleldoen valogathatnak az adott szervezet tidiilési jogai kozott
(azaz a megszerzett hasznalati jog jellege, értéke, — €s altalaban — id6tartama
nem, csak az igénybevételének helye valtozik).

Amennyiben a timesharing-megallapodas nemcsak a timeshare megszerzé-
sére iranyul, hanem a gyakorlas atengedése €s a jog atruhazasa is a kontraktus
tartalmat képezi, akkor ez egymassal Osszefiiggd tobb szerzddés keretében
oldhat6 meg, a timesharing-szerz6dés mint szerzoédésrendszer-rész jelenik meg.
A szerzédésrendszer legegyszeriibb variacioja a kovetkezéképpen épiilhet fel:

— a timeshare-t értékesitd cég adasvételi szerzddéssel telket vasarol,
majd épitési szerzddés alapjan egy vallalkozassal felépitteti a szallodat
(idilét) és a hozza kapcsolodo 1étesitményeket;

— ezt kovetden megteremti a timeshare-értékesités hatterét: csereszer-
vezet tagjava valik,’ kiegészitd szolgaltatasokat (utazas, biztositas)
nyujtoé vallalkozassal és masodlagos értékesitokkel szerzodik (igy lesz
biztositva a timeshare konvertalhatdsaga és atruhazhatdsaga);

— a vallalkozas a sajat tevékenységét segitd célokra (pl. az ingatlan
iizemeltetése, karbantartdsa, vagy reklamozas, pénziigyi adminiszt-
raci6 végett) mas vallalkozasokkal is megallapodéasokat kot;!

— legvégiil keriil sor az alapszerzddés megkotésére a fogyasztoval,
amelynek révén az a specialis hasznalati jogot meg tudja szerezni."' A
fentieket attekintd jelleggel az alabbi abra szemlélteti

A timesharing-szerzodés mint szerzodésrendszer
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®  Fovarosi Torvényszék P/2011/14. ; SZIT P£1.20.061/2012/3.
10 Csongrad Megyei Birosag 2.P.21.948/2011/3.
1 114/2010. VJ.



466 Parp Tekla

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a timesharing-szerz6dés specialitasa
megjelenik
— egyrészt a megszerezhetd hasznalati jog kiilonleges jellegzetességeiben,
— masrészt a megszerzett hasznalati jog gyakorldsa és az azzal vald
rendelkezés koré épiilo szerzodésrendszerben,
— harmadrészt a szerzédésrendszer keretében a fogyasztd szamara
igénybe vehetd egyéb (utazasi, tidiilési) szolgaltatasokban.'

2. A timesharing-szerz6dés mindésitése

A szerzbdések tipizalasanak az alkalmazando jog eldontése szempontjabol
van fontos szerepe. A maganjogi kontraktusok két nagy csoportra: nevesitett
¢és nevesitetlen megéllapodasokra bonthatdk; a nevesitett szerzodésfajtan beliil
tipikus és atipikus, a nevesitetlen tipusuak kozott vegyes és de facto innominat
szerzOdések kiilonboztethetdek meg."
A timesharing-szerzddés
— nem tipikus szerzddés, mert specidlis, nem Ptk-beli hasznalati jogot és
szerzédéskomplexumot szabalyoz;
sit6, tipuskombinacids, sajatos szolgaltatasra iranyulo) sem sorolhat6, a
vegyes szerzddésekhez képest tobb (az emlitett alfajok 6tvozése) és mas
(az emlitett altipusokba besorolhatatlansag), 6nallo, sui generis megal-
lapodas;
— nem de facto innominat szerz6dés, mert nem egyszeri, egyedi, kivételes
¢és normativ szabalyozas nélkiili jogviszonyt fed le."
A timesharing-szerz0dés az atipikus szerzédések korébe tartozik,'s mert
rendelkezik e kontraktusok csoportismérveivel. igy jellemz6 ra, hogy

12 A kereskedelemrél szol6 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 23. (szallashely-szolgaltatas: tizlet-
szerll gazdasagi tevékenység keretében rendszerint nem huzamos jellegti, éjszakai ott-tartoz-
kodast, pihenést is magaban foglalo tartozkodas céljara szallashely nyujtasa és az ezzel koz-
vetleniil 6sszefiiggd szolgaltatasok nyujtasa) és 24. (tartds szallashely-szolgaltatas: lizletszer(i
gazdasagi tevékenység keretében éjszakai ott-tartdzkodast, pihenést is magaban foglal6 tar-
tozkodas céljara szolgalo szallas rendszeres idokdzonként ismétlddé, meghatarozott, nem hu-
zamos idétartamra torténd hasznalata joganak — tidiilési jog — biztositasa) pontjai is érinthe-
tik a timesharing-szerzédést.

Parp (2009a) i. m. 11-14.; Voros Imre: 4 nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga I. Budapest,
Krim Bt., 2004. 7.

4 Papp (2009a) i. m. 11-12.
15 46/2010. Szamviteli kérdés
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a) a Ptk. ,,Egyes szerzodések” (Negyedik rész, I11. cim) részében nem talal-

hat6, nem sorolhat6 az itt nevesitett szerzddéstipusokba;

b) a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan, a tipusszabadsag értelmében, de a

jogszabalyba iitkdzés tilalmanak betartasaval kothetd €s a szerzddések
altalanos szabalyai (Ptk., Negyedik rész, 1. cim) erre a megallapodasra is
iranyadoak;

c) idegen eredetii neve van, melynek magyar megfeleldje (ingatlanok idében

megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzodés) nem a
legkdnnyebben, legegyszeriibben kezelheto kifejezés;

d) magyarorszagi szabalyainak kialakulasanal és kialakitasanal fontos

szerepe volt a kiilfoldi gyakorlati €és jogalkotasi mintaknak, valamint a
hazai szokasoknak (lasd: idiildszovetkezet);

e) a kormanyrendeleti szinten szabalyozott atipikus szerzédések egyike;
f) az europai jogfejlodésben megfigyelhetd jogegységesitési torekvések

érintették: egyrészt a 2008/122/EK iranyelv a maximum harmonizacio
jegyében fogyasztovédelmi szempontbol szabalyozza, masrészt a DCFR
(Draft Common Frame of Reference)' — az egységes eurdpai maganjog
kidolgozéasainak alapjait nyujté kozos referenciakeret vazlata — a szer-
z0dések kozos szabalyain beliil az elallasi jogra vonatkozd rendelke-
zések kozott tér ki a timesharing-szerzodésre (,,right to use immovable

property”);

g) jogszabalyi eldirasoknak megfelelden irasba kell foglalni; nem feltétleniil

érvényességi kellekként, inkabb biztonsagi (a fogyasztd védelme), bizo-
nyithatosagi okokbdl;

h) a részletes ¢és pontos irasbeli megfogalmazasra térekvés magéaval vonta

3

az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasat (las: irasbeli tajékoztato,
valamint a formanyomtatvanyok);"”

amegallapodas egyik polusan szerz6do félként a Ptk. 685. § ¢) pontja szerinti
gazdalkodo szervezet, vagy az Fgytv 2. § b) pontja szerinti vallalkozas all;
tartds jogviszonyra iranyul, hosszabb tavu piaci kapcsolatokat szaba-
lyoz.'®

16

C. Von Bar — E. CLive — H. ScHULTE — NOLKE (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. (DCFR) Munich, Sellier, 2008. II. — 5:202.

141/2011. (VII. 21.) Korm. rend. 1., 4. és 5. mellékletei.

Parp Tekla: Atipikus jelenségek szerzédési jogunkban / Atypical phenomena in our contract
law. Budapest, Lectum Kiadd, 2009. 47-48.
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3. A timesharing-szerz6dés targya

Az alapszerzddés alapjan a timesharing-szerz0dés kozvetlen targya a hasz-
nalati jog szerzése, illetve atruhazasa,” a kozvetett targya pedig a hasznalati
jog, amelynek révén a fogyasztd az adott ingatlant (vagy ingatlanrészt) évente
meghatarozott idore birtokolhatja, hasznalhatja, esetleg hasznosithatja (konver-
talas) és elidegenitheti.? Az ingatlanok idében megosztott hasznalatara vonat-
kozo szerzddés a jogosult szamara biztositja a sajat hasznalatot, annak aten-
gedését és a hasznalat joganak csereképes kontingensként valod felhasznalasat.
A hasznalati jognak csererendszeren beliili konvertalasara vonatkozo jog csak
akkor nyilik meg, ha a jogosult a csererendszerbe tagként belép.?!

A timesharing-szerzddés kozvetett targyanak jellegét az alabbi abra jol szem-
1¢lteti.

A hasendlati jog jellege

kiizvetlen hbizvetett
i R
____—-—'___--_ ‘\‘-\‘___—-____—___ ___.--""_-- \\\, i —_— .
dedogi jogi khigedmi jogi speciilis jellegi inrsasagl il rdved eredl l'-r:::rn.l.llerl 1
- llajdimjog ™ [—I-ﬁl\l—' (Kam . 2§ a, pontl s peselés [F \uusﬁ:_'
(Kormur, 7. § ._‘ B =5 vagyomd érickil jog {BH 2117, 57.; {3, A UXV v,
. ot ‘-"_ (RT2000 . Srdmvinedi 271995 V] 15, 8 WH 198E, 205

wiligdon .If\-'r ) hmliis TR 2NN, Fala M. 14720HH0, Zala M.
* Hindedg Polpdni ds Giaad Rirfisan Polgdr ds Gised
) Kollégiumdnak vélavinge) Kallégiumanak vélemény ey
) E -
Yelm gy Rt
I ] : Magyarorszigon nem jelleanzid

A timesharing-szerz0dés alapjan megszerezhet6é hasznalati jog jellegét ille-
téen a gyakorolhatdsag szempontjabol kozvetlen és kozvetett alfajra bonthato:?

1 141/2011. (VIL 21.) Korm. rend. 2. § (1) bek. 10. és 13. pontjai,12. § (1) bek., 17. §, 1. melléklet
3.1. pont; Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz. véleménye;
BH 1999. 514.; BH 2008. 71.; FIT 4.P£.20.559/2012/3.

20 141/2011. (VIL. 21.) Korm. rend. 2. § (1) bek. 10. és 13. pontjai.
21 LB Gfv IX. 30.193/2006.

2 Mas szemléletli megkozelitésre 1asd MiskoLczi-BoDNAR Péter — SANDOR Istvan: 4 fogyaszté-
védelmi jog europai gyokerii magyar szabalyozasa I1. Budapest, Patrocinium, 2012. 47—48.:
kotelmi jogi, dologi jogi és kozvetett jogszerzésre bontas, valamint a vagyonkezel6i modell.
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az elébbinél a jogcimen kiviil nem sziikséges mas a timeshare igénybevétel-
¢hez, mig az utobbinal a jogcim mellett feltétel egy jogi eszkoz alkalmazasa
is (pl: szervezeti tagsag), amin keresztiil (amihez kapcsolva) lehet a hasznalati
joggal élni.

A kozvetlen jellegli hasznalati jog lehet dologi jogi, kételmi jogi besorolasu
¢s mindsithetd specialis hasznalati jognak is.

A kozgazdasagtani allaspont® a timeshare dologi jogi jellege mellett tor
landzsat, mert a hasznalati jog a dolognak, mint hasznalati targynak a minéségi
tulajdonsagaihoz (hasznalati értékéhez) kapcsolodik.

A szallasok idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyulo
szerz6désekrol szolo 141/2011. (VIL. 21.) Kormanyrendelet szerint a timeshare
tulajdonjog részjogositvanya is lehet.?

A Ptk. 139. § (1) bekezdése szerinti kozos tulajdon is szoba johet a hasznalati
jog jellegének vizsgalatanal, azonban a timesharing-szerz6désnél?

— ajogosultakat nem egyidejlileg, hanem idében egymast felvaltva, rovid
idétartamra illetik meg a tulajdonosi jogositvanyok (idobelileg szaka-
szolt, specialis kozds tulajdon);?

— nem ugyanazon a dolgon (pl.: mas-mas szallodai szoban) és altalaban
nem az egész dolgon (hanem inkabb ingatlanrészen) illetik meg a
fogyasztokat a meghatarozott hanyadok;

— atulajdonostarsakat megilletd elovasarlasi (valamint elobérleti) jog az L.
pontban ismertetett komplex szerzodésrendszer kiépiilését akadalyozza
¢s a timeshare atruhazhatosagat, atengedhetdségét korlatozza;

— a rengeteg tulajdonostars megneheziti a timeshare-rendszer mtkodte-
tését (pl.: 1 idiiléi szobara 52 jogosult jut heti valtasokban, 50 lako-
helyiség esetén 1 szalloda kapcsan 2600 fogyasztod vallalkozas altali
megfeleld szerzodéses kielégitése sziikséges).

A haszonélvezeten alapuld timeshare nem tenné lehetdvé a szerzodésrend-
szer teljes kialakulasat, mivel a hasznalati jog atruhazasara nem nyilna mod a
timesharing-szerz6dés keretében, ugyanis a haszonélvezeti jog forgalomkép-

3 DrABIK L. — FABIAN A.. Utazdsszervezés és timesharing tevékenység az EU-ban és

Magyarorszagon. Budapest, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, 2004.

2 1. melléklet 2.2 és 8.1. pontjai; 87/2001. Szamviteli kérdés: az ingatlanok id6ben megosztott

hasznalati joganak értékesitésekor a vevo tulajdonjogot nem szerez.
3 Ptk. 142. § (2) bek.

26 46/2010. Szamviteli kérdés: Az tidiilbhasznalati szerz6dés szerint a hasznalo az idében és tér-

ben korlatozott hasznalati jogot szerzi meg dijfizetés ellenében.
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telen, csak a gyakorlasa atengedhet6;?’ tehat csak a timeshare konvertalasara
lenne lehet6sége a jogosultnak.

A hasznalat joga?® pedig nemcsak azért alkalmatlan a timesharing-szerzodés
céljanak megvalositasara, mert - a haszonélvezeti joghoz hasonldan - forga-
lomképtelen, hanem mert ,,a sajat és az egyilitt ¢l csaladtagok sziikségleteit
meg nem haladé mérték(i” hasznalat és hasznositas nem a timeshare-jogosult
igényeihez igazodik.”

A kotelmi jogi jellegli megkozelitésnél a bérleti jog nem igazan alkalmas
a timesharing-kontraktusbeli hasznalati jog sokrétiiségének a megjelenitésére:

— a bérlettel ellentétben a timeshare-nél nem allando, folyamatos haszna-
latrél van szo;

— a bérleti dijjal szemben a timeshare-jogosult komplex ellenszolgalta-
tasra koteles mas teljesitési idovel;

— mas a terhek, koltségek, kiadasok megoszlasa a bérbeado és a bérld,
illetve a vallalkozas és a fogyasztd viszonylataban;*

— a bérld (a bérbeadd engedélye nélkiil) nem ruhdzhatja at szabadon a
bérleti jogot és annak gyakorlasat nem engedheti 4t masnak (albérlet);

— a bérleti joghoz a bérleti szerzodés részeként - a komplex timesharing-
szerz6désrendszerrel ellentétben - kiegészitd szolgaltatasok (las: 1.
abranal mind a vallalkozas, mind a fogyasztd vonatkozasaban) nem
kapcsoldd(hat)nak.

A timesharing-szerzddéssel kapcsolatos Kormanyrendelet, a pénziigyi jog*®
¢és a biroi gyakorlat™ specialis jellegii, sajatos (dologi jogi, hasznalati kdtelmi és
polgari jogi tarsasagi elemeket is hordozo), vagyoni értékl jogként is elismer-
hetdnek tartja a timeshare-t.

A kozvetett jellegli hasznalati jog alfajon belill az egyesiileti tagsag révén
igénybe vehetd timeshare Magyarorszagon nem elterjedt, az iidiildszovetkezeti
tagsagon alapulo variacioé viszont igen. A szdvetkezet tulajdonaban allo {idiilo-
épiiletben a tagot, évenként, az alapszabalyban meghatarozott idétartamra, egy

27 Ptk. 159. § (2) bek.

3 Ptk. 165. §

2 Lasd Paprp (2009a) i. m. 89.

30 Ptk. 427. §; Parp (2009a) i. m. 89.

31 Ptk. 426. § (1) bek.

32 141/2011. (VIL 21.) Korm. rend. 2. § (1) 10. pontja.
3 87/2001. Szamviteli kérdés

3% BH 1999. 514.; 14/2000. Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak vélemé-
nye.
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idiiléegység id6leges hasznalatanak joga illeti meg.*® Ez a jog az udiilojegy
(amely nem részjegy és nem is értékpapir) atruhazasa révén 6rokolheto, ,,elad-
hat6” ¢és ,,elajandékozhatd”,* azonban a hasznalati jog megszerzésének feltétele
a tagsagi jogviszony létesitése az udiiloszovetkezetben.>
A téarsasagi részesedés alapjan gyakorolhatd hasznalati jog megszerzésére
részvény vasarlasaval van lehet6sége a fogyasztonak lidiilohasznalati szerz6dés
keretében: az iidiilési jog ellenértékét osztalékelsdbbségi részvényvasarlassal
egyenliti ki.** A konstrukcio jogi szempontbol ,,gyenge labakon all”, ha a rész-
vény utan a fogyasztot — mint részvényest — megilletd osztalék maga a timeshare,
mert a részvény nem dologi jogi jogosultsagot (adott esetben egy lidiildegység
hasznalatat) megtestesito értékpapir, hanem tagsagi jogokat inkorporal.®
A timesharing-szerzodés révén szerezhetd hasznalati jog jellegét illetéen a
gyakorlatban a kozvetett formaciok terjedtek el, mig a jogalkotd a kdzvetlen
format preferalja (las: fenti dbra). Véleményem megegyezik Vékas Lajos allas-
pontjaval abban, hogy dologi jogi és polgari jogi tarsasagi elemeket is magaban
hordozo sajatos hasznalati kotelem a timesharing-szerzddés altal lefedett jogvi-
szony. Meglatasom szerint
— a kozvetlen jellegli timeshare esetén a dologi jogi jelleg pregnansan
jelen van,
— amennyiben szervezeti tagsdg képezi a haszndlati jog alapjat, akkor
pedig a pjt.-jelleg a dominansabb,
— ¢s mindkét alfajnal arnyaljak a képet a kontraktus révén igénybe veheto
szolgaltatasok,
— valamint a hangsuly mindig a felek — a vallalkozas és a fogyaszto - szer-
z0déses kapcsolatan lesz.*

32004, évi CXV. térvény a lakasszovetkezetrol 40/C. § (1) bek.
% BH 1998.295.; 2004. évi CXV. tv. 40/C § (3) bek.
37 2004. évi CXV. tv. 40/D § (1) bek.

¥ BH 2007.57.; 247/1995. VI, 14/2000.; Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi
Kollégiumanak véleménye.

3 Papp (2009a) i. m. 95-96.
40 Papp (2009a) i. m. 86.
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4. A timesharing-szerz6dés szabalyozasa Europaban

Europaban a timesharing-szerzddés szabalyozasa soran vagy a fogyasztod
védelme keriilt elétérbe (1asd: skandinav orszadgok, Benelux-allamok, Egyesiilt
Kiralysag, Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Szerbia, Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Montenegro, Romania, Csehorszag, Olaszorszag), vagy
a piaci forgalom és az addjogi szempontok szamitottak (lasd: Gorogorszag,
Portugalia, Spanyolorszag, Franciaorszag).

A timesharing-szerzddés regulacioja kapcsan tobbféle szabalyozasi modszert
alkalmaztak: vagy a Polgari Torvénykonyvbe emelték be e jogintézményt, vagy
atfogodan és torvényi szinten rendelkeztek rola, vagy csak az EU-s iranyelv vonat-
koz6 rendelkezéseit implementaltak vele kapcsolatban, vagy csak sporadikusan
(fogyasztovédelmi, adojogi, szolgaltatasi szerzédésrdl szold jogszabalyokban
etc.) lelhetdk fel ra vonatkozo normativ eldirasok. A szabalyozas modszereit az
alabbi abra szemlélteti.

A sealuilyozas miedseerei

Ptk-kan

Hollandia, Némedorszig, Ausziria, Liechtenstein Finnorszag, Portugilia Belgium, irorszig,
(Cachorszag) Magy-Rritannia Spanyolorss, Svidorsrig, Rewndinia
Ulnszorszig, Francinorszig
Szerbia, Horvitorszdp, -

*.. Bosenin-IL, Monjerégm

Magyararadyg (korminyrendelet)

A timesharing-szerz0dés kdzvetlen targyara vonatkozoan tobbféle jogi megoldas
l1étezik Eurépaban, azonban a tobbségi szabalyozas a magyar kormanyrendelet*
rendelkezéshez hasonlo. Az alabbi abran jol lathatdak a kiilonb6z6 jogszabalyi
megvalosulasok.

4 http://www.csi.cz/en/esc-1/legislation-1/civil-code.html; A vonatkozé rendelkezéseket a

cseh Ptk.-ban hatalyon kiviil helyezték.
220/1999. (IL.5.) Korm. rend. 2. § a) pont, 3. §
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A timesharing-seereidés kievetlen thrgya néhdiny eurdpal dllamban®

o 7 S —

4 \ it i atnshire
Ne’:n-.*lclﬁr;'lr,. Hp:ll‘l:\.l'||';'\f!"\.v’i'lf_:,, Hollangin, Auszimn Hrlg'l:m \-.\ irnr*;?:‘.]_l_
. : : . . *,
(Maszorsrag. Portugdlia, Egyesilt Lit:chtenstein, Horvéto., \
\'n.
Koiralysig, Svedorseig, Finnorseig, Ilamiemegro A
™,

Magyarorszdg, Licchtenstein , Ronidnia, \\
Lengyelarmedz \\\

# Ny
hasemalafi jog seeraise hasznilati jog hixositase
hérleti seere. ulapjin Saxerban

Bosznia-Hercegovina

Ko6z0s jellemzdje az is a timesharing eurdpai szabalyozasanak, hogy a szer-
z0dés kozvetett targyat képezd hasznalati jog forgalomképes, visszterhesen
szerezhetd meg és egyarant szolgalhat lakhatasi €s tidiilési célt is (ez utdbbi az
altalanosan elterjedt, ezért a timeshare-t gyakran szoktak azonositani az tidiilési
joggal, és csak ekként aposztrofalni: holiday ownership).*

A 94/47/EK iranyelv® és a 2008/122/EK iranyelv preambulumai‘* rogzitik,
hogy a timesharing-szerzddés nem bérleti szerzddés (és kdzvetett targya, a hasz-
nalati jog nem bérleti jog) a hasznalati jog atruhazhatosaga és idobeli jellege
folytan, valamint a két kontraktus altal szabalyozott eltérd fizetési moédok miatt.

Az iranyelvi rendelkezésekkel megegyezik az Eurdpai Birosag allas-
pontja is: a Klein v Rhodos Management Ltd. igyben* kimondta, hogyha egy
apartman idében megosztott hasznalati joga klubtagsagi jogokkal (konver-
talas, kiegészitd szallodai szolgaltatasok és Uidiilési kedvezmények) parosul,
akkor az alapul szolgaldé megallapodas nem bérleti szerz6dés. Azonban a kdzos
hozzaadottértékadd-rendszerrél (HEA) szolo 2006/112/EK irdnyelv alapjan

4 Papp (2009b) i. m. 52.
4 Papp (2009b) i. m. 54.

4 Melyet hatalyon kiviil helyez a 2009. januar 14-én elfogadott 2008/122/EK iranyelv (ennek
rendelkezéseit 2011. februar 23-t6l kell alkalmaznia a tagallamoknak).

46 94/47/EK iranyelv preambulum 3., 4. és 5. pontok; 2008/122/EK iranyelv preambulum 6.
pont.

4 C-73/04.
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az Europai Birésag MacDonald Resorts Ltd v The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue &Customs ligyben* addjogi szempontbdl az ingatlanhoz
kapcsolodo szolgaltatasnyujtasokat (szallodaban vald elhelyezés, tidiil6 atme-
neti hasznalatahoz valo jog, ,,opcids programban” valod részvétel) - amelyeket
azon a helyen teljesitenek, ahol a szalloda/lidiil6 talalhat6 -, ingatlan bérbeada-

sanak mindsitette.

A timesharing-kontraktus kozvetett targyaval (a hasznalati jog jellegével)
kapcsolatos eurdpai regulaciot az alabbi tablazatban foglaltuk &ssze:

A timesharing-szerzodés kozvetett targyanak jellege nehany europai

allamban?

Specialis hasznalati jog
(RTU)

dologi jogi jellegii: Ausztria, Liechtenstein,
Svédorszag, Finnorszag, Olaszorszag, Portugalia
(DRHP)

kételmi jogi jellegli: Ausztria, Liechtenstein,
Portugalia (DRT)

Dologi jog

tulajdonjog (deeded property): Németorszag,
Spanyolorszag, Irorszag, Hollandia, Finnorszag,
Lengyelorszag

kozos tulajdoni hanyad (fee simple): Belgium,
Spanyolorszag, Németorszag

tulajdonjogon kiviil, ingatlanra vonatkoz6 mas jog:
frorszag, Lengyelorszag (haszonélvezet)

Személyes jog

egyesiileti tagsag: Németorszag, Hollandia,
Ausztria, Liechtenstein, Lengyelorszag

tarsasagi részesedés: Hollandia, Franciaorszag,
Ausztria, Liechtenstein, Lengyelorszag,
Németorszag (Treuhand-Modellel keverhetd),
Egyesiilt Kiralysag (trust-tal vegyitve)*

Kotelmi jog (bérlet,
lease, leasehold)

Németorszag, (Ausztria) !

8 (C-270/09.
4 Papp (2009b) i. m. 59-61.

0 Timeshare rights acquired as the result of share ownership are under collective investment

schemes.
51

Zustdndigkeit Osterreichischer Gerichte fiir Zahlungsklage auf Clubbeitrdge aus Time-

Sharing-Vertrag-Mietihnliches Modell. NZM, 2008/17. 660—663.
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A rendszerezd téblazat is jol szemlélteti a timeshare vonatkozasédban
fennallo ‘kaotikus’ allapotot: a magyarorszagi jogi helyzethez hasonldéan
a tobbi eurdpai allam magéanjoga is kihivasokkal kiizd a timesharing-
szerzOdés alapjan szerezhetd hasznalati jog megitélésével kapcsolatban,
csak néhany orszag jogalkotdsa tette le a voksat egyértelmiien egyetlen
jogi megoldas mellett (14sd Bold betltipussal kiemeltek).

5. A timesharing-szerz6dés jovoje

Az egyre terebélyesedé timeshare-halozat a turisztika egyik dominans

modjava valt, flexibilitasa és a jogszabalyoknak megfelelé miikodtetése révén a

fogyasztok altal egyre gyakrabban igénybe vett szolgaltatassa konkretizalodik.
A timesharing-szerzddés fejlodésében 0j tendencidk fedezhetdk fel:

— az amerikai gyakorlat, ahol ingon és specialis vonatkozasokban (pl.
16, sziil6i feliigyelet, informatikai szolgaltatasok etc.) is gyakorolhatod
a timeshare, begytlirtizik az eurdpai kontinensre is (lasd az Egyesiilt
Kiralysadgban az ingén fennalld ,,fractional ownership’™? vagy a magyar-
orszagi ,,bujtatott” megjelenését: lakokocsi-timeshare);™

— a timeshare-t mar tobb idegenforgalmi szolgaltatas Osszességének
részelemeként is mindsitik (lasd az Eurdpai Birosag itélete a Travel
Vac-iigyben);**

— az Un. Resort-Hotel-Time-Sharing megjelenése: luxusszallodakban
igénybe vehetd lidiilési jog, amely a timesharing hotellancoknal kialaki-
tott 0j értékesitési formaja.’s

Az Europai Parlament és a Tanacs altal elfogadott 2008/122/EK iranyelv
révén a jogalkoto is kdveti a gyakorlatot a timesharing rugalmasabba tétele
céljabol: a timesharing-szerz6dés alapkontraktusa koré kiépiilé szerzodésrend-
szer rész€veé teszi a hosszl tavra szolo lidiilési termékekre vonatkozé megalla-
podasokat is, valamint azzal, hogy az idében megosztott hasznalati jog szallas-
helyek vonatkozasaban gyakorolhatd, mar nemcsak ingatlanra, hanem ingén
(lakokocsi, yacht, etc.) is fennallhat a timeshare.*

2 Papp (2009a) i. m. 97.
3 44/2007. VI

4 C-423/97.

55 Papp (2009a) i. m. 97.
% Papp (2009a) i. m. 99.
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Véleményem szerint a magyar jogalkotod elott a timesharing-szerzodéssel
kapcsolatban tobb feladat is tornyosul,

— az ingatlan-timeshare mellett nyitni kell az ing6 timeshare iranyaba
(lasd a szallas fogalmanak arnyaltabb kidolgozasa révén);>’

— meg kell talalni a timesharing-szerzodés helyét a magyar maganjogban.
Meglatasom szerint erre harom mod nyilik

— vagy a szolgaltatasi szerz6dés (service contract, Dienstvertrag) katego-
ridjanak Ptk.-ba emelésével (€s e tipus keretében keriilne szabalyozasra
a timeshare-szerz6dés);

— vagy a kozvetlen jellegli timeshare a dologi jogon beliil, a kdzvetett
pedig 6nalloé szerzédéstipusként (mert egyértelmilen sem a pjt. alfa-
jaként, sem szimpla hasznalati kotelemként nem besorolhatd) nyerne
elhelyezést a Ptk.-ban;

— vagy ajelenlegiregulacios technika mellett tartunk ki (fogyasztoévédelmi
szempontu, rendszerszemléletet és dogmatikai elgondolasokat nélkii-
1626, kormanyrendeleti szint{i rendezése a timesharing-jogviszonynak).

57 A szallasok kapesan részletesen lasd: Junisz Laszlo: Eurdpai csillagok — Nemzeti csillagok.

Szabalyozott szabalyozatlansag a hazai szallodaiparban. Agora, 2012/8. 34-38.



