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AZ EREDETVEDELEM EGYES AKTUALIS KERDESEI:

A MAGYAR TERMEK ES A HUNGARIKUM

Tattay professzor szamos jogteriiletet érinté tudomdnyos kozleményeiben
Jelentos hdanyadot képviselnek az eredetvédelemrdl és foldrajzi arujelzékrol
52016 — e jogintézmények szempontjabol megkeriilhetetlen — konyvek! és szak-
cikkek.? A publikdcioiban megjelend elemzéseire, felvetéseire, valamint szemé-

*

PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Tanszék.

Monografiai, szakkonyvei és tankonyvei koziil a foldrajzi arujelzdk szabalyozasa szempont-
jabol kiilonosen jelentds és értékes munkak: Tattay Levente: 4 bor és az agrartermékek
eredetvédelme. Budapest, Mezogazda Kiado, 2001; TATTAY: 4 versenyjog és az ipari tulaj-
don oltalma az Eurdopai Kézosségben. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 1998; TaTTAY: Az drujelz6k kialakuldsdnak és felhasznaldsdanak kez-
detei. Budapest, Gépirat, 1999. Altalanos, szellemi tulajdont elemzd szdmos munkéja ko-
ziil pedig fontosnak tartom kiemelni a TATTAY: Intellectual property law in Hungary. Alphen
Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2010; tovabba TATTAY: A szellemi alkotdsok
Jjoga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007.

A tanulmanyai és szakcikkei a foldrajzi arujelzok és eredetvédelem egyéb intézményei kap-
csan szamos vonatkozast érintenek; ezek koziil kiilondsen a kovetkezé fontos elemzé mun-
kakat emelem ki: Tattay: A foldrajzi arujelzék oltalma és a bor-eredetvédelem. Gazdasdag
és Jog, 2012/1. 21-24.; Tattay: A Tokaj eredetmegjelolés és a hét nemzetkozi egyezmény.
Gazdasag és Jog, 2012/4. 23-24. [a tovabbiakban: TATTAY (2012a)]; TATTAY: A boreredet-meg-
jelolések és borvédjegyek. Magyar Jog, 2002/10. 604—609.; Tartay: A foldrajzi arujelzok és
a gazdasagi verseny az eurdpai kozosségben [sic!]. Magyar Jog, 1998/6. 351-361.; TATTAY: A
foldrajzi arujelz6k nemzetkdzi szabalyozasa. Gazdasag és Jog, 1996/12. 16-19.; TATTAY: A
foldrajzi arujelzok piacgazdasagi jelentésége. Propaganda — Reklam, 1998/2. 16—17.; TATTAY:
A foldrajzi arujelzok szabalyozasa és birdsagi gyakorlata az Eurdpai K6zosségben. Gazdasdag
és Jog, 1999/2. 15-19.; Tattay: A f6ldrajzi megjeldlések védelme az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2000/5. 194—198.; TatTav: A jelmondatok és a szloge-
nek jogvédelme. Gazdasag és Jog, 1999/3. 24-26.; Tattay: A kinai porcelantdl a csabai kol-
baszig. Propaganda — Reklam, 1993/1. 11-13.; TATTAY: A szellemi alkotasok eurdpai joghar-
monizécidja Magyarorszagon (1991-2007). Magyar Jog, 2007/9. 518—530.; TATTAY: AZ euro-
pai jogharmonizacid és az iparjogvédelem ujraszabalyozasa Magyarorszagon. [rany az EU,
1999/12. Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara; TATTAY: Az eurdpai jogharmonizacié hata-
sa az ipari tulajdon ujraszabalyozasara Magyarorszagon. Gazdasag és Jog, 2000/6. 17-21.;
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lyes segitségére, utmutatasaira mindig szamithattam kutatdsaim soran. Kedves
Professzor Ur, jelen irasomat sziiletésnapod alkalmabol Neked ajanlom,
egyuttal tovabbi munkadhoz jo egészséget kivanok!

% sk sk

Jelen munkamban® egy dinamikusan fejlédo teriilet, az eredetvédelem
jogszabalyi rendszerének kozelmultban* tortént — elsésorban magyar vonatko-
zasu — valtozasaira kivanom felhivni a figyelmet. Tekintettel a teriilet Osszetett-
ségére, egy ilyen jellegli attekintés sziikkségképpen csak vazlatos lehet.

1. Az eredetvédelem jogi meghatarozasa

Munkam elején fontosnak tartom régziteni, hogy magam mit értek eredetvé-
delem alatt. El6ljaroban meg kell jegyezni, hogy a tertilettel foglalkozé jogasz
és nem jogasz szakemberek a mindségvédelem, az eredetvédelem, illetve a szar-
mazasvédelem fogalmak széles spektrumat alkottdk meg. Jelen munkdmban
nem kivanok ezek elemzésével, biralataval foglalkozni, megtettem azt mar egy
korabbi munkamban.’ E tanulmany kapcsan pusztan arra szoritkozok, hogy egy
elfogadhatonak tartott jogi lehatarolassal keretet teremtsek aktualis kutatasom,
ezen iras késobbi fejezetei szamara.

TarTay: Az Eurdpai Unid eredetvédelmi rendszere és Magyarorszag. Kiilgazdasag, 1997/2.
26-28.; TatTAY: Borvédjegyek a marketingben. M&M, 2001/5-6. 85-90.; Tartay: Egy kis
elokeldség. Nemesi nevek, rangok, cimek a marketingben. Propaganda — Reklam, 1998/3.
16—18.; TatTAY: Eredetvédelem Franciaorszagban. A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i
bor nyomaban. Kiilgazdasag, 2000/3. 29-41.; Tartay: Gondolatok a foldrajzi arujelzék jogi
oltalma bevezetésérdl. Magyar Jog, 1997/4. 193-200.; TatTaY: JO bornak is kell a védjegy?
In: XXV. Orszdgos Szblész-bordsz Toviabbképzd Tanfolyam, Balatonfiired 2003. februar 3-7.,
89-92.

A kézirat lezarasanak ideje: 2013. februar 1. napja.

A teriilettel foglalkozoé korabbi munkaim koziil, amelyek rendszerére és elemzéseire jelen ta-
nulmany szorosan raépiil, kiemelendonek tartom: SziLAGy1 Janos Ede: Eredetvédelmi kér-
dések a borjogban. Miskolc, Novotni Kiado, 2009; SziLAcyr: Foldrajzi arujelzok szabalyo-
zasa multilateralis nemzetkdzi megéllapodasokban. Miskolci Jogi Szemle, 2008/2. 95-120.;
SziLAGyr: A foldrajzi arujelzék hatdlyos magyar szabdlyozasa a nemzetkdzi és eurdpai ten-
denciék tiikkrében. Magyar Jog, 2010/5. 265-273.

5 SziLAGy1 (2009) i. m. 61-85.
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A foldrajzi eredet védelmének tobb jogi rendszere ismert vildgszerte. Ennek
leggyakoribb rendszerei — Marcus Hopperger osztalyozasa® alapjan — a kovet-
kezok: (a) Tisztességtelen verseny ¢és passing-off; a két elembdl allo rend-
szer koziil a kevésbé ismert passing-off kategoridban, a civiljogi hagyoma-
nyok alapjan, a szerzddésen kiviili karokozas joga (fort law) képezi a foldrajzi
arujelzok védelmének az alapjat. (b) Egyiittes és tanusitd védjegyek. (c) Sui
generis védett eredetmegjelolések és regisztralt foldrajzi jelzések rendszere,
amelyet Hopperger a szolészet-boraszat szektor — XIX. szdzadban kialakult
— szabalyozasara vezet vissza; az ilyen sui generis védelem specialis torvényi
vagy rendeleti elismerésen alapul, és 1ényegében a francia eredetvédelmi rend-
szer és az europai foldrajzi arujelzék védelmét szolgald rendszer hozhaté fel
példaként. d) A védelem kozigazgatasi rendszerei, amelynek tipikus képvi-
seldi a borokra vonatkoznak; itt ahhoz, hogy egy foldrajzi arujelzot valamely
terméken hasznalni lehessen, sziikséges az, hogy a konkrét terméket egy admi-
nisztrativ engedélyezési eljaras soran ellendrizzék, azon szempontbdl, hogy a
termék eleget tesz-e a foldrajzi arujelz6hoz tartozo 1ényeges jogi kovetelmé-
nyeknek.

A fenti rendszerek mellett ugyanakkor hangsulyozando, hogy létezhet a
foldrajzi arujelzok védelmének egy olyan rendszere valamely allamban, amely
nem szlikségképpen esik a meghatarozott négy kategdéridba. Fontos tovabba
kiemelni azt, hogy az egyes kategoriak nem kizarolagosak. Eppen ellenkezoleg,
gyakorta talalkozhatunk egyszerre a kiillonb6z6 kategoridk egyiittes alkalma-
zasaval. A helyzetet bonyolitja az is, hogy a kiilonb6z6 termékkategoriakban
eltéré védelmi rendszerek miitkddhetnek.’

Munkam tovabbi részében Iényegében éppen olyan eredetvédelmi intéz-
ményekkel — a magyar termék rendelettel, illetve a nemzeti értékek ¢€s
hungarikumok védelmét biztositod torvénnyel — kivanok foglalkozni, amelyek
jorészt kiviil esnek — a hoppergeri értelemben — klasszikusnak tekinthetd
eredetvédelmi jogintézmények korén (leszamitva azt, hogy a hungarikumok
védelmét egy erre a célra 1étrehozott tanusitd védjegy is biztositja), mégis vitat-
hatatlanul a foldrajzi eredettel (vagy legalabbis szarmazassal) 6sszefiiggésben
keriiltek megalkotasra Magyarorszagon.

HoppPERGER, Marcus: Geographical indications in the international arena the current situation.
4-8. In: International Symposium on Geographical Indications (WIPO and SAIC). (Peking,
Kina, 2007. junius 26-28.); forrds: http:/www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting
1d=13243; [letdltve: 2007.11.03.]

7 HOPPERGER i. m. 4.
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Tanulmanyomban tehat két 0j magyar jogintézményre koncentralok, ez
mindazonaltal nem jelenti azt, hogy mas tekintetben nincsenek folyamatban
valtozasok. Az alabbi fejlemények részletes kifejtésére pusztan a terjedelmi
korlatokra tekintettel nem térek ki: (a) A foldrajzi arujelz6k nemzetkozi szintl
védelme kapcsan kiemelendd, hogy napjaink két relevans jogvédelmi rend-
szerénél is komoly fejlemények vannak.® (al) Az eredetmegjelolések védelmét
biztositod Lisszaboni Megallapodas® kapcsan egy 2008-as dontés alapjan vizs-
galjak a rendszer lehetséges fejlesztését (az egyik legkomolyabb hianyossaga a
lisszaboni rendszernek ugyanis az, hogy meglehetdsen kevés tagja van). Ennek
kapcsan felvetodott a rendszer kiterjesztésének lehetdsége a foldrajzi jelzé-
sekre is.!% (a2) A TRIPS-mMegallapodas' tovabbfejlesztése (Iényegében az Gn.
‘regisztracio’ és ‘kiterjesztés’ kérdései'?) kapcsan is keriiltek elé Gjabb felve-
tések, javaslatok'® a Kereskedelmi Vilagszervezetben (WTO). (b) A magyar
eredetvédelemben kiilondsen sok jelentds valtozas, esemény tortént a borok
eredetvédelme kapcsan. (bl) Megsziilettek — ha nem is az 6sszes vonatkoza-
saban — a korabbi unios szabalyozas alapjan is védelem alatt all6 boraink fold-
rajzi drujelzoinek — 30 eredetmegjelolésnek és 6t foldrajzi jelzésnek — a termék-
leirdasai. Azokat, valamint a nemzeti jovdhagyasukrol szold hatarozatokat
hataridore (2011. december 31-ig) megkiildték az Europai Unid Bizottsaganak
(ami praktikusan azt jelenti, hogy ezen régi-tij foldrajzi arujelzékkel kapcso-
latban a borkészités a 2012 augusztusaval kezdddd borpiaci évtol mar e termék-
leirasok szerint folyhat!¥). A termékleirasok és a rajtuk alapuld 0j eredetvé-
delmi szisztéma jelent6sen atrendezték a borok foldrajzi arujelzéinek korabbi
rendszerét. (b2) A magyar-szlovik tokaji jogvita Gjabb fejezetéhez érkezett,

Mindkét nemzetk6zi rendszer vonatkozasaban az el6zmények tekintetében lasd SziLAcyi
(2008) i. m. 99-103. és 106—120.

Magyarorszagon az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkdzi lajstromozasra vonatkozé
Lisszaboni Megallapodasnak, az 1967. évi julius ho 14. napjan Stockholmban feliilvizsgalt
szovege kihirdetésérdl szol6 1982. évi 1. tvr. hirdette ki. A Lisszaboni Megallapodas a Parizsi
Uniods Egyezmény (Magyarorszagon az 1970. évi 18. tvr. hirdette ki) szakositott szerzodése.

Lasd az erre a célra létrehozott munkacsoport eredményeit: http://www.wipo.int/lisbon/en/
review.html [letoltve: 2013.02.10.]

Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény. A TRIPS-megallapodas az 1. C) mellék-
let.

12 SziLAGY1 (2008) i. m. 113-118.

3 Lasd kiilonosen a kovetkez6 WTO dokumentumokat WT/GC/W/633 (2011.04.11.)), TN/
C/W/60 (2011.04.19.) TN/IP/21 (2011.04.21.).

4 Lasd a sz6l6termesztésrol és borgazdalkodasrol szol6 2004. évi X VIIL. torvény 13/A. § (8) be-
kezdését.
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immaron az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt. Az itélet'”> kapcsan megallapithato,
hogy az unids dontéshozok (Europai Bizottsag) nem érzékelték, mi a kiilonbség
egy tipikus homonim elnevezéseken alapuld jogvita (amelynek az alapja két,
egymastdl elkiiloniilé foldrajzi helynek ugyanazzal az elnevezéssel torténd
jelolése) és a magyar-szlovak jogvita (amely kapcsan 1ényegében ugyanarrdl a
helyrdl van sz, csakhogy kiilonboz6 termékekre kivanjak ugyanazt az elneve-
z€st hasznalni) kozott. Megitélésiink szerint — egyetértve Tattay Leventével'®
— az ugy kapcsan nem kizarolag a magyar termeldk, de a tokaji termékeket
vasarlo fogyasztok sérelme is felvethetd. (b3) A borok uj foldrajzi arujelzos
rendszere felvetette az ahhoz kapcsolodo intézmények Gjragondolasat is. Ezen
Ujraértelmezés soran sziiletett meg — masodszori nekifutasra'” — az 0j hegykoz-
ségi torvény'® is. Az érintettek ugyanakkor érzékelhetéen nem értenek egyet
a szabalyozas bizonyos elemeivel, mivel kezdeményezték annak ombudsmani
vizsgalatat.”

2. A magyar termék rendelet

Az 0j magyar szabalyozassal® (tovabbiakban: magyar termék rendelet), amely a
Magyarorszdgon forgalomba hozott élelmiszerekre® (kivéve a sz6l6bdl késziilt
termékeket*) kiterjed6 hatalyu, és fobb vonatkozasait tekintve 2012. szep-
tember 1. napjan 1épett hatalyba,? a jogalkotd azon unios szabalyozason (az in.

15 Lasd T-194/10. sz. iigy Magyarorszag kontra Bizottsag [HL C 399.,2012.12.22., 18. o.].
16 TarTAY (201243) i. m. 24.

17 Lasd a 2012. oktober 1. napjan érkeztetett T/8604. szamu 6nallo képvisel6i inditvanyt (Tiffian
Zsolf), amelyet a szakmai szervezetekkel tortént egyeztetést kdvetden az Orszaggytilés
Mezbgazdasagi Bizottsaga levett a napirendjérol.

18 A hegykozségekrol szol6 2012. évi CCXIX. torvény.

Az ombudsmanhoz fordult a Hegykozségek Nemzeti Tandcsa, kdzszolgalati hirportal, http:/
www.hirado.hu/Hirek/2013/01/09/16/Az_ombudsmanhoz_ fordult a Hegykozsegek
Nemzeti_Tanacsa.aspx [letoltve: 2013.01.09.]

20 Lasd a 74/2012. (VIL.25.) VM rendeletet az egyes 6nkéntes megkiilonboztetd megjeldlések
élelmiszereken torténd hasznalatarol 1. §

2 Az élelmiszerek fogalma kapcsan lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rende-
letét az élelmiszerjog altaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatosag létrehozasarol és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljardsok megallapitasarol
[2002] HL L 31, 2002.2.1., 1-24. 0.; 74/2012. VM rendelet 1. § (6) bek. c) pont.

22 74/2012. VM rendelet 1. § (7) bek.

3 74/2012. VM rendelet 8. § Fontos megemliteni ugyanakkor a rendelet &tmeneti rendelkezése-

it. Ennek értelmében az ,,olyan ¢lelmiszer, amelynek csomagolasan e rendelet szerint mind-
siild, de e rendelet eldirasainak nem megfeleld allitas talalhato, e rendelet hatalybalépését ko-
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Kozosségi Vamkodexen??) alapuld gyakorlaton probalt meg valtoztatni, amely
alapjan az élelmiszerek viszonylag csekély magyarorszagi kotddése esetén is
lehetdség nyilt a termék magyar termékként torténd megjeloléseére. A Kozosségi
Vamkodex alapjan ugyanis ,,azokat az arukat, amelyeknek az eldallitasaban
egyneél tobb orszag vett részt, ugy kell tekinteni, hogy abbodl az orszagbol szar-
maznak, amelyben az utols6 1ényeges, gazdasagilag indokolt feldolgozason
vagy megmunkalason mentek keresztiil. Ez a feldolgozasi vagy megmunka-
lasi folyamat vagy az ¢élelmiszer-eldallitas fontos szakaszat kell hogy képezze,
vagy annak eredményeként 0j terméket kell hogy létrehozzanak. Ebbe az értel-
mezésbe pedig mar a csomagolés is beleszamit. Igy egy mésik orszdgban elal-
litott, de egy magyarorszagi lizemben szeletelt €s csomagolt felvagott csomago-
lasan szarmazasi orszagként feltiintetheté6 Magyarorszag.”*

A magyar termék rendelet hatalybalépésétdl kezdve csak a rendeletben
meghatarozott feltételekkel tiintethetdk fel az élelmiszereken a “‘magyar termék’,
a ‘hazai termék’ ¢s a ‘hazai feldolgozasu termék’ jelolések. E jelolések feltiin-
tetése ugyanakkor tovabbra sem kotelezo az élelmiszereken, pusztan onkéntes
alapon torténik.>® Fontos megjegyezni, hogy a harom kategoria alapvetden az
Osszetevok alapjan kiilonbozteti meg az egyes termékeket, s az egyes termékek
mindség szerinti kategorizacioja (kiilonleges, prémium) nem targya a rende-
letnek; az egyes, mindséggel kapcsolatos megjeldlésekkel kapcsolatos elvara-
sokat ugyanis a Magyar Elelmiszerkonyv tartalmazza.?’

A magyar szarmazasra torténd utalas, igy kiilondsen a ‘magyar termék’
jelzés hasznalatanak szabalyai eltéré kovetelményeket fogalmaznak meg az

vetéen 12 honapig hozhat6 forgalomba és minéség-megdrzési ideje végéig forgalomban tart-
hatd.”; 9. § (2) bek. A rendelethez késziilt utmutat6 ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy
,,€Z a moratorium nem vonatkozik a kiilonb6z6 reklamokra, szord anyagokra, kiadvanyok-
ra, amelyekre a 2012. szeptember 1-jei hatalyba lépés vonatkozik™; lasd Utmutaté az egyes
onkéntes megkiilonboztetd megjellések élelmiszereken torténd hasznalatarol szolo 74/2012.
(VIL25.) VM rendelet alkalmazasdahoz, 2012. december (1. kiadas), 15. oldal [tovabbiakban:
Utmutaté]. Az utmutaté elérheté a kormanyzati honlaprol: http://elelmiszerlanc.kormany.hu/
download/c/49/50000/%C3%9Atmutat%C3%B3_magyar%20term%C3%A9%k%20rendelet-
hez_2012_12_19.pdf [letdltve: 2013.02.03.]

2 A Tanacs 2913/92/EGK rendelete (1992. oktdber 12.) a Kozosségi Vamkodex Iétrehozasa-
rol [1992] HL L 302, 1992.10.19., 1-50. 0. Megjegyzés: e rendeletet 2013. junius 24. napja-
tol teljes egészében felvaltja immaron az Eurdpai Parlament és a Tanacs 450/2008 rendelete a
Kozosségi Vamkodex létrehozasardl (Modernizalt Vamkodex) [2008] HL L 145, 2008.06.04.,
1-64. o.

35 Lasd az Utmutaté 2. oldalat.
% 74/2012. VM rendelet 1. § (1) és (4) bek.

27 74/2012. VM rendelet 1. § (3) bek., 5. §; lasd tovabba az élelmiszerek jelolésérdl szo16 19/2004.
(11.26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendeletet és annak kommentarjat is.
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alaptermékek,” a feldolgozatlan termékek® ¢€s a feldolgozott termékek*® vonat-
kozasaban. Az elso esetben, a ndvényi eredetli alaptermékek kapcsan feltétel-
ként hataroztak meg, hogy annak termesztése, betakaritasa, tisztitasa, keze-
lése, elorecsomagolasa Magyarorszagon kell torténjen; hasonloképpen az allati
eredetli alaptermék esetén pedig az allat sziiletése, keltetése, felnevelése (vagy,
ha az alaptermék nem az allatbol késziil, kiilonosen a méz-, tej- és tojastermelés
esetén, az allat termelésbe allitasa) €s elérecsomagolasa. A magyar szarma-
zasra torténd utalas a feldolgozatlan terméken akkor tiintethetd fel, ha annak
az elobb részletezett alaptermékbdl torténd eldallitasakor valamennyi alkalma-
zott eljarasat — pl. a szétvalasztast, vagast, szeletelést, daralast, nytzast, orlést,
tisztitast, hiitést, fagyasztast és a csomagolast — Magyarorszagon végezték. A
magyar szarmazasra torténd utalds a feldolgozott terméken akkor tiintethetd
fel, ha (ad 1) az eldallitasahoz hasznalt feldolgozatlan termék Gsszetevo eleget
tesz a magyar termék rendeletben ilyen termékekkel szemben tamasztott felté-
teleknek, (ad 2) feldolgozasanak minden 1épése, amelynek eredményeképpen a
végtermék 1étrejon, Magyarorszagon tortént, és (ad 3) az eldallitasahoz hasznalt
egy¢eb feldolgozott termék Osszetevoi is megfelelnek a magyar szarmazasu alap-
termékekkel szemben tamasztott feltételeknek.”!

A ‘hazai termék’, vagy barmilyen ezzel egyenértéki jelolés a feldolgozott
terméken akkor tiintethetd fel, ha (ad 1) az eldallitdsdhoz hasznalt feldolgo-
zatlan termék Osszetevd tobb mint 50%-a megfelel a magyar termék jelolés
kapcsan a feldolgozatlan termékekkel szemben tamasztott feltételeknek, (ad 2) a
feldolgozas minden 1épése, amelynek eredményeképpen a felhasznalonak szant

2 A vonatkozo unios jog alapjan ‘alaptermékek’: elsédleges termelésb6l szarmazo termékek,

beleértve a termdfoldbol, allattenyésztésbol, vadaszatbol és halaszatbol szarmazo terméke-
ket; 1asd: Europai Parlament és a Tanacs 852/2004/EK rendelete az élelmiszer-higiéniarol
[2004] HL L 139, 2004.4.30., 1-54. 0. 2. cikk (1) bek. b) pont; 74/2012. VM rendelet 1. § (6)
bek. a) pont.

2 A vonatkoz6 unids jog alapjan ‘feldolgozatlan termékek’: olyan élelmiszerek, amelyeken még

nem végeztek feldolgozast, és ide tartoznak a szétvalasztott, részekre osztott, elvagott, sze-
letelt, kicsontozott, daralt, megnyutzott, 6rolt, vagott, tisztitott, darabolt, kifejtett, tort, hii-
tott, fagyasztott, mélyfagyasztott vagy kiolvasztott élelmiszerek; lasd: 852/2004/EK rende-
let 2. cikk (1) bek. n) pont; 74/2012. VM rendelet 1. § (6) bek. i) pont. A 852/2004/EK rende-
let 2. cikk (1) bek. m) pontja alapjan ‘feldolgozas’: az eredeti terméket 1ényegesen megvaltoz-
tato barmely tevékenység, beleértve a melegitést, fiistolést, pacolast, érlelést, szaritast, mari-
nirozast, kivonast, extrudalast vagy e folyamatok valamely kombinacidjat.

A vonatkozo unios jog alapjan ‘feldolgozott termék’: a feldolgozatlan termékek feldolgozasa-
bol szarmazo élelmiszerek. Ezek a termékek tartalmazhatnak olyan dsszetevéket, amelyek az
eléallitasukhoz sziikségesek, vagy kiilonleges tulajdonsadgokat adnak nekik; lasd: 852/2004/
EK rendelet 2. cikk (1) bek. o) pont; 74/2012. VM rendelet 1. § (6) bek. j) pont.

31 74/2012. VM rendelet 2. § Bizonyos kivételek kapcsan lasd a 2. § (5) bekezdését.
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végtermék 1étrejon, Magyarorszagon tortént, és (ad 3) az eldallitashoz hasz-
nalt feldolgozott termék dsszetevd megfelel az el6z6 két pontban meghatarozott
kovetelményeknek. >

A feldolgozott terméken a ‘hazai feldolgozasu termék’, vagy barmilyen
ezzel egyenértékll jelolés, akkor tiintethetd fel, ha a feldolgozads minden, a
termék Osszetételét vagy érzékszervi tulajdonsagait meghatarozo eljaras
Magyarorszagon tortént. A feldolgozott termék eldallitasa soran nem tekinthetd
a termék Osszetételét vagy érzékszervi tulajdonsagait meghatarozo eljarasnak a
valogatas, az osztalyozas, a szétvalasztas, a csomagolas és a jelolés.>

A magyar termék rendelet hatalya nem csak a fentebb emlitett jeldlések jogo-
sulatlan hasznalata ellen 1ép fel. A rendeletben meghatarozott feltételeknek
teljesiilnie kell barmilyen olyan egyéb allitas, jelolés vagy megkiilonbdztetd
informacio esetén is, amely az élelmiszer magyar vagy hazai szarmazasara
vagy hazai feldolgozasara utal.>*

A piacszabdlyozasi eszkoznek nem mindsiilé® magyar termék rendelet 6nma-
gaban nem ir el kotelez6 logo- vagy védjegyhasznalati kotelezettséget.*

A magyar termék rendelet nemcsak a Magyarorszdgon forgalomba hozott
¢élelmiszerek szarmazasa, hanem készitésének modja kapcsan is meghatarozott

32 74/2012. VM rendelet 3. §
3 74/2012. VM rendelet 4. §
3% 74/2012. VM rendelet 1. § (2) bek., 2. § (1) bek., 3. § (1) bek., 4. § (1) bek.

3% A magyar termék rendeletet 2011 végétdl az EU notifikacios eljaras keretében vizsgalta, és az
eljaras soran megfogalmazta fenntartasait is. ,,Az EU a hazanknak megkiildétt valaszlevél-
ben elismeri, hogy az 6nkéntes szabalyozas nem ellentétes az aruk szabad aramlasanak uni-
6s alapjogaval, mégis ugy itéli meg, hogy a szarmazasi hely feltiintetése mar 6nmagaban is
diszkriminativ, hiszen arra dsztondzheti a magyar fogyasztokat, hogy az import élelmisze-
rekkel szemben a hazai termékeket valasszadk. A levélben tobb olyan birdsagi dontésre utal-
nak, amelyben hasonlo, mas tagorszagi kezdeményezéseket Briisszel mar elutasitott.” Lasd a
Késziil a valaszlevél a magyar termékrendelet-tervezethez érkezett unios kifogasokra; 2012.
aprilis 25., kormanyzati honlap, http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/
elelmiszerlanc-felugyeletert-es-agrar-szakigazgatasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/keszul-
a-valaszlevel-a-magyar-termek-rendelet-tervezethez-erkezett-unios-kifogasokra  [letdltve:
2013.02.03]

Mindazonaltal a tarca szorgalmazta a Magyar Termék Nonprofit Kft. ezzel kapcsolatos
kezdeményezését; 1lasd A magyar termék megkiilonboztetése a fogyaszto érdeke; 2012. ju-
lius 24, kormanyzati honlap, http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/
elelmiszerlanc-felugyeletert-es-agrar-szakigazgatasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-
magyar-termek-megkulonboztetese-a-fogyaszto-erdeke [letoltve: 2013.02.03.]. Ennek megfe-
leléen pl. a Magyar Termék Nonprofit Kft. jelentsen atalakitotta tantsitd védjegyeinek rend-
szerét, nagymértékben megfeleltetve azt a 74/2012. VM rendeletben foglaltaknak; lasd http://
www.amagyartermek.hu/content/letolthetodokumentumok/ [letoltve: 2013.02.03.]
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bizonyos jeloléseket, amelyeket tipikusan az egyedi eléallitasy, ill. manufaktu-
ralis koriilmények kozott késziilt termékekre lehet hasznalni.*’

3. A hungarikum torvény

A ‘hungarikum’ vagy ‘hungaricum’ jelolés meglehetésen elterjedt a magyar
nyelvhasznalatban, ennek ellenére sokaig tisztazatlan volt az, hogy mely
esetekben alkalmazhatdo és hogy mit is takar® Mindazonaltal példaul a
‘hungarikum’ megjeldlésre vonatkozd védjegybejelentéseket viszonylag nagy
szamban tettek.®

A hungarikum sz6 jogszabalyi meghatarozaséaval elsdként a muzealis intéz-
ményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol szolo 1997. évi
CXL. torvényben talalkozhattunk. Ennek meghatarozasa szerint hungarikum
,»a Magyarorszdg mindenkori teriiletén megjelent minden, tovabba a kiilfoldon
magyar nyelven, magyar szerzotol, illetdleg magyar vonatkozasu tartalommal
keletkezett valamennyi dokumentum, fiiggetleniil attdl, hogy nyilvanossagra
hoztak-e vagy sem”* Véleményem szerint ezen meghatarozas nem fedte le
maradéktalanul a kdznapi értelemben hasznalt hungarikum jelentésvilagot.

Lényegében ezen eltéré hungarikum felfogas szellemében sziiletett' meg
az Orszaggytlés azon hatarozata,” amely a hungarikumok védelmérdl rendel-
kezik. Az orszaggyiilési hatarozat értelmezése alapjan lényegében egy tagabb

37 74/2012. VM rendelet 6. §
Lasd ezzel kapcsolatban pl. a www.hungarikum.lap.hu internetes oldalt [let6ltve: 2013.02.05.].

¥ 2003. julius 30-ig 13 db volt Magyarorszagon. BANDI Tamasné: Minek nevezzelek?
Hungaricum? Védjegyvilag, 2003/2. 19. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak e-nyilvan-
tartasa szerint — http:/epub.hpo.hu/e-nyilvantartas/?lang=HU [letoltve: 2013.02.08.] — jelen-
leg is fennall6 védjegyoltalom: ‘Hungarikum viragfold 1957°, ‘Legyen az erkolcs hungarikum’,
‘Roma Hungaricum Allami Miivészegyiittes®, “Forum Hungaricum’, ‘Hungaricum Wine &
Fine Food ’, ‘Premium Hungaricum’, ‘Béres Egészség Hungaricum Program’, ‘Hungaricum
Fesztival’, ‘HBF Hungaricum’, ‘Hungaricum Club’. Erdekességképpen egy szabadalmi beje-
lentés (a Rhacodium Cellare nemespenész penicillin eléallitasaval 6sszefiiggésben) kapcsan
is talalkozhatunk a hungaricum elnevezéssel. ..

40 Lasd 1997. évi CXL. torvény 1. mellékletének d) pontjat. A hungarikum kifejezés hasz-
nalata egyébirant a magyar borjogban is megtalalhatd, igy a bortdrvény indoklasaban
hungarikumnak mindsitik az Egri- és Szekszardi Bikavért, tovabba a tokaji borkiilonlegessé-
geket; lasd a szol6termesztésrdl és borgazdalkodasrol szol6 2004. évi XVIIL térvény indok-
lasanak 14-17.; 38. §-ait.

4 Ahatarozat megalkotasara vonatkozo 6nallo inditvanyt (iromanyszam: H/4607.) Medgyasszay
LaszIo és Simicsko Istvan képviselok nytjtottak be 2007. december 5-én.

4 Lasda 77/2008. (VL.13.) Ogy. hatarozatot a hungarikumok védelmérol.
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és egy sziikebb értelemben vett hungarikum felfogassal talalkozhatunk.
Téagabb értelemben véve hungarikumnak tekinthet6k azon értékek, amelyek
egyedien és egyediilalldban magyar kiilonlegességek”. Sziikebb értelemben
a hungarikumok ,,0lyan sajatos magyar termékek, melyeknek tulajdonsagai
kozott 1ényeges és kiemelkedd a magyar nemzeti jelleg, €s amelyek természeti
adottsagainkkal, 6shonos fajtainkkal, termelési-tenyésztési hagyomanyainkkal
Osszefiliggésben sajatosan magyar ismérvekkel rendelkeznek.” Mint az a 2012-
ben elfogadott hungarikum torvény elemzése kapcsan megallapithato, a jogal-
koto végiil a tagabb értelemben vett hungarikum felfogasbol kiindulva alkotta
meg a hungarikum torvényt.

A meghatarozast kovetéen az Orszaggyilés felkérte a Kormanyt, hogy
dolgozza ki a hungarikumok rendszerezését, valamint megdrzésének és hasz-
nositasanak lehetdségeit.

A hatarozat egyébirant utalt a Hagyomdnyok — Izek — Régiok (HIR) prog-
ramra is. A HIR 1ényegében az — eredetileg francia eldzményekkel kidolgozott
— eurdpai unioés Euroterroirs kezdeményezés részeként, a FVM altal 1998-ban
inditott és a Magyar Agrarmarketing Centrumhoz utalt program, amelybe a
gyljtésre kijelolt idészak végére mintegy 300 — a magyar kultarara jellemzo
hagyomanyos és tajjellegii — termék keriilt be.* A hatarozatban — 1ényegében
a HIR eredményeinek elismeréseként — az Orszaggyiilés felkérte a Kormanyt
arra is, hogy vizsgalja meg a HIR program keretében létrejott, a hagyoményos
mezdgazdasagi termékeket és élelmiszereket tartalmazé gytijtemény bovité-
sének ¢s hasznositasanak, valamint a hataron tili magyarlakta teriileteken valo
gyijtémunkahoz szakmai segitség nyujtasanak lehetoségeét.

Az Orszaggylés hatarozataban mindezeken tul — érzékelve a hungarikumok
¢és a foldrajzi arujelzok kozotti szoros kapcesolatot — felkérte a Kormanyt, hogy
,,08ztondzze az agrartermékek eredetmegjelolései és foldrajzi jelzései kozos-
ségi oltalmanak megszerzését, valamint a hagyomanyos kiilonleges tulajdon-
sagl termékek kozosségi elismerését.”

A magyar un. ‘libamaj’ botrany hatasara — amely ligyben kétséges allat-
védelmi jogalapra hivatkozassal kivantak kulfoldi versenytarsak tonkre-
tenni a magyar hungarikumnak szamité élelmiszerek gazdasagi alapjait és jo
hirnevét — az Orszaggyiilés tovabblépett a hungarikumok jogszabalyi védel-
mének ligyében, és felkérte a ,,Kormanyt, hogy az orszaggyilési hatarozatban

4 Sivicsko Istvan: Nemzeti értékeink védelmében. Budapest, Kereszténydemokrata Néppart
Orszaggytlési Képviseldcsoportja, 2008, 228.
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deklaralt hungarikumokrol — ideértve a magyarorszagi hizott kacsa- és libamaj-
termelést — nyujtson be torvényjavaslatot az Orszaggyilés elé.™*

Ezen elézményeket kovetden, néhany év eldkészités utan, a hungarikum
torvény (tovabbiakban Huntv.)* 2012-ben keriilt elfogadasra. A torvény két
védendd kategoriat hataroz meg. Az elso, tagabb kategoria — mondhatni a
szabalyozas alapegysége — az un. ‘nemzeti érték’, mig a magasabb mindségi
kategoria a ‘hungarikum’ maga. A két védendd kategoria meglehetdsen széles
targykorre terjed ki, ami nem mas, mint az ‘érték’, amely valamiképpen kotodik
annak magyar alkot6ihoz, megteremtdihez vagy Magyarorszaghoz. Valamely
érték nemzeti értékké vagy hungarikumma mindsitése nem érinti annak egyéb
jogszabalyok alapjan fennallo védettségét.*® Fontos megjegyezni, hogy a Huntv.
alapjan a természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem
rendelkezd tarsasagok nem lehetnek sem nemzeti értékek, sem hungarikumok,
tovabba kiemelendd az is, hogy a Huntv. hatalya nem érinti a muzealis intézmé-
nyekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kozmiivelodésrol szolo 1997. évi
CXL. torvény altal hungarikumnak mindsiilé értékeket.*’

3.1. A Magyar Nemzeti Ertékek Piramisanak alapkéve — a nemzeti érték

A Huntv. meghatarozéasa alapjan a nemzeti érték a magyar alkototevékeny-
séghez, a termelési kultarahoz, a tudashoz, a hagyomanyokhoz, a tajhoz és az
¢élévilaghoz kapcsolodo, nemzetiink torténelme, valamint a kézelmult soran
felhalmozott és megdrzott minden szellemi €s anyagi, természeti, kdzosségi
érték, vagy termék, amely (a) hazai szempontbol meghatarozo jelentéségi, igy
nemzetiink — de legalabb egy meghatarozott tajegység lakossaga — a magyar-
sagra jellemzonek és kozismertnek fogad el, (b) jelentdsen dregbiti hirneviinket,
ndvelheti megbecsiilésiinket az Europai Unidban és szerte a vilagon, (c) hozza-
jarul az 0j nemzedékek nemzeti hovatartozasanak, magyarsagtudatanak kiala-
kitasahoz, megerdsitéséhez.** A torvény specialis esetkorként nevesiti a “kozds-

4 Lasd a 122/2008. (XI.28.) Ogy. hatarozatot a hizott kacsabol és libabol elballitott termékek
védelmérol.

#2012, évi XXX. torvény a magyar nemzeti értékekrdl és hungarikumokrol (tovabbiakban
Huntv.).

% Tlyen példaul: a kulturalis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvény, a természet vé-
delmérdl szol6 1996. évi LIII. torvény, valamint a kézokiratokrol, a kdzlevéltarakrol és a ma-
ganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény; Huntv. 1. § (2) bek.

4 Huntv. 1. § (3)-(4) bek.
4 Huntv. 1. § (1) bek. j) pont.
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ségi oltalom alatt all6 nemzeti értékeket™ €s a ‘nemzetkozi elismerésben része-
sitett nemzeti értékeket’.”® E két esetkorhdz, valamint az egyes miniszterek
altal 0sszeallitott ‘agazati értéktarakban™' szereplé nemzeti értékek a térvény
erejenél fogva® képezik a nemzeti értékek részét és keriilnek a — Hungarikum
Bizottsag (HB) altal Gsszesitett és gondozott — an. Magyar Ertéktirba. A
Hungarikum Bizottsdg a 2013. januar 31. napjan tartott {ilésén kiadott listan**
szerepl6 értékeket a torvény erejénél fogva beemelte a Magyar Ertéktarba. igy
nemzeti értékek lettek (a) a szellemi kulturalis 6rokség targyai (pl. Kassai-féle
lovasijasz mddszer, Sarkdz népmiivészete), (b) az eredetmegjelolések oltalmara
és nemzetkozi lajstromozasara vonatkozo Lisszaboni Megallapodas alapjan
nemzetkozi védelem alatt 4116 magyar eredetmegjeldlések (pl. herendi porcelan,
szentgotthardi kard), (c) az unios oltalom alatt allo6 mez6gazdasagi termékek és
¢élelmiszerek foldrajzi arujelz6i (pl. alfoldi kamillaviragzat, gyulai kolbasz), (d)
az unios oltalom alatt allo6 szeszes italok foldrajzi arujelz6i (békési szilvapa-
linka, torkdlypalinka megnevezés, etc.), (€) az unios oltalom alatt allo sz6lészeti
¢és boraszati termékek foldrajzi arujelzéi (pl. Villany, Tokaj), (f) az unios elis-
merés alatt al16 hagyomanyos kiilonleges termékek (pozsonyi kifli).

Az ipso iure a Magyar Ertéktar részévé valo értékeken kiviil van mas
lehetéség is arra, hogy egy érték a Magyar Ertéktar részévé valjon. Egy, a
duplumok elkeriilését szolgalo értékelést> kdvetden ugyanis a nemzeti értékek
a telepiilési, a tajegységi, a megyei, valamint a kiilhoni kdzdsségek értékta-

¥ A torvény alapjan e korbe tartoznak az 510/2006/EK tanacsi rendelet alapjan
eredetmegjeldléssel vagy foldrajzi jelzéssel rendelkez6 mezdgazdasagi termékek vagy élel-
miszerek, a 110/2008/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet alapjan foldrajzi arujelzo-
vel rendelkez0 szeszes italok, az 1234/2007/EK tanécsi rendelet alapjan eredetmegjelléssel,
vagy foldrajzi jelzéssel rendelkez6 borok és boraszati termékek, tovabba az 509/2006/EK ta-
nacsi rendelet alapjan hagyomanyos kiilonleges terméknek mindsiild mezdgazdasagi termé-
kek és élelmiszerek; Huntv. 1. § (1) bek. 1) pont.

S0 A torvény alapjan e korbe tartoznak ,,azon nemzeti érték, amely az Orszaggytlés altal ra-
tifikalt, vagy kormanyrendelettel kihirdetett nemzetkdzi megallapodasok vagy viszonossag
alapjan nemzetkdzi elismerésben részesiilt”; Huntv. 1. § (1) bek. k) pont.

S\ Agazati értéktar: az egyes agazatokért felelés miniszterek altal azonositott nemzeti értékek
adatainak gyUjteménye; Huntv. 1. § (1) bek. b) pont, lasd tovabba a 6. §-t is. 4 Huntv. egyéb-
irant nem egyértelmii abban a kérdésben, hogy az dgazati értéktarban szerepld értékeket ipso
iure nemzeti értékeknek tekinti-e. Kétségtelen, hogy a 9. §-ban ekként nevesitik azokat. A 10.
§ (1) bek. ezzel szemben kiilonbséget tesz az dgazati értéktdrak és a torvény erejénél fogva
Magyar Ertéktarba tartozo értékek kozott; 1asd még a 6. § (2) bek.-t is.

2 Huntv. 9. §

53 Huntv. 10. § (1) bek.

s A lista letolthet6: http:/elelmiszerlanc.kormany.hu/hungarikum [let6ltve: 2013.02.08.].

5 Huntv. 7. § @) bek., 10. § (2) bek.
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raibol is atkeriilnek a Magyar Ertéktarba.s A telepiilési, tajegységi, megyei,
valamint a kiilhoni magyarsag értéktaranak létrehozasa pusztan lehetOség
és nem kotelezettség a ftelepiilési onkormanyzatok (telepiilési és/vagy tajegy-
ségi értektar), megyei onkormanyzatok (megyei értéktar) valamint a Magyar
Allandé Ertekezlet, azaz a MAERT (kiilhoni magyarsag értéktara) szamara.s’
Amennyiben az énkormanyzatok, illetve a MAERT élnek e lehetSséggel, akkor
ennek kapcsan létrehozhatnak kiilon bizottsagot,*® vagy megbizhatnak olyan
allami, dnkormanyzati, egyhazi, tarsadalmi illetve vidékfejlesztési szervezetet,
amely mar korabban is ezzel foglalkozott.* Amennyiben az dnkormanyzatok
illetve a MAERT nem élnek e torvényi lehetéséggel, akkor a Huntv. bizonyos
delegacios szabalyokat allapit meg, amelyek meghatarozzak azt, hogy adott
nemzeti értékek meghatarozasaval, 6sszegyitijtésével és gondozasaval kapcso-
latos feladatokat ki lassa el.®® A rendszer nyitottsagat szolgalja azon szabaly,
amely alapjan a nemzeti érték felvételét a telepiilési, tajegységi vagy megyei
értéktarba, valamint a kiilhoni magyarsag értéktaraba, tovabba a Magyar
Ertéktarba bdrki kezdeményezheti.

3.2. A Magyar Nemzeti Ertékek Piramisdnak csiicsa — a hungarikum

A nemzeti érték meghatarozasan alapuld hungarikum fogalom egy képze-
letbeli mindségi piramis csucsat jeloli. A Huntv. értelmében a hungarikum
egy gyljtéfogalom, amely egységes osztalyozasi, besorolasi és nyilvantartasi
rendszerben olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre méltd értéket jelol, amely
a magyarsagra jellemzd tulajdonsagaval, egyediségével, kiilonlegességével
és mindségével a magyarsag csucsteljesitménye, és (a) amelyet belfoldon és
kiilfoldon egyarant a magyarsag eredményeként, kiemelt értékeként tartanak
szamon, vagy (b) amely védett természeti értékek, vagy (c) amely kivalo
nemzeti termék, vagy (d) amelyet az e torvény végrehajtasara kiadott jogsza-
balyban meghatarozottak szerint végzett egyedi értékelés eredményeként
a Hungarikum Bizottsag hungarikumma mindsit, (¢) vagy amely e torvény
erejénél fogva hungarikumnak mindsiil.®> A meghatarozasbol kitiinik, hogy a

% Huntv. 3. § (2) és (4) bek., 4. § (2) bek., 5. § (2) bek., 7. § (1) bek.
7 Huntv. 3. § (1) és (4) bek., 4. § (2) bek., 5. § (2) bek.

% Huntv. 3. § (2) és (4) bek., 4. § (3) bek., 5. § (3) bek.

% Huntv. 3. § (3) bek., 4. § (1) bek., 5. § (1) bek.

¢ Huntv. 4. § (2) bek., 17. § (1) bek. b) pont.

¢ Huntv. 8.§

¢ Huntv. 1. § (1) bek. g) pont.
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hungarikumok kapcsan is talalkozhatunk ipso iure hungarikumokkal, és olya-
nokkal is, amelyek a HB mindsitése és dontése alapjan lesznek azza, és valnak
a Hungarikum Gyijtemény® részévé. Az elsd esetkor kapcesan a Huntv. megal-
lapitja: az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete
altal kiemelkedé egyetemes értékként vagy szellemi kulturalis orokségként
nyilvantartott és a hungarikummokkal szemben tamasztott, fentebb nevesi-
tett a)-c) alpontok szerinti feltételeknek megfelel6 javak kiilon elbiralas nélkiil,
a hungarikum térvény erejénél fogva hungarikumoknak mindésiilnek; s az igy
hungarikumnak mindsiild nemzeti értékek adatait a HB k6zzéteszi.* A torvény
erejénél fogva hungarikumnak mindsiild nemzeti értékek listaja immaron
kozzétételre keriilt. A HB 2013. januar 31-ei ilésén jovahagyott lista® két nagy
csoportra bontva nevesiti az ipso iure hungarikumokat: (a) a szellemi kulturalis
orokség teriiletérdl szarmazé hungarikumok (al)®® a tdnchaz médszer mint a
szellemi kulturalis 6rokség atorokitésének magyar modellje, (a2)” a mohacsi
busojaras maszkos téliizé szokasa, a solymaszat €16 emberi 6roksége, a matyd
népmivészet himzéskulturaja; (b) a vilagordkség listajan szereplo magyar hely-
szinek:*® (b1) Budapesten a Duna-partok, a Budai Varnegyed és az Andrassy ut,
(b2) Hollokd ofalu és kornyezete, (b3) az Aggteleki-karszt €s a Szlovak-karszt
barlangjai, (b4) az Ezeréves Pannonhalmi Bencés Fdapatsag és természeti
kornyezete, (bS) a Hortobagyi Nemzeti Park (a Puszta), (b6) Pécs (Sopianae)
okeresztény temetdje, (b7) Fertd/Neusiedlersee kulturtaj, (b8) a Tokaji torté-
nelmi borvidék kulturta;.

Osszehasonlitva a nemzeti értékekkel, a Huntv. a hungarikumma nyilvanitasi
eljaras kezdeményezését sziikebb jogosulti kornek teszi lehetové.”” A torvény

¢ Huntv. 1. § (1) bek. h) pont.
¢ Huntv. 12. § (2) bek.
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Lasd: http://elelmiszerlanc.kormany.hu/hungarikum [letoltve: 2013.02.08.].

6 A szellemi kulturalis orokség megorzését szolgalo legjobb gyakorlatok listajan szerepld
hungarikum: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00011&Art18=00515
[letoltve: 2013.02.08.].

7 Az emberiség szellemi kulturalis oOrokségének reprezentativ listajan szerepld
hungarikumok: http:/www.szellemiorokseg.hu/index.php?menu=52&m=unesco_listak [le-
toltve: 2013.02.08.].

68 Lasd: http://whc.unesco.org/en/list [letoltve: 2013.02.08.].

® A Magyar Ertéktarban nyilvantartott nemzeti értéknek hungarikumma nyilvanitasara javas-

latot tehet: (a) a HB tagja, (b) a Telepiilési Ertéktar Bizottsagok, vagy a feladataik ellatasaval
megbizott intézmények, szervezetek, (c) a Megyei Ertéktar Bizottsagok, vagy a feladataik el-
latasaval megbizott intézmények, szervezetek, (d) a Kiilhoni Bizottsag, vagy feladatai ellata-
saval megbizott intézmények, szervezetek, (e) a hataskorrel rendelkez6 miniszterek, valamint
(f) a Magyar Ertéktarban nyilvantartott nemzeti értéket gondozo, vagy ilyen terméket eléal-
litd6 maganszemélyek vagy vallalkozasok; Huntv. 12. § (1) bek.



Az eredetvédelem egyes aktualis kérdései: a magyar termék €s a hungarikum 621

értelmében a HB — a Huntv. végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghataro-
zott feltételek szerint — kivalasztja, hogy mely nemzeti értékek mindsiilnek a
Magyar Ertéktarbél hungarikumnak, indokolt esetben pedig dont e mindsités
visszavonasarol. A Huntv. rendelkezése alapjan a Hungarikumok Gytijteményét
els6 alkalommal a torvény hatalybalépésétdl — vagyis 2012. julius 1. napjatol —
szamitott egy éven beliil kell kozzétenni.””

A Hungarikumok Gytjteményében szerepl6 értékek széles korben torténd
megismertetésének eldsegitése és mindségiik folyamatos fenntartasa érdekében
hungarikum tanusito védjegy kerlil bevezetésre. A hungarikum tanusitd védjegy
lajstromozasa iranti nemzeti bejelentést, valamint a kozosségi védjegybejelen-
tést az agrar-vidékfejlesztésért felelds miniszter teszi meg, és a védjegy haszna-
latat a védjegyjogosult palyazati uton kivalasztott alkotok szamara engedélyezi.
A hungarikum tanusito védjegy piaci bevezetése és népszerisitése, valamint
a hungarikum tanusito védjegy szabalyzataban foglalt kovetelmények teljesii-
lésének az ellendrzése az agrar-vidékfejlesztésért felelés miniszter feladata.”

Osszefoglalo

A fentebb részletezettek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az
eredetvédelem ¢és a hozza kapcsolodo szamos jogintézmény egy dinami-
kusan valtozo teriilete mind a nemzetkdzi, mind az uniés, mind pedig
a nemzeti jognak. Magyarorszagnak pedig alapvetd gazdasagi érdeke,
hogy ezen valtozasoknak aktiv formaloja és alkalmazdja legyen.

" Huntv. 21. § (2) bek.
' Huntv. 18. §



