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A MUVESZEK JOGALLASAROL

A miivészek sajatos jogallasanak (“statuszanak’) elismerése a fejlett ipari tarsa-
dalmakban is viszonylag ujkeletii jelenség. A sajatos jogallas elismerésének
ugyanis altalaban eldfeltétele egyebek kozott a modern munkamegosztas kitel-
jesedése, a szabadidd jelentds megnovekedése €s ezzel egyidejlileg a miivészeti
élmény életmindség-javitd szerepének felértékelddése, valamint a gazdasagban
keletkezo jovedelmek egy részének az un. nem termeld adgazatok, igy a kultura
¢és a miivel6dés javara torténd atcsoportositdsanak altalanos elfogadottsaga is.
Ezekkel az eldfeltételekkel pedig a fejlett tarsadalmak is csak néhany évtizede
rendelkeznek.

A sajatos miivész-statusz jogalkotas utjan vald elismerésének igényét elso iz-
ben az UNESCO 1980-ban, Belgradban tartott Altalanos Konferenciaja fogal-
mazta meg a miivészek jogallasardl szol6 ajanlasaban (‘Ajanlas’).

Nem tekinthetd ‘elsének’ természetesen az Ajanlas abban az értelemben,
hogy a mivészek létfeltételeit leginkabb meghatarozo tarsadalmi-gazdasagi
kortilményekkel, igy foglalkoztatasukkal, addzasukkal, tarsadalombiztosita-
sukkal, szervezkedési és Onkifejezési szabadsagukkal, szerzoi és szomszédos
jogaik védelmével kiilon-kiilon mar addig is szamos nemzetkozi €s nemzeti
norma foglalkozott. Mindenképpen ujszertinek szamitott ugyanakkor az a
megkozelités, hogy ezeket a tarsadalmi-gazdasagi feltételeket, illetve szabalyo-
zasukat egylittesen kell értékelni, jelenlétiiket, mindségiiket egy adott kdzos-
ségben Osszességében a miivész tarsadalmi jogallasanak, statuszanak kell
tekinteni.

Meg kell itt jegyezni, hogy az UNESCO ajanlasai, elnevezésiik ellenére, nem
nélkiilozik teljesen a normativ erét. Leginkabb afféle “soft law’ eszkoznek te-

' AzEl6adomiivészi Jogvédo Troda igazgatdja, a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet elnoke.
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kinthetok, amelyekkel kapcsolatban azonban a tagorszagoknak konkrét alkal-
mazasi, nyomon kovetési és jelentéstételi kotelezettségeik' vannak.

Az Ajanlas 1980-as elfogadasa ota eltelt tobb mint harminc év tapasztalatai
azt mutatjak, hogy azok az orszagok, amelyek egyaltalan elismerik a sajatos
mivész jogallast, zomében egymastdl tematikusan elkiiloniilt munkajogi,
adodjogi, szerz6i jogi stb. jogszabalyok utjan teszik ezt, s szinte alig van olyan
orszag, ahol ennek egyetlen normaba, azaz egyfajta statusztorvénybe 0sszefog-
lalt modjat kisérelték meg?.

A jelen irasban két olyan orszag, Kanada és Magyarorszag normaalkotasi tevé-
kenységének eredményét vessziik kozelebbrdl is szemiigyre, amelyek — erede-
tileg legalabbis — az utobbi megoldast, azaz az 6nallo statusztorvény létreho-
zasat tlizték ki célul.

' AzUNESCO Alkotmanya (Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi XXXII. torvény) I'V. Cikk
4. bekezdésének utolsd mondata szerint az ajanlasokat [és egyezményeket] ,,valamennyi tag-
allam koteles az emlitettek elfogadasat kimondé Altalanos Konferencia iilésszakanak bere-
kesztésétdl szamitott egy éven beliil sajat illetékes hatésagaihoz benyujtani.” Az UNESCO
Alkotmany 1V. Cikk 4. bekezdésében foglalt nemzetkdzi egyezményekre és tagallamok-
nak sz0l6 ajanlasokra vonatkozo Eljarasi Szabalyok a kovetkezoképpen rendelkeznek: ,,[az
Altalanos Konferencia Ajanlsokat fogad el, amelyekben] egy adott kérdés nemzetkozi szaba-
lyozasara vonatkozo elveket és normakat alakit ki, tovabba felhivja a tagallamokat, hogy — az
¢érintett kérdés jellegéhez és az adott tagallam alkotmanyos gyakorlatahoz igazodoéan — tegyék
meg mindazokat a jogalkotasi vagy egyéb intézkedéseket, amelyek az emlitett elvek és nor-
mak teriiletiikdn torténd alkalmazaséhoz sziikségesek™ [1. Cikk. (b) pont]. ,,A tagallamok az
Altalanos Konferencia altal meghatarozott idépontokban jelentést tesznek a hatalyos egyez-
ményekkel és jovahagyott ajanlasokkal kapcsolatban tett intézkedéseikrél” [17. Cikk 1. be-
kezdés].

2 Az UNESCO Alkotmany IV. Cikk 4. bekezdésében foglalt nemzetkozi egyezményekre és
tagallamoknak sz616 ajanlasokra vonatkoz6 Eljarasi Szabalyok 18. Cikke alapjan a Végrehajto
Tanacs rendszeresen Osszegzi a tagallamoknak az egyezmények és ajanlasok alkalmazasara
vonatkozo jelentéseit. Az UNESCO Altalanos Konferenciaja és Végrehajto Tanacsa eddig két
izben, 1983 és 2011-ben tartott un. konzultaciot a tagallami jelentésekbdl lesziirhetd tapaszta-
latok elemzésére. A 2011-es Osszesitett jelentés még mindig azt allapitja meg, hogy kevés or-
szag lltette at az Ajanlast egészében a nemzeti jogba, illetve ahol mégis, a normaalkotas ott
is inkdbb az Ajanlasban megfogalmazott egy-egy konkrét kérdésre Osszpontositva tortént.
(Consolidated report on the implementation by Member States of the 1980 Recommendation
concerning the Status of the Artist, UNESCO 36C/57, 21 October 2011, http://unesdoc.
unesco.org/images/0021/002132/213223e.pdf [letoltve: 2013.03.26.])
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1. Kanada

Kanadanak a miivész jogallasardl szolo, 1992-ben elfogadott térvénye® talan
az egyik leggyakoribb hivatkozas az UNESCO Ajanlas nyoman sziiletett
nemzeti jogalkotasi eredmények kozott. Az eredetileg valodi statusztor-
vény létrehozasara iranyulo jogalkotasi folyamat* végén elfogadott jogsza-
baly, az elnevezése ellenére, 1ényegében csak egyetlen, bar igen fontos
kérdéssel, a radio és televizid szervezetek, mint munkaltatok, és a veliik
munkavégzésre iranyuld, de a munkaviszonytol eltérd jogviszonyban allo
szerzOk és eldadomiiveészek kozotti helyi €s agazati érdekegyeztetés szaba-
lyozéasaval foglalkozik. Amiért e jogszabaly mégis indokoltan tekinthetd
egyfajta statusztorvénynek annak alapvetden két oknak van.

Az egyik az érdekegyeztetés sajatos angolszasz modellje. Az Egyesiilt Kiraly-
sagban, az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban kiilonosen erés hagyomanya van
a tarsadalmi parbeszéden, az erdteljesebb allami beavatkozast elutasito, szabad
érdekegyeztetésen alapuld agazati dnszabdlyozasnak. Vagyis annak, hogy egy
adott szakma foglalkoztatasi feltételeinek szinte minden 1ényeges elemét a kétol-
dalu egyeztetéseken létrejott kollektiv szerzédésekben® szabalyozzak. Az érdek-
egyeztetés rendjét a tv- és radio-producerek, illetve szerzok, eldadomiivészek
kozott kialakitd keretszabalyok, illetve az annak nyoman létrejovo, a foglal-
koztatasi és szocialis feltételeket altalaban atfogdan rendezd, helyi és dgazati

3 Status of the Artist Act, S.C. 1992, c. 33, Assented to 23rd June, 1992. A hivatkozasban az
‘S.C. rovidités a “Statutes of Canada’ (kb. ‘Kanada Torvényei’) kifejezést, vagyis az Egyestilt
Kiralysaggal valo union beliili sajat jogalkotoi hataskorben hozott torvényt, a ‘c. 33” az erede-
ti alsohazi torvényjavaslat szamat, az “Assented to’ pedig a kiralyi jovahagyas datumat jelzi.

4 Kanada az UNESCO Ajanlas elfogadasat kovetden Miivész Statusz Munkacsoportot alaki-
tott, amely 1986 augusztusara 37, kormanyzati intézkedést siirgetd javaslatot fogalmazott
meg az ado6zas, a szerzoi jog, a kollektiv szerzédéskotési jogok, a kormanyzati szervek altal
kifizetett dijazasok, a tarsadalombiztositasi juttatasok, az egészségiigy és munkavédelem, az
oktatas ¢s tovabbképzés, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaga teriiletén. A javaslatok
nyoman a szovetségi kormany miivészekbdl és a miivészeti teriilet érdekvédelmi szervezetei-
nek képviseldibdl allo Miivész Statusz Tanacsado Testiiletet allitott fel, amely jogszabaly-ter-
vezetét Torvényjavaslat a Miivész Szakmai Statuszarol: Kanadai Mivész Torvény néven ké-
szitette el és ajanlotta elfogadasra. A miivész statuszarol szolo torvény e tervezet alapjan ké-
sziilt.

Ugyancsak az 6nszabalyozas jele és tarsadalmi parbeszédbe valdo mélyebb allami beavatko-
z4s elutasitasara utal, hogy az érdekegyeztetés az angolszasz orszagokban jellemzden kétsze-
replds (‘bipartit’), azaz abban csak a munkaltatok és a munkavallalok vesznek részt, a hato-
sagok nem. A haromszereplds (“tripartit’), vagyis az allam részvételével folyo érdekegyezte-
tési modell foként Kozép- és Kelet-Eurdpaban gyakori. A ‘kollektiv szerzodés® (‘collective
agreement’, a kanadai torvényben ‘scale agreement’) kifejezés az angolszasz érdekegyezte-
tési modellben a magyar munkajogban hasznalatosnal altalaban szélesebb, a munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyokra is kiterjedd jelentéssel bir.
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kollektiv szerzodések joggal mindsithetok a miivészek szempontjabol ‘statusz-
teremtd’ eszkozoknek.

A masik, s talan a fontosabb ok, hogy a torvény I. fejezete a konkrét érdek-
egyeztetési targyt rendelkezéseket megeldzve, altalanos, a miisorsugarzo szer-
vezeteken messze tilmutatd, a kormanyzas és a jogpolitika egészére kiter-
jedé hatallyal hataroz meg a miivészek jogallasara vonatkozo elveket. Ilyen elv
egyebek mellett annak kinyilvanitasa, hogy Kanada kormanya elismeri a miivé-
szek hozzajarulasanak jelentéségét az orszag kulturalis, szocialis, gazdasagi és
politikai gyarapodasahoz. Ilyen elv tovabba annak elismerése, hogy Kanada
olyan jogdlldst biztositson a mivészeknek, amely tiikkr6zi az orszag miivészeti €s
kulturalis életében, valamint életmindségének fenntartasaban betoltott kiemel-
kedd szerepliket. Végiil, de nem utolsosorban, ilyen altalanos elv annak elis-
merése is, hogy a miivészetet jovedelemre jogositd “foglalkozasnak’, azaz nem
‘miikedvel6 tevékenységnek’ kell tekinteni.

A torvény rendelkezéseinek nagyobb része az érdekképviseletek reprezentati-
vitasdnak megallapitasaval és a kollektiv szerzodések elfogadasara iranyulo elja-
rassal foglalkozik. Bar ehhez hasonl6 rendelkezések a magyar munkajogban is
talalhatok, néhany figyelemre mélto, akar a magyar jogba valo atvételt illetéen
is megfontolast érdemld sajatossaggal azért itt is talalkozhatunk.

Az egyik ezek koziil kétségkiviil a munkaltatoi visszaélések tilalmanak rész-
letes szabalyozasa. A jogalkot6i szdndék messzemenden indokolt: a legmaga-
sabb szintli védelem is csak ‘irott malaszt’ marad, ha azt a miivész félelembdl,
vagy munkaltatoi visszaéléstdl tartva nem meri alkalmazni. A rendelkezések
hazai szemmel is kellden tanulsagosak ahhoz, hogy érdemes legyen bel6liik
hosszabban idézni®:

,»,50. Sem a producer, sem a képviseletében eljard személy

(a) nem tagadhatja meg a miivész foglalkoztatasat, vagy a miivésszel kotott
szerz6dés teljesitését, nem alkalmazhat hatranyos megkiilonboztetést a miivész-
szel szemben a foglalkoztatasat, a dijazasat vagy munkavégzésre iranyuld szer-
zO0dése barmely mas rendelkezését vagy feltételét illetden, valamint nem alkal-
mazhat megfélemlitést, fenyegetést vagy fegyelmezd eszkozt, amiatt, hogy a
miivész

(1) érdekvédelmi szervezet tagja, tisztségviseldje vagy képviseldje (a tovabbi-
akban egyiitt: tagja), vagy ilyen szervezet tagjava kivan valni, vagy barki mast
tagga valasra 6sztondz, vagy ilyen szervezet népszertsitésében, létrehozasaban
vagy vezetésében vesz részt,

¢ Status of the Artist Act, 50. szakasz (a)—(f) bekezdés.
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(i1) tanuvallomast tett vagy mas modon rész vett az e tdrvény szerinti elja-
rasban, vagy az abban valo részvételre késziil,

(iii) az e torvény szerinti eljarasban el6irt nyilatkozatot tesz vagy ilyet késziil
tenni,

(iv) az e torvény szerinti beadvanyt vagy panaszt nyujtott be,

(v) az e torvény szerinti jogait gyakorolta, illetve nem tiltott nyomasgyakorlo
eszkozzel’ élt [.. ],

(b) nem tamaszthat olyan szerzddtetési feltételt, amely megakadalyozza a
miivészt az e torvény szerinti jogai gyakorlasaban, vagy ilyen eredményre vezet,

(c) nem szlintetheti meg a miivész szerzodését, tovabba nem alkalmazhat
pénzbeni vagy mas biintetést, illetve fegyelmi intézkedést a miivésszel szemben
amiatt, hogy a miivész megtagadja olyan masik miivészre haruld kotelezettség
teljesitését, aki e torvény szerinti nyomasgyakorlo eszkozzel €It vagy annak
alanyava valt,

(d) nem torekedhet arra, hogy a szerz6dés megsziintetésére iranyuld fenyege-
téssel, pénzbeni vagy mas biintetés alkalmazasaval, vagy barmilyen mas moédon
arra vegyen ra valakit, hogy ne valjon érdekvédelmi szervezet tagjava, illetve,
hogy tartdzkodjék attol, hogy

(1) az e torvény szerinti eljarasban tanivallomas tegyen vagy mas modon rész
vegyen,

(1) az e torvény szerinti eljarasban eldirt nyilatkozatot tegyen,

(iii) az e torvény szerinti beadvanyt vagy panaszt nyujtson be,

(e) a szerzodtetésében alldo miivésznek nem sz{intetheti meg a szerzodését,
vele szemben pénzbeni vagy mas biintetést, illetve fegyelmi intézkedést nem
alkalmazhat amiatt, hogy a miivész visszautasitott egy e tdrvény szerint tiltott
cselekményt [...].”

A jelen iras szerz6jének munkaja révén személyes tapasztalata, hogy idehaza
az utobbi években a miivészek munkavégzésre iranyuld szerzédéseiben milyen
feltinéen megszaporodtak az érdekérvényesités barmiféle modjat kizarni
igyekvd, durvan jogsértd rendelkezések. Ennek egyik megjelenési modja titok-

7 Atorvény megengedett nyomasgyakorlo eszkoznek tekinti, ha a miivészek és/vagy szerveze-

teik egyiittesen, dsszehangoltan vagy azonos elhatarozassal a munkat besziintetetik, a mun-
kavégzést vagy annak folytatasat megtagadjak, a munkat lassitjak, illetve a munkavégzésre
vonatkozéan mas olyan dsszehangolt tevékenységet folytatnak, amelynek célja, hogy a pro-
ducert a foglalkoztatasi feltételek elfogadasara vegye ra. Nyomasgyakorlo eszkoz kizarolag a
kollektiv szerz6dés lejartat kovetd harmincadik nappal kezdddo €s az 0j szerz6dés megkoté-
sének napjaval végzddo idoszakban vagy, ha az adott teriileten nincs hatalyos kollektiv szer-
z6dés, az érdekvédelmi szervezet nyilvantartasba vételét kovetd hatvanadik nappal kezd6do
¢és a szerz6dés megkotésének napjaval végzodo idészakban alkalmazhaté (Status of the Artist
Act, 5. és 46. szakaszok).
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védelmi szabalyok targyi hatalyanak szélsséges kibévitése, amely szerint a szer-
z6dés tartalmat a mivész sajat jogi képviseldjével, illetve érdekvédelmi szer-
vezetével sem ismertetheti meg. Némely kontraktusban a foglalkoztaté ennél
is tovabb megy ¢és a szerzddés létrejottének feltételeként mar magat a szemé-
lyes, illetve kollektiv képviseletet is kizarja. Nem vitathat6 persze, hogy az ilyen
kikdotés elvileg — pl. rendeltetésellenes joggyakorlasra, joggal vald visszaélésre,
emberi méltossag sérelmére vagy mas jogszabalyba iitkozésre hivatkozassal —a
magyar jog szerint is a szerzodés érvénytelenséghez vezetne. A gyakorlo joga-
szok azonban siiriin tapasztaljak, hogy a szerz6déses akarat vagy joghatas ilyen
altalanos hibait tilto rendelkezések relevancijat a birosagok elott nem konnyi
a konkrét tényallasra vonatkoztatva elismertetni. S bar hazai jogasz szemmel a
kanadai jogszabaly szovege kissé kazuisztikusnak tlinhet, megitélésem szerint
az a gyakorlati elony, amely a kanadai térvényben a tiltott magatartasok konk-
rétabb, gyakorlatiasabb megfogalmazasabol fakad, meghaladja azt a hatranyt,
hogy a kazuisztikus szabalyozas kovetkeztében elvileg egyes visszaélésszerii
magatartasok is a jogszabaly hatalyan kiviil rekedhetnek.

A kanadai miivész statuszrol szolo torvény ismertetését egy kifejezetten
szerzo6i jogi relevanciaju, hazai szempontbol sem tanulsag nélkiil valo jogesettel
zarjuk. A torvény szerinti érdekegyeztetés soran keletkezett jogvitak elbirala-
séval megbizott Kanadai Miivészek és Producerek Munkaiigyi Dontdbizott-
saganak® egy 2012-es, a Kanadai Képzémivészek Képviselete (CARFAC),
a Quebec-i Vizualis Muvészek Csoportosulasa (RAAV), a kanadai irodalmi
szerzOk, zeneszerzok és zenemiikiadok tobbszorozési jogait képviseld tarsasag
(SODRAC), valamint a Kanadai Nemzeti Galéria (NGC) kozott® folyo tigyben
abban kellett allast foglalnia, hogy a kollektiv szerz6dések hatalya kiterjedhet-e
szerz6i jogi, ezen beliil kozos jogkezelés korébe tartozo kérdésekrdl valdo megal-
lapodasra is. A konkrét kérdés az volt, hogy a CARFAC kothet-e olyan kollektiv
szerzOdést, amely a miivek kiallitasokon torténé bemutatasaért és a bemutatott
miivekrol késziilt masolatok készitéséért minimumdijat hataroz meg!®.

8 Artists and Producers Professional Relations Tribunal (CAPPRT). A jogvitak elbiralasat
2012. junius 29-cel az altalanosabb hataskorii Canada Industrial Relations Board (CIRB) vet-
te at (Id. Jobs, Growth and Long-Term Prosperity Act, S.C. 2012, c. 38, assented to 29th June,
2012, Division 39).

Canadian Artists’ Representation/Le Front des artistes canadiens (CARFAC); Regroupement
des artistes en arts visuels du Québec (RAAV); National Gallery of Canada (NGC); Société
du droit de reproduction des auteurs, compositeurs et éditeurs au Canada (SODRAC).

10 CAPPRT Decision No. 053, File: 1330-08-001, February 16, 2012; http://www.capprt-tcrpap.
gc.ca/eic/site/capprt-terpap.nsf/eng/tn00626.html (letdltve: 2013.03.26.)



A miivészek jogallasarol 651

A CARFAC allaspontja szerint a kollektiv szerz6dés megkotésére vonatkozo
targyalasok rendszerét nem a szerzdi jogrol, hanem a miivészek statuszarol szolo
torvény szabalyozza, azt tehat, hogy mire terjedhet ki a kollektiv szerzodések
hatalya, ez utobbi torvény szerint kell megitélni. Figyelembe kell venni tovabba
aztis, hogy az eldadoémiivészek e torvény alapjan nyilvantartasba vett érdekkép-
viseleti szervezetei demokratikus szervezetek, amelyeknek tagjai végsé soron
maguk dontik el, hogy meghatalmazzak-e szervezetiiket barmilyen, szerzo6i joga-
ikkal kapcsolatos kérdésben vald targyalasra. Hivatkoztak emellett a Dontobi-
zottsag egy korabbi, megitélésiik szerint a jelen igyben is irdnyado hatarozatara,
mely szerint az érdekvédelmi szervezet a kollektiv szerz6déses targyalasok révén
nem valik a mlivész ligyndkévé. Nem is gyakorol tehat itt olyan jellegii tigynoki
képviseletet, amelynek szerzdi jogok atruhdzasara vagy felhasznaléasi engedély
megadasara kertilne sor. A kollektiv szerzddéses targyaldsok célja csupan az,
hogy minimumdjijat allapitson meg arra az esetre, amikor a miivész mar eldon-
totte, hogy engedélyezi vagy atruhazza valamely konkrét miivén fennallo szerzoi
jogat egy olyan producerre aki (amely) egyébként a szoban forgd kollektiv szer-
z0désnek is alanya.

A Kanadai Nemzeti Galéria allaspontja szerint a kiallitasokért és a kialli-
tott targyak tobbszorozéséért fizetendd minimumdij kifejezetten szerzdi jogi
kérdés, amelynek kezelésével nem a miivészek érdekvédelmi szervezetének kell
foglalkoznia. A minimumdijakrol val6 targyalassal az érdekképviseleti szervezet
igy jogellenesen avatkozik be harmadik személyek vagyonat érintd szerzddéses
viszonyokba. E dijakat a Szerzdi Jogi Testiilet' el6tt kell targyalni, mert a szerzo
jogi torvény szerint a megallapitasuk e testiilet kizardlagos hataskorébe tartozik.
Lényeges szempont tovabba, hogy a szerzdi jog magantulajdon korébe tartozo
intézmény, amelynek folytan a szerzdi dij nem tekinthetd a munkavégzés bérjel-
legli ellenértékének, azaz olyan dijazasnak, amely a munka fejében minden-
képpen jar. A szerzéi jogot a magantulajdon korébe tartozo jellegénél fogva a
szerz0 tetszOlegesen magas vagy alacsony aron, vagy akar ingyenesen is atruhaz-
hatja, illetve engedélyt adhat annak felhasznalasara. Nincs tehat jogalap ebben
a korben minimumdij meghatarozasara sem.

A SODRAC allaspontja szerint a szerzoi jogi engedélyezési rendszer és a
muvész statuszardl szolo torvény alapjan folyd kollektiv szerzodéses targya-
lasok tartalmi 6sszeiitkdzésbe keriilhetnek egymassal. Kiilonosen akkor, amikor
a kollektiv szerzddéses targyalasok hatalyat a ko6zos jogkezeld szervezetek altal

" A kanadai szerz6i jogi torvény (Copyright Act, R.S.C 1985, c. C-42) szerint a kozds jogkeze-
16 szervezetek dijszabasait a Szerz6i Jogi Testiilet (Copyright Board) hagyja jova (1d. 66—68.
szakaszok).
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megallapitott dijakra is ki akarjak terjeszteni. Abbol, hogy a Dontébizottsag
korabbi hatarozata szerint nincs 0sszelitkdzes a szerzoi jogi tortvény és a miivész
statuszarol szolo torvény kozott, az kovetkezik, hogy a miivész statuszarol szolo
torvény hatalya alatt miitkodo érdekvédelmi szervezetek eleve nem is rendelkez-
hetnek azzal a felhatalmazassal, ami a szerz6i jogok k6zos kezeléséhez megki-
vantatik. A miivészek statuszarol szolo torvény elfogadasanak koriilményeibol
és szOovegébol nyilvanvalo, hogy a parlament e torvénnyel nem kivanta modosi-
tani a szerz6i jogi torvényt, tehat tovabbra is a szerz6i jogi torvény az egyetlen
olyan jogszabaly, amelynek alapjan meg lehet azt itélni, hogy egy szerzdi jogi
jogosult milyen modon rendelkezhet az 6t megilletd jogokkal. Ebbdl kovetke-
z6en, amennyiben a Dont6bizottsag meg is allapitana, hogy az érdekvédelmi
szervezetnek joga van a tobbszordzési minimumdijakrél valé megallapodasra,
a dontés hatalyat akkor is korlatoznia kell azokra az esetekre, amelyek a szerzoi
jogi torvény szerint nem tartoznak kozos jogkezelés korébe.

A Dontobizottsag végiil is a kovetkezoket allapitotta meg. A miivész statu-
szarol sz0l6 torvénynek kétségteleniil nem volt a célja, hogy a szerzdi jogi torvény
modositasa. Nem vitathatd ugyanakkor az sem, hogy kizarélag a miivészek
donthetik el, hogyan kivanjak mtiveik felhasznalasat engedélyezni. A Dontobi-
zottsag egy korabbi dontésében mar utalt arra, hogy a miivész statuszarol szolo
torvényt a jogalkotd szandéka szerint kell értelmezni. E szandék arra iranyult,
hogy javitson a miivészek tarsadalmi-gazdasagi helyzetén. Az ezt kifejezd tarsa-
dalmi-gazdasagi érdekeknek a képviseletére a torvény a milivészek nyilvantar-
tasba vett érdekvédelmi szervezeteit hatalmazza fel. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
a kollektiv szerzédéses targyalasok targykorébol barmilyen, a milivészek tarsa-
dalmi-gazdasagi érdekeivel Osszefiiggd kérdést csak abban az esetben lehet
kizarni, ha azt a torvény maga egyértelmiien elrendeli. A parlamentben elfo-
gadott szOveg szerint azonban a torvény ilyen kizarassal nem élt. Ez felel meg
egyébként a kanadai munkajog altalanos rendelkezéseinek is, amely szerint a
kollektiv szerzodésekben barmilyen olyan feltételrl meg lehet allapodni, amely
a munkavégzéssel, vagy annak ellenértékével, illetve, szélesebb érelemben,
amely a munkavallal6 tarsadalmi-gazdasagi érdekeivel dsszefiigg. Kétségtelen,
hogy a szerzdi jog a szellemi tulajdon korébe tartozik, de gyakorlasa egyben a
szerz0 alapvetd tarsadalmi-gazdasagi érdeke is. Raadasul a szerzdi jog a szerzd
személyhez fiiz0d6 jogaibdl eredd sajatossagaira tekintettel nem is tekinthetd
kizarolagosan ‘joszagnak’, illetve “dolognak’. Torténetileg a szabadiszé miivé-
szeknek két lehetségiik volt szerzodi jogaik kezelésére: maguk kezelték e jogokat,
vagy a szerzdi jogi torvény altal 1étrehozott rezsimek utjan a kdzos jogkeze-
lésre biztak azokat. A mlvészek jogallasarol szolo torvény megjelenésével egy
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harmadik opcio is megnyilt a miivészek szamara. A térvény annak meghataroza-
séval, hogy a mlivészek érdekvédelmi szervezetei kollektiv szerz6déses targya-
lasokat folytathatnak mindazokrdl a minimumfeltételekrdl €s minimumdijakrol,
amelyek a mivészek szolgaltatasaival kapcsolatosak, azt is kimondja, hogy a
mar meglévo szerz6i miivek felhasznalasi joga olyan, a miivész alapvetd tarsa-
dalmi-gazdasagi jogosultsagaval osszefiiggd szolgaltatas, amelyre a kollektiv
szerzOdéses targyalasok hatalya kiterjeszthet. Az érdekvédelmi szervezetek
demokratikus 6nigazgatassal birnak, igy kizarolag a tagokon mulik, hogy tarsa-
dalmi-gazdasagi érdekeikre tekintettel milyen kérdésekben jogositjak fel szer-
vezetiiket targyalasra és megallapodasra. A Dont6bizottsag ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy a mlivész statuszardl szold térvény valdban nem azzal a
céllal késziilt, hogy barmilyen tekintetben modositsa a szerz6i jogi torvényt. Az
érdekvédelmi szervezetek ezért szabadon kdthetnek ugyan olyan kollektiv szer-
z0déseket, amelyek kiterjednek a mar megalkotott miivek felhasznalasa utan fize-
tendé minimumdijakra, ez a jogosultsaguk azonban csak addig terjed, amig az
igy kotott megallapodas nem valik kotelezdveé egyetlen, a szerz6i jogi torvény
alapjan bejegyzett kozos jogkezeld szervezetre nézve sem, valamint nem vonja
el azokat a jogokat, amelyeket egy miivész korabban mar a k6zds jogkezeld szer-
vezetre bizott.

2. Magyarorszag

A mivészek jogallasat szabalyozd torvény megalkotasanak sziikségességét
nalunk el6szor a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége €s annak tagszerve-
zetei'? vetették fel, a 2000-es évek elején. A miivészek érdekképviseletét a legszé-
lesebb korben ellato hazai tarsadalmi szervezet 2001. februar 21. napjan tartott
XV. Kongresszusan hatarozta® el egy miivészetekrol sz616 torvényjavaslat kidol-
gozasat, amely egyebek mellett kiterjed a miivészeti intézmények finansziroza-
sara, a miveész-statusz kialakitasara, a miivészeti tevékenység addzasanak és
tarsadalombiztositasanak, valamint a miivészeti mindségvédelemnek, ezen beliil
az un. playback és mas technikai eszk6zok nyilvanos eléadasokon és televizids
miusorok sugarzasa utjan torténd hasznalatanak szabalyozasara.

12 Artistam{ivészek Szakszervezete, Filmmiivészek és Filmalkalmazottak Szakszervezete, [rok
Szakszervezete. Képzomiivészek, Iparmiivészek és Miivészeti Dolgozok Szakszervezete,
Magyar Zenemtivészek és Tancmiivészek Szakszervezete, Szinhazi Dolgozok Szakszervezete.

Beszamolo a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége kongresszusarodl http:/www.mztsz.hu/
web/guest/ dokumentumok. [letoltve: 2013.03.26.]
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Bar a 2001-ben javasolt statusztorvény az akkor megcélzott tartalommal
veégiil nem jott 1étre, az azodta eltelt iddszakban az egyszerisitett kdztehervise-
1ési hozzajarulasrol szo16 2005. évi CXX. térvény €s az eldado-miivészeti szerve-
zetek tamogatasarol s sajatos foglalkoztatasi szabalyairol sz6l6 2008. évi XCIX.
torvény elfogadasaval Magyarorszag valoban figyelemre mélto eredményeket ért
el abban, hogy a jogalkotas koncentraltan, ‘statuszteremtd’ erével szabalyozza a
mivészek létfeltételeit leginkabb meghatarozo tarsadalmi-gazdasagi koriilmé-
nyeket. A jelen iras terjedelmi korlatai a két torvény elfogadasahoz vezetd folya-
matnak természetesen csak vazlatos ismertetését teszik lehetove.

A 2000-es évek elejére azért valt siirgetd kérdéssé valamiféle sajatos miivész
jogallas elismerése, mert a ‘rendszervaltas’ ota eltelt kozel husz év tapasztalatai
alapjan akkor ugy latszott: e nélkiil aligha van esély a miivészeket a nyolcvanas
évek vége Ota egyre inkabb sujto tarsadalmi-gazdasagi problémak — ha nem is
megoldésara, de legalabb — enyhitésére. Négy olyan, egymassal 0sszefiiggd terti-
letet lehet megnevezni, ahol e problémak kiilonosen kiméletleniil jelentkeztek:
a foglalkoztatast, az ad6zast, a tarsadalombiztositast és a szakmai mindségvé-
delmet.

A ‘rendszervaltast’ megel6z0, viszonylag bokezii miivészettamogatasi struk-
tira megsziinését kdvetden a miivészeknek két alapvetd problémaval kellett
szembesiilnie. Egyrészt a foglalkoztatasi lehetdségek altalanos besziikiilésével,
masrészt azonban azzal is, hogy a még megmarado foglalkoztatok a munkavégzés
gazdasagi-szocialis terheit és kockazatait, igy elsdsorban az ado- és jarulékfi-
zetés terhét, illetve a munkaképesség idoleges vagy tartos elvesztésének kocka-
zatat egyre inkabb a miivészekre kivantak atharitani. Ennek eszkoze jellemzden
az volt, hogy a miivészekkel nem természetes személyként, hanem csak egyéni
vagy tarsas vallalkozasok munkavégzésre kotelezett tagjaként voltak hajlan-
doak szerz6dni. Még a koltségvetési intézményként (késébb mind gyakrabban
nonprofit gazdasagi tarsasagként) miikodé allami-6nkormanyzati munkalta-
toknal is altalanossa valt, hogy a miivészeket nem a munkavégzésiik jellegének
megfeleld kozalkalmazotti jogviszonyban, illetve munkaviszonyban, hanem
mas, foként vallalkozasi jogviszonyban foglalkoztattdk. A munkaltatok, kiilo-
nosen a szinhazakban, azzal érveltek, hogy a munkavégzés rendszertelen volta
miatt a munkajog a miivészeti intézményekben amugy is betarthatatlan, vallal-
kozoként pedig a miivészek anyagilag is jobban jarnak, hiszen az igy megspo-
rolt allami befizetések ‘nyereségét’ a foglalkoztaté majd megosztja veliik. A
vallalkozasi forma bevezetése kezdetben egyébként még a miivészek szamara is
kedvezonek tiint, mert dijazasuk csekély emelkedése mellett még azt az illuziot
is keltette, hogy bevételeikkel és kiadasaikkal szabadabban gazdalkodhatnak,
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mint munkaviszony esetén. A vallalkozoként torténd miivészi munkavégzés
hatranyai azonban hamar nyilvanvalova valtak. A munkajogi védelmi rendszer
teljes kiesésével a vallalkozoként dolgoz6 miivészeknek azzal kellett szembe-
siilnitik, hogy munkavégzésiik feltételeit, sot, jogviszonyuk szinte jogkdvet-
kezmények nélkiili megsziintetését illetden is teljesen kiszolgaltatotta valtak
a foglalkoztatonak. A természetes személyekre vonatkoz6 szerzéi jogi rezsim,
igy elsdsorban a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo szabalyok alkalmazha-
tosaganak hattérbe szorulasaval pedig megsz{int minden olyan jogi kapaszkodo,
amelyre felhasznalas céljat messze meghalado terjedelmii jogszerzéssel vagy a
dijfizetés aranytalansagaval szemben hivatkozni lehetett volna. Az is vilagossa
valt, hogy ha a jovedelmek nem névekednek, akkor a miivész-vallalkozé a bevé-
telekkel és kiaddsokkal legfeljebb az allami befizetések terhére tud ‘szabadabban
gazdalkodni’, dm ez mar rovidtavon is a kdztehertartozasok felhalmozodasaval,
valamint — ami talan még ennél is sulyosabb kdvetkezmény — a jarulékfizetések
elmaradasa révén a szocialis 6ngondoskodas feladasaval jar.

A szakmai mindségvédelem problémai elsdsorban az Gn. playback-felvételek
felhasznalasaban, illetve a szakmailag képzetlen (‘amat6ér’) munkaerd foglalkozta-
tasaban jelentkeztek. A miivészek koziil sokan gondoltak ugy, hogy az él6 el6adas
érdekeit, kiilondsen akkor, ha — amint ez a televiziokban a 80-90-es években egyre
nagyobb teret nyerd ‘show-miisorokban’ tapasztalhato volt —a nézék nem kapnak
megfelel6 tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy amit 6k €16 eldadasként érzékelnek,
az valojaban egy hangfelvétel lejatszasabol all. A szakmailag képzetlen munkaerd
foglalkoztatasa pedig a szinkronstudiokban valt kiilondsen nyomaszté problémava.
A megszaporodott televizio-csatornak megrendeléseiért folyd koltségesokken-
tési versenyben a szinkronstidiok ugyanis egyre gyakrabban alkalmaztak olcso,
de képzetlen, a szinmiivészektdl megkivant beszédkészséggel, id6zitési, 1égzési
technikaval stb. nem rendelkezé amatdr kozremiikddoket. Emiatt egyrészt jelen-
tosen csokkentek a munkalehet6ségek, de a megkapott munkaért fizetett dijak is.
Masrészt a korabbi évtizedekben megszokott magas szinvonald, itt-ott az eredeti
szinészi teljesitményt is feliilmulé szinkronprodukcidkat mind gyakrabban kidol-
gozatlan, silany min6ségli eléadasok valtottak fel.

Az allam, illetve annak szervei a miivészek gazdasagi-szocialis helyzetének
gyors romlasat elobb csak a piacgazdasagra valo attéréssel és a kozterhek megfi-
zetésével 0sszefliggd szamos tarsadalmi rendellenesség egyikeként érzékelték,
amelynek elharitasara tobb fontos, de a sajatos miivész jogallas elismeréséhez
képest esetinek tekinthetd intézkedéssel is eldalltak. Ilyen fontos intézkedés volt
egyebek mellett
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— az egyes miivészeti tevékenységeket folytatok korkedvezményes oreg-
ségi nyugdijra jogosultsaganak kiterjesztése a mivészek széles korére'*;

— muvészek jellemzden el6forduld koltségeinek elismerése, amellyel elsza-
molhatova valt pl. a miisoros eléadas, kiallitds, mazeum, kdzgyljtemény
latogatasanak ellenértéke, az irodalmi és miivészeti alkotasokat tartal-
maz0, vagy ezek rogzitésére és lejatszasara alkalmas eszkoz, kép- és
hanghordozo, kdnyv, kotta, mas sajtotermék vasarlasara, valamint a szin-
padi megjelenéshez kapcsolodo esztétikai és kozmetikai cikkekre, illetve
szolgaltatasokra forditott kiadas'; vagy

— az Un. szinlelt — a pontosabb, Ptk.-nak megfelel6 terminoldgiaval: leple-
zett — szerzOdések elleni fellépés, amellyel a tartalmilag munkavi-
szonyt 1étesitd szerzddések vallalkozasi szerzddésekkel torténd elfedését
kivantak visszaszoritani'®.

A 2002-t6l a ,,miivészeti élet szabadsagarol szold torvény”, majd 2003-tdl a
»,mivészeti élet szabadsagarol, a miivészeti élet szervezeteirdl és a miivészek
jogallasarol sz6l6 torvény” munkacimen késziild tervezetek tobbek kozott ezekre
a miivészi tevékenység sajatossagait részlegesen elismerd szabalyozasi el6zmé-

nyekre épiilve torekedtek egy bovebb és koncepcidzusabb miivész jogallas kiala-
kitasara. Mar a tervezési folyamat elején nyilvanvalo volt ugyanakkor, hogy
a mivészstatuszrol szolo barmilyen szabalyozasnak, ambicioitol fliggetleniil,
szamolnia kell legalabb a kovetkezd jogrendszerbeli korlatokkal.

— Szakmavédelmi normainak beliil kell maradnia a mlivészeti élet szabad-
sagara vonatkozo alkotmanyos rendelkezések Alkotmanybirosag altali
értelmezésén'’, azaz nem sérthetik a miivészi 6nkifejezés szabadsaganak,
valamint a miivészeti produktum befogadasa vagy elutasitisa szabadsa-
ganak 1ényegében korlatozasmentes érvényesiilését.

Ld. a 109/1995. (IX. 15.) Korm. rendeletet az egyes miivészeti tevékenységet folytatok oreg-
ségi nyugdijra jogosultsagarol szolo 5/1992. (1. 13.) Korm. rendelet modositasarol.

Ld. a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény modositasardl sz6161997.
évi CV. térvény 3. mellékletének 2. pontjat, valamint a miivészeti tevékenységet folytaté ma-
ganszemélyek egyes koltségeirdl szol6 rendelkezések alkalmazasi feltételeirdl szoldo 39/1997.
(XII. 29.) MKM-PM egyiittes rendeletet.

Ld. egyebek mellett a 700/2005. (MiK. 170.) FMM-PM egyiittes iranyelvet a munka-
végzés alapjaul szolgald szerzédések mindsitése sordn figyelembe veendd szempontokrol.

A Magyar Koztarsasagnak az emlitett tervezet elkészitésekor hatalyos Alkotmanya a 70/G. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ,,A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és ta-
mogatja a tudomanyos és miivészeti €let szabadsagat, a tanszabadsagot €s a tanitas szabadsa-
gat.” Az ezzel kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlatra vonatkozoéan 1d. pl. a 24/1996. (VL.
25.) AB hatarozatot.
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— Adozassal, tarsadalombiztositassal kapcsolatos, valamint a szerzoi és
szomszédos jogokat érintd rendelkezést — e szabalyozasi rezsimek jogbiz-
tonsaggal is Osszefiiggd zartsaga folytan — csak az adott szaktérvényre
utalassal és kozvetetten, pl. a szaktorvény alkalmazasat pontosito felté-
telként tartalmazhat. Ezt meghalado valtoztatasi igény esetén a szaktor-
vény modositasat kell kezdeményezni, e tekintetben tehat biztosan fel kell
adni a miivészek létfeltételeit leginkabb meghatarozo tarsadalmi-gazda-
sagi koriilmények egy normaba foglalasara iranyulo torekvéseket.

— A sajatos magyar helyzet folytan, amelyben az allam, kultiratdmogato
szerepe mellett, egyben a miivészeti teriilet legnagyobb intézményfenn-
tartdja és foglalkoztatdja, a miivész jogallas elismerésével kapcsolatos
szabalyozasi targykoroknek ki kell terjednie az allami-onkormanyzati
fenntartasi mivészeti intézmények normativ finanszirozasanak kérdé-
sére is. Ez a koltségvetést érint0, és mar csak ezért is rendkiviil érzé-
keny szabalyozasi teriilet, a kormanyzati-jogalkotoi akaratot megjele-
nitdk valtozo nyilatkozatait kovetve, sajatos utat jart be egyébként az
egymas koveto tervezetekben: kezdetben része volt a javaslatoknak, majd
még ki is boviilt a kulturatdmogato6 allami alapok és alapitvanyok szaba-
lyozasaval, késébb teljesen kikeriilt a tervezetekbdl, végiil visszakeriilve,
de hatalyat az eléado-miivészeti szervezetekre korlatozva nyerte el jelen-
legi formajat.

2002 és 2004 kozott a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége, valamint a
tervezési folyamatba bekapcsolodo tarsadalmi szervezetek €s szakértok egyre
boviilo kore az eredeti koncepcidobdl kiindulva, de az idékozben felmeriilt észre-
vételekre, modositasi igényekre is reagalva kdzel negyven valtozatot készitett el
a torvényjavaslatbol, mire azt 2004 masodik felében az akkori Nemzeti Kultu-
ralis Orokség Minisztériuma vitara, egyeztetésre alkalmasnak talalta és felvette
a munkarendjébe.

Az utolsé néhany, még a ,,miivészeti élet szabadsagarol, a miivészeti élet szer-
vezeteirdl és a miivészek jogallasardl szolo torvény” munkacimen futd tervezet
ekkor, az intézményfinanszirozast ide nem értve, négy nagyobb szabalyozasi
targykorre terjedt ki.

Az alapelvek, alapjogok kozott a tervezet az allam kiemelkedden fontos felada-
taként hatarozta meg a miivészeti €let és a mlvészeti tevékenység szabadsa-
ganak védelmét, tovabba a miivészeti alkotasok, eldadasok létrejottének és a
kulturalis piacon valdé megjelenésének eldsegitését. A szerzoi, eldadoi tevékeny-
ségre, a mivészeti intézményekben tartésan jelenlévo munkakordkre, valamint
keépzési ¢s képesitési feltételekre hivatkozva meghatarozta a miivészeti tevé-
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kenységet hivatasszerlien folytatok korét, egyrészt elismerve, hogy a miivészeti
tevékenység folytatdsa mindenkit megilleté alapjog, ugyanakkor kimondva:
sajatos védelem, sajatos jogok csak azokat illetnek meg, akiknek egész egzisz-
tencidja e hivatasra épiil. A miivész jogaként rogzitette, hogy statuszanak (jogal-
lasanak) sajatossagait elismerve kapcsolodhasson a tarsadalombiztositasi, szoci-
alis, foglalkoztatasi és munkanélkiili ellatasokhoz, az egyszeriisitett adozasi
formakhoz, illetve szakmai kiadasainak koltségelszamolasahoz. A miivész joga-
ként ismerte el azt is, hogy tevékenységét a foglalkoztatdo miivészeti szerveze-
tekben a szamara legmegfelelobb, 6nként valasztott jogviszony (munkaviszony,
kozalkalmazotti jogviszony, egyéni vagy tarsas vallalkozas, megbizas) keretében
folytathassa, és munkaja ellenében aranyos dijazasban részesiiljon.

A foglalkoztatési feltételek korében a tervezet eldirta, hogy a miivészeket az
allami-onkormanyzati fenntartast miivészeti szervezetekben garancialis szaba-
lyokkal leginkabb koriilirt, szocialis biztonsagot is nyujt6 munkaviszony vagy
kozalkalmazotti jogviszony keretében kell foglalkozatni, és ettdl csak a mlivész
kifejezett és Onkéntes dontése alapjan lehet eltérni. A tervezet szerint ugyanakkor
a foglalkoztatas szempontjabol nem keriilhettek indokolatlan hatranyba azok a
mivészek sem, akik az egyéni vagy tarsas vallalkozas, illetve megbizas mellett
dontenek. Ennek érdekében eldirta, hogy a Munka Torvénykonyvének, tovabba a
mivészeti intézmények kollektiv szerzodéseinek, az dgazati kollektiv szerzodést
is ideértve, egyes garancialis szabalyait a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogvi-
szonyokban foglalkoztatott miivészekre is megfelelden alkalmazni kell. Ugy
rendelkezett tovabba, hogy amennyiben a jogviszonyok torvényben megcélzott
egyenjogusitasa ellenére a hatosagi ellendrzés a vallalkozast, megbizast mégis
,szinlelt’, azaz a munkaviszonyt rosszhiszemiien leplezé szerzédésnek talalja,
és munkaviszonnya mindsiti at — példaul azért, mert a vallalkozasi jogviszony
nem a miivész kérésére jott 1étre, vagy azért, mert az un. csoportos szereplék
(zenekar, tanckar, énekkar stb.) ilyen jogviszonya a kollektiv szerz6dés megen-
gedd szabalyanak hianyaban jott 1étre —, akkor az ebbdl eredd fizetési kotele-
zettségekért a mogottes felelosséget teljes egészében, azaz a miivészre harulo
kozterhek tekintetében is a foglalkoztatonak kell viselnie.

A miivész dijazasara vonatkozo javaslat szerint a miivészt a feladata jellegét,
nehézségi fokat, idtartamat, rendszerességét, helyszinét és a foglalkoztatoval
kozosen megallapitott egyéb szempontjait tiikrdzo, aranyos dijazas illeti meg. A
tervezet erdteljes szaballyal korlatozta az ingyenes munkavégzést: az olyan szer-
z6déses kikotést, amely valakit dijazas vagy mas ellenszolgaltatas nélkiil kotelez
mivészeti tevékenység folytatasara — az ellenkez6 bizonyitasaig — uzsoras szer-
z0désnek, azaz a miivész helyzetének kihasznalasaval, feltlinden aranytalan



A miivészek jogallasarol 659

elény szerzése érdekében kotott szerzodésnek mindsitette. Az ingyenes munka-
végzeés tovabbi korlatozasara iranyult az a rendelkezés is, amely szerint dijaza-
sanak — pl. kozérdekii célra torténd — felajanlasarol a mivész csak kiilon és kife-
jezetten erre irdnyul nyilatkozatban rendelkezhet. Onmagaban azt a tényt, hogy
a szerzO0dés a dijazasrol nem rendelkezik vagy azt, hogy a felkérés példaul joté-
konysagi vagy mas hasonld rendezvényen torténd fellépésre szol, nem lehet a
dijrol valoé lemondasnak tekinteni.

Végiil a mlvészeti produktumok mindségvédelme, illetve a fogyasztové-
delem érdekében a tervezet eldirta, hogy a fogyasztovédelmi térvény szerinti
tajékoztatasi kotelezettség korében a miivészeti szolgaltatas alapvet6 tulajdon-
saganak és jellegzetességének kell tekinteni (a) az €16 el6adas soran a minek,
vagy annak részletének playback, vagy fél-playback technikai megoldas alkal-
mazasaval torténd, ot percet meghalad6 idétartamu megszolaltatasat; tovabba
(b) azt, amikor az el6adas nyilvanossag szdmara barmely modon hozzaférheto
(pl. szinhazi eldadas, televizids miisor, filmalkotas) bemutatasa soran a vezetd
el6adok nem hivatasszertien tevékenykedd miivészek; valamint (c) azt, amikor
a kiallitott alkotasok nem eredeti miivek. Az el6adas, illetve mi felhasznalojat
pedig arra kotelezte, hogy a fenti esetekrol a valamennyi, a miivészeti eldadasrol,
kiallitasrol szolo tajékoztatasban, reklamban, vagy barmilyen egyéb, a szolgalta-
tasrol a fogyasztonak szo6lo felhivasban adjon egyértelmii tajékoztatast.

A javaslatokat mai szemmel Ujraolvasva, ugy latom: a jogrendszer hajlitha-
tosagat és a javaslatok jogalkotoi fogadtatasaval kapcsolatos varakozast ille-
toen akar naivnak is tlinhetnek ezek a korai tervezetek, a szabalyozasi kérdések
szakmai alatamasztottsagahoz azonban ma sem férhet kétség.

2005-ben azutan alapvetd fordulat kdvetkezett be a miivész jogallas elismeré-
sének allami szabalyozasaban: a tervezetek nyoman a jogalkoto 6nallé mtvész-
statuszt ugyan nem ismert el, de hajlandonak mutatkozott egy kifejezetten a
mitvészeknek sz010, a munkavégzésre iranyulo jogviszonyokat a kdzterhek szem-
pontjabdl egyenjogusito, a “szinelt’ (leplezett) szerzodések ellen végre hatékony
ellenszernek latszé adozasi és jarulékfizetési rezsim létrehozasara. Az egysze-
rusitett kozteherviselési hozzajarulasrol sz6l6 2005. évi CXX. térvényt, amelyet
végil a miivészek mellett az Gjsagirdkra is kiterjesztve'® fogadott el a parla-
ment, végre nem a jogviszony jellege, hanem a jovedelem és az allami befizetés
mértéke kdzotti kapcsolat alapjan allapitott meg ado- €s jarulék-fizetési szaba-
lyokat. Ennek eredményeként a miivészeti tevékenységekbdl szarmazo jove-

18 Az azota elfogadott modositasok alapjan (1d. az egyes adotorvények és azzal Gsszefliggd
egy¢eb torvények modositasarol szold 2011. évi CLVI. torvény 48. §-at) a térvény személyi ha-
talya kibdviilt a hivatasos sportoloval, a sportmunkatarssal, valamint a sportszakemberrel.



660 Tomori Pal

delmek utan kozel azonos feltételekkel lehetett a kozterheket megfizetni, tekintet
nélkiil arra, hogy azok munkaviszonybdl szarmaztak, egyéni vallalkozoként
vallalkozo6i kivét cimén, vagy tarsas vallalkozas tagjaként személyes kozremii-
kodés ellenértéke cimén keletkeztek, vagy vallalkozasi, megbizasi szerzédés
alapjan a személyi jovedelemadorol szolo torvény szerint egyéni vallalkozonak
nem mindsiilé maganszemélynek teljesitett kifizetésbol eredtek.

Az egyszerusitett kdzteherviselési hozzajarulas (EKHO) a miivészi munka-
végzésre iranyulod jogviszonyok egyenjogusitasa mellett szamos mas, a miivé-
szek sajatos statuszahoz igazitott tulajdonsaggal is birt. Altalanos mértéke 35%
volt, amelybdl 15% a bevételt megszerz6 miivészt, 20% pedig a foglalkoztatot
terhelte. Ez 0sszességében az akkori altalanos szabalyoknal 1ényegesen kedve-
zObb adé- és jarulékterhelést jelentett a miivészeknek. Az EKHO megfizeté-
sével teljesitettnek kellett tekinteni a foglalkoztatdt terheld tarsadalombiztositasi
jarulékot, a biztositottat terheld nyugdijjarulékot (illetve magan-nyugdijpénztari
tagdijat), valamint a kifizetdt és a maganszemélyt terheld személyi jovedelem-
adot. Kedvezd mértéke ellenére az EKHO befizetésével a miivész a tarsadalom-
biztositasi ellatasok koziil jogosultsdgot szerzett egészségiigyi szolgaltatasra,
baleseti egészségiigyi szolgaltatasra, baleseti jaradék, valamint, az EKHO-val
megfizetett kdzteher alapjaul szolgalo bevétel 50%-aig nyugdijbiztositasi ella-
tasra is. Mindezeken feliil az EKHO valoban ‘egyszertinek’ is bizonyult: nem
volt kdtelez6 csak valaszthato, igénybevételéhez nem volt sziikség kiilon nyilvan-
tartasba vételre, csak egy egyszerii nyilatkozatra, de még ennek sem kellett az
egész adoévre szolnia. Munkaviszony, tartos megbizas esetén az EKHO valasz-
tasara vonatkozo nyilatkozatot a kifizetd visszavonasig alkalmazta, vallalkozas
vagy eseti megbizas esetén pedig minden egyes kifizetést megelézéen ujbol
megnyilt a valasztasi lehetdség.

Az EKHO torvény elfogadasaval természetesen 0j megvilagitasba keriiltek
a korabbi tervezetek még ,megmaradd’ rendelkezései is. Nyilvanvalova valt
ugyanis, hogy az eredeti koncepciot, vagyis az egy normaba foglalt statusztor-
vény megalkotasat végleg fel kell adni, hiszen az a mlivészek sajatos kozteher-
viselési szabalyai tekintetében jorészt okafogyotta valt. Emellett, értheté modon,
az EKHO torvény elfogadasat kdvetden egy idére a tovabbi miivész-specifikus
torvénykezés jogalkotoi tamogatottsaga is gyengiilt.

2005-t61 kezdddden a tervezetek egy ideig a mtivészfoglalkoztatasra jellemzd
egyedi munkajogi szabalyok kimunkalasara koncentraltak, majd az elokészités
2006-tol kapott 0j lendiiletet, amikor kideriilt: ismét van kormanyzati-jogalkotoi
akarat arra, hogy a tervezet hatalya kiterjedjen legalabb eléado-miivészeti szerve-
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zetek, azaz az 6nalloan miikodo szinhazak, tancegyiittesek, zenekarok és ének-
karok allami tAmogatasanak szabalyaira.

A 2008-ban elfogadott, 2009. marcius 1-jével hatalyba 1ép06, az eldado-miive-
szeti szervezetek tdmogatasardl €s sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl szo6lo
XCIX. torvény (“Emtv.”) végiil két 1ényeges kérdésben hozott a ‘miivésztorvény’
eredeti ambicidihoz kozelallo, s6t, azt némely tekintetben felillmuld eredményt: a
kozponti koltségvetésbodl szarmazo tamogatasok rendszerének kialakitasaban €s
eléado-miivészeti szervezetekben foglalkoztatottakra vonatkozoé sajatos munka-
jogi szabalyok megallapitasaban.

Amiben az Emtv. bizonyosan tulhaladta az eredeti elképzeléseket, az egy
olyan tamogatasi rendszer kialakitasa volt, amely mar harmonikusan illeszkedik
az id6kozbeni Unids tagsagunkbol fakado kotelezettségekhez. Ennek egyik
legfontosabb eszkézeként az Emtv. egyenjogusagot biztositott az allami és a
magantulajdonnak az eléadd-miivészeti szervezetek létrehozasaban és mikodte-
tésében, igy pl. a maganszemélyekbdl all6 és az onkormanyzati intézményfenn-
tartd azonos feltételek teljesitése mellett valhatott jogosultta kozponti koltségve-
tési tamogatasra. Emellett az Emtv. élt a kozvetett allami tamogatés korszert, a
vallalkozéi-tulajdonosi autonémidt erdsité megoldasaival is: a maganszférabol
szarmazo bevételek kozpontositdsa €s ujraelosztasa helyett az eléado-miivészi
szervezeteknek tamogatast nyujto vallalkozasokat tarsasagi add kedvezmény-
nyel honoralta. A tdmogatést az érintett szervezetek a jegybevételiik 80%-aig
terjed mértékben vehették igénybe. Ez utobbi kozvetett tdmogatési eszkozt az
Eurdpai Bizottsag egyébként kiilon is vizsgalta és megallapitotta'’,hogy az nem
mindsiil tiltott allami tAmogatasnak.

A torvény foglalkoztatasi szabalyokat tartalmazo fejezete valosagos kata-
logusat képezte a miivészeti teriileten a“‘rendszervaltas’ oOta felgyiilemlett
fesziiltségeknek, €s persze a feloldasukra adott valaszoknak. Alkalmazhatosag
szempontjabol ugyanakkor, kényszertien alkalmazkodva a magyar munkajog
szabalyozasi strukturajahoz, elég nehézkes megoldas sziiletett. Kozalkalma-
zotti jogviszonyban folytatott miivészi tevékenység esetén pl. csak a Munka
Torvénykonyvét ““Mt.”), az azzal részben egyiitt alkalmazandé kézalkalmazotti
(1992: X XXIII) torvényt, valamint miivészi munkavégzés mindkett6tol eltérd
sajatossagait tartalmazo Emtv.-t egylittesen olvasva lehet a rendelkezések pontos
tartalmat megallapitani.

Szamos kérdésben viszont évtizedes vitak végére sikeriilt pontot tenni. A
legfontosabb ezek koziil talan az évadszerzddések régi szinhdzi hagyomanya és

19 Ld. State aid No N 464/2009 — Aid to performing arts organisations, C (2009) 8237 final.
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hatarozatlan idejii foglalkoztatas szocialis biztonsaga kozotti ellentét athidalasa
volt. A szinhazban foglalkoztatott miivészeket Magyarorszagon mar a hatvanas
évektdl kezdddden hatarozott idejli évadszerzddésekkel alkalmaztak, azért, hogy
egy-egy évad leteltével megindulhasson a szinhdzak valtoz6 tarsulatépitési terve-
ihez, miisorterveihez igazodoé atszerzddés az intézmények kozott. A korabeli
munkajogi szabalyok ezt — az akkori ‘teljes foglalkoztatottsag’ elvétdl merészen
ellépd — rendszert a szocialis biztonsag fenntartasa érdekében két eszkdzzel korla-
toztak. Egyrészt sajatos szerzodtetési ‘koreografiat’ vezettek be, amelyben mind
a szinhazigazgatonak, mind a miivésznek jo elére kdzdlnie kellett, ha a munka-
viszonyt kovetkez6 évadra nem kivanta meg hosszabbitani. A kozlés elmaradasa
pedig a kdovetkezo évad egészére kiterjedd, valtozatlan feltételek melletti foglal-
koztatasi kotelezettséget eredményezett. Masrészt, az idésebb miivészek védel-
mében, a nyugdijkorhatart megel6z6 6t évre felmondasi tilalmat mondtak ki, ez
id6 alatt tehat akkor sem lehetett elkiildeni a mivészt, ha kora vagy barmely més
ok miatt mar nem foglalkoztattak. A kozalkalmazott térvény ezt a jol miikodo
rendszert megsziintette, a helyébe 1épd hatarozatlan idejii foglalkoztatast azonban
amunkaltatok — foként a jogviszonyok megszilintetésekor fizetendo végkielégités
elkeriilése érdekében — elutasitottak, és minden lehetséges modon kijatszottak.
A kozalkalmazotti kinevezések ‘szinlelt’ vallalkozasi szerzodésekké alakitasa
jelentds részben az addig jol miikodo szerzddtetési rendszer atalakitasanak kovet-
kezménye volt. Az Emtv. végiil korszersitett formaban, Ggy hozta vissza a kovet-
kezd évadra szolo eldzetes értesités rendjét, hogy emellett az egyik oldalon az
Mt.-hez ¢és a kozalkalmazotti torvényhez képest, jol koriilhatarolt szakmai okokkal
kibdvitette a munkaltato jogkorét a nem foglalkoztatott miivésznek valo felmon-
dasra, a masik oldalon viszont jelentésen megemelte a jogviszony megsziinteté-
sekor fizetendd végkielégités mértékét.

Az EKHO torvénnyel és az Emtv.-vel a kétezres évek elso évtizedében Magyar-
orszag is sikeres kisérletet tett arra, hogy ha nem is egyetlen normaba foglalva, de
koncentraltan, a sajatos jogallas elismerésének szandékéval szabalyozza a miivé-
szek 1étfeltételeit leginkabb meghatarozo tarsadalmi-gazdasagi koriilményeket.
A miivészstatusz elismerésének irdnyaba mutat6 hazai jogalkotasi eredmények
még nemzetkozi visszhangot is kaptak: a két torvény eldkészitésében vald rész-
vételéért a Zenemiivészek és Tancmiivészek Szakszervezete 2009-ben megkapta
az UNESCO altal alapitott Nemzetko6zi Zenei Tanacs Zenei Jogokért Dijanak
Kiilon Elismerését®.

20 http://mztsz.hu/document-list-portlet/getfile/a?companyid=mztsz.
hué&folderid=12&name=IMC-dij.jpg [letdltve: 2013.03.26.]



