TOTH ZOLTAN JOZSEF"

EGYES ESZREVETELEK AZ ALAPTORVENY
ERTELMEZESEHEZ

Tisztelgés Szabo Jozsef alkotmanyjogasz professzor
(1909-1992) emléke elott

Az Orszéaggytlés 2011. aprilis 18-ai ilésnapjan fogadta el Magyarorszag Alap-
torvényét, amely felvaltotta az 1949. évi XX. torvényt. Az allamf6 innepélyes
keretek kozott, aprilis 25-én, hiisvéthétfon irta ala és hirdette ki. Aprilis 25. az
Alaptorvény kihirdetésének emlékére az Alaptorvény napja. Az Alaptorvény
az annak részét képez6 Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelke-
zései 2012. januar 1-jével lépett hatalyba. Az Alkotmanybirosag a 45/2012 (XI1.
29.) hatarozataval gyakorlatilag megsemmisitette a ,, Magyarorszag Alaptor-
vényének Atmeneti Rendelkezései a kommunista diktatiirdbél a demokrdcidba
valo datmenetrél.” alkotmanyos szintii jogszabalyt. A térvényhozo hatalom
2013. marcius 11-én Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa
(2013. mdrcius 25.) elfogadasaval az Alaptorvény részévé emelte az Atmeneti
Rendelkezések AB altal megsemmisitetett egyes rendelkezéseit,? tovabba az
Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetd, a torvényhozo szandékatol eltérd alkot-
manybirdsagi alkotmanyértelmezések kikiiszobolésére az Alaptdrvényt 1

Cimzetes egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék.

45/2012. (X11. 29.) AB hatarozat. Magyarorszag atmeneti rendelkezései egyes cikkeinek alap-
torvény-ellenességérdl és megsemmisitésérol.
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa. 3. cikk, amely alapjan az Alaptorvény

Alapvetés része ,,U” cikkel egésziil ki. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa
(2013. marcius 25.) Hatalyba lépése: 2013. aprilis. 1. Magyar K6z16ny. 2013/49.
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rendelkezésekkel egészitette ki. Ugyanakkor hatalyon kiviil helyezte az Alap-
torvény hatalyba lépése eldtt hozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat.’

Elozmények

2012. januar 1-jén 1épett hatalyba Magyarorszag Alaptorvénye. Ez a jogsza-
baly hosszu, sokszor hiabavalonak 1atszo kiizdelem eredménye. Nem csupan az
elmult hosszu két évtizedé, hanem valojaban 1944. marcius 19. ota tart6 kozjogi
abszurd allapot megsziintetéséhez vezetd alkotmanyos 1épés. Magyarorszagot
1944 marciusaban megszalltak, amely megszallas 1991-ig tartott. Az Alaptor-
vény szerint a megszallas és a kommunista diktatra jogrendje, bar az alkot-
manyos, mégis torvénytelen.* Dedk Ferenc foglalta dssze az osztrak megszallas
alatt a magyar torténeti alkotmany egyik esszencigjat: torvénytelenségre jogot
nem lehet alapitani. Mit jelent ez? Ha diktattira van, akkor a kisebbségi 6nkény,
ha idegen katonasag van az orszagban, akkor egyértelmiien idegen érdek ural-
kodik Magyarorszag polgarai felett, ami elfogadhatatlan. Az éltaluk kialakitott
»alkotmanyos” rend is igy €pp gy tlrhetetlen, elfogadhatatlan, hiszen kisebb-
ségi és idegen érdekeket szolgdl az orszag és polgarai hatranyara, miutan a
nemzet hatalma, szuverenitasa nem érvényesiilhet. Helyre kell allitani tehat a
jogfolytonossagot, azaz a torvényes, legitim alkotmanyos rendet, ami a nemzet,
anép altal szabadon elfogadott, a kdzakarat szerinti alkotmanyos rend. Utat kell
engedni végre a népszuverenitasnak.

A rendszervaltas egyik racionalis ¢s filozofiai alapja az volt, hogy nem érvé-
nyesiilhetett a népszuverenitas, azaz nem johetett l1étre demokracia. Ennek oka
a diktatura, és a megszallas. Az 1949. ¢évi XX. torvényt, azaz a kommunista
diktatara alkotmanyat a modern jogallamisag elvarasainak megfeleléen modo-
sitd 1989. évi XXXI. Torvényt még a diktatira orszaggyiilés fogadta el. Az
uj politikai rendszer alkotmanyat késébb sem a szabadon valasztott orszag-
gyiilés, sem népszavazas nem erdsitette meg. Igy allt el az a modern demok-
raciakban kirivo esett, a ‘fabol vaskarika’, hogy a népszuverenitas demokra-
tikus alkotmanyanak elfogadasahoz sem 1989-ban, sem utana, egészen 2011-ig

3 19. cikk: ,, Az Alaptorvény 5. pontja helyébe az aldbbi rendelkezés lép: 5. Az Alaptérvény
hatalyba lépése eldtt meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E ren-
delkezések nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatisokat.” Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik mddositasa (2013. marcius 25.)

,,Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt,
ezeért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.” Alaptorvény. Nemzeti Hitvallas.



Egyes észrevételek az Alaptorvény értelmezéséhez 665

nem kérdezték meg a nép véleményét. Deak Ferenc €s az 6t megeldzo €s kovetd
magyar jogaszok, kozéleti személyek utan ezek utan is meglehetne kérdezni:
lehet-e torvénytelenségre jogot alapitani?

Az Alaptorvény szerint a rend helyreallitasa 1990-es szabad valasztasokkal
kezd6dott,” de az egész folyamat valahogy santitott, tévutat vesztett, a ,,szekere
katytba ragadt”. De mi vezetett ide, a demokratikus jogallamisag elengedhe-
tetlen kovetelményét figyelembe nem vevd megalapozatlan kezdést kovetden,
annak ellenére, hogy a diktatura 1949-es alkotmanyat 1989-90-ben tigy modo-
sitottak, hogy teljes mértékben megfelelt a modern jogallamisag Osszes kritéri-
umanak?

A magyar alkotmanyfejlodésrol

Az elébbi kérdésre adhatd valaszhoz a magyar alkotmanytorténet ismerete,
annak megitélése is alapvetéen fontos. Nagyon fontos szempont, hogy az
1949/89-es Alkotmany ¢€s az Alaptorvény is masképp értékeli az alkotmany-
jogi multat és masképp viszonyul az 1944/49 elétti rendszerek alkotmanyjogi
orokségéhez.

Magyarorszagnak — ha eltekintiink a Tanacskoztarsasag ,,alkotmanyatol” —
formailag 1949-ig térténeti alkotmanya volt, amely jogszabalyokbol és szokas-
jogbodl allt. A magyar torténeti alkotmany kezdetének a hagyomany a Vérszer-
z0dést tekintette, de pl. része volt az Aranybulla (1222), amely korlatozta a
kiralyi hatalmat, megallapitotta a kozosség egyes koreibe tartozok személyes
szabadsaganak tartalmat, korladtozva a kirdly gazdasagi hatalmat is. A torté-
neti alkotmany szokésjogot Werbdczy Istvan gytjtotte Ossze és rendszerezte
a Harmaskonyvben (els6 kiadas: 1517), de a Magyar Kiralysagban nem, csak
Erdélyi Fejedelemségben valt torvénny¢. A Harmaskonyvben 0sszefoglalt Szent
Korona-tan a torténeti alkotmany alapelveinek kés6i 19. szazadi elnevezése.

A Szent Korona az allam szimbdluma volt és a hatalom gyakorlas kozjogi
természetét jelentette a tradicionalis jogrendben (1848-ig) és az 1848-as torvé-
nyek alapjan a modern jogrendben is 1867 utan. Ez volt minden jognak és a hata-

s . Hazdnk 1944. marcius tizenkilencedikén elvesztette allami onrendelkezésének visszaalltat

1990. mdjus masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol szamit-

Jjuk.” Nemzeti Hitvallas. (Megjegyzem, ahogy 1849 utan felszamoltak 1861-ig a magyar alla-
misagot, Ugy az 1946-os koztarsasagi kozjogi szabalyozas ideje alatt a magyar allam nem ren-
delkezett nemzetkdzi jogalanyisaggal sem, egészen az 1947-es Parizsi békéig és annak ma-
gyarorszagi hatalyba 1épéséig. Mar csak ezért sem beszélhetiink, egyik esetben sem torvé-
nyes, legitim rendrol.)
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lommegosztas rendszerének, azaz a torvényes hatalom forrdsa. A Szent Korona
a legmagasabb rendii torvényességet fejezte, ki valamint azt, hogy Magyar-
orszag csak alkotmanyosan kormanyozhat6. Ezért a magyar torténeti hagyo-
manyban a Szent Korona-tan az angolszasz ,,rule of law” (torvények uralma),
valamint a német ,, Rechtsstaat” (jogallam) jelent6ségével és hatasaval bir.®

Szent Korona-tan szerint, a szuverenitas forrasa a Szent Korona (iurisdictio,
vel ditio Sacrae Regni Coronae), a kirdly és a nemzet hatalma korlato-
zott, csak egyiitt gyakorolhato. A hatalom elsédleges gyakorldja a nemzet (a
korona tagjai: membrum Sacrae Regni Coronae), amely a koronazassal vonja
be a hatalomba az uralkodot (caput Sacrae Regni Coronae, a tagok ‘feje’ a
kiraly). A nemesi cimet viszont a kiraly adoményozta. A nemzet (a nemesség
/populus, natio hungarica/, majd 1848-t6l az 0sszes orszaglakos, allampolgar,
azaz a politikai magyar nemzet) a megkoronazott kirallyal organikus egységet
alkotott. Ezt az egységet a Szent Korona fejezi ki (fotum corpus Sacrae Regni
Coronae). A kiraly és a nemzet egyiittesen gyakorolt hatalma is korlatozott a
Szent Korona irdnyaban. Korldtozzak a természetjog (igy a jogok ¢és kotele-
zettségek egyenstlya), valamint a Szent Korona tulajdonjoga (peculium, bona
Sacrae Regni Coronae, igy az elidegenithetetlen koronajavak, tovabba a tovabbi
forgalomképtelen dolgok kore (pl. az Osiség - aviticitas 1848-ig), amely anyagi
biztonsagot is nyujtott az orszagnak ¢€s az orszaglakosoknak is. A Szent Korona
tulajdonjoga az allami-k6zosségi vagyon meghatdrozott korére vonatkozo
fogalomképtelenséget jelentette.”

A kozponti (kiralyi) hatalmat az dnkormanyzatisagra alapozott megosztott
hatalom rendszere korlatozta.

A kozponti kiralyi hatalom legfontosabb korlatja a kiralyi koronazasi eskiije,
és ellensulya a kiilonb6zé Onkormanyzatok rendszere, valamint az orszag-
gylilés és az altala valasztott nador, 1848-t6l a miniszterelnok.

Onkényuralom esetén megszakad a torvényes hatalom, a jogfolytonossag. A
Szent Korona-tan nem ismeri el térvényes rendszernek, hanem torvénytelennek
(illegitim) az erdszakosan megszerzett hatalom, valamint az egyeduralom rend-
szerét, valamint idegen katonai megszallo hatalom 4ltal Iétrehozott rendszereket,
amely sérti a Szent Korona féhatalmat, (ius Sacrae Regni Coronae), amelybdl a
vitathatatlan jogok szarmaznak és a korlatozott kiralyi, kdzponti hatalom rend-

ZETENYI Zsolt: A Szent Korona vonzasaban. Magyarnak lenni. Budapest, Kairosz, 2011. 58—
59.,90-92.

7 TotH Zoltan Jozsef: A Szent Korona-tanrdl ma. Ma? In: TEGLASI Andras (szerk): Torténelmi
tradiciok és az uj Alkotmany. Budapest, Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi, €s
igyrendi bizottsaga, 2011. 162—169.
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szere. Igy torvénytelen a kiralyi abszolutista (pl. 1780-90), forradalmi puccs
(pl. 1918-19), valamint idegen katonai megszallo hatalom (pl.: 1849-1867,
illetve ennek analogidjaként az 1944-t6l kezd6do idegen katonai megszallast
sem) altal létrehozott rendszereket Ezekben az esetekben megszakad a jogfoly-
tonossag, a torvényes hatalom. (Torvénytelenségre nem lehet jogot alapitani).

A jogfolytonossag helyreallitasa torvénytelen rendszerbdl ujbol torvényes
rendszer megalkotasat jelenti, a Szent Korona-tan alapelvei szerint (anyagi
jogfolytonossag), ahol a Szent Koronaé a fohatalom és a nemzet a hatalom
elsédleges gyakorldja, az alkotmanyos intézmények altal (alaki jogfoly-
tonossag).t

A torténeti hagyomanyt, igy a Szent Korona-tant nyilvan kevesen ismerik. Az
elmult hét évtizedben oktatasban a tudoméanyossagban letagadtak, lehazudtak,
illetve az elmult két évtizedben az oktatdsban finoman megkeriilték. Ezt segi-
tette, hogy mar a ,,multat végkép eltdrdlni” korszak elején totalisan megsemmi-
sitették annak a négy, vagy ot tudos és kozéleti generacionak munkajat, 6rok-
ségét, amely a legalabb ezeréves hagyomany, és Werbdczy alapjan a 19. szazad
reformkoratol az 1940-es évek kozepéig a magyar alkotméanyossag és jogtor-
ténet tudomanyossagat jelentették.’

Maga Eckhart Ferenc is elismeri alapmunkéjaban, hogy az akkor modernnek
szamito (1941), de mar 1950-es évektdl kikopo fejlodés paradigma (azaz vannak
fejlett és fejletlen allamok, és azok a fejlettek, ahol a meghatarozott korszakban
a monetaris viszonyok minél inkabb uralkodnak) szempontjai alapjan is a
magyar torténeti alkotmany, hagyomany, a Szent Korona-tan Eurdpa egyediil-
allo kozjogi, kozéleti oroksége.'

Az 1848. évi marciusi torvények szerint a népképviseleti parlament és a
kiraly egyiitt gyakoroljak a torvényhozo hatalmat a torténeti alkotmany jogki-
terjeszté hagyomanya alapjan 1944-ig. A tanacskoztarsasag (1919) terrorra
alapozott torvénytelen diktaturaja torvénybe iktatta az elsO kartalis alkotmanyt.
A két vilaghabora kozotti rendszer (1920. évi 1. térvény) nem rendelkezett az
allamformarol, igy a torténeti alkotmany jogfolytonossag elve alapjan az orszag
allamformaja ismét kiralysag lett, a tron bet6ltése nélkiil. A szovjet megszallas

Toru Zoltan Jozsef: A Szent Korona és a Szentkorona-tan. In: Téth Zoltan Jozsef (szerk):
A magyar Szent Korona és a Szentkorona-tan az ezredfordulon. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1999. 320-321.

Lasd VarGa Csaba: Vilasziuton — husz év multan. Vitaban jogunk alapjairol és céljairol.
Pomaz, Krater, 2011. 147-182., 221-252.

EckHart Ferenc: 4 Szentkorona-eszme torténete. Mariabesny6-Godolld, Attraktor, 2003.
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1946. evi 1. torvénye a koztarsasag kikialtasarol szolo alkotmanyos alaptorvény
volt. A térvény preambuluma — a magyar térvényalkotasban el6szor — kifejezte
az emberi jogok tiszteletben tartasanak kovetelményét. Magyarorszag allam-
forméja koztarsasag lett, kormanyzati formaja parlamentdris koztarsasag. A
torvényhozok az alkotmanyos valtozast nem a multtal valo szakitasként, hanem
a hagyomanyra alapozott fejlodés kiteljesedéseként értelmezték."

1949-ben sziiletett meg az 1949. évi XX. térvény, a masodik kommunista €s
kartalis alkotmany, amely az 1936-os szovjet alkotmanyt tekintette alapnak.
Kifejezte a torténeti magyar allam kozjogaval és szimbolikajaval valo teljes
szakitas politikai és jogalkotoi céljat. Az 1949-es alkotmany jogi és politikai
elézményének az 1919-es torvénytelen alkotmanyt tekintette. Az alkotmany
deklarativ funkcioi keriiltek elétérbe, hianyoztak azonban beldle a polgarok
jogai érvényesiiléséhez sziikséges jogi biztositékok.

Az 1989. évi I. torvény az alkotmanymodositasrol eldirta az alkotmanybi-
raskodéas bevezetését. (Sorra sziilettek az alapjogokat szabalyozd torvények:
az egyesiilési szabadsagrol, a gyiilekezési jog szabadsagardl, a sztrajkrol, a
népszavazasrol) Az 1989. évi XXXI. torvény formailag alkotmanymodositd
torvény, amely az 1949. évi XX. torvény szerkezetét kdvetve allapitotta meg a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyat. Az alkotmanyt ideiglenesként fogadtak el,
¢és az idegen katonai megszallas és a diktatura rendszerével tartotta az (alaki)
jogfolytonossagot. Az 1989-90-ben megalapozott rendszer az 1946—49-ben
kialakitottat fogadta el elddjének, és nem a torténeti magyar allam alkotméanyos
rendszereit. A paktumok altal kialakitott és a diktatira utolsd orszaggytlése
altal elfogadott alkotmanyt a helyreallitott népszuverenitas alapjan sem orszag-
gyllés, sem népszavazas nem erdsitette meg 2010-ig. Magat az alkotmanyt is
ideiglenesnek nevezte. igy — fabol vaskarika — a népszuverenitas rendszere nem

A magyar alkotmany sohasem ismerte az abszolut kiralysag intéezményét. Kozjogunk a kird-
lyi hatalmat mindig szarmazékosnak tekintette, amelye a nemzet ruhdz a kirdlyra... az 1848-
as torténelmi fordulat torvénybe iktatta a kozvetlen népképviseleti rendszert. E rendszer ér-
telmében a nemzet még megosztotta hatalmat a kirallyal. Az 1920. 1. torvénycikk... ebben a te-
kintetben tovabbfejleszteti a nemzetnek a torvényhozo hatalomban valo részesedését... Ennek
a fejlodésnek betetozését jelenti a demokratikus koztarsasag, amelyben az allami f6 hatalom
legkiemelkedobb agat, a torvényhozo hatalmat egyediil a népképviselet: a Nemzetgyiilés gya-
korolja. ..A koztarsasag intézménye tehdat nem all ellentétben a helyesen felfogott szerves jog-
fejlodéssel.” 1946. 1. Torvénycikk Magyarorszag allamforméajarol 1 (1) (M.1.). A koztarsasagi
torvény indoklasa azt mutatja, hogy 1946-os Nemzetgytilés nem kivant szakitani a jogfoly-
tonos alkotmany szemlélettel, azaz a torténeti alkotmany alapjai nem ellentétesek a kdztarsa-
sagi allamformaval. Onkényesnek tekinthetd, hogy az AB mikézben az 1946-os nem kartalis
alkotmanyt még elfogadta, mint szdmara relevans jogszabalyt, az akkori torvényhozo szandé-
kat sem véve figyelembe az azt megel6z6 alkotmanyos rendszereket ugyanakkor nem fogad-
tael.
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nyert elfogadast a nép altal. Az igy kialakult ,,legitimacios” és ,,demokratikus
deficit” megkivanta a helyreallt népszuverenitds alapjan torténd teljes kort
alkotmanyozast. Paradox modon: hasonloan 1918-as és 1946-as alkotmanyos
helyzethez a népszuverenitas altal valojaban éppen ezért most sem elfogadva
maga az allamforma sem. Talan nem véletlen, hogy az 1990 utan 22 évet kellett
varni, hogy demokratikus uton 0j alkotmanyt fogadjon el az orszaggytlés.
Azt gondolom, hogy ettdl az 1989-es négy igenes népszavazas (hogyan valasz-
szuk a koztarsasagi elndkot) bizonytalan eredménye rettenthette el a politika
¢és az alkotmanyozas urait. (Az 1990-et kdvetd évtizedekben tobbszor is felme-
rilt az j Alkotmany megalkotasanak igénye, alkotmany-el6készitd bizottsag is
alakult, de politikai konszenzus e kérdésben nem mutatkozott.) A korabbi rend-
szerrel fenntartott jogfolytonossagbdl kdvetkezden az ideiglenes alkotmany
¢és az alkotmanybir6sagi gyakorlat, valamint a jogalkalmazas nem tekintette
semmisnek a diktatura ,,alkotmanyos” kovetkezményeit. Elfogadta, azaz torvé-
nyesnek ismerte el pl. az allamositast, a megindult privatizaciot, az allamados-
sagot, és az allam altal elkovetett blincselekmények eléviilését.

Ezért, bar tartalmat tekintve az Ideiglenes Alkotmany teljes alkotmanyre-
vizid: parlamentaris kormanyformat hatarozott meg, biztositotta a jogallami-
sagot, a polgari és politikai jogokat, mégis az ideiglenes alkotmanyos rend az
allam ¢és az allampolgarok kifosztasdhoz vezetett. Az Alkotmany preambuluma
utal arra, hogy az atalakulas allapotaban 1évé tarsadalom szdmadara kivan
alkotmanyos kereteket teremteni. A kdvetkezmények tekintetében javaslom
Jelenczki Istvan: ,,Haboru a nemzet ellen” filmjének megnézését és atgondo-
lasat. A jogallamisag formalis keretei kozott olyan alkotmanyos rend alakult
ki az elmult két évtizedben, hogy jogszabalyi keretek kozott, megfeleld alkot-
manyértelmezéssel kisegitve, lehetové valt az orszag és az allampolgarok
korlatok nélkiil kifosztasa. A privatizaciot, az eladodsitast, és a kifosztd gazda-
sagpolitikat véghez vivo politikusok, az allamigazgatas vezetdi, az alkotma-
nyos keretek engedte jogszabalyok kozott végezték ez iranyt tobbnyire jogsza-
baly kovetd, legalis tevékenységiiket. Ha valahol a sajat jogszabalyaikat mégis
athagtak, akkor a kapcsolatrendszer mindig tudta mit kell tenni a kiilonb6zo
hatalmi agakban €s szervezeteknél.

Erre a tobb mint husz évre, az azel6tti évtizedek dsszes szomoru drokségére
mondott nemet az orszag tulnyomo tobbsége 2010-ben, amikor egy kivételével,
csak olyan partokat jutatott be az Orszaggytilésbe, amelyek a korabbihoz képest
gyokeresen valtoztatni akartak, vagy legalabbis ezt igérték. A kormanyzo
part kétharmada, ennek a nemzeti ellenallasnak koszonhetéen alkotta meg és
fogadta el az uj Alaptdrvényt, hiszen minden valtoztatas itt kezdddik. Tévedés
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azt hinni, hogy az alkotmany: az intézmények ¢€s eljarasok, a jogok és kdoteles-
ségek onmagukért vannak. Nem, az alkotmanynak mindig célja van és keretek
ad a cé¢lhoz. Ezért minden gydkeres atalakitas, mindig és mindenhol a torté-
nelemben, az alkotmanyos rend megvaltoztatasaval, atalakitasaval kezdodik.
Jelen korunkban a jogallamisag, igy az emberi jogok keretei kozott. (A 2010-es
valasztast kovetéen megalakult kormany ,,szabadsagharcat™ is a jog eszkozeivel
védi, ezzel is folytatja a tobb szaz éves kozjogi hagyomanyt.)

Magyarorszag vuj Alaptorvenyét az Orszaggytiles 2011. aprilis 25-én fogadta
el, és 2012. januar elsején lépett hatalyba. Az Alaptorvény az ezeréves torveé-
nyes (legitim) jogfejlédés hagyomanyat kivanja kovetni. (Az Alaptorvény elne-
vezés is erre utal.) Az Alaptdrvény ezért kartalis jellegli, de magan viseli a
torténeti alkotmany jegyeit is (Sarkalatos torvények rendszere, a torténeti
alkotmany vivmanyainak beemelése a jogrendbe stb.). Az Alaptdrvény hataly-
balépése elott az OrszaggyUlés ,, Magyarorszag elsd, a jogallam kévetelmé-
nyei szerint elfogadott Alaptorvényének érvényesiilésének érdekében” fogadta
el ,, Magyarorszig Alaptérvényének Atmeneti Rendelkezései (2011. december
31.) a kommunista diktaturabol a demokrdcidba valo atmenetrél” torvényt. A
jogi norma a Magyar Alaptorvény Elsé Modositasa (2012. janius 18.) alapjan
is az Alaptorvény részét képezi. A szabalyozas cime az 1944-t6l 1990-ig tarto
torvénytelen helyzet, majd az azt kovetd 2012-ig tartd provizorikus, ideiglenes
alkotmanyos helyzet lezarasanak céljat fejezi ki. Az Atmeneti Rendelkezések
eredeti célja tobbek kozott meghatarozni, hogy az 1990-tdl tartd atmeneti alkot-
manyos id6szak lezarasaként mit tekint torvénytelennek az 1944/45 és 1990
kozotti iddszakbol.

Az Alkotmanybirosag a 45/2012 (XII. 29.) hatarozataval megsemmisitette a
., Magyarorszig Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései a kommunista dikta-
turabol a demokraciaba valo atmenetrdl.” alkotmanyos szintli jogszabaly
csaknem egészét. Azon részét is, amelynek célja volt, ,,a kommunistak uralma
alatt elkovetett biinok és azok elkévetdi megnevezése, elitélése és a tettesek lehe-
toseg szerinti jogi felelosségre vondsa, a kommunista rendszer vezetdi felelos-
ségenek hangsulyossa tétele; masfeldl e biinok elszenveddinek biztositott elég-
tétel megadasa;”

Az Orszaggytilés az Alaptorvény 4. modositasaval 2013. marcius 11-én a
megsemmisitett rendelkezést az Alaptorvény részéve, azaz ismételten az alkot-
manyos szintll szabalyozas részéve tette.
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Magyarorszag Alaptorvénye. Szerkezete, belso felépitése

Az Alaptorvény modern torténelmiinkben — ebben is kdvetve a torténeti alkot-
many hagyomanyat — egyetemes jelentéségiit alkotott. Ugy vélem sikeresen
6tvozi a modern jogallamisag kdvetelményeit a magyar torténelmi kozjog
hagyomanyaval. Ha valaki elolvassa a térvény indoklasat, nem lehet kétsége
a jogalkoto ez iranyu szandéka feldl. Maga az ,,Alaptorvény” elnevezés is azt
tizeni, hogy most szakitunk a diktatura és a posztdiktatira két évtizedének
ideiglenes alkotmanyaval és alkotmanyossagaval és ezt az 0j torvényt a torté-
neti alkotmany torvényei és szokasai kozé helyezziik el. A torvényalkot6 torté-
neti hagyomany tiszteletét fejezi ki az is, hogy az Alaptdrvény nem tisztan
kartalis jellegi. Nem egy alkotmanyos szintii jogszabalyban kivanja dsszefog-
lalni az orszag alkotmanyat, hanem ennek céljabél Atmeneti Rendelkezéseket
alkotott, tovabba a sarkalatos torvények rendszerével inkabb egy vegyes (nem
is torténeti, és nem is kartalis) rendszert vezet be."”

Az Alaptdrvény megalkotasarol és modositasardl az Orszaggytilés az 6sszes
képviseld kétharmados tobbségével dont. Az Alaptdrvényt a jelenlévo képvi-
selok kétharmados tobbségével elfogadott sarkalatos torvények egészitik ki,
amelyek az Alaptorvényben meghatarozott egyes teriiletek alkotmanyszintii
szabalyozasat rendezik térvényi szinten. A sarkalatos torvény is torvény, de a
torvények elfogadasahoz elég a jelenlévo képviselok tobbségének dontése.

Az Alapvetés R) cikkelye alapjan:

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell
értelmezni.

Az Alapvetés S) cikk (2) bekezdése szerint:

(2) Alaptérvény elfogadasahoz vagy az Alaptorvény modositasahoz az
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Alapvetés T) cikk (4) bekezdés alapjan:

Gurvas Gergely: ,, 4 sarkalatos térvények egyik hagyomdanyos értelme éppen az volt, hogy az
orszag alkotmdanyos rendjét szabalyoztaik.. ujrakétottiik a kontinuitas megszakadt fonalat cse-
kély jelentésvaltoztatassal, hiszen a torténeti alkotmdany egy klasszikus fogalmat a mai alkot-
manyos rendhez igazitottuk.” In: ABLoNczY Balazs: Az Alkotmany nyomaban. Beszélgetések
Szajer Jozseftel és Gulyas Gergellyel. Elektromédia, 2011. 83.
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(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és modo-
sitasahoz a jelen lévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges.

A torvényhozo szandéka, a torvényes jogrend, azaz a jogfolytonossag helyre-
allitasat. Az Alaptorvény szerint: a Szent Korona, ,,megtestesiti Magyarorszag
alkotmanyos allami folytonossagat.” Mit is jelent ez? Hogy azok az alkotma-
nyok torvényesek, amelyek elismerik a Szent Koronat, mint kdzjogi szereplot.
Ett6l nem kell megijedni, hiszen ez azt jelenti, hogy az emberi hatalom nem
korlatlan, vannak korlatai. Melyek ezek: a moral és az 6rok értékek, valamint
az, hogy a kozvagyon ¢€s az allampolgarok megélhetésének feltételei nem lehet
korlatlan prédaja kevesek onérdekének. Ez utobbit védte korabban a korona
tulajdona, amely nem volt forgalomképes, tehat nem lehet privatizalni és jelza-
logként felajanlani. Az el6bbit: a szent jelenléte. Korunkban ez az jelenti, hogy
az emberi hatalom korlatja és annak garanciai: a megosztott és ellendrzott
hatalom; hogy a (szabadsag) jogokat nem lehet tetszélegesen magyarazni, atér-
telmezni, hanem a jozan ész és a lelkiismeret alkalmazasat elozetesen felté-
telez6 orok, allando tartalmu szabalyok (természetjog). Ezen beliil a jogok és
kotelezettségek aranya, azaz igazsagra, a felelsségre, a gondoskodasra torekvés
és a nemzeti vagyon védelme. Osszességében az allam, a nemzet és az allam-
polgar védelme.

Az Alaptorvény rendelkezé ,,Alapvetések” rész R) cikk (3) bekezdés alapjan:
,»Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitval-
lassal és a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival kell osszhangban értelmezni.”
A torténeti alkotmanyunk legnagyobb vivmanya, a Szent Korona-tan alapjan,
a legmagasabb rendti alkotméanyossdg €s torvényesség, 0si hagyomanyokra
alapozva a kdzépkor ota. A torténeti alkotmany Magyarorszagot és népét nagy-
hatalmi dicsdséglink és legnyomorultabb helyzeteinkbe is megvédte.

A jogfolytonossag helyreallitasanak céljat erdsiti a kommunista rendszer
torvénytelennek mindsitése az Alaptdrvényben, valamint eredetileg a ,, Magyar-
orszdg Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései a kommunista diktatiirabél a
demokraciaba valo atmenetrol” (1) jogszabaly, illetve az Alaptorvény negyedik
modositasa konkretizalja a torvénytelenségbdl fakado eléviilhetetlenség kovet-
kezményeit.

Az ne tévesszen meg senkit, hogy az Alaptorvény a Zar6 rendelkezésekben
visszahivatkozik az 1949-es alkotmanyra. Mind ez a szabaly, mind a negyedik
modositas vonatkozo rendelkezései, hasonldan az 1867-es és az 1920-as jogfoly-
tonossag helyreallitasanak jogi hatterére is, most is a megeldzd toérvénytelen
vagy torvényességében megkérddjelezhetd, ideiglenes rendszerek jogszabalyi
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hattere biztositja az atmenetet €s a jogbiztonsagot. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az 01j alkotményos rend elfogadja az el6z6t €s annak a folytatasa.

Az Alaptorvény része a modern jogallamisag legmodernebb kdvetelménye az
EU emberjogi chartaja alapjan irt ,, Szabadsdg és feleldsség” rész. A szabadsag
mellett a felel6sség hangsulyozasa, a magzatra kiterjedo €let védelme, az 6rok
emberi erények: mint a haza szeretet, a csalad, a hazassag, gyermekaldas, a
munka, a becsiilet, a gondoskodas, tisztesség, a kdzosség orokségének ovasa,
tovabba az igazsag, mint alkotmanyozasi értelmezési €s jogalkotasi, jogértel-
mezési keret szakit az elmult 70 év erkolcsi relativizmusaval és ebben is kdveti
a magyar torténeti kdzjog nemes hagyomanyait.

Az Alaptorvény megnyitja a konkrét lehetéségét a kozvagyon védelmére,
valamint a monetaris hatalom korlatozasara, ennek részeként az eladositas
megallitasara. (A monetaris hatalom azt jelenti réviden, hogy nincs gazdasag
és koltségvetés magan banki hitelek nélkiil, ahol is a bank az allam és az allam-
polgarok eladositasaval korlatlan egyeduralomra toér) Hasonld torekvésekrol
eldszor az Aranybullaban (1222) olvashatunk.

Az Alaptorvény hat részbdl all. Ezek a kovetkezok: a Nemzeti hitvallas,
Alapvetés, Szabadsag és felelosség, Az allam, A kiilonleges jogrend; Az Alap-
torvényt a Zard rendelkezés rész (a negyedik modositas utan: Zard és vegyes
rendelkezések) zarja le. Az Alaptérvény a magyar himnusz elsé soraval
kezdddik ,, Isten daldd meg a magyart”, €s a ,, Legyen béke, szabadsag és egyet-
ertés” ohajaval végzodik.

A Nemzeti hitvallas

A Nemzeti hitvallas magyarazoja, iranyadoja és alapérték kataldgusa is az
Alaptorvénynek, valamint lehetséges magyarazatanak.

»Isten aldd meg a magyart!”. Nemzeti himnuszunk els¢ soranal aligha
lehetne méltobb kezdete Magyarorszag Alaptorvényének, amely az orszag elsd
egységes, demokratikus, irott alaptorvényeként illeszkedik a magyar torténeti
alkotmany, a toérvényes alkotmanyossag ezeréves torténetébe.

A Nemzeti hitvallds elso része a magyarsag ¢€s a veliink egylitt ¢l6 nemzeti-
ségek egységét, valamint a kozosség Onazonossagat és dsszetartozasat szolgalo
¢és erdsito értékeket sorolja fel. Ezek: a magyar allam, amely Szent Istvan ota a
keresztény Eurdpa része; az orszag megmaradasaért, szabadsagaért, fliggetlen-
ségéért 6seink altal folytatott kiizdelem; Eurépa megmaradéasahoz és értékeihez
valé hozzajarulés; a kereszténység nemzet megtartd szerepe, a mas vallasok
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toleralasa; a magyar emberek szellemi alkotdsai; a magyarsag szellemi ¢és lelki
egysége; a nemzetiségek megbecsiilése; a magyar nyelv, kultira, a Karpat-
medence értékeinek megovasa; felelosség az utddokért, a szellemi és természeti
er6forrasok gondos hasznalata és védelme; a mas népek szabadsaganak, kultu-
rajanak tisztelete €s a veliik vald egyiittmiikodésre valo torekvés.

A Nemzeti hitvallas masodik részében a természetjogi alapokon nyugvo
allam- és kozosségszemlélet pilléreit sorolja fel. Igy: az emberi 1ét alapja az
emberi méltosag; az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikddve bonta-
kozhat ki; a kdzosség, az egyiittélés feltétele: a csalad, a nemzet, a hliség, a
hit és a szeretet, valamint a becsiilet, amelynek alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye, tovabba a szolidaritas az elesettekkel és a szegényekkel.
A nemzet és a csalad, mint kozosség érték és értékteremtd. Megfogalmazodik a
kozjo, mint az allam célja és alapja: a polgarok €s az allam kozds célja a jo élet,
a biztonsag, a rend, az igazsag és a szabadsag kiteljesitése. Tovabba: népuralom
csak ott van, ahol az allam szolgalja a polgarait.

A Nemzeti hitvallas harmadik része az Alaptorvényt a torténeti allam és a
torténeti alkotmany részeként, folytatojaként latja: ,, Tiszteletben tartjuk térté-
neti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyar-
orszag alkotmdanyos allami folytonossdgat és a nemzet egysegét. Nem ismerjiik
el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfiig-
gesztesét. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista
és kommunista diktaturak uralma alatt elkovetett embertelen biinok elévii-
lését. Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsar-
noki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét. Egyetértiink az
elsé szabad Orszaggyiilés képviseldivel, akik elsé hatarozatukban kimondtak,
hogy mai szabadsagunk az 1956-os forradalmunkbol sarjadt ki. Hazank 1944.
mdrcius tizenkilencedikén elveszitett dllami onrendelkezésének visszaalltat
1990. majus masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet megalaku-
lasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank uj demokrdaciaja és alkotmanyos
rendje kezdetének.”

Az 1949-es alkotmany érvénytelensége, azaz semmisége felveti az a kérdést
is, hogy miként viszonyuljunk annak alkotmanyos kovetkezményeihez.* Az
Atmeneti Rendelkezések, majd az Alaptorvény negyedik modositasa megerd-

Az 1949-es alkotmany érvénytelenségével a Velencei Bizottsag is foglalkozott, és arra a meg-
allapitasra jutott, hogy mindez pusztan politikai kijelentésként értékelendd. (Kiilondsen:
CDL/(2011)032, §§ 36-38. 0.) In: Alaptanok. In: TRocsany1 Laszlo — Scuanpa Balazs (szerk):
Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmadnyos intézményei.
Budapest, Hvg-Orac, 2012. 58.
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sitik a kommunista biincselekmények eléviilhetetlenségét, és annak biintethe-
tetlenségének okat az 1949-es alkotmany 1989 utani jogfolytonossadgaban latja,
amellyel az Atmeneti Rendelkezések alapjan szakitunk.

Az Alaptorvény indokolasa alapjan'* az 1949. évi XX. térvény, amely 2012.
januar 1-jétdl érvénytelen, Magyarorszag torténelmének egyik legsotétebb
korszakaban sziiletett, célja a szovjet mintdji kommunista diktatura allamszer-
vezetének és az alapvetd emberi €s politikai jogoktdl valdo megfosztasnak alkot-
manyban valo rogzitése volt. 1989-ben ugyan ez a ,,sztalini alkotmany” olyan
modositasra keriilt, amelynek eredményeképpen egy, a demokratikus kovetel-
ményeknek megfeleld alkotmany jott 1étre, de a rendszervaltd alkotmanyozok
maguk is atmenetinek tekintették a megjeldlésében még mindig a Rakosi-
korszakot idéz6 alkotmanyt. Ok is jol tudtak, hogy a demokratikus Magyaror-
szag egységes alkotmanyanak megalkotasara sem az utolsé partallami parla-
mentnek, sem a Nemzeti Kerekasztalnak nincs megfeleld legitimacidja.

fgy fenntartotta a kommunista rendszerrel a jogfolytonossagot és azt igy
utolag (bar politikailag szakitott vele) alkotmanyjogilag torvényesnek elis-
merte. Ez nem csak azt jelentette, hogy annak alkotmanyos kdvetkezményeit
vitathatatlannda, megvaltoztathatatlanna tette, hanem ezzel egyfitt a tisztességet
¢és annak igényét sem fogadta el az alkotmanyos élet, a kozosség €s a gazdasag
nélkiilozhetetlen feltételévé. Ezt fejezte ki tobbek kozott az Alkotmanybird-
sagi munka egyik vezérfonalat jelentd ,,ért€kmentes, neutralis jogallamisag”
koncepcidja.

Az 1949. évi XX. torvény tobb fogyatékossagban is szenvedett. Szerkezete
elavult alkotmanyjogi szemléletet tiikrozott, egyes részei, rendelkezései egye-
netlenek, értelmezési nehézségeket is felvetettek. Alkalmazasahoz az Alkot-
manybirosag gyakori értelmezésére volt sziikség. Az Orszaggyitilés célja az
Alaptorvény elfogadasaval az 6sszefogas, az egymasra talalas alapdokumentu-
manak megalkotasa volt, amelyet a nemzet szerethet, amelyet magéénak érez,
¢és amely a legfontosabb értékeit képes megvédeni. Az Alaptorvény szerkezete
megfelel egy modern, demokratikus, jogallami normaknak megfelel6 alaptor-
vénytdl elvarhato kovetelménynek és egyben értékrendet is kifejez.

A Nemzeti hitvallas negyedik része kifejezi, hogy az Alaptorvény — a jogfoly-
tonossagot helyreallito és fenntartd —szerz6dés a mult, a jelen és jovo magyarjai
kozott. A torvényalkotd bizik abban, hogy megfelel6 keretét adja annak, hogy
segitségével a jovO generaciok ,,ismét naggya teszik Magyarorszagot”.

4 Az alkotmanyozasrol bévebb informaciok az Orszaggyiilés honlapjan talalhatok:www.parla-

ment.hu/fotitkar/alkotmany/alkotmanyozas.htm.
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Ezek utan az Alaptorvény elleni tdmadasok miatt nem kell meglepddni,
hiszen annak szellemisége lazadas dominans globalis 1ét és vilagértelmezd
doktrinak ellen. Most mar mindenki szamara vilagossa kellett, hogy valjon,
hogy a most kialakuld eurdpai rend meghatarozé irdnya jelenleg nem mas,
mint annak biztositasa, hogy pénziigyi és gazdasagi monopol koncentratumok
maguk szamara a korlatlan profitot biztositsanak, a kdltségeket, pedig a halalra
itélt nemzet allamoknak és polgaraiknak kell viselni. Ezért az értékek, a torté-
neti nemzetet védo jogi intézmények, a vagyont, a nemzetet és az ember mélto-
sagat valoban védo alkotmanyjogi szandékok nemcsak akadalyt, hanem laza-
dast is jelentenek a kialakulo rend ellen.

Ennek a rendnek is megvan a megfelelé filozofiai — jogfilozofiai szellemi
hattere. Ez a jakobinista eredetii, és a Paul Johnson altal is'> megalapozottan
bolseviknek nevezhetd frankfurti iskola szerint, nemcsak az értékeket kell
tagadni, hanem a szavak eredeti tartalmat is, hogy a vilagot a ,,halado” filoz6-
fusok altal ismert nyelvvel lehessen csak elbeszélni. A jogban ez a relativizmust
jelenti, vagyis, hogy a (szabadsag) jogok konkrét tartalmanak magyardzata ne
az orok elvek, értékek és a hagyomany, a jozan ész alapjan torténjen, hanem
csaka ‘,beavattt’, °,felvilagoslt’™ filozofus, bird értelmezése elfogadott. Ez
viszont valtoztathato, hiszen az alap nem az emberi megmaradas 6rok (isteni)
elvei, hanem az emberi ész, amely relativ, hiszen nem tokéletes, abszolut. Ennek
irdnya ¢€s célja viszont az, hogy a hatalmi monopoéliumot megszerzok elvarasai
alapjan alakuljon az allami és jogrend, ahol még az erkdlcs se legyen valtoz-
tathatatlan tdmpont. Ezt a rendszert a korlatlan centralizmussal lehet ¢s kell
megvalositani, amelynek ellensége minden hagyomany, nemzeti ontdat, és a
sajat — keresztény — hagyomanyait (is) kovetd nemzetallam. A frankfurti iskola
igy sokak szerint (lasd pl. Molnar Tamas filozoust, és az angolszasz konzervativ
alkotmanyszemléltet, stb.) Eurépa és késobb az Egyesiilt Allamok megrontoja,
elpusztitoja.'

5 Paul JoHnsoN: 4 zsidok torténete. Budapest, Europa, 2001. 573-579.

Lasd: MoLNAR Tamas: A liberalis hegemonia. Budapest, Gondolat, 1993.; MoLNAR Tamas:
Az autoritas és ellenségei. Budapest, Kairosz, 2002.; Kirk RusseLL: The Conservative
Constitution. Washington D.C., Regnery Gateway, 1990.; Patrick J. BucHANAN: The death of
the West. USA, Thomas Dunne Books, 2002.
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Az Ideiglenes Alkotmany, valamint az Alaptorvény
alkotmanybirdsagi értelmezése, a két alkotmany
alkotmanybirdsagi értelmezésének kapcsolata,

»jogfolytonossaga”

Az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése az Alkotmanybirdsag hatas-
kore. Az Alaptorvény és az Atmeneti Rendelkezések hatalyba 1épésének 6ta a
népszuverenitast megtestesitd torvényhozo (az Orszaggyiilés) és Alkotmany-
birdsag eltéré alkotmanyértelmezése felfogasa szamos AB hatarozat indok-
lasaban szembe tiind. Annak ellenére, hogy az Alaptérvény maga is szamos
korabbi AB hatarozatot, elvet az alkotmanyos szabalyozas részévé tett. Példaul
a ,,sziilkségességi-aranyossagi” teszt, a koztarsasagi elnok kinevezési és kitiin-
tetés adomanyozo jogkdre, a hazassag fogalmanak és védelmének megerdsitett
védlme, stb. része lett az 0j alaptorvénynek.

Az Alaptdrvény hatayba 1épését kovetden egyértelmiivé valt, hogy az Alkot-
manybirosag nem koveti azt — az egyébként az atlanti demokraciakban és a
modern jogallamisag alapveto feltételként elfogadot —- alapelvet, hogy tiszteli,
¢és alkalmazkodik a népszuverenitast megtestesitd alkotmanyozo, torvényhozo
hatalomhoz, hanem annak f6l¢ rendeli magat. Nem vesz tudomast az uj Alap-
torvényrol, a torvényhozo szandékarol, hanem azt a korabbi hatalyos, de torvé-
nyességében vitathaté alkotmanyhoz és az azt értelmezd korabbi alkotmany-
birésagi gyakorlathoz méri. Ebbdl elére lathatoan varhatd volt a konfliktusos
helyzet kialakulasa.

1990-t6l az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezésének meghatarozé elvi
alapja az un. ,lathatatlan alkotmany”, és ennek részeként a semleges, érték-
mentes jogallamisag. A lathatatlan alkotmany koncepcié nem ismeri el a torté-
neti alkotmanyt és annak hagyomanyat. Sot, az Alkotmanybirdsag a hatalyos
alkotmany rendelkezéseit is az altala elfogadott jogfilozofiai elvek alapjan értel-
mezett norma értéktartalmaval, kiterjesztd modon magyarazza. Pl.: a 23/71990.
(X. 31.), a halalbiintetés eltorlésérol szolo AB-hatarozathoz irt parhuzamos
vélemény, valamint a ,,négy igenes” 1989-es népszavazas nyoman ki kiterjesz-
toen megallapitja, hogy népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat magaban
alkotmanymodositast. Vagyis Eurdpaban szinte példatlan modon, Magyaror-
szagon alkotmanyos kérdésekrdl ezek utan nem lehet népszavazast tartai.].””

7" Alaptanok. In: TROCSANYI-SCHANDA (szerk.) i. m. 23. Tovabba: 2/1993. (IV- 30.) AB Hatarozat.
In: Alkotmanyos elvek és esetek. Budapest, COLPI, 1996. 79-81. Az Alaptdrvény ,,Az Allam”
c. részének 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet orszagos népszavazast tartani az
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A hatélyos alkotmany szovegét és a torvényhozo szandékat negligalo allas-
pont kdvetkezményének dramai példaja az Alkotmanybirdsag 45/2012 (XII
29.) hatarozata, amely megsemmisitette a ,,Magyarorszdag Alaptérvényének
Atmeneti Rendelkezései a kommunista diktatiirab6l a demokracidba valé
atmenetrol.” jogszabaly tulnyomo részét, amelyet a torvényhozo Orszaggyilés
alkotmanyos szintl jogszabalyként alkotott meg.

Az Alkotmanybirdsag ezzel a dontéssel ujra értelmezi a hatalommegosztas
rendszerét. Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény és az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvény alapjan nem alkothatja, és nem valtoztat-
hatja meg az Alkotmanyt. E hatarozat szerint azonban, ha a népszuverenitas
alkotmanyoz6 akarata az Alkotmanybirdsag szamara vitathato, akkor Gnmagat
felhatalmazva az Alkotmanybirosag maga is jogosult alkotmanyozni.'
Megjegyzem, hogy ezzel a dontésével az AB a térvényhozonak azt a szandékat
sem vette figyelembe, illetve tisztelte, hogy nem kivant minden szabalyozast a
kartalis alkotményozas logikajat kovetve egy alkotmanyszintli jogszabalyban
elfogadni. Tovabba, nem csak a torténeti alkotmany koraban alkalmazott
birdsag altali szokasjog értelmezd €s alakitdo gyakorlatot, de még a tobb mint
kétezer éves romai jogi 6rokséget sem vette figyelembe, miszerint a ,,praetor
ius facere non potest” (praetor jogot nem alkothat, csak magyardz). Erre késobb
legfeljebb a csaszarnak lett késobb joga.

Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosag folytatta az el6z6 korszak a ,,latha-
tatlan alkotmanyra” alapozott jogfilozofiai allaspontjat, amely szerint a hatalyos
alkotmany irott szabalya nem kéti az alkotmanybirokat. Egy archonokracia®®
létrejottének szemtanui vagyunk, amely a sérthetetlenség és a feleldtlenség
védokopenyébe burkolodzva magat a népszuverenitas folé helyezi.

A Nemzeti hitvallas, valamint az Alaptorvény R) cikke nem csupan lehetove
teszi, hanem iranyelvként szabalyozza azt is, hogy az Alaptorvény értelmezése
soran a biroi szervek hivatkozhassanak a torténeti alkotmany vivmanyaira. A
jogallamisag jovobeni értelmezésének sarokpontja, hogy miként viszonyul,
illetve viszonyulhat az AB a korabbi alkotmanyértelmezési gyakorlatahoz, az
Alaptorvény tiikkrében.

Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrdl; igy az AB gyakorlatabol ez is atkeriilt az alkot-
manyos szabalyozas korébe.

18 Lasd pl. 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat. Dr. Szivos Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye.

RusskL 1. m. 143-230. Az arkhon gorog tisztviseld, akik nem torvényhozo eredetileg, hanem
a torvények ellendrzdje, de akinek a hatalmat Arisztotelész mégis a romai ,,refere, judicare,
imperare” fogalmakkal irja le. Okori Lexikon A-Dem. Budapest, Franklin-tarsulat, 1902.
(Konyvértékesito Vallalat, Budapest, 1985.) Arkhon cimszo.
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Az Alkotmanybirdsdg megalakulasa ota az altala értelmezett ,lathatatlan
alkotmany” keretei kozott, esetenként kiterjesztd jellegli alkotany-fejleszto,
magyarazo tevékenységet toltott be,”® mikozben az 1946/49-es alkotmanyos
torvényesnek tartva az 1944 eldtti torténelmi alkotmany és jogrendet nem
ismerte el.

Az Alaptorvény torténelem szemlélete ugyanakkor ettdl eltérd, mas. Igazodik
a torténeti magyar allam alkotmanyos rendszereinek jogfelfogasahoz, amikor
meghatarozza, hogy a jogrendszer alapja az Alaptorvényen tul, a Nemzeti
hitvallas, valamint a torténeti alkotmany vivmanyai.

A torténeti alkotmany vivmanyainak értelmezési beemelése az Alaptor-
vénybe folyamatos szakmai vitakat eredményez. A jogallamisag alapvetd
igényébdl kovetkezden ugyanakkor elvarhato, hogy Alkotmanybirdsag a kdote-
lez6 alkotmanyjogi szabalyozast figyelmen kiviil nem hagyhatja és a torténeti
alkotmany értelmezésének harom koncepciojat kovetheti.

Az AB tehat a torténeti alkotmany vivmanyait értelmez6 korlatozott koncep-
ciot kovetve magyarazhatja ugy, mint a kzjogi kultara része. Ebben az esetben
a torténeti alkotmany kevésbé tekinthetd a jogforrasok és az 6nallo jogi megol-
dasok katalégusaként. A masik koncepcid alapjan a torténeti alkotmanyt
a tételesjogi bovités iranymutatojaként is lehet tekinteni.?! (Mind a modern-
polgari korszak Kuria joggyakorlatat, akar a kdzjogi irodalmat és szabalyozast.
Az eldbbire a birdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras mellett az AB
Uj jogkore, az egyedi ligyekben hozott birdi dontés Alaptorvénybe iitkdzésének
vizsgalata is lehetOséget nyujt). Felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy a torténeti
alkotmany nem mas, mint a ,lathatatlan alkotmany”,* ami azt jelentené, hogy
az Alaptorvény jogszemlélete és értékszemlélete nem valtozott a provizorikus
alkotmanyhoz képest. Ezt cafolja a torvényhoz6 szandéka, tovabba e szemlélet
elfogadasaval az Alaptorvényt az AB-nak szelektiv modon kellene értelmeznie.
Nézetem szerint az AB-nak a torténeti alkotmanyt a kozjogi kultura részeként
¢s a tételesjogi bovités iranymutatojaként kell tekintenie. Ezt fejezi ki a Nemzeti
Hitvallas azon tétele, amely szerint ,, Nem ismerjiik el térténeti alkotmanyunk
idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggesztését.”

20 TROCSANYI-SCHANDA i. m. 50.; VArGA Csaba: Jogdllami? Atmenetiink? Budapest, Krater,

2007. 32-111., 205-213.

Rixer Adam: A térténeti alkotmdanyunk helye mai Jogunkban. Budapest, Lérincz Lajos
Kozjogi Kutatomiihely, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2012. 75-85.

Csink Lorant — FrouLicH Johanna: Egy alkotmany margodjara. Alkotmdanyelméleti és értelme-
zési kérdések az Alaptorvényrdl. Budapest, Gondolat Kiado, 2012. 121-131.
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Az Alkotmanybirosag mar hozott olyan hatarozatot, amelyben hivatkozik
a torténeti alkotmany vivmanyaira. A birdk nyugdijazasa iigyében hozott
33/2012. (VIL.17) AB-hatarozat indoklasaban a testiilet megallapitotta, hogy
a birdi fliggetlenség, és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az
Alaptorvény szabalya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik.
gy mindenkire kotelezéek, és amelyet az Alaptorvény mas szabalyai lehet-
séges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell. ,, Amikor tehat az Alaptorvény
mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti dimenzidjara, rdiranyitia a figyelmet
azokra az intézmeénytorténeti elozmeényekre, amelyek nélkiil mai kozjogi viszo-
nyaink és dltalaban jogi kulturank gyokér nélkiiliek lennének. Az Alkotmdny-
birosag felelossége ebben a helyzetben mondhatni torténelmi: a konkrét iigyek
vizsgadlatakor kételezden be kell emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézmény-
torténet relevins forrasait.””

Ugyanakkor az AB e hatarozat indoklasaban kinyilvanitotta, hogy az Alap-
torvény R) cikk (3) bekezdése nem 6nmagaban a torténeti alkotmanyt, hanem
annak vivmanyainak jelentdségét hangsulyozza.?* Ezzel az AB elvalasztotta a
torténeti alkotmany vivmanyait a torténeti alkotmany egészétol, amely vélemé-
nyem szerint ellentétes a torvényhozo akarataval, amely a torténeti alkotmany
egészét tekinti mérvadonak, hiszen nélkiile a vivmanyokat sem lehet értel-
mezni.” A torténeti alkotmanybol, annak kozjogi értelmezésébdl kiszakitott
egyes példak, éppenséggel a torténeti alkotmannyal ellentétes tetszdleges értel-
mezésre ad lehetéséget. Ez pedig inkabb a ,,lathatatlan alkotmany” koncepcioja
¢és nem torténeti alkotmannyal megteremtendd 6sszhang szemlélete.

Az AB ezzel egyiitt felhatalmazta magat arra is, hogy kizarolagosan jogosult
annak megallapitasara, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybol a vivmanyok
kozé az Alaptorvény alapjan. Az ezzel foglalkozo jogtudomany és torvény-
hozoi szandék tulajdonképpen felesleges is. Az Alkotmanybirésag maganak

3 33/2012. (VIL.17.) AB hatarozat. Indoklas (75) (80)
2 33/2012. (VIL17.) AB hatarozat. Indoklas (74)

% Lasd pl. SzAsEr Jozsef: ,,A vivmany ott meriil fel, amikor a szoveg leszogezi, az Alaptorvényt

torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban” kell értelmezni. Ez annyiban ujdon-
sag, hogy a kifejezés az EU-s jogbdl szarmazik, az ,,acquis communitaire” forditasa. Amikor
Magyarorszag belépett az Eurdpai Unioba, akkor azt az acquos communitaire-t kellett atven-
ni, ami a legkiilonbozobb szintii szabalyokbol allt...A vivmany jelentése tehat: ravetitjiik” a
torténeti alkotmanyra a jelen pillanatban létez6 Alaptorvény értékrendjeét, és megnézziik, mi
az, ami vivmanyként, megtartando erényként kiemelkedik.” A szerz6 negativ példakat emel
ki, amit nem lehet alkalmazni. A térvényhozo szemlélete pont forditott az Alkotmanybirdsag
hatarozataval. A torténeti alkotmanyt altalaban kell elfogadni és az egyes nem alkalmazha-
to kivételeket kell kivenni az értelmezés korébol. Nem pedig az egyes alkalmazand6 ,,vivma-
nyokat” szembe allitani a torténeti alkotmany egészével. ABLonczy i. m. 81-83.
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vindikalja azt, amit legalabbis a térvényhozoval, és az 1944-es megszallasig,
majd 1990 utan a kérdéssel foglalkozo legalabb 6t generacio jogtuddsanak, az
orszag kozjogi élet meghatarozo kozéleti személyiségek allaspontjaval kellene
egyeztetnie, illetve azt figyelembe venni. A torténeti alkotmany (alaki) értel-
mezésének, ugyanakkor maga az Alaptorvény is megszab korlatokat, hiszenpl.:
mind az allamforma, mind a parlamentaris, kancelldia -tipusi rendszer az
alkotmanyos szabalyozas része. (Mind az el6z6, mind az utobbi megvaltozta-
tasat az Alaptorvény modositasa teheti csak lehetdve.) Ugyanakkor az Alaptor-
vény maga ad egy alkotmanytorténeti értékelést, amely szemlélete koteleznie
kellene az Alkotmanybirosagot allaspontjainak kialakitdsako Az 1989 utan azt
az archonokracia jellegébdl fakado tudatos tendenciat is felismerhetjiik, hogy
az AB kizar6lag maganak vindikalja az alkotmany és jogfilozofiai értelmezés
kizarélagos monopdliumat is. Ennek kovetkeztében elvarja, hogy ennek a filo-
zofigjahoz a jogszabaly alkoto, igy tdrvényhozo, tovabba a Kuria és a Legfébb
Ugyészség, valamint a kozigazgatds jogalkalmazasa ehhez feltétleniil alkal-
mazkodjon.

Az Alaptérvény alkotmanybirdsagi értelmezésénél ugyanakkor figyelembe
kell venni azt is, hogy az 1989-90-es alkotmanymodositas kereteit az ideo-
logiamentes, formalis jogédllamisag szerint miikodd allamszervezet kiépitése,
valamint egy érté¢ksemleges alapjogi kataldogus hatarozta meg.?

Az AB volt az a szerv, amely az alkotmany ¢és az alkotmanyban foglalt alap-
jogok értekét, a fennallo feltételek kovetkezményeként individualis, relativista,
esetenként agnosztikus értékrendjét meghatarozta,”” a korabbi korszak tulaj-
donjogi €s biintetdjogi aktusainak torvényesként valo elismerése mellett.

Ezzel szemben az Alaptorvényben foglalva a legfontosabb értékeket az
Orszaggyiilés meghatarozta.?® Az Alaptorvény a korabbiakhoz képest, kovetve
a természetjogi felfogést, az embert nem, mint egyént (individuum) hatarozza
meg, hanem személyként (persona), aki értelmi, lelki képességeit a kdzos-
ségben tudja kiteljesiteni, felelosséget vallalva sajat tetteiért és a kozosségért.
(Ezeket az értékeket hangsulyozza a Nemzeti Hitvallas, az alapjogokat felso-
rolo rész cime is: Szabadsag és felelosség, valamint e részben a magzati élet
védelmét kiemeld II. cikk, a csaladon beliili kolesonds gondoskodasrol szolo
XVI. cikk, tovabba az Alapvetés részben a személyi felel6sségrol szolo ,,0”
cikk stb.) Ennek a feltétele a j6 és a rossz, valamint az igazsag elismerése és

26 TROCSANYI-SCHANDA (szerk.) i. m. 51-52.
27 VARGA 1. m. 103-162.
28 TROCSANYI-SCHANDA (szerk.) i. m. 51-52.
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felismerése, mint az emberi szabadsag korlatja. Az ember hivatasat és jogait a
kozosségben tudja kiteljesiteni, a haza, a hagyomany, a nemzet, a csalad és mas
értékek alkotd védelmével, az emberi erényekre alapozva, mint a munka, a tisz-
tesség, a becsiilet, szeretet stb.?

Az Alkotmanybirdsag ezzel szemben, kovetve a korabbi jogfilozofiai allas-
pontjat 43/2012. (XI1.20.) AB hatarozataval megsemmisitette® a csaladok védel-
mében hozott a hazassagra vonatkozé sarkalatos torvény egyes rendelkezé-
seit. Ezzel kinyilvanitotta, hogy értékszemlélete eltér a torvényhozotol, amely
az Alaptorvénnyel koherens szabalyt kivant létrehozni a sajat értékszemlélete
alapjan. Az AB ebben a hatarozataban is kinyilvanitotta, hogy sajat értékvila-
gatdl nem kivan eltérni, ha kell, a térvényhozo akaratat sem veszi figyelembe.
A torvényhozo, az Alaptérvény negyedik modositasaban az L. cikk 1 bekezdé-
sében egyértelmiisitette alkotmanyos érték allaspontjat a csalad fogalmanak az
AB altal immar vitathatatlan meghatarozasakor.?'

Az AB alkotményértelmezési koncepcidjanak keretét, az alkotmanyos szaba-
lyozas korlatain beliil, megszabja a 22/2012. (V.11.) AB hatdarozat.** Ez alapjan
az AB ,,az ujabb iigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalybalépése elott hozott korabbi hatarozata... tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az elozé Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlo tartalmu — rendelkezése és értelmezési szabalyai alapjan
ez lehetséges.” A hatarozat indokolasa tehat lehetévé tenné az 1990 utani alkot-
manyértelmezés jogi kultarajanak, valamint a torténeti alkotmany kozjogi ¢s
a maganjogi hagyomanyanak akar tételesjogi egyiittes alkalmazasat, ami a
jogbiztonsagot segitené, erdsitené. Az esetleges ellentmondasok feloldasa az
AB feladat- és hataskore lenne, valamint feleldssége is.

A mérleg nyelve azonban nem a kompromisszum, hanem a konfrontacio felé
mozdult el. Ki az erdsebb a népszuverenitas, vagy az archonokracia? Ki az
erésebb a liberalis destrukci6 filozofigjat kovetd egyes nemzetkozi, unios szer-
vezetek és magantOke, vagy a megmaradasért kiizdelmet folytatok?

Az Alkotmanybirosag 2012 januarja ota lathatd modon kovette a lathatatlan
alkotmany koncepcion alapul6 alkotmanyértelmezést. Ennek alapja, hogy magat

»  Kecskes Pal: Természetjog. In: SzaBo Miklos (szerk.): Natura Iuris. Miskole, Bibor Kiado,

2002.

30 43/2012. (X11.20.) AB hatéarozat a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. torvény 7. és 8.
§-ai alaptdrvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol.

31 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa, 1.cikk.

32..22/2012. (V. 11.) AB hatarozat az Alaptérvény E) cikk és (4) bekezdés értelmezésérol.
Indoklas 3.1.
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a népszuverenitast megtestesitd torvényhozo folé emeli. Eltérhet, sét feliilir-
hatja, kihuzhat a hatalyos alkotmany szovegébdl is. Az Alaptorvényt akar a
korabbi, a kommunista alkotmannyal jogfolytonos ideiglenes alkotmany alapjan
magyarazza. (Ennek része volt korabban az is, hogy egyes kényes kérdésekkel
tetszGlegesen nem foglalkozott. igy az 1995-6s jegybanki torvénnyel kapcso-
latos, annak fiiggetlenségének €s a népszuverenitas viszonyanak vizsgalatat
kezdeményez6 utdlagos normakontrolra 2012 januarjaig nem sikeriilt valaszt
adnia, pedig olyan személyek jegyezték, akik koziil egy ma az MNB monetaris
tanacsanak tagja. Még egy példa: a 2008-as IMF hitel nyoman egy volt alkot-
manybir6 altal is jegyzett utdlagos normakontroll azt kérte, hogy az AB értel-
mezze a nemzeti, allami illetve kdzvagyon fogalmat és védelmének alkotmany-
jogi szabalyozasat. Erre se sikeriilt hatarozatot hozni. igy az AB kozvetleniil
hozzajarult az ellendrizhetetlen monetaris spekulacioval, valamint a korlatlan
eladositassal torténo kifosztashoz. A lathatatlan alkotmany része a kettds mérce
is, amelyet a karpotlasi igények megalapozasarol hozott dontésében hatarozott
meg, a 15/1993. (11l. 12.) AB Hatdrozat az AB elnokének indoklasaval.)®

A torténeti alkotmény értelmezésének kizarolagos jogat is monopolizalja
a 2012-ben hozott dontése nyoman, akar az azt értelmezd korabeli jogtudo-
many negligalasaval is. Ez a torténeti alkotmany ijjabb modon torténd elvetése.
Bar mindenképpen pozitiv, hogy legalabb nem vetette el teljesen a térvényhozo
szandekat.

Relativista értékszemlélet kovetett tovabbra is a térvényhozo érték alapu
szemléletével szemben. Korabbi, 2011-ben publikalt tanulmanyomban felhivtam
arra a figyelmet, hogy az Alkotmanybirosagnak oriasi a feladata ¢és feleldssége,
hogy az elmult évtizedek jogrendje és az 1j alkotmany koncepcio kozott az
Osszhangot, a jogbiztonsagot megteremtését eldsegitse, de ez nem valosithato
meg, sot oriasi konfliktusokat okoz, ha az AB nem koveti az alkotmanyozo
akaratat €s a korabbi alkotmany és annak értelmezése alapjan jar el a tovabbi-
akban is.**

Alkotmanyos elvek és esetek i. m. 470—474.; valamint ToTH Zoltan Jozsef: Vihar eldtt — va-
laszuton. Budapest, Két Hollos, 2011. 81-82. Az AB ezt a dontését is az illegitim rendszer
dontésének torvényesként valo elismerésére alapitja, majd a karpotlas mértékénél kettés mér-
cét alkalmaz.

A szerz0 korabbi tanulmanyéaban felhivta a figyelmet annak a jogallamisagot ¢és jogbiztonsa-
got fenyegetd hatasra, amely annak a kovetkezménye lehet, ha az Alkotmanybirosag nem ki-
van valtoztatni az uj Alaptdrvény szellemében a korabbi alkotmanymagyarazo elveitdl, gya-
korlatatol. (TotH Zoltan Jozsef: Torténeti hagyomanyok és szakitas az illegitimitas 6roksé-
gével. Gondolatok az uj Alaptorvényrol. I-11. rész. Magyar Szemle, XX. 7-8., 35-45., 9-10.)
A szerzo, kiilonos tekintettel az Alkotmanybirosag jogkorére a birdi kezdeményezés egyedi
normakontroll eljaras irant, valamint az alkotmanyjogi panasz keretében az egyedi iigyben
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Ez a szemlélet éppen annak a szemléletnek a hagyomanya, amely ellen
évszazadokon keresztiil kiizdottek a Habsburg-korban a magyar allamférfiak,
jogaszaink. Akkor az aulikus allaspont az volt, hogy a jogok kizarolagos adoja
¢és magyarazdja az uralkodoi felségjogbol kovetkezden az uralkodd és annak
tanacsadoi. Ezzel szemben a Szent Korona szuverenitasara alapozott allaspont
az volt, hogy ez torvénytelenség, onkény, mert a jog és annak magyarazata
nem a sérthetetlenség védelmébe burkolodzo kizarolagos uralkodoi jog, hanem
a nemzet és a kiraly egyiittes joga, a nemzet elsddlegességével.

Nyilvanval6é az is, hogy a torvényhozonak is bizonyos énmérsékletet kell
tanusitania, amely a masodik és a harmadik alaptérvény modositasanal felme-
riilhet, de az Alaptorvényt és annak céljait meg kell védenie.

A torvényhozo ezt az ellentmondast az Alaptorvény negyedik modositasaval
oldja fel, amikor is hatalyon kiviil helyezi az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény
hatalyba lépése el6tt hatarozatait (Alaptdrvény 5. pontja), valamint az Alaptor-
vény rendelkezéseit csak eljarasi kovetelményeknek valé nem megfelelés esetén
lehet eljarasi és nem tartalmi szempontbol feliilvizsgalnia az Alkotmanybiro-
sagnak.®

Megjegyzem az 2012. januar 1. eldtti Alkotmanybirosagi hatarozatok hata-
lyon kiviil helyezése egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkoto el kivan térni az
1949-es rendszerrel jogfolytonossagot vallalo 2012-ig ideiglenes alkotmanyos
rendet alakitd alkotmanybirosagi értelmezés elveivel és az Alaptorvény altal
meghatarozott értelmezési kereteket kivanja a jogallamisag alapjaiva tenni.
Remélhetden az Alkotmanybirosag elfogadja a korabbi hetven év jog- és allam-
szemléletével torténd eltérés népszuverenitasbol fakado szandékat. Elfogadja
azt a statuszt is, amely az alkotmanyértelmezd birosag normalis helye a jogalla-
misag hatalommegosztason alapulé alkotményos rendszereiben.

Az Alaptorvény lehetdveé tenné az 1945 utan radikalisan megszakitott, felsza-
molt k6zjogi (igy alkotmanyjogi, kozigazgatasi, jogtorténeti) hagyomanyat, az
orszag €s a nemzet fliggetlenségét és jogait védo hagyomany jboli beemelését
a kdzjog értelmezésébe, alakitasaba és alapjait nyujtja egy 0j tarsadalmi kiegye-
zésnek, a jogallamisag keretei kozott 1étrejové nemzeti demokracianak.’

hozott biréi dontés feliilvizsgalatara, az alkotmanyértelmezd és magyarazo jogkort a Kuria
feladat és jogkorévé tenné. Lasd Totn Zoltan Jozsef (2011) i. m. 162—169.

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 2. cikke értelmében az Alaptdrvény S)
cikk 3. bekezdése helyére 1épd rendelkezés.

VARGA 1. m. 221-252. Tovabba: SzAJEr Jozsef: ,, Nem vitds, hogy a mar tébbszor emlegetett,
megrogzott pozitivista gondolkodas ilyetén dtalakitdsa és e folytonossag helyreallitasa intel-
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Ez tisztelgés és elismerés is annak a reformkor 6ta a megszallasokig legalabb
négy nemzedék jogalkotoi, jogdogmatikai munkajanak, amely a korabbi sok
évszazad jogalkotd, jogalkalmazé és rendszerezd Oseinek hagyomanyara

alapozta jogalakito, fejleszt6 a szabadsagot 6vo és allamalakito, allam megtarto
hivatasat.

lektudlis merészséget igényel, de igenis sziikség van uj megoldasokra. Meggyozédésem, hogy

torténeti alkotmanyunk vivmanyai frissitik a jelenlegi magyar jogrendszert.” In: ABLONCZY i.
m. 82.



