VipA SANDOR*

AZ EU BIROSAGANAK ELOZETES DONTESE
HASZNALATI MINTA UGYBEN

Az ipari tulajdonjogok korében a hasznalati minta nalunk nem tekint vissza
hosszu multra, a hasznalati mintaoltalmat a magyar jogszabalyalkotd csak az
err6l sz6lo 1991. évi torvénnyel vezette be. Unids szinten pedig — ismereteim
szerint — mégcesak nem is tervezik a hasznalati minta joganak harmonizalasat.

A hasznalati mintaoltalom a koztudatban mint , kis szabadalom™ él. Ezt a
nézetet alatdmasztja a hasznalati mintdk oltalmarol sz6l6 magyar torvény 36. és
37. -anak rendelkezése is, amely a megsemmisitési eljarasban, illetve az ilyen
targyt hatarozatok feliilvizsgalata iranti eljarasban a szabadalmi torvény (a
tovabbiakban: Szt.) megfeleld rendelkezéseinek alkalmazasarol rendelkezik.

TATTAY Levente azon kevés hazai szerz6 kozé tartozik, aki kovetkezetesen
feldolgozta a hasznalati minta joganak kérdéseit, nemcsak magyarul,' de angol
nyelven is.2

A joggyakorlat persze a torvény 0jboli és ujboli mérlegre tételét igényli. A
kovetkezokben egy olyan tiz éve folyamatban 1évé ligyrdl szamolok be, amely
nemcsak valamennyi magyar forumot foglalkoztatta, de amely az EU Birosagat
is megjarta.

A Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, jogtanacsos.
Tattay Levente: A szellemi alkotdsok joga. Budapest, SZIT, 2001. (1. kiadas) s az azt kévetd
tovabbi kiadasokban is.

Levente TaTTAY: Intellectual Property Law in Hungary. International Encyclopedia of Laws.
Kluwer, 2010. 231-251.
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1. Ismételt ujdonsagvizsgalat

A Plastinnova Kft. ,,Zaro6 elem, elonydsen italt tartalmazoé palackok lezarasara”
targyban 1991. méjus 17-én ipari mintaoltalmi bejelentést nyujtott be a Magyar
Szabadalmi Hivatalhoz 2252-320/91 szam alatt, majd erre alapitva 1992. szep-
tember 1-jén hasznalati mintaoltalmi bejelentést terjesztett el6. A Plastinnova,
az ipari minta bejelentés szarmaztatasara vald hivatkozassal a masodik beje-
lentés tekintetében az elsé bejelentéshez fiz6dd elsGbbségi jogot igényelte. A
Magyar Szabadalmi Hivatal e szarmaztatasi kérelemnek helyt adott, €s haszna-
lati mintaoltalmat engedélyezett az ipari mintaoltalmi bejelentés elsdbbségével.

A Bericap Zarodastechnikai Bt. ujdonsag és feltalaloi 1épés hianyaban, az
érintett hasznalati mintaoltalom megsemmisitését kérte.

A Magyar Szabadalmi Hivatal 2004. junius 1-jén kelt U9200215/35 szamu
hatarozataval az emlitett hasznalati mintaoltalom érvényességét — korlatozassal
— fenntartotta.

A Plastinnova a hasznalati mintaoltalom jogosultjaként a Févarosi Birdsagtol
aMagyar Szabadalmi Hivatal e hatarozatanak megvaltoztatasat kérte. E birosag,
amely elséfoku birdsagként jart el, a kérelmet elutasitotta, és az U9200215/35
szamu hatdrozatot megvaltoztatva elrendelte a megtdmadott mintaoltalom
megsemmisitését.

A Plastinnova fellebbezése folytan a Févarosi [tél6tabla végzéssel az elsd-
foku birdsag hatarozatat a hasznalati mintaoltalom megsemmisitését illetden
megvaltoztatta.

A Bericap jogorvoslati kérelme alapjan eljaré Legfels6bb Birdsag a fellebbvi-
teli szakban hozott végzést helybenhagyta.

Az tijabb eljaras (kozigazgatasi eljaras) 2007. januar 31-én indult, amikor a
Bericap a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz a vitatott hasznalati minta fennma-
radt része oltalmanak megsemmisitése irant Gjabb kérelmet nyujtott be. Ebben
megsemmisitési okként az ujdonsag és feltalaloi 1épés hianyara hivatkozott.
Kérelméhez — egyéb dokumentumok mellett — szabadalmi leirasokat mellékelt.

A Plastinnova az Gjabb megsemmisitési kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat kérte a korabbi megsemmisitési eljarasra tekintettel.

A Magyar Szabadalmi Hivatal U9200215/58 szamu hatarozataval e megsem-
misitési kérelmet az Szt. 42. § (3) bekezdésére valo hivatkozassal elutasi-
totta. E rendelkezést akként alkalmazta, hogy az ujabb megsemmisitési elja-
rasban figyelmen kiviil hagyta a Bericap altal becsatolt szabadalmi leirasokat.
Allaspontja szerint ugyanis e dokumentumok ,,képezték az alapjat a korabbi
megsemmisitési eljaras dontésének”. Hozzatette, hogy ,.ezen dokumentumok
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mindegyike vizsgalat targyat képezte, fiiggetlentil attol, hogy melyikiik tartal-
mazott a mintara nézve relevans informaciot”, és hogy ,,mivel ezen vizsgalt
dokumentumok &sszességén alapul az el6zo eljaras dontése, ezeket a doku-
mentumokat ebben az eljarasban figyelmen kiviil kell hagyni.” Tovabba
a Magyar Szabadalmi Hivatal azt is kifejtette, hogy a ,,hasznalati mintaol-
talom foigényponti jellemzdinek mindegyike azonosithatd [volt] a fotokrol,
tehat az els6bbség megillette a hasznalati mintaoltalmat”. Hozzatette, hogy ,,az
elsObbség kérdésérdl mar a korabbi eljarasban is sziiletett dontés, amely szintén
arra alapult, hogy a hasznalati mintaoltalmat megilleti az ipari mintabol valo
szarmaztatas révén szerzett elsébbség”.

A Bericap a Févarosi Birosaghoz benyTtjtott kérelmével a Magyar Szabadalmi
Hivatal hatarozatanak megvaltoztatasat és a hasznalati mintaoltalom megsem-
misitését kérte. Ezenfeliil kérte valamennyi el6terjesztett bizonyiték figyelem-
bevételét, és arra hivatkozott, hogy a hasznalati mintaoltalom a szabadalomhoz
hasonloéan kizardlagos jogokat biztosit a jogosult szamara. A Bericap szerint
ezért kozérdek fiizodik annak biztositasahoz, hogy kizardlagos jogokat csak
olyan hasznalati mintaoltalom alapozhasson meg, amely tiszteletben tartja a
jogszabalyi kovetelményeket. Véleménye szerint a jogalkotd a kozérdek érvé-
nyesiilését a megsemmisités jogintézményének megteremtésével biztositja.

A Plastinnova a Magyar Szabadalmi Hivatal U9200215/58 szamu hataroza-
tanak hatalyban tartasat és a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte.

A Févarosi Birésag hatalyon kiviil helyezte az U9200215/58 szamu hataro-
zatot, és a Magyar Szabadalmi Hivatalt @j eljarasra utasitotta. Ugy talalta, hogy
az tjabb megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban nem hagyhatok figyelmen
kiviil bizonyitékok pusztan azon az alapon, hogy mar hivatkoztak rajuk a
korabbi megsemmisitési eljarasban.

A Févarosi {téltabla a Févarosi Birosag végzését hatalyon kiviil helyezte,
¢és a Fovarosi Birosagot az ligy ujabb targyaldsara €s ijabb hatarozat hozatalara
utasitotta, miutan megallapitotta, hogy ,,az ujabb megsemmisitési kérelem elbi-
ralasa soran vizsgalando tények korét a Magyar Szabadalmi Hivatal helyesen
hatarozta meg”.

A Fovarosi Birosag erre eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezett az
EU Birosagnal. Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban a Fdvarosi
Birosag pontositotta, hogy figyelemmel a jogérvényesitésrol szolo 2004/48/EK
iranyelv rendelkezéseire, kiilondsen annak 2. cikke (1) bekezdésére és 3. cikke
(2) bekezdésére, arra szeretne valaszt kapni, hogy miként kell a nemzeti jognak
a hasznalati mintaoltalom megsemmisitésére iranyuld eljarasokra vonatkozo
szabalyait alkalmazni.
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A Févarosi Birosag ezenfeliil pontositotta, hogy azok a kérdések, amelyek
megvalaszolasara az EU Birosagat felkérték az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemben, a Parizsi Unios Egyezmény és a TRIPS-megallapodas rendelkezé-
seinek a vonatkoz6 magyar jogszabalyok alkalmazasi modjaval torténd Ossze-
hasonlitasan alapulnak.

E koriilményre valo tekintettel a FOvarosi Birosag felfliggesztette az elja-
rast és elozetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette az EU
Birosaga elé:

1) Osszhangban van-e az Eurdpai Unié jogaval, ha a hasznalati mintaol-
talom megsemmisitési kérelemmel kapcsolatos megvaltoztatasi elja-
rasban az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok olyan médon vannak
alkalmazva, hogy a nemzeti birésag nincs kotve a felek kérelmeihez
vagy jognyilatkozataihoz, ideértve, hogy a birdsag az altala sziiksé-
gesnek talalt bizonyitast jogosult elrendelni hivatalbol?

2) Osszhangban van-e az Eurdpai Unié jogaval, ha a hasznalati mintaol-
talom megsemmisitési kérelemmel kapcsolatos megvaltoztatasi elja-
rasban az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok olyan mdédon vannak
alkalmazva, hogy a nemzeti birdsag hatarozata meghozatalaban nincs
kotve a megsemmisitési kérelem targyaban hozott kozigazgatasi hatd-
sagi dontéshez, vagy az abban megallapitott tényallashoz, kiilondsen a
kozigazgatasi eljaras soran megjelolt megsemmisitési okokhoz, vagy a
kozigazgatasi eljaras soran eldterjesztett nyilatkozatokhoz, allitdsokhoz
vagy bizonyitékokhoz?

3) Osszhangban van-e az Eurdpai Unié jogaval, ha a hasznalati mintaol-
talom megsemmisitésére iranyuld Gjabb kérelemmel kapcsolatos megval-
toztatasi eljarasban az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok olyan
modon vannak alkalmazva, hogy a nemzeti birdsdg az Gjabb kérelem
bizonyitékai koziil — ideértve a technika alldsara vonatkozoé bizonyité-
kokat is — kizarja azokat, amelyekre a hasznalati mintaoltalom megsem-
misitésére iranyuld korabbi kérelemmel kapcsolatban mar hivatkoztak?

Elézetes dontéshozatali kérelmében a Foévarosi Birdsag utalt a fovarosi
ftélétabla gyakorlatara is (8. Pkf. 26.204/2009, 8. Pkf. 25.119/2008 és 8. Pkf.
25.143/2004) annak dokumentalasara, hogy a hasznalati mintaoltalom megsem-
misitésével kapcsolatos birdsagi eljarasban a masodfoku birésag nem ért egyet
az officialitas alkalmazasanak lehetdségével. Az eldterjesztés kitért tovabba
arra is, hogy a TRIPS csak angol, francia és spanyol nyelven foglalja magéaban a
Parizsi Unios Egyezmény relevans rendelkezéseit, magyarul nem, s a Févarosi
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Birosag a ,,megsemmisités”, a ,,hatalytalanitani” és a ,,megvonas” szavak tartal-
manak értelmezésénél a hiteles angol nyelvii valtozatot vette alapul.

2. Az elozetes dontéshozatali eljaras elleni kifogas elutasitasa

A Plastinnova a Févarosi Birosag felfiiggeszté hatarozata — beleértve az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését — ellen fellebbezést és kifogast
terjesztett el6. Ebben tobbek kdzott azzal érvelt, hogy az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére a Févarosi Birosag nem jogosult, az EU Birdsagahoz
— szerinte — ilyen el6terjesztést kizarolag a Legfelsobb Birosag tehet.

A Févérosi [télétdbla a Plastinnova fellebbezését 8. Pkf. 28.075/2010 sz.
végzéssel elutasitotta. A hatarozatbol csak néhany tanulsagos gondolatot idézek.

A 2010. januar 1-jén hatalyba 1épett 2009. évi LXVIIL. torvény 4. § (2) bekez-
dése modositotta a Pp.-nek az adott igy szempontjabol vizsgalandd 155/A. §-at.
A hatalyos Pp. 155/A. § (3) bekezdése alapjan az eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez6 végzés és az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyuld kérelem elutasitasa ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek. Mivel ezt
a jogszabalyt a hatalyba lépését kdvetden indult tigyekben lehet alkalmazni, ez
azt jelenti, hogy a 2010. januar 1-jét kdvetden indult igyekben a tételes jog zarja
ki, hogy a masodfoku birosag érdemben allast foglaljon az elséfoku birdsag
elézetes dontéshozatalt kezdeményezo végzése tekintetében.

A mobdositd rendelkezés hatalybalépését megeldzden indult ligyekben a
fellebbezés kizartsagara a nemzeti tételes jog alapjan nem lehet hivatkozni, de
ez a jogi helyzet mégsem eredményezheti azt, hogy a masodfoka birdsag az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti végzést érdemben feliil-
biralhatna, mert ezt a k6z0sségi jog szabalyai és gyakorlata nem teszi lehet6vé.

A nemzeti jogrendszerektdl eltérd, 6nallo, sui generis eurdpai jog egységes
értelmezésére ¢s alkalmazasdra iranyuld torekvés alapjan az Eurdpai Unid
Oseinek tekintend6 szerzodések (EK, ESZAK, EURATOM) lehetové tették,
hogy egy fiiggetlen jogszolgaltatasi szerv, az EU Birosaga allast foglaljon bizo-
nyos aktusok érvényessége, értelmezése kérdésében. Az EK-Szerzédés (EKSZ)
177. cikke, majd a 264. cikke értelmében az EU Birdsaga el6zetes dontést hozhat
a Szerz6dés értelmezésérol, a Kozosség intézményei ¢s az EK Bizottsaga altal
hozott aktusok érvényességérdl €s értelmezésérdl, valamint a Tandcs altal 1étre-
hozott szervek alapszabalyainak értelmezésérdl, valamint a Tanacs altal 1étre-
hozott szervek alapszabalyainak értelmezésérdl, ha ezek az alapszabalyok igy
rendelkeznek.
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Az emlitett cikkek masodik bekezdése értelmében, ha egy tagallami birosag
elétt — az (1) bekezdésben megjeldlt, igy tobbek kozott a kdzosségi jog értel-
mezésével kapcsolatban — kérdés meriil fel, és a birdosag meggy6zddése szerint
itéletének meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az EU
Birosagtol elozetes dontés hozatalat. A harmadik bekezdés azon tagallami biro-
sagok szamara, amelyek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogor-
voslati lehetdség, az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kotele-
zettségként irja eld.

Az EU Birdsaga a magyar vonatkozasu C-210/06. szamu, a Cartesio Oktatod
és Szolgaltatd Bt. ligyében 2008. december 16-an meghozott itélete’ is értel-
mezte az elézetes dontéshozatali eljaras szamos vonatkozasat, magat a jogin-
tézményt és az annak kereteit szabalyozo (akkor még) EKSZ 234. cikkének a
Pp. szabalyaival val6 kapcsolatat. Megallapitasai és az abban foglalt iranymuta-
tasok az EUMSZ 267. cikkére vonatkozdan is érvényesek.

A Cartesio-iigyben az EU Birdsaga — egyebek mellett — kimondta, hogy az
EKSZ 234. cikkével nem Osszeegyeztethetetlen, ha a tagallami birdsagoknak
az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemnek az EU Birdsaga elé terjesztésére
vonatkozo6 hatarozata ellen a nemzeti jog szerinti rendes jogorvoslattal lehet
¢lni, azonban — a kordbban emlitett tigyben kifejtett itélkezési gyakorlat szerint
— az ilyen jogorvoslat kimenetele nem korlatozhatja az el6terjesztd birdsagnak
az EKSZ 234. cikkében biztositott azt a jogkorét, hogy az EU Bir6sagahoz
forduljon, amennyiben az eldterjesztés feltételeit fennallni 1atja (93. pont).

Az EU Birosaga az Cartesio-ligyben emlékeztetett arra is, hogy az elséfoku
birdsag az EKSZ 234. cikke értelmében szabadon fordulhat az EU Birosagahoz
annak ellenére, hogy a nemzeti jog szerint a birosagokat koti a magasabb fokt
birdsag jogi értékelése. Az olyan, az elozetes dontéshozatalra utald végzéssel
szembeni fellebbezésre vonatkozd nemzeti szabalyok esetén, amelyek értel-
meében az alapiligy egésze tovabbra is a kérdést el6terjesztd birdsag elott marad
folyamatban — ha a fellebbviteli birdsag jogosult lenne az el6terjesztésre vonat-
kozo végzés megvaltoztatasara, mell6zhetné az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését — megkérddjelezodhetne az elséfokt birosagnak az EKSZ
234, cikk altal biztositott autonom jogosultsaga (98. pont).

A Cartesio-ligyben hozott itélet is hangsulyozta, hogy az EKSZ 234. cikkének
megfelelden az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem helytallosaganak és sziik-
ségessegének megitélésére — foszabaly szerint — az elbterjesztd birosagnak van
kizarolagos feleléssége. fgy a kérdést eldterjesztd birésag feladata, hogy az

3 Euwrdpai Jog, 2009/2. 43.
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elézetes dontéshozatalra utald végzéssel szemben benyujtott fellebbezés alapjan
hozott hatarozatbol levonja a kovetkeztetéseket és eldontse: az eldzetes dontés-
hozatal iranti kérelem fenntartasanak, megvaltoztatasanak vagy visszavona-
sanak van helye (96. pont).

Az EU Birésaga az okfejtését ugy Osszegezte, hogy az EKSZ 234. cikk
masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés minden nemzeti
birdsdg szamara biztositja azt a jogosultsagot, hogy az EU Birosaga elotti
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérol hatarozzon €s ez a joguk nem
kérddjelezheté meg olyan nemzeti szabalyok alkalmazasaval, amelyek lehetévé
teszik a fellebbviteli birosag szamara a végzés megvaltoztatasat, a kezdemé-
nyezés mellozését, illetve az eldterjeszto birdsagnak a felfiiggesztett nemzeti
eljaras folytatasara utasitasat (98. pont).

E dontés tette sziikségessé, hogy a Legfelsébb Birosag Polgari és Kozigazgatasi
Kollégiuma 1/2009. (VI. 24.) PK-KK szam alatt kdzos véleményt nyilvanitson
az eldzetes dontéshozatali eljaras kdrében hozott végzések elleni fellebbezések
elbiralasarol, illetve ramutasson arra, hogy a magyar jogszabalyok alapjan mely
birdsagot kell az eldterjesztésre kotelesnek tekinteni. A Cartesio-ligyben kifej-
tett jogelvek alapjan keriilt sor a mar emlitett torvénymodositasra is.

A kifejtettekbdl tobb, a jelen — 2008. oktober 6-an indult — iligyre vonat-
kozo jogi kovetkeztetés is adodik. A fellebbezéssel tdmadott végzést meghozd
elséfoku birdsagnak jogaban allt az EU Bir6sagahoz el6terjesztést tenni,
tehat nem meglapozott az ellenérdekli félnek az az allaspontja, hogy csak a
Legfelsébb Birdsag jogosult elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére.
Megallapithato tovabba, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd
végzes elleni fellebbezés elbirdlasakor a masodfoku birdsag nem vizsgélhatja
sem a kezdeményezés sziikségességét, sem az eloterjesztett kérdések tartalmat
¢és indokoltsagat, és ebben a korben a masodfoku birosag az elséfoku hataro-
zatot nem valtoztathatja meg.

Az elobbi okfejtésbol eredden a fellebbviteli birdsag az eldterjesztés érdemi
vizsgélatara nem jogosult. Kizarolag az EU Birosaga mérlegelheti, hogy az
eléterjesztd nemzeti birdsag valoban olyan kérdést terjesztett elé, amely a
kozosségi jogot érinti, és amely az EUMSZ 267. cikke alapjan a kozdsségi jog
alapjan megvalaszolhatd. Az EU Birosaganak gyakorlatabol levonhaté az a
kovetkeztetés is, miszerint a dontés joga a jelen tigyben is az elséfoku birosagot
illeti meg, ugyanakkor terheli annak feleldssége is.
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3. télet*

Megjegyzés: Az ligy érdekessége, hogy az eldzetes dontéshozatal ellen a magyar
kormany is allast foglalt, azzal az indokkal, hogy

1. a kérdést eldterjesztd birdsag nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek
miatt a 2004/48/EK iranyelv értelmezése szamara nélkiilozhetetlennek tiinik,

2.2a2004/48/EK iranyelv irrelevans az adott jogvita eldontése szempontjabol,
hiszen ez csupan a szellemi tulajdonjogok megsértése esetén alkalmazando
polgari és kozigazgatasi jogi eszkdzok harmonizacidjara iranyul. Marpedig az
adott ligyben a folyamatban 1évo eljaras targya egy hasznalati minta érvényes-
sége €s nem a szellemi tulajdonjogok megsértése.

Az EU Birosaga 2012. november 15-én kihirdetett — a fétanacsnok indit-
vanya nélkiil hozott — itéletében tobbek kozott a kdovetkezdket mondta.

3.1. Az elfogadhatosagrol

(ad 1) Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EU Birosaga csak akkor utasit-
hatja el a nemzeti birésagok altal eldterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Ossze-
fiiggésben nincs az alapligy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipo-
tetikus jellegli, vagy ha nem éllnak az EU Birosaga rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesz-
tett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd tobbek kozott a C-379/98. sz.
PreussenElektra-tigyben 39. pontjat,® a C-466/04 sz. Acereda Herrera-ligyben

4 C-180/11 tigyszam. — Az itéletet teljes terjedelmében kozli: GRUR Int. 2013/1,86

5 Kivételes esetben az EU Birosaganak feladata attekinteni azokat a feltételeket, amelyek mel-
lett a nemzeti birdsag hozza fordult, annak érdekében, hogy megvizsgalja hataskorének fenn-
allasat (1asd ebben az értelemben a C-244/80. sz. Foglia-ligyben hozott itélet 21. pontjat). Csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsag eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésérdl valo
hatarozathozatalt, ha a kdzosségi jog kért értelmezése nyilvanvaloan semmilyen 6sszefiiggés-
ben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegii, vagy ha
nem allnak az EU Birésaga rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.
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hozott itélet 48. pontjat,® valamint a C-94/04. ¢és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 25 pontjat’ — jelen itélet 58. pont).

Marpedig azt kell megallapitani, hogy nem tlinik ugy, hogy az unioés jognak
az eldterjesztd birosag altal kért értelmezése nyilvanvaldéan nem allna semmi-
lyen Osszefliggésben az alapligy tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy az
értelmezésre iranyuld kérdések hipotetikus jellegliek lennének. Az eldterjesz-
tett kérdések nagyon altalanos jelleggel emlitik ugyan az unios jogot, ugyan-
akkor az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol az deriil ki, hogy az
alapligyben eljaro birosag valdjaban a 2004/48/EK iranyelv 2. cikke (1) bekez-
désének ¢és 3. cikke (2) bekezdésének, valamint a Parizsi Unidés Egyezmény 2.
cikke (1) bekezdésének ¢és a TRIPS-megallapodas 41. cikke (1) és (2) bekezdé-
sének értelmezését kéri annak érdekében, hogy el tudja donteni, a hasznalati
mintaoltalom megsemmisitése iranti eljarasban alkalmazand6 nemzeti eljarasi
szabalyok 0sszeegyeztethetok-e az emlitett rendelkezésekkel (itélet 59. pont).

E koriilményekre tekintettel az eloterjesztett kérdések relevancidjaval kapcso-
latos vélelem nem dél meg (itélet 60. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen elfogadhatatlansagi kifogasnak nem lehet helyt
adni (itélet 61. pont).

(ad 2.) A masodik kifogas tekintetében elegendé megjegyezni, hogy annak a
kérdésnek, hogy valamely hasznalati mintaoltalom megsemmisitésére iranyuld
eljaras olyan eljarast képez-e, amely a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tarta-
sanak biztositasat szolgalja, nincs kdze az eldzetes dontéshozatalra terjesztett
kérdések elfogadhatdésagahoz, hanem az e kérdések érdemi részéhez tartozik
(lasd analogia itjan a C-295/04-C298/04. sz. Manfredi és tarsai tigyben hozott

¢ Az EU Birosaga tigy vélte, hogy nem donthet a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatal-
ra eldterjesztett olyan kérdésrol, amely esetben nyilvanvald, hogy az adott kdzosségi jogsza-
baly értelmezése vagy érvényességének vizsgalata, amelyet a nemzeti biroésag kért, nem fiigg
Ossze az alapeljaras targyaval vagy céljaval, illetve, ha a szoban forgd probléma elméleti jel-
legti, és az EU Birosaga nem rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi elemek ismeretével, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznos jelleggel meg lehessen valaszolni.

7 Az F. Cipolla altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogasokkal kapcsolatosan emlékeztet-
ni kell, hogy a nemzeti birésag altal sajat felelosségére meghatarozott jogszabalyi és ténybe-
li hattér alapjan — amelynek helytallosagat az EU Birosaga nem vizsgalhatja — a kozosségi
jog értelmezésére vonatkozdan elbterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (1asd a
C-300/01. sz. Salzmann-iigyben hozott itélet 29. &s 31. pontjat). A nemzeti birésagok altal el6-
terjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelemnek az EU Birdsaga altali elutasitasa csak ab-
ban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy a k6zosségi jog értelmezése, ame-
lyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg dssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illet-
ve, ha a szoban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy az EU Bir6saga nem rendelkezik
azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdése-
ket hatékonyan megvalaszolja (lasd kiilondsen a C-379/98. sz. PreussenElektra-ligyben hozott
itélet 39. pontjat és a C-466/04. sz. Acereda Herrera-iigyben hozott itélet 48. pontjat).
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itélet 30. pontjat,® valamint C-467/08. sz. Padawan-iigyben hozott itélet 27.
pontjat’). Kovetkezésképpen e megallapitds nem eredményezi az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elutasitasat annak elfogadhatosaganak vizsgalati
szakaszaban (itélet 63. pont).

Mivel ezt az elfogadhatatlansagi kifogast is el kell utasitani, az eddig kifej-
tettek egészébdl kovetkezden az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogad-
hatonak kell nyilvanitani (itélet 64. pont).

3.2. Az iigy érdemérol

Harom kérdésével, amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni, a kérdést eldter-
jesztd birosag Iényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az unids jog akada-
lyat képezi-e annak, hogy valamely haszndlati mintaoltalom megsemmisitése
iranti kérelemmel kapcsolatos birdsagi eljarasban a birosag:

— ne legyen a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve, és hivatalbol elrendelhesse a bizonyitékok szolgaltatasat, ameny-
nyiben azt sziikségesnek itéli;

— ne legyen kdtve a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban hozott
kozigazgatasi hatarozathoz, sem az e hatdrozatban megallapitott tény-
allashoz, és

— ne vizsgalhassa meg Ujbol a korabbi megsemmisitési kérelem alkal-
maval mar eldterjesztett bizonyitékokat (itélet 65. pont).

Kozelebbrdl, az elozetes dontéshozatalra utald hatarozatbol az deriil ki, hogy
a nemzeti birosag ugy véli, hogy az alapiigyben folytatott eljarasra a 2004/48/
EK irdnyelv alkalmazando, és ezen irdnyelv, kiillonosen annak 2. cikke (1)
bekezdésének és 3. cikke (2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban tesz fel

Az Assitalia allitasaval ellentétben nem tlinik nyilvanvalonak az, hogy az EK 81. cikk értel-
mezése egyaltalan nem fiigg ssze a tényekkel, illetve az alapeljaras targyaval. Ennélfogva
az Assitalia altal eldterjesztett, az EK 81. cikknek az alapligyben val6 alkalmazhatatlansaga-
ra alapitott kifogasnak nincsen koze a jelen tigyek elfogadhatosagahoz, hanem az elsd kérdés
érdemére vonatkozik.

Emlékeztetni kell arra, hogy annak eldontése, hogy a nemzeti birdsag altal feltett kérdések
az unios jogon kiviil eso teriiletre vonatkoznak-e amiatt, hogy a 2001/29/EK iranyelv csupan
minimalharmonizaciorél rendelkezik e teriileten, az emlitett birosag altal eléterjesztett kér-
dések érdemi részéhez tartozik, és nem azok elfogadhatdsagahoz (lasd a C-51/96. és C-191/97.
sz. Deliege egyesitett ligyekben hozott itélet 28. pontjat). Ezért az SGAE altal felvetett kifo-
gasnak, amely azon alapul, hogy az iranyelv nem alkalmazhat6 az alapeljarasbeli jogvita-
ra, nincs koze a kérelem elfogadhatdsagahoz, hanem az emlitett kérdések érdemi részére vo-
natkozik (lasd ebben az értelemben a C-295/04-C-298/04. sz. Manfredi és tarsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 30. pontjat).
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kérdéseket, tekintettel a Parizsi Unids Egyezmény ¢és a TRIPS-megallapodas
jelen itélet 59. pontjaban idézett cikkeire (itélet 66. pont).

E tekintetben eldljaroban hangsulyozni kell, hogy a WTO-t 1étrehozo egyez-
ményt, amelynek a TRIPS-megallapodas részét képezi, az Uni6 alairta, majd a
94/800 sz. hatarozattal jovahagyta. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az allando6 itél-
kezési gyakorlat értelmében a TRIPS-megallapodas rendelkezései az unids
jogrend szerves részét képezik, €s e jogrend értelmében az EU Birdsaga
hataskorrel rendelkezik az emlitett egyezmény elézetes dontéshozatal kere-
tében torténd értelmezésére (lasd a C-431/05. sz. Merck Genéricos — Produtos
Farmaceéuticos tigyben hozott itélet 31. pontjat,”® és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot — jelen itélet 67. pont).

Ami kozelebbrél a TRIPS-megallapodas 41.1. és 41.2. cikkének egyiittesen
értelmezett rendelkezéseit illeti, azokbdl az kovetkezik, hogy az ezen megal-
lapodasban részes tagallamok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti jogukban
rendelkezésre alljanak olyan eljarasok, amelyek meghatarozott jellemzdéik révén
a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartasat szolgaljak, hatékony intézkedést
biztositva az ezen egyezményben foglalt szellemi tulajdonjogokat sérté vala-
mennyi cselekménnyel szemben (itélet 68. pont).

E rendelkezések értelmében az emlitett megallapodasban részes tagallamok,
ideértve az Unidt is, kotelesek jogszabalyokat alkotni, bels6 jogukban a szel-
lemi tulajdonjogok tiszteletben tartdsara vonatkozoé olyan intézkedések beve-
zetésével, amelyek megfelelnek az emlitett rendelkezésekben meghatarozot-
taknak (itélet 69. pont).

Egyébként, mivel a TRIPS-megallapodas, miként annak 2.1. cikkébdl kdvet-
kezik, tigy rendelkezik, hogy ezen egyezmény II., I11. és IV. része tekintetében
a tagallamok kotelesek megfelelni a Parizsi Unids Egyezmény 1-12. cikkének
¢és 19. cikkének, a TRIPS-megallapodas 41.1. és 41.2. cikke altal eldirt jogsza-
balyoknak meg kell felelniiik tobbek kozott ezen megallapodas 2.1. cikkének is
(itélet 70. pont).

fgy a TRIPS-megallapodas és a Parizsi Uniés Egyezmény fent emlitett
rendelkezéseinek legfobb kozos eleme az ezen egyezmények tagjainak azon
kotelezettsége, hogy belso jogaik tjan biztositsak a szellemi tulajdonjogok tisz-

10 A WTO-egyezményt, amelynek a TRIPS-megallapodas részét képezi, a Kozosség alairta,

majd a 94/800/EK sz. hatarozattal jovahagyta. Ebbdl az kovetkezik, hogy az allando itélkezé-
si gyakorlat értelmében a TRIPS-megallapodas rendelkezései a kozosségi jogrend szerves ré-
szét képezik (1asd kiilonosen a C-344/04. sz. IATA és ELFAA iigyben 2006. januar 10-én ho-
zott itélet 36. pontjat, valamint a C-459/03. sz. EK Bizottsaga kontra [rorszag iigyben hozott
itéletének 82. pontjat). E jogrend értelmében az EU Birosaga hataskorrel rendelkezik az em-
litett egyezmény elézetes dontéshozatal keretében torténd értelmezésére.
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teletben tartasat, hatékony jogorvoslati eljarasokrol rendelkezve valamennyi, e
jogokat sért6 cselekménnyel szemben (itélet 72. pont).

Az Unid e jogalkotasi kotelezettségének a 2004/48/EK iranyelv elfogada-
saval eleget tett, amely iranyelv, miként annak 1. cikkébol kovetkezik, a tagal-
lamokban kiilonb6zo intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok e célbol torténd
bevezetésével a szellemi tulajdonjogok tiszteletbe tartdsanak biztositasat
célozza (itélet 73. pont).

Ko6zelebbrdl, miként az a 2004/48/EK. iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébol
kovetkezik, az ezen iranyelvben szerepld intézkedések, eljarasok és jogorvos-
latok, annak 3. cikkének megfelelden, az unios jog és/vagy az €rintett tagallam
nemzeti joga altal meghatarozott valamennyi szellemi tulajdonjogi jogsértésre
alkalmazandok (itélet 74. pont).

Igy tehat az egyezmények és a 2004/48/EK iranyelv fent emlitett rendelke-
zései (a tovabbiakban: érintett rendelkezések) nem a szellemi tulajdonjogok
valamennyi vonatkozasanak, csupan azoknak a szabalyozasara iranyulnak,
amelyek egyrészrdl e jogok tiszteletben tartasaval, masrészrél azok megsér-
tésével kapcsolatosak, az arra szolgald hatékony jogorvoslati eljarasok meglét-
ének eldirasaval, hogy valamennyi fennalld szellemi tulajdonjogi jogsértés
megsziinjon, vagy orvoslasra kertiljon (itélet 75. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy miként az egyébként a 2004/48/EK iranyelv 2.
cikkének (1) bekezdésébdl is kidertil, az érintett rendelkezések csupan azoknak
a kiilonféle jogoknak a tiszteletben tartasat biztositjak, amelyek azokat a szemé-
lyeket illetik meg, akik e szellemi tulajdonjogokat megszerezték, nevezetesen
e jogok jogosultjait, és azok nem értelmezhetdk tigy, mint amelyek az azon
személyek rendelkezésére allo kiilonféle intézkedések és eljarasok szabalyoza-
sara vonatkoznanak, akik — miként az alapiigy felperese is — anélkiil, hogy 6k
maguk lennének e jogok jogosultjai, a masik altal megszerzett szellemi tulaj-
donjogokat vitatjak (itélet 77. pont).

Marpedig az olyan megsemmisitési eljaras, mint az alapiligy targyat képezo,
pontosan azon személyek részére all rendelkezésre, akik — anélkiil, hogy maguk
szellemi tulajdonjog jogosultjai lennének — a vonatkozo jogok jogosultja részére
megadott hasznalati mintaoltalmat vitatjak (itélet 78. pont).

Igy tehat az ilyen eljaras, az érintett rendelkezések értelmében, nem a szel-
lemi tulajdonjog jogosultjai védelmének biztositasara iranyul (itélet 79. pont).

Ugyanis ezen eljaras nem jelenti valamely szellemi tulajdonjog megsértését,
akar azon személy oldalarol, aki ezen eljarast meginditja, hiszen 6 nem jogo-
sultja e jognak, ennek folytan nem szenvedhet el ilyen jogsérelmet, akar az
emlitett eljaras altal szabalyozott valamely jog jogosultja oldalan, 1évén, hogy a
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vele szemben inditott és az 6 szellemi tulajdonjogat tamado kereset, jellegénél
fogva, nem mindsithetd jogsérelemnek (itélet 80. pont).

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy az érintett rendelkezések nem az alapiligy
targyat képezohoz hasonld megsemmisitési eljarasok kiilonféle vonatkozasa-
inak szabalyozasara iranyulnak (itélet 81. pont).

Kovetkezésképpen, az eldterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
amennyiben a 2004/48/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke (2)
bekezdésének rendelkezései a Parizsi Unids Egyezmény 2. cikke (1) bekezdé-
sének és a TRIPS-Megallapodas 41.1. és 41.2. cikkének fényében értelmezve
az alapiigy targyat képezohoz hasonld megsemmisitési eljarasokban nem alkal-
mazandok, e rendelkezések nem tekinthetdk olyanoknak, mint amelyek akada-
lyozzak azt, hogy az ilyen birdsagi eljarasokban a birésagok

— ne legyenek a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkoza-
tokhoz kétve, és hivatalbol elrendelhessék a bizonyitékok szolgalta-
tasat, amennyiben azt sziikségesnek itélik;

— ne legyenek kotve a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban hozott
kozigazgatasi hatarozathoz, sem az e hatarozatban megallapitott tény-
allashoz, és

— ne vizsgalhassak meg 1jbol a kordbbi megsemmisitési kérelem alkal-
maval mar beterjesztett bizonyitékokat (itélet 82. pont és rendelkezo
rész).

4. Megjegyzések

Az innen-onnan Osszegyujtott, valogatott anyag Onmagaért beszél. Kicsit
szegényes volna azonban, ha ezt kvetden néhany sajat gondolat nem kdvet-
kezne — s6t ezt Tattay Levente is joggal varhatja el.

1. Az itt bemutatott igy bonyolult és érdekes. Az eljarasi aspektusok vazlatos
bemutatasa alapjan azt lehet mondani, hogy az ligynek magyarorszagi és luxem-
burgi vonatkozasban két sarokpontja volt

— az a kérdés, hogy a Févarosi Birosag kozvetleniil fordulhat-e az EU
Birésagahoz (ezt a kérdést a Fovarosi [tél6tabla az uniés jog alapjan
igenldleg dontotte el)

— az a kérdés, hogy a szoban forgd jogértelmezési kérdés az unids jog
kérdése-e (ezt a kérdést az EU Birdsaga dontotte el igenlden).
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2. A Fovarosi [télétabla allasfoglalasaban figyelemreméltd modon érheték
tetten a Cartesio-ligy (C-210/06) utdhatésai, ill. az abbol lesziirt tanulsdgok. Az
EU Birésaganak ez az itélete eredményezte ugyanis

— a Pp. vonatkozo rendelkezésének (pp. 155/A § (3) bekezdés) feliilvizsga-
latat eredményezte ugyanis

— a Legfelsobb Birosag két kollégiumanak — ezt megelézden — kialakitott
kozos véleményét

— ajogi irodalomban szokatlan ,,hullamverést™."

3. Nemzetkozi jogi szempontbol az EU Birdsaga itéletének azokat a részeit
tartom kiilonosen figyelemreméltonak, amelyek a TRIPS-megallapodasnak
¢és a Parizsi Unios Egyezménynek az uniés joghoz vald viszonyarol szolnak
(67-75. pont). Ezekbol a megallapitasokbol tobbek kozott szerintem az is kdvet-
kezik, hogy — mivel az unids jog integralta a TRIPS-megallapodast — az EU
Birdsaganak, egyéb feltételek fennforgasa mellett (pl. kapcsolat az unids joghoz)
hataskore kiterjed a TRIPS-megallapodas rendelkezéseinek értelmezésére is.

4. A Fovarosi Birosag elézetes dontéshozatali kérelmében az EU joganak
egésze tekintetében tette fel kérdéseit. Eloterjesztésében megemlitette ugyan
a jogérvényesitésrol szolé 2004/48/EK sz. iranyelvet, a kérdésfeltétel azonban
szerintem teleologikusnak tekinthetd: hiszen a jogintézmény céljanak feltarasa
irdnyaban hangzott el. Az EU Birosaga ebbe nem ment bele, hanem pragmati-
kusan, dontéen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo 2004/48/EK sz.
irdnyelv alapjan adta meg valaszat.

5.Nemvilagos, hogy amagyar kormany mi okbdl ellenezte az EU Birésaganak
el6zetes allasfoglalasat. A Févarosi [tél6tabla hatirozatiban meggy6zéen kifej-
tette, hogy az elsofoku birosagnak a Pp. 155/A. § (3) bekezdésének modositasa
el6tti iddszakban indult ligyben is joga volt elézetes allasfoglalast kérnie.

Miért zavarta volna a magyar kormanyt, ha egy jogpolitikai targyu ligyben
egy nagy tekintélynek orvendd partatlan igazsagiligyi szerv jogi véleményt
mond?

Az EU Birosaga végiil is elkeriilte ebben a magyar/magyar ligyben, ponto-
sabban elséfoku/masodfoku birosag kozotti eltéré koncepcio, illetve eltérd
joggyakorlat kérdésében torténd allasfoglalast — ezt persze nem lehetett elére
bizonyosan tudni.

1" Az Eurdpai Jog c. folyoirat 2009. évi 2. szdmaban az alabbi irdsok jelentek meg: SIMONNE
GomBos Katalin: A Cartesio-ligy eljarasi cselekményei; Fazekas Judit: Quo vadis Cartesio?
Oszrovits Andras: Koddé fakult délibab; BLutmMAN LAszLO: Az elézetes dontéshozatalt kezde-
ményez0 hatarozat elleni fellebbezés kérdgjelei; DEAk Daniel: A Cartesio ligyben hozott don-
tés hatasa a letelepedési szabadsag értelmezésére.
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Akoriilmények pedigtigy hoztak, hogy amagyar kormany elfogadhatatlansagi
kifogasanak egyetlen kovetkezménye a presztizsveszteség lett, amire nem lett
volna sziikség.

6. Tény, hogy a hasznalati minta jog unids szinten nincs — a szabadalmi
joghoz vagy a védjegyjoghoz hasonldéan —harmonizalva. Az unids védjegyjog
egyértelmi valaszt ad a védjegyjog céljara, a védjegy funkcidira, a szaba-
dalmi jog pedig az oltalom feltételeire. Ilyen dogmatikailag is kidolgozott
valasz a hasznalati minta jogbol nem nyerhetd, hiszen e vonatkozasban unios
jogi vakuumrol kell beszélni. Ezért nekem az a véleményem, hogy bar a feltett
anyagi jogi kérdések jogpolitikai szempontbol indokoltak voltak, azok unios
vonatkozasban nagyon is ,,id6el6ttiek” voltak.

Ismereteim szerint ez volt az elsé eset, hogy az EU Birdsaga hasznalati minta
tigyben allast foglalt.

Ugy gondolom ugyanakkor, hogy a feltett kérdésre (officialitas) a Févarosi
Birosag (jelenleg: Fovarosi Torvényszék) meglehetésen sovany valaszt kapott.
Az EU Birosaganak mégis javara kell irni, hogy egyaltalan foglalkozott a
kérdéssel, holott a hasznalati minta vonatkozasaban az unios jog csak a jogérvé-
nyesités vonatkozasaban ad iranyelveket, nem pedig a jogszerzés tekintetében.

7. Visszatérve a magyar birosag elott folyo eljarasra, ezid6 szerint csak annyit
lehet mondani, hogy a Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet eluta-
sitotta (3.Pk.25.895/2012/15), s az lgy fellebbezés kovetkeztében a Févarosi
ftélstabla eldtt van.



