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A kartelljog mint az allami arszabalyozas eszkoze 
(1931)

SZABO ISTVAN

1. Bevezetes

A kartelljog tortenetet vizsgalva eredendoen az a feltetelezestink, hogy annak fejlddese a 
tiltas kialakulasanak egyes allomasait jelenti. A kartell a gazdasag karos kepzddmenye, 
igy jogi szabalyozasanak kronologikus attekintese mi mast mutathatna, mint az egyre 
erdsebb korlatozast, amely vegiil a tiltasban teljesedikki. A hipotezis nem alaptalan, mert 
a kartellek jogi szabalyozasanak megjelenese korlatozasokat jelentett. Azonban teves fel- 
tetelezes, hogy a tilalom a jogi szabalyozas kezdeteitdl kituzott cel volt, csak a torvenyho- 
zdnak nem volt batorsaga a dontest azonnal meghozni. A kartelljog hosszu iddn keresztiil 
a gazdasag allami szabalyozasanak egyik eszkoze volt. Annak radikalis igenybevetele 
szinte korlatlan allami iranyltast is lehetove tett.

Nemetorszagban az 1933 juliusaban a kenyszerkartellek letesitese targyaban kibo- 
csatott torveny1 felhatalmazta a birodalmi gazdasagi minisztert, hogy egyes vallalkoza- 
soknak kartellekhez tortend kotelezd csatlakozasat Irja eld, s hogy a kartellek mukodesi 
szabalyait - a kartelltagoktdl elvonva - a miniszter allapltsa meg.2 Mint a torveny elne- 
vezese is elarulja, ez a vallalkozasok kartellba kenyszerfteset, majd mukodesi szabalyaik- 
nak allam altali meghatarozasat jelentette. Ez a tulajdonosi jogok gyakorlasanak szinte 
teljes elvonasaval volt egyenld. A totalitarius allamok „keleti modelljet” az allamositas 
jellemezte. Itt az allam tenylegesen tulajdonossa valt, s igy vonta szoros iranyltasa ala a 
gazdasagot. Nemetorszagban nem volt allamositas, de a kartelljog segltsegevel ugyanugy 
megvalositottak a gazdasag szinte totalis allami iranyltasat.

1 Gesetz uber Errichtung von Zwangskartellen vom 15. Juli 1933.
2 Uo. 2. §; Dobrovics Karoly - Kohazi Endre: Kartel, drelemzes, killfoldi torvenyek. Budapest, Monopol, 

1938.30-32.
3 Norbert Varga: Between Public and Private Law: The Foundations of the Regulation of the Hungarian 

Cartel Law of I91>\.jogtdrteneti Szemle, 2021/kiilonszam, 65-71.

A tortenelmi peldak azt mutatjak, hogy ez a jogteriilet kifejezctten erds szabalyozasi 
eszkoz volt az allam kezeben. Mindez maganjogi jelleget is tompitotta - a kartelljog a 
koz- es a maganjog hatarvonalara keriilt.3 A totalitarius megoldasok az alapjogok sulyos 
serelmevel jartak; emlltesukkel csupan az volt a szandekom, hogy szemleltessem, a kar­
telljog a gazdasagban milyen szeles allami beavatkozast tesz lehetove. Ezzel az eszkozzel, 
termeszetesen lenyegesen korlatozottabb formaban, szamos allam elt. A kartellek letesi­
tese, vezetdik kijeldlese, mukodesi szabalyaik megallapltasa a tagok joga maradt. Azon­
ban az utobbit, a mukodesi szabalyokat, az allam korlatok koze szorltotta. A cel nem a 
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tiltas, hanem a visszaelesek kizarasa volt. Mindezzel az allam gazdasagiranyitasi celokat 
is elert. Ilyen celok az 1931-es magyar kartelltorvenyben is felfedezhetok.4 A tanulmany 
cimebe foglalt hipotezis az, hogy az allam a kartelljog eszkozeivel arszabalyozast valosi- 
tott meg. A gazdasag allami szabalyozasanak szamos teriilete van, az arszabalyozas ezek 
egyike. Dobrovics Karoly azonban mar 1938-ban az Allami beavatkozds a gazdasagi 
eletbe cimszo alatt az arszabalyozasrdl irt?

4 1931. evi XX. torvenycikk a gazdasagi versenyt szabalyozo megallapodasokrol.
5 Dobrovics - Kohazi i. m. (2. Ij.) 320-321.
6 1931. evi XX. torvenycikk, 6. § (1) bekezdes.
7 Uo. 10. § (1) bekezdes: „A Kartelbirosag, [...] amennyiben a kozerdek vedelmere surges intezkedes sziikseges, 

[...] a kozerdek vedelmere a sziikseghez kcpest egyeb ideiglenes incezkedest tehee.”
8 Varga Norbert: A kartellfeliigyeletkutatasa. Szeged, Dialdgus, 2019, 139.
9 Krusoczki Bence: A Budapest! Kereskedelmi es Iparkamara szerepe a tisztessegtelen versenycselekmenyek 

kapcsan. Publicationes Discipulorum lurisprudentiae, 2019, 195-220. 198.; Krusoczki Bence: A tisztes­
segtelen verseny a Szegedi Kiralyi Itelotabla joggyakorlataban. Publicationes Discipulorum lurisprudentiae, 
2018, 245-269. 253-254.; Krusoczki Bence: Maganjogi oltalom vagy teteles versenytorveny - az 1923. 
evi V. torvenycikk megalkotasanak korulmenyei. Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 2020, 87-98. 
95-96.; Krusoczki Bence: A jo erkolcs maganjogi megitelese a tisztessegtelen verseny vonatkozasaban. 
Jogtorttneti Szemle, 2023/2., 75-86. 79.; Bence Krusoczki: The First Hungarian Competition Act in the 
Judicial Practice. 14(1) Journal on European History of Laiv (2023) 172-177. 173.

2. A kartellek ellenorzesenek modszere

Mieldtt az arszabalyozasra mint az allami beavatkozas egy lehetosegere raternek, at kell 
tekinteniink, mi volt a kartellek ellenorzesenek modszere, mukodesiiknek milyen ele- 
meit vonta ellendrzes ala az allam, pontosabban szdlva, milyen piaci magatartast vart el 
toliik. A torvenyi eldiras szerint a kartelleknek tartozkodniuk kellett az olyan piaci teve- 
kenysegtdl, amely „a kdzjo erdeket veszelyezteti, kiilonosen, ha az aru termeleset, forgal- 
mat vagy az aralakulast a fogyasztokozonsegnek vagy a termeldknek, vagy a szakmabeli 
vagy mas vallalkozoknak hatranyara a gazdasagi helyzet al tai meg nem okolt modon sza- 
balyozza”.6

A torveny altalanos erkolcsi zsindrmertekkent a kdzjo szolgalatat hatarozta meg, 
amelyet kesdbb meg a kozerdek vedelmevel is kiegeszitett.7 A kdzjo es a kozerdek szolga- 
lata a kartellek ellenorzesenek ket fontos alapelve lett.8 A torveny megfogalmazta ezek 
megsertesenek legkirivdbb esetet, amely az aru termelesenek, forgalmanak, vagy aralaku- 
lasanak befolyasolasa volt, de csak akkor, ha az masnak hatranyt okozott es a gazdasagi 
helyzet altal nem volt megokolhatd. A ket utobbi is egyiittes feltetelt jelentett, vagyis a 
masnak torteno hatrany (kar) okozasat is megengedte, ha az a gazdasagi helyzet altal 
megokolhato volt.

A piaci versenyben, ha valaki eldnyt szerez, az nagy valoszinuseg szerint a versenytar- 
sainak hatranyt (kart) fog okozni. Ez a verseny termeszetebdl ered, igy onmagaban nem 
serti sem a kozjot, sem a kozerdeket. A gazdasagi elet szereploinel (a versenytarsak vonat- 
kozasaban) a jo erkolcsre vonatkozo korlatok is megengedobbek voltak az altalanos koz- 
felfogasnal.9 Ez utobbi mas szemely megkarositasanak minden formajat jo erkolcsbe 



A kartclljog mint az allami arszabalyozas eszkoze (1931) 247

iitkozdnek itelte, de a gazdasagi verseny szerepldinel ennek volt egy toleralhatd hatara. 
A kartell a tiltott hatarvonalat csak akkor lepte at, ha a piacbefolyasolas a gazdasagi hely- 
zet altal meg megokolhato merteket meghaladta. A kartellek ellendrzesenek ez lett a kul- 
csa: a piaci versenynek a gazdasagi helyzet altal meg megokolhato merteku befolyasolasa. 
A tultermeles okozta gazdasagi valsag nyoman a piac osszeomlott, az arak melyen az 
indokolt szint ala siillyedtek. Amennyiben a kartell ezt korrigalta, vagyis csupan a gazda­
sagi valsag okozta indokoltalan arcsokkenest egyensulyozta ki, az a piaci versenybe a gaz­
dasagi helyzet altal meg megokolhato beavatkozas volt. Ha ezt meghaladta, akkor mar 
indokolatlan nyereszkedesnek szamitott, ami tiltott volt.

Temank szempontjabol lenyeges, bogy a torveny a kiemelten ellendrizendd piaci 
magatartasok koziil harmat tetelesen is emlitett: az aru termelesenek, forgalmanak es 
aralakulasanak befolyasolasat. Az aralakulas fokozott ellendrzese mar ebbol a torvenyi 
rendelkezesbdl is kovetkezett. De emellett az aru termelesenek es forgalmanak szabalyo- 
zasa is kihat az arakra, sot nyugodtan allithatjuk, hogy szamos esetben kifejezetten ennek 
erdekeben elnek vele. Peldaul a kontingentald kartellek a megtermelt aru mennyiseget 
szabalyozzak,10 ami kozvetleniil az aru termelesehez kapcsolodik. Azonban a cel ezzel is 
az arak befolyasolasa, igy gyakran a kettd otvozddik, s egyszerre szabalyozza az arakat es 
a megtermelt mennyiseget.11 Peldaul ebbe a korbe tartozik az 1960-as evektdl a Koo- 
laj-exportald Orszagok Szervezete (OPEC). A kitermelt olaj mennyisegeben allapodnak 
meg, de ehhez az eszkozhoz mindig akkor nyulnak, ha az arakat nem tartjak megfoleld- 
nek. Mar ebbol is levonhatjuk a kovetkeztetest, hogy a kartellek elsosorban az arak befo- 
lyasolasara torekedtek. Ebbol eredden 1931 utan az allami foiiigyeletuk legfontosabb 
eleme az arkepzesiik ellendrzese volt.

10 Baumgarten Nandor - Meszlenyi Artur: Kartellek, trustok: keletkezesiik, fejlodesiik, helyzetiik agazda­
sagi. esjogrendben. Budapest, Grill, 1906. 83.; Dobrovics Karoly - Takacs Gyorgy: A kartelkozigazgatas 
penziigyi esgazdasagi vonatkozdsaiban. Budapest, Hellas, 1939. 75.; Homoki-Nagy Maria: Megjegyzesek a 
kartellmaganjog tortenetehez. Versenytiikor, 2016/kuldnszam II., 39-52. 45.; Varga Norbert: A kartellszer- 
zodesek celja a ket vilighabord kozotti idoszakban Magyarorszagon. In Barna Attila et al. (szerk.): Laudator 
temporis acti. Unnepi tanulmdnyok a 65 eves Horvath Attila tiszteletere. Budapest, Ludovika, 2024,731-739. 
733.

11 Dobrovics - Takacs i. m. (10. Ij.) 74.

3. Az 1931. evi kartelltorveny arszabalyozo szerepe

3.1. A hipotczis: az 1931-es kartelltorveny allami arszabalyozo szerepct 
toltott be

Feltevesem az, hogy az 1931-ben kiepitett kartellfoliigyeleti rendszer celja az arszabalyo­
zas volt. Ez akkor valosult meg, ha a kartellek tevekenyscge elsosorban az arak befolyaso- 
lasara iranyult, a kartellfoliigyeleti szervek pedig ezt a tevekenysegiiket vontak ellendrzes 
ala. A 2. pontban lathattuk, hogy mar a torveny szovcgebdl is latszik az arbefolyasolas 
kozponti szerepe, a kdvetkezdkben allitasomat a kartellek belsd jellemzdivel igyekszem 
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igazolni. Ehhez szorosan kapcsolddik az ellenorzesukre kiepitett allami struktura szerve- 
zetenek es hataskdreinek attekintese.

A ket tenyezd lenyegeben egymas letjogosultsagat igazold jellegzetesseg. Ha a kartel- 
lek tevekenysege eredendden az arak befolyasolasara iranyul, akkor az ellendrzd szerveze- 
tet is ehhez igazodva s erre iranyuld hataskorokkel kell kiepiteni. Amennyiben a szervezet 
es a hataskdr ilyen, az viszont azt igazolja, hogy ez az ellendrzottek meghatarozd teve­
kenysege. Amennyiben a hatdsagi ellendrzes az arakra vonatkozik, akkor ezzel az allam 
arszabalyozast valdsit meg. Ez az arak kozvetlen allami megallapltasanal (a hatdsagi 
arnal) piackonformabb megoldas. Az I. vilaghaborut kovetden - az ardragitas megaka- 
dalyozasara - a hatdsagi ar alkalmazasat is igenybe vcttek, amelyhez meg buntetdjogi 
vedelmet is kapcsoltak.12 Az 1931-es kartelltorveny arszabalyozd szerepet tamasztja ala az 
is, hogy ezeket az ardragitas elleni allami intezkedeseket a kartelltorveny eldzmenyenek 
tekintik.13

12 1920. evi XV. tbrvenycikk az ardraglto visszaelesekrol. Lasd meg Varga Norbert: Ardraglto visszaelesekkel 
kapcsolatos jogesetek a Szegcdi Kiralyi Torvenyszek gyakorlatabol. In Homoki-Nagy Maria - PStervAri 
Mate - Varga Norbert (szerk.): A Szegcdi Torvenyszek tortenete. Szeged, Szegedi Torvenyszek, 2019, 110- 
158.; Varga Norbert: Ardraglto visszaelcsck a Szegedi Itelotabla gyakorlataban az 1920. evi XV. tc. alapjan. 
Acta Juridica et Politica, 2017/2., 89-93.

13 Varga Norbert: A kartellfeliigyelet bevezeteseMagyarorszdgon. Az 1931. eviXX. tc. kodifikdeioja esgyakorlata. 
Szeged, lurisperitus, 2020,15-33.

14 BLASKOVITS Zolt/an: A kartellek kialakulasa es hatasa a kapitalista vildggazdasdgban. Debrecen, Magyar 

Nemzeti Konyv- es Lapkiado Vallalat, 1932, 27-28.
15 Dobrovics Karoly es Takacs Gyorgy a kartell 13 tipusat kulonltettek el. Dobrovics - Takacs i. m. 

(10. Ij.) 82.
16 Uo. 74.; Varga i. m. (10. Ij.) 734.
17 Kovacs Gyorgy: A kartellkcrdcs gazdasagelmeleti es gazdasagpolitikai hattere II. Versenytiikor, 2017/kii- 

lonszam VI. 27.
18 Dobrovics - Takacs i. m. (10. Ij.) 75.
19 MNLK-184.1932.41.51140/53726.

3.2, A kartellek arszabalyozd szerepe

A kartelleket szamos mddon lehet csoportositani, igy tipusaik szamat a csoportositasi 
szempontok is befolyasolhatjak.14 Akar tucatnyi tipus is elkiilonithetd,15 amelyek koziil 
csupan egy az arak befolyasolasat celzd.16 Azonban az arkartellek meghatarozd sulyat jdl 
szemlelteti, hogy a torveny hatalybalepese titan meg 1931-ben bejelentett 135 orszagos 
kartell celjai kozott 93-nal jelent meg az arak megallapitasa.17 Emellett, mint mar a 
2. pontban is emlitettem, az arakra mas kartellcelok is kihathattak. Az 1932-ben letrejott 
nyersbdrkartell celja a piacfelosztas volt (teriiletfelosztd kartell), amely szinten onalld 
kartelltipus.18 A bdrfelvasarldk abban allapodtak meg, hogy egy meghatarozott teriileten 
csak egy felvasarld tevekenykedik, azonban a monopolhelyzetbe kcriilt kartelltag az arak 
letdresere hasznalta a pozicidjat.19 Amennyiben egy vallalkozas egycdiil keriil monopol­
helyzetbe, akkor a kartellszerzddesben elegendd a piacfelosztasrdl rendelkezni, az arakrdl 
tortend megallapodas melldzhetd. Ez csak akkor valik szuksegesse, ha tobb vallalkozas 
osszefogasaval alakitanak ki monopolhelyzetet.
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A szakirodalomban a kartell fogalmanak meghatarozasakor az aralakitas es a nyere- 
segoptimalizalas folyamatosan megjelenik: A kartell „a benniik tomorult vallalkozok 
nyeresegtorekveseinek kieldgfteset”20 szolgalja; „A kartelek valds celja a karteltagok erde- 
keinek eldmozditasa a piaci arak befolyasolasaval, [... es hogy] oly arakat biztositson, ame- 
lyek a kartelben egyestilt vallalkozok erdekeinek a legjobban mcgfelelnek;”21 „a czek 
roviden: a vallalkozoi nyereseg biztositasaban es noveleseben talaljuk meg”;22 „novelni a 
vallalkozoi nyereseget, [... annak] elerese pedig csak ugy lehetseges, ha az arakat eme- 
lik”.23 A lelrtakbol levonhato a kovetkeztetes, hogy Magyarorszagon a kartellek donto 
tobbsege a felvasarlasi es az eladasi arak meghatarozasara jott letre.24 Ez az allftas azonban 
meg nemzetkozi osszehasonlitasban is megallja a helyet.25

20 Harasztosi Kiraly Ferenc: A kartel. Budapest, Grill, 1936, 195.
21 Ranschburg Nandor: Karteljog, kartelszervezet. A gazdasagi versenyt szabdlyozo megallapodasokrbl szolo 

1931. eviXX-ik torvenycikk (karteltorveny) magyardzatdval es vegrehajtasi rendeletekkel. Budapest, Iparjogve- 
delmi Egyesiilet, 1931, 26.

22 Rath Zoltan: Emlekirat a kartellekrol. Budapest, Patria, 1900, 43.
23 Blaskovits i. m. (14. Ij.) 39.
24 Homoki-Nagy Maria: Kartellszerzodcsek a gyakorlatban. Versenytiikor, 2017/kiilonszam VI., 4-13. 6-7.
25 Varga Norbert: Az osztrak kartelljog kodifikacioja es hatasa a magyar kartelljogra. Acta Juridica et Politica, 

2023/1., 249-262. 251.
26 1 931. evi XX. torvenycikk, 1-2. §; Stipta Istvan: Az elso magyar kartelltorveny (1931. evi XX. tc.) dogma- 

tikai jellemzoi.^c/zzJuridica etPolitico., 2015/1., 115-131. 119-121.
27 1931. evi XX. torvenycikk, 14. § (1) bekezdes 1. pont.
28 Varga Norbert: Birsagolasi eljarasi szabalyok kartelliigyekben az 1931. evi XX. tc. hatalybalepeset kovetoen. 

Versenytiikor, 2017/kiilonszam VI., 46-56.; Varga Norbert: Kartelljog a gyakorlatban: a bemutatasi kotcle- 
zettsegelmulasztasa miatt inditott eljaras. In Gosztonyi Gergely - Revesz T. Mihaly (szerk.): Jogtorteneti 
parergaII. Unnepi tanulmanyokMezey Barna 65. sziiletesnapja tiszteletere. Budapest, Eotvos, 2018,283-289.

29 Norbert Varga: 'Ilie Practice of Supervisory Rights in Hungarian Cartel Law with Special Attention to the 
Duties of the Minister and the Legal Director. 15(3) Krakoiuskie Studia z Historii Panstwa i Praiua (2022) 
401-412.

30 1 931. evi XX. torvenycikk 15. § (1) bekezdes; Varga Norbert: A torvenyszeki eljaras meginditasa kartell- 
iigyekben az 1931. evi XX. tc. hatalybalepeset kovetoen. Jogtorteneti Szemle, 2020/4., 38-44.

3.3. A kartcllfcliigyeleti szervek arellenorzo szerepe

A torveny az allami feliigyeletet a kartellek letesiteserc es mukodesere egyarant kiterjesz- 
tette. A kartellek letcsfteset a torveny irasbeli formahoz es bejelentesi kotelezettseghez 
kototte,26 s elmulasztasat penzbirsaggal szankcionalta.27 Ebbol is szamos jogvita keletke- 
zett,28 s azokban alapvetden - a kincstari jogiigyi igazgatosag inditvanyara29 - a rendes 
birdsagok dontottek.30 Az arellcnorzes azonban csak csckelycbb osszefiiggesben allt a kar­
tellek letesitesevcl, az sokkal inkabb a mukodesuk feliigyeletchez kapcsolodott. A 2. pont- 
ban bemutatott szabalyok betartatasaban pedig a kozgazdasagi miniszternek volt kozponti 
szerepe. Amennyiben egy kartell az aru termeleset, forgalmat vagy aralakulasat mas hatra- 
nyara a gazdasagi helyzet altal meg nem okolhato modon befolyasolta, a miniszter felvila- 
gositast kerhetett, egyeztetd targyalasokat kezdemenyezhetett, javaslatot tehetett a 
kormanynak a kedvezmenyek megvonasara, ideiglenes intezkedesert a Kartelbirosaghoz 
fordulhatott, vagy vegso esetben a Kartelbirosaghoz tin. kozerdeku keresetet nyujthatott 
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be.31 A Kartelbirosag a Kuria szervezeti keretei kozott felallitott blroi forum volt,32 s a 
kozerdeku kereset nyoman ez a szerv volt jogosult a legsulyosabb szankciok alkalmazasra. 
A kartell: akar fel is oszlathatta, vagy penzbirsag terhe mellett kotelezd magatartasi forma- 
kat irhatott eld a szamara.33

31 1931. eviXX. torvenycikk, 6. §; Varga Norbert: Kartell-eljarasjogszabalyozasaesgyakorlata.kiildnds tekin- 
tectcl a Kartelbirosagmukdclesere. Versenytiikor, 2016/kiilonszam II., 84-95. 86-90.

32 1931. evi XX. torvenycikk, 8. §.
33 Uo. 7. §.
34 Uo. 5. §; Harasztosi Kiraly i. m. (20. Ij.) 522-524.; Norbert Varga: A Special Professional Authority 

of Cartel Supervision in Hungary: The Cartel Committee. 13(2) Journal on European History of Law (2022) 

121-128.
35 5382/1931. ME. sz. rendelet.
36 1200/1933. ME. sz. rendelet, 1-5. §; Harasztosi Kiraly i. m. (20. Ij.) 525-527.; Norbert Varga: Tire 

European Roots of Hungarian Regulation of the Cartels Special Attention to the Foundation of Cartel 
Supervisory Public Authorities. 11(2) Journal on European History of Law (2020) 111-117. 115.

37 MNLK-184.1932.41. 51140/53726.
38 MNLK-184.1932.41.51140/66312.
39 MNL K-184.1932.41.51140/88831.

Azonban a leginkabb erdemi szerepe a - gyakorlati es elmeleti szakemberek koziil 
kinevezett - tizenegy tagu Kartelbizottsagnak volt.34 A testiilet elndke es elnokhelyet- 
tese az allamfdtdl, kilenc tagja pedig a kozgazdasagi, illetdleg a nepjoleti es munkaiigyi 
minisztertdl nyerte megbizasat. Bar a Kartelbizottsag csak velemenyezesi jogkorrel ren- 
delkezett, az iigyddntd hataskoroket gyakor!6 birdsagok es a kozgazdasagi miniszter is 
szamos esetben tdle kert szakvelemenyt. Az erdemi dontesek eme szakvelemenyek alap- 
jan sziilettek. Sot szamos esetben a kartellek a bizottsag velemenyehez igazodva modosi- 
tottak mukodesiiket, amelynek nyoman az iigy mar az egyeztetesi szakaszban 
megoldodott. Erre lesz pelda a 4. pontban reszletesebben targyalt pekkartell is.

A Kartelbizottsag szervezetenek es mukodesenek reszletszabalyait - a torveny adta 
felhatalmazas alapjan - egy 1931 oktobereben kibocsatott kormanyrendelet allapltotta 
meg.35 1933 januarjaban a kormany ezt a rendeletet kiegeszitette, amelynek soran - a 
Kartelbizottsag munkajanak segltesere - egy uj szervet allitott fel, az Arelemzd Bizottsa- 
got.36 Azonban nemsokara latni fogjuk, hogy a bizottsag mar 1932-ben is mukodott, igy 
a rendelet csupan megerdsitette annak letet.

A leveltari forrasok is az arelemzes kiemelt szerepet tamasztjak ala. A Kartelbizott­
sag iileserdl fennmaradt feljegyzesekben szinte nem is talalunk olyan esetet, ahol az ellen- 
drzes ala vont kartellnel ne vizsgaltak volna az arak indokoltsagat. Az 1932. junius 13-i 
tiles fennmaradt anyagaiban az asvanyolaj- es a mar korabban is emlitett nyersbdrkartell 
ellendrzeserdl talalhatd feljegyzes. Mindkettonel az arak vizsgalata volt a kozponti ker- 
des.37 Az 1932. Julius 7-i iilesen a novenyvedd szer kartelliigye volt napirenden, amelyhez 
huszoldalas reszletes arelemzest is csatoltak,38 az 1932. augusztus 12-i iilesen a szenkar- 
tellnel szinten az arkepzeserdl szolt a vita.39 Az Arelemzd Bizottsag 1932-es mukodeserol 
kesziilt osszefoglaldban az asvanyolaj, a vas, a kocsi- es gepkendcs, a tankonyv, a lenolaj, a 
novenyveddszer, a bdr, a liszt, a kenyer, a szen, az epitdanyagok (tegla, cement, mesz stb.), 
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az iiveg, a textil, az oxigen araval kapcsolatos vizsgalatrol talalunk emlltest vagy reszlete- 
sebb kimutatasokat.40

40 MNLK-184.1932.41.51140/66482.
41 MNLK-184. 1934.41. 28720/71729; MNLK-184. 1934.41.26180/71732.
42 MNL K-184.1934.41. 26180/71732.
43 Siitok Iparvedo Egyezmenye, 1. §.

4. Egy konkret pelda az arszabalyozo funkciora (a pekkartell)

A Kartelbizottsag leveltari forrasai koziil a fovarost es kornyeket lefedd pekkartell vizsga- 
lati anyaga szeles betekintest nyujt az altalunk targyalt temaba. A kdvetkezdkben alapve- 
tden erre a forrasra tamaszkodom.41

4.1. A kartell letrejotte

A kartell 1934. januar 25-en alakult meg, bejelentese februar 8-an torrent meg. A minisz- 
terium errdl tajekoztatta a Kartelbizottsagot, az viszont erdemben nem foglalkozott vele, 
mivel a kenyer aralakulasat az Arelemzo Bizottsag folyamatosan figyelemmel kiserte. 
A vizsgalat 1934 dszen egy viszontelado panasza nyoman indult el. A kartell teruletileg 
Budapestre es kornyekere terjedt ki, ahol monopolhelyzetet tudott kialakitani. A kartell 
mintegy 600 taggal rendelkezett, s a Kartelbizottsag mindsitese szerint az ar-, a kondlcid- 
es a vevdvedelmi kartell otvozete volt. Ez utobbi kisse megtevesztd lehet, ugyanis nem a 
vasarlokat vedte, hanem valdjaban a vasarldkozdnseg kartelltagok kozotti felosztasa volt, 
Igy - az allandd vasarloi kor biztositasaval - az utdbbiak erdeket szolgalta, a vevdket 
pedig megfosztotta attol a lehetdsegtdl, hogy mas kartelltagtdl vasaroljanak. A korabeli 
nepesedesi adatokat vizsgalva, a kartell fogyasztokozonsege 1-1,5 millio lot tett ki. 
A Kartelbizottsag becslese szerint a kartell tagjai havi ezer vagon (dzezer tonna) lisztet 
hasznaltak fel, a mukodesere szolgald rendes bevetelei havi huszezer pengo koriil voltak, 
amely nem tartalmazta a kartelltagokra kotber formajaban kiszabott birsagok osszeget.

4.2. A kartell versenybefolyasolo tevekenysege

A fennmaradt leveltari anyagokban a tomdriilest letrehozo kartellszerzodes is megtalal- 
hato (a Sutok Iparvedo Egyezmenye cimmel),42 amelybol jol rekonstrualhatok a verseny- 
korlatozo intezkedesek. A kartell celjat a kovetkezokeppen hataroztak meg: „Az 
Egyezmeny celja, hogy a kdzjo erdekeinek es a mindenkori torvenyes rendelkezeseknek 
szigoru szem elott tartasa mellett a siitoipari szakma tagjai kozott folytatott verseny elfa- 
julasanak gatat vessen, ezaltal a szakmabeli iparosok romlasat megakadalyozza, es azok 
tisztesseges megelheteset biztositsa”.43 Az elvi megkozelltes teljes osszhangban allt a kar- 
telltorveny 2. pontban felsorolt elvarasaival.

Az elozd alpontban emlitett havi huszezer pengo koriili bevetel egy nagymeretu es 
feladatok szerint jol strukturalt szervezet kiepitesere nyujtott lehetoseget. A legfontosabb 
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hataskoroket a taggyules gyakorolta,44 a kartell operativ vezeteset pedig az altala valasz- 
tott igazgatotanacs es nagybizottsag latta el.45 A szervezet hasonlitott egy reszvenytarsa- 
sag felepitesere. A nagybizottsagnak tovabbi bizottsagokat is fel kellett allitani - tobbek 
kozott igy jott letre a temank szempontjabol jelentoseggel biro armegallapito bizottsag. 
A belso jogvitak elbiralasara a kartellek altalaban valasztott birsagot szerveztek,46 amely 
nem volt maskent a pekkartellnel sem.47 A birdsag tagjainak kijeldlese szinten a taggyules 
hataskdrebe tartozott.

44 Uo. 18.
45 Uo.5-16.§.
46 VARGA Norbert: Egy valasztottbirosagi eljaras kartclljogi relevanciai. Jogtortencti SzemLe, 2021/4., 29-37.
47 Varga Norbert: A kartellszerzodesekvalasztott blrosagi eljarasra vonatkozd rendelkezesei a polgari korban. 

In Szabo Bela - Ujvari Emese (szerk): Risus cum lacrimis. Konyv Babjdk Ildiko emlekere (tanulmdnyok, 
bardti irdsok). Debrecen, Licium Art, 2017, 281-290. 284-285.; Norbert Varga: Provisions on Arbitration 
Proceedings Set Down in Cartel Agreements Based on the First Hungarian Cartel Act. 7(1) Athens Journal 
ofLaiu (2021) 53-64. 56-57.

48 Varga Norbert: Egy kartcllszerzodes lenyeges elemei egy konkret pelda alapjan. In Birher Nandor et al. 
(szerk.): Studia in honorem Istvan Stipta 70. Budapest, KGRE AJK, 2022, 505-512. 507.

’19 Siitok Iparvedd Egyezmenye, 61. §.
50 Uo. 47. §.
51 Uo. 58. §.
52 Uo. 57., 62.§.

Uo. 81. §.
Varga i. m. (48. Ij.) 507.
Siitok Iparvedd Egyezmenye, 48. §.

:r Uo. 61-68. §.

A kartell kdzponti fcladata az arak meghatarozasa volt, azonban - a korban megszo- 
kott modon48 - azt nem rogzitettek a kartellszerzodesben. Felallitottak a mar emlitett 
armegallapito bizottsagot, amely az arakat mindig az aktualis helyzethez igazitotta. 
A kartelltagoknak a viszonteladokkal olyan szerzodeseket kellett kotniiik, amelyek lehe- 
tove tettek az arak modositasat.49 A kartell altal diktalt arak garantalasara szigoru ver- 
senykorlatozd rendszert epitettek ki. A hatekony arszabalyozas fontos feltetele volt a 
termekkor egysegesitese. A kartell pontosan meghatarozta az eloallithato termekek 
osszetetelet, sulyat es never,50 s ehhez rendelte a minimumarakat. A fizetesi felteteleket 
is egysegesitettek: az egynapos hatariddre es csak keszpcnzben tortenhetett.51 A kartell- 
tagok semmilyen kedvezmenyt nem biztosithattak, s a vevdnel megmaradt termekeket 
semmilyen modon sem vasarolhattak vissza.52 Azt is szabalyoztak, hogy a kartelltag a 
masik tag boltjatol milyen tavolsagban nyithatott uj iizletet.53

Celjai hatekony ervenyesitesenek erdekeben szamos kartell a vele kapcsolatban allo 
vallalkozasokra is igyekezett rendszabalyokat megallapitani.54 A pekkartell azt is meg­
hatarozta, hogy a tdle vasarolo viszonteladok a termekeket milyen aron adhatjak tovabb 
a fogyasztdknak.55 A mar korabban emlitett vevovedelem alkalmazasaval a viszontel- 
addkat felosztottak a kartelltagok kozott, aminek nyoman minden bolt csak a kartell 
altal kijelolt pektdl vasarolhatott.56 Ezzel a kartelltagnak garantalt forgalmat biztositot- 
tak. A kiskereskedelemi arak egysegesitese azert volt fontos, inert elterd arres alkalmaza­
saval a viszonteladok forgalma nem volt kiszamithato, igy a vasarldkozonseg felosztasa 
nem biztositott volna garantalt forgalmat. A viszonteladdknak nyujtott kedvezmenyek 



A karcelljog mint azallami arszabalyozas eszkozc (1931) 253

kizarasa, a fizetesi feltetelek egysegesitese pedig a vevovedelem fenntarthatosagat szol- 
galta. Amennyiben a viszontelad6k a beszallitok csereje erdekeben nagyszamu igenyt 
fogalmaznak meg, a rendszer nehezen tarthato fenn. Ezt jelzi, hogy a kartellszerzodes a 
viszontelado szamara eleve lehetove tette a mas beszallitohoz torteno atsorolas igenyleset. 
Azonban ennek engedelyezese eseten az uj beszallitb egy evig az adott viszontcladoval 
lefolytatott forgalma brutto ertekenek 5 szazalekat koteles volt atutalni az credetilegkijc- 
lolt kartelltagnak.57

Uo. 72.
Uo.54.,81.,95.§.
Uo. 49., 58.
Szego Izso:7/ tisztessegtelen verseny. Az 1923. evi K es az 1933. eviXVII. tc. magyarazata. Budapest, Szego 
Izso, 1936, 109-111; KuNCzOdon: A kartell mint jogi problema. Kdzgazdasdgi Szemle, 1928.januar 1-19., 
12-14.; Varga i. m. (13. Ij.) 55-61.
MNL. K-184.1933.41. 31960/92488.

Mivel a kartellszerzodes a kartellen beluli es klviili szemelyekre is megallapltott 
kotelezettsegeket, az ezek betartasat kikenyszerltd szankeiorendszer is kettds volt. A kar­
tell egy szerzodessel jott letre, Igy a kartelltagokkal szemben alkalmazni lehetett a szerzo- 
desszeges eseten altalaban rendelkezesre allo szankeiokat, amely jelen esetben a kotber 
volt. A kotberatalany (ha az adott szabaly megszegesere az egyezmeny kiilon osszeget nem 
hatarozott meg) 300 pengd volt. Onalld - 1000 pengoig terjedo - kotbertetele volt a 
minimumarak, s 5000 pengoig terjedo a boltnyitasi szabalyok megsertesenek?8 A kar­
tellen klviili szemelyeket pedig a szallltas leallitasaval sujtottak.59 Mivel a kartell mono- 
polhelyzetben volt, ez a viszontcladonak a pekaruk forgalmazasabol torteno kizarasat 
jelentette. Ez - a szakirodalom altal - elszigetelesnek (bojkottnak) nevezett intezmeny 
igen siilyos szankeid volt, hiszen teljes gazdasagi ellehetetleniilest vonhatott maga titan.60 
Nem veletlen, hogy a Kartelbizottsag is melyrehatoan foglalkozott vele.61

4.3. A kartellfeliigyleti eljaras targya es eredmenye

Az elozo pontban lathattuk, hogy a pekkartell versenybefolyasolo tevekenysegenek alap- 
celja az eladasi arak meghatarozasara iranyult, minden mas egytittmukodesi format e cel 
eleresenek rendeltek ala. A Kartelbizottsag vizsgalata is az arak indokoltsagara iranyult, 
igy a jelentes erdemi reszet az Arelemzd Bizottsag keszitette el. Ajanlasara az dtfilleres 
zsemlearat a kartell 4,5 fillerre csokkentette, egyeb intezkedes azonban nem sziiletett. 
A kartell letrejotte elotti idoszakban az ar egyebkent 3,5 filler koriil mozgott.

A kartell termeklistajan egy 22 filleres, olcsonak szamlto barna kenyer is szerepelt, 
amelyet a szegenyebb nepretegeknek szantak, s amit a kartelltagok tenylegesen elerhetove 
is tettek. A Kartelbizottsag miniszternek irt jelenteseben felvetettek ezen olcso pekaruk 
korenek bovlteset, de ezt elvaraskent nem fogalmaztak meg. A normalis piaci viszonyok 
ugy voltak fenntarthatok, ha az azt megfizetni kcpcs fogyasztok a jobb mindsegu, de 
dragabb termekeket vasaroltak. Ha bdviil az olcsobb termekkor, s azok forgalmon beluli 
aranya tulsagosan kiboviil, a rendszer felborulhatott volna.

57
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59

60

61
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A Kartelbizottsag jelentese emlitest tesz 60-70 pekiizem tervezett megszuneserdl. 
A kartell ugy szamolt, hogy ezek bezarasaval alakul ki a fogyasztas altal igenyelt normalis 
termelesi kapacitas. Ez is azt kozvetiti, hogy a kialakitott arak valoban a rentabilis mukd- 
deshez sziikseges szintet jelentettek, hiszen meg ezzel az arszinttel sem tudott minden 
kartelltag talpon maradni.

A kartelltagok eltero termelesi hatekonysaga az arak kialakitasanal buktatokat is 
magaban rejtett. Az egyseges arak mellett a kartelltagoknal eltero nyereseg keletkezett. 
Vajon az arak kialakitasanal melyik hatekonysagi szint legyen az iranyadd? A pekkartell 
megoldasa, miszerint a piac ellatasahoz sziikseges termeldkapacitas maradjon talpon, 
toleralhatd - a torveny szovege szerint „a gazdasagi helyzet altal meg megokolhatd” - 
megoldas volt. Ha araikat a legdragabban termeld kartelltag koltsegeihez igazitjak, az 
mar indokolatlan nyereszkedes lett volna. A Kartelbizottsag ezt allapitotta megpeldaul a 
novenyveddszer-kartellnel. A harom monopolhelyzetet kialakitd gyarbdl egy is el tudta 
volna latni a piacot, a tobbit csak azert vontak be, hogy az 6 termelesi koltsegiikre hivat- 
kozva magasabb arszintet tudjanak kialakitani. A magas reklamkoltseg is gyarapitotta az 
arkepzessel szembeni kifogasokat. Mi sziikseg a reklamra, ha nines piaci verseny? Bar a 
novenyveddszer-kartell mar bevezetett arcsokkenteseket, a Kartelbizottsag tovabbi esdk- 
kentest igenyelt.62

62 MNLK-184.1932.41. 51140/66312.
63 Dobrovics - Kohazi i. m. (2. Ij.) 323.
64 MNLK-184.1932.41.51140/53726.

Ez az arelemzes osszetett voltara is ravilagit. Az arak harom nagyobb tetelbdl tevdd- 
tek ossze: a nyersanyagkoltsegbdl, a rezsikoltsegbdl es a haszonbdl.63 Az allami feliigyelet 
celja az volt, hogy az erkolcstelen nyereszkedest megakadalyozza, vagyis a harmadik tetelt 
kontroll alatt tartsa. Azonban az elso ket tetel meghatarozasa sem volt egyszeru feladat, s 
ha a nyersanyag- es a rezsikoltseget egy kartell az indokoltnal magasabban hatarozta meg, 
akkor burkolt profithoz juthatott. A novenyveddszer-kartellnel a masodik, a rezsikoltseg 
lehetett vitatott pont. A gyarak nem azonos hatekonysaggal mukodnek - mekkora lehet 
az indokolt rezsikoltseg?

A pekkartellnel a nyersanyagkoltsegek keriiltek a kozeppontba. Ennek ket legna- 
gyobb tetele a kenyer keszitesehez hasznalt liszt es a kemencek futesehez hasznalt fa volt, 
s mindket nyersanyag szallitdi szinten kartellbe tomorultek. A pekkartell joggal vetette 
fel, hogy a Kartelbizottsag a szamukra alapanyagot szallito kartelleket is vizsgalja meg. 
Ha ott arcsokkentes tortenik, akkor termeszetesen a pektermekek ara is csokkeni fog. 
A pekkartell kapcsan tovabbi lenyeges tenyezd, hogy a Kartelbizottsag jelenteseben nem 
talalunk utalast arra, hogy a kartell foglalkozott volna a rajta kiviil siitdpari tevekenyse- 
get folytatd vallalkozasokkal. A korabban mar emlitett nyersbdrkartellnel peldaul a 
monopolhelyzetet kialakitd vallalkozas a korabbi versenytarsaknak havi 400-1000 
pengd kozotti lelepesi dijat fizetett.64 Az, hogy a pekkartell nem foglalkozott a kartellen 
kiviili vallalkozasokkal, szinten azt tamasztja ala, hogy az altala kialakitott araknal 
olcsdbban egy siitduzemet nem lehetett rentabilisan mukodtetni.
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5. Osszegzes

A tanulmany elejen megfogalmazott hipotezis szerint az Orszaggyules az 1931. evi kar- 
telltorvennyel kozvetett allami arszabalyozast valdsitott meg. A tiiltermelesi valsag a 
korabbi kiegyensulyozott piaci viszonyokat felboritotta, s indokolatlan arcsokkenest ide- 
zett eld. A kartellek alapvetd celja - a piaci verseny korlatozasa mellett - az arak emelese 
volt, amely a pillanatnyi helyzetben akar indokolt is lehetett. Az allamnak csupan a tul- 
zott (a piaci helyzet altal nem indokolt) aremeleseket kellett megakadalyoznia. Az allami 
feliigyeleti rendszernek ez lett a legfontosabb feladata.

A pekkartell peldaja jol szemlelteti ennek az 1931-ben kiepitett feliigyeleti rendszer­
nek az arszabalyozo szerepet. A kartell altal kialakitott arak nem haladtak meg a meg 
elfogadhato szintet, igy a feliigyeleti szervek nem szankcionaltak, s a mukodeset sem kor- 
latoztak. Ha a pekkartell altal kialakitott arakat osszehasonlitjuk a gazdasagi valsag 
elotti arszinttel, akkor azt latjuk, hogy azok lenyegeben lefedtek egymast. A Kozponti 
Statisztikai Hivatal adatai szerint 1929-ben a zsemle ara Budapesten 5 filler volt,65 a 
kartell pedig ugyanezt az arat tervezte bevezetni, sot a Kartelbizottsag ajanlasara - mint 
lathattuk - ezt meg csdkkentette 10 szazalekkal. A kartell arkepzese a felborult piaci 
viszonyok okozta arcsokkenest korrigalta, nem torekedett indokolatlanul magas profitra.

65 Magyarstatisztikai evkonyv 1929. Budapest, Athenaeum, 1930, 123.
66 Dobrovics - Kohazi i. m. (2. Ij.) 322-323.
67 Harasztosi Kiraly i. m. (20. Ij.) 225.
68 Dobrovics - Kohazi i. m. (2. Ij.) 322.
69 Uo.324.

A pekkartell peldajan tullepve altalanossagban is megallapito, hogy az 1931. evi XX. 
torvenycikk hatalybalepeset kovetden a kartellkerdes kozponti eleme az arelemzes lett.66 
A valsag okozta jelentds arcsokkenesek azt a kockazatot hordoztak magukban, hogy az 
alacsony arak miatt tonkrement vallalatokat alacsony aron felvasaroljak, s igy hoznak 
letre monopoliumokat.67 Ebbdl a hipotezisbdl eredden a monopdliumok kialakulasat 
elkeriilhetetlennek tekintettek, s akkor mar jobb, ha ezek allamilag cllenorzott formaban 
jonnek letre.

A kovetkezmenyeket jol szemlelteti Dobrovics megallapitasa, amely szerint Magyar- 
orszagon a gazdasagi valsag nyoman a verseny megszunt, az legfeljebb a kisvallalkozasok 
kozott letezett.68 Az arelemzessel azonban 1937-ig sikeriilt kordaban tartani az arszinvo- 
nalat,69 vagyis az 1931-es kartelltorveny altal letrehozott allami arszabalyozas relative jol 
mukodott. Az 1938-tdl kialakulo hadigazdalkodas azonban mar mas gazdasagi kornye- 
zetet jelentett.


