A DIVATIPAR OLTALMAZHATOSAGANAK
KERDESEI

Mozgastér a divatcikkek oltalmanal az egyéni,
eredeti kiiszob vizsgalata tekintetében

SANDOR Médea Lola

»Ne legyél benne a trendekben. Ne a divat birtokoljon
téged, hanem te dontsd el, hogy mi vagy, mit akarsz
kifejezni azzal, ahogy 6ltdozkodsz és ahogy élsz.”
Gianni Versace

1. Bevezetés

A divatipar az elmult évtized legdinamikusabban fejlédé ipardgava noétte
ki magat, a kortars tarsadalmak egyik legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi
jelenségévé valt, amely szdmara segitséget nytjtott az informéacios korszak mé-
diumai altal hatékonyan terjeszthetd trendek és divathirek vonzereje. A teljes
iparag vilagszerte 825 millio' dollaros arbevétellel zarta a 2021-es évet, amely
szignifikans kiillonbséget mutat barmely év statisztikajaval szemben. Emellett
a divat sz6 hallatan az ember inkéabb a viseletre és az 6ltozkddésre asszocialhat
elsokorben, holott kulturalis szempontbol az dnkifejezés és az autonomia egyik
eszkozének tekinthetd, amely egy adott id6szakban, egy adott helyen ¢és adott
kontextusban keriilhet kifejezésre. Amellett, hogy az emberek szeretnek feldl-
tozni minél divatosabb darabokba, szeretik kdvetni az aktualis trendeket is, igy
van, aki a magas divat ("haute couture’), esetleg a lassu divat ("slow fashion”),
vagy a gyors divat ('fast fashion’, azaz a tomeggyartas) hatasara 6ltozkodik
szivesebben. A divatrajongok a legujabb ruhadarabokat nemcsak az interneten,

' Forras: https:/www.statista.com/outlook/dmo/ecommerce/fashion/worldwide; letdltve: 2022.

05. 09.
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hanem akar a szezonalis divatheteken is szivesen megnézik a tervezok aktualis
kollekcioit. Napjainkban sokan a divatiparban tevékenykedd kisvallalkozok ta-
mogatasara inkabb filiggetlen tervez6i darabokat vasarolnak, amelyek nemcsak
egy felvehet6 ruhadarabként, hanem egy tervezd személyiségének és stilusanak
kifejez6déseként, akar egy mivészeti alkotasként is szolgalhat. Mindez azt
jelenti, hogy egy ruha nemcsak funkcionalis, azaz az emberi test elfedésére
szolgal, hanem esztétikus is, tehat egy mivész, azaz lehet a tervezd egyéni,
eredeti jellegli munkajanak haromdimenzids kialakitdsa. Ezért ugy gondo-
lom, hogy a divatipar motorjat mindenképpen a fiiggetlen tervezok munkédja
adja, akik minden kollekcidjukkal hozzajarulnak a divatipar szinesitéséhez,
és divatterveikkel egyértelmiien elémozditjak a lassu divat fejlodését, illetve
igyekeznek meggy06zni a fogyasztokat a lassu divat fontossagarol.

Ugyanakkor a divattervezék helyzete sokkal problémasabb és bizonytala-
nabb, mint ahogy azt a kifuton elkésziilt kollekcioik, vagy a kozosségi médian
latottak mutatjak. A fliggetlen tervezok tervei mind a szerzéi jog, mind a forma-
tervezési mintaoltalom alapjan védelemben részesiilnek, utobbi esetében akkor,
ha a bejelenti a szandékat a hatosagnal arra nézve, hogy mintdjat jegyezzék be
a lajstromba, mint oltalommal védett dizajn vagy divatminta. Annak ellenére,
hogy a formatervezési mintaoltalom erésebb védelmet biztosit a minta szamara,
mint 6nalldéan a szerz6i jog, nagyon kevés tervezo él az oltalom lehetdségével.
Ezenfeliil tovabbi gondot jelent, hogy az oltalom feltételeit Magyarorszagon a
formatervezési mintaoltalomrol szol6 torvény? az ’Gj és egyéni jellegl’ megha-
tarozassal allapitotta meg, amelynek keretei nem feltétleniil egyértelmiiek egyes
mintak vonatkozasaban vagy annak megkiilonboztetése esetén. Allaspontom
szerint vannak olyan dizajnok is, amelyek ugy részesiilnek oltalomban, hogy
az uj és egyéni jellegtdl az atlagos felhasznalora nem kelt eltérd 6sszbenyo-
mast egy ugyanolyan vagy hasonldé mintdhoz képest, ami esetleg nem kapott
oltalmat a hatosagtol, vagyis a kozkincs kategoridjahoz sokkal kdzelebb esnek,
mint az 4j és egyéni jelleghez. A kutatdsom soran ezért szeretnék ravilagitani
a divatipar szellemi tulajdonvédelemmel kapcsolatos dilemmaira, pontosabban
a kozkincs és az 11j, egyéni jelleg kozotti hatarvonal elvékonyodasara €s lassu
egybeolvadasara.

2 2001. évi XLVIIL térvény a formatervezési mintak oltalmardl (a tovibbiakban: Fmtv.).



A divatipar oltalmazhatosaganak kérdései 85

2. Az otlet és a divathoz kapcsolodo kétdimenzios
alkotasok szellemi tulajdonvédelmének lehetoségei

2.1. Az dtlettdl a kifejezodésig

A ruha- és divatmintak alapvetden olyan esztétikai alkotasok, amelyek hasznos
funkcioval is rendelkeznek.* A ruha azért hasznos, mert az ember testének
elfedésére szolgal, mellette pedig esztétikus, azaz az ember kiils6 megjelenését
szinesitik a ruhan talalhat6 kiilonb6zo diszek, maga az anyag, amibdl késziilt
vagy a kialakitasa. A tervezének az otletét mihamarabb meg kell terveznie a
vazlatfiizetében, ugyanis az otlet onmagaban még nem eredményez a tervezo
szamara semmilyen védelmet, akkor sem, ha mar valamilyen fizikai formaban
megvalosult. Példaul egy hajo mintas szovetbdl késziilt szoknya Gtlete megfog-
hatatlan, és barki altal barmilyen vagyonromlas nélkiil* reprodukalhaté. Adott
divattervezd szellemi javait ennek értelmében csak akkor tudjak érzékelni
masok, ha olyan fizikai dolgokként valosulnak meg, amelyekbdl egyértelmiien
kifejezédik a tervezé Gtlete és annak egyéni, eredeti jellege. Altaldban a terve-
z0k a mar rendelkezésre allo és megosztott Gtleteket gondoljak (jra, amely altal
valami Ujat és egyedit hozhatnak 1étre.’ Mivel nincs lajstrom, igy iparjogvédelmi
eszkoz sem allhat a rendelkezésére, csak a szerzdi jogi védelem, hiszen a ruha
vazlatterve miivészeti alkotasnak® mindsiilhet, szerz6i jogi védelem kizarolag
,»a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellegli” alkotést
illet meg.” A divattervezd vazlatrajza megfelelhet ezen fogalmi ismérveknek,
ha az otlete valoban annyira kreativ, hogy egyéni és eredeti jellegi mii késziil
beldle. A divatrajzra a tervezd alapesetben abban a pillanatban szerzoi jogi
védelmet szerez, amint elkésziil,® és a rajz maga kézzelfoghaté formaban rog-
zul.” Ugyanakkor a szerzéi jog hiaba jelent védelmet, alapesetben nehezebben

UsvAri Petra: Divatjog a kifuton — A divatipar oltalmazhatosaganak lehet6ségei a szellemi
tulajdonjogok tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2015/2.

Egy olyan mii, amely mar a kozkincs kategoriaba tartozik, vagy semmilyen 0j és egyéni
jelleggel nem bir, barki altal elkészithetd lehet anélkiil, hogy egy alkoté mar 1étezé miivét
bitorolna vagy masolna, mivel ilyen miiveknél alap esetben az alkotd inkdbb nem ismert.

Forras: https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/design-definition; let6ltve: 2021. 11. 06.
¢ Szjt. 1. § (1) bek.
7 Szjt. 1. § (3) bek.

Habar nem feltétleniil kell kész miinek lennie, egy félkész mii is élvezhet szerz6i jogi védelmet
abban az esetben, ha kifejezddik rajta az alkotd személyiségébdl fakaddan az egyéni, eredeti
jelleg.

Forras: https:/michelsonip.com/fashion-and-intellectual-property/; let6ltve: 2022. 02. 19.



86 SANDOR Médea Lola

bizonyithat6 a szerzohoz kapcsolodoan a szerzo személyiségének kifejezddése
egyéni, eredeti modon, illetve akar a szerzdség is vitathatd. Az Szjt. egy meg-
donthetd vélelmet allit fel a szerzéség kérdésével kapcsolatban, amely esetben
az ellenkez0 bizonyitasaig azt kell szerzonek tekinteni, akinek a nevét ilyenként
a mivon a szokasos modon feltiintették.!® A 94/B. § alapjan, ha nem allapithatod
meg az Onkéntes miinyilvantartas és a kozos jogkezeld szervezet altal a kozos
jogkezelés ala tartoz6 miivekrdl fenntartott adatbazis alapjan kiallitott teljes
bizonyitd erejii maganokirat alapjan sem a szerzo, akkor azt kell tekinteni
szerzonek az ellenkezd bizonyitasaig, aki a miivet el6szor nyilvanossagra hozta.

2.2. Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata a divatrajzok
¢s a tervezeési jellemzok tekintetében

Az Egyesiilt Allamok jogalkotoja e tekintetben masképp gondolkodik, mint
a kontinentalis orszagoké: a szerzdi joghoz kapcsolddd szabalyozasuk sokkal
bonyolultabb és szigorubb kdvetelményeket tamaszt a divatcikkekkel szemben,
mivelhogy az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye' szerint azon miivek
élvezhetnek védelmet, amelyekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy eredeti jellegii,
ennek ellenére a védelem a torvény alapjan nem terjed ki a hasznalati targyak-
ra. gy a képi, grafikus és szobraszati elemeket tartalmazé miivet szerzéi jog
védi, ha ezen elemeket tartalmaz6 kiilso kialakitdsa fizikailag vagy fogalmilag
elvalaszthaté a hasznos funkcidjatol.2 Eppen ezért egy ruhazati cikknek meg
kell felelnie ezen az ,.elvalaszthatosagi” teszten, amely két esetbdl all: fizikai
és fogalmi elvalaszthatosagbol.”® Fizikai elvalaszthatosag esetén a mii miivészi
tulajdonsaga fizikailag elvalaszthatd annak hasznos jellegétdl. Ez egyértelmiien
kimondott és meghatarozott doktrina, a Mazer v. Stein iigy alapjan megéallapit-
hato volt, hogy a szobrocskakbdl allo lampatartd, annak ellenére, hogy haszna-
lati targyhoz van csatolva, kaphat szerzdi jogi védelmet, mivel maguk a szobrok

Baksay-NaGy Gyorgy — GRAD-GYENGE Anikod: Design €s jog. Bevezet6 a design védelmének
lehetdségeibe. Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatdintézet,
Miihelytanulmanyok, 11. évf., 2020/6. 51.

17 U.S.C. §101.
2. US Code Title 17 — Coyprights, §101.; Brandon ScruGGs: Should Fashion Design Be

Copyrightable? Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, Vol. 6., Issue
1. (2007) 123.

Alexandra MACKEY: Made in America: A Comparative Analysis of Copyright Law Protection
for Fashion Design in Asian and in the United States. American University Business Law
Review, 2018/2. 381.
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mivészeti alkotasnak szamitanak. A fogalmi elvalaszthatosagnal pedig a képi,
grafikus vagy szobraszati elemek kiilon is azonosithatok a funkcionalitasuk
mellett. A ruha és divatcikkeknek a fogalmi elvalaszthatosag tesztjén lehet
esélyiik védelemre, ha és amennyiben a bir6sag megéallapitja, hogy a diszitd, a
kiilsé megjelenést kifejezd funkcidjuk hangsulyosabb, mint a hasznos funkci-
ojuk, amely ebben az esetben a test elfedése. Ezaltal, hogy a hasznos funkcio
szabalya a divattervek mogott allo otlet, illetve gondolat védelmének akadalyat
képezi, ez a kovetelmény nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem adott eset-
ben Magyarorszagon is nehezen megfoghato kategoria barki szdmara, ugyanis
ezek a gondolatok akkor részesiilhetnek védelemben, ha ,,a jellemz6 a hasz-
nalati targytol kiilonallo két-vagy haromdimenzids miialkotasként érzékelheto,
¢és oltalmazhat6 képi, grafikai vagy szobraszati alkotdsnak mindsiilne, ha azt
a hasznalati targytol, amelybe beépitették, egyébként kiilon képzelték el”.* A
védelem ezen feltétele ugyanugy helytalld lehet Magyarorszag jogrendszerében
is, mivel az emberek nagy része elsdkorben a ruha funkcionalitasat részesitik
elényben, ebbdl kifolyolag az esztétika, mint a divatos 6ltozkodés alapkdve sok
esetben hattérbe szorulhat.

3. A haromdimenzios alkotasok védelme formatervezési
mintaoltalommal

3.1. A szabasmintak védelme

Nemcsak a divatmintdk és a ruha kiils6 megjelenése oltalmazhato a jog se-
gitségével, hanem a szabasmintak is. A divatrajz a fent targyaltak esetében
védelmet €lvezhet, ha egyéni, eredeti jelleget mutat és ez kifejezddik a rajzon,
ennélfogva ebben az esetben a védelem automatikusan jar a szerzo szamara. A
szabasmintanal szintén iranyado lesz a szerzoi jogi védelem, igy, ha a mintan
szereplO utasitasok és kifejezések, és a mintan talalhato egyes rajzok és grafikai
elemek, amelyekbdl egyértelmiien kifejez6dik, hogy a szerzd egyéni, eredeti
jellegti alkotasa, és akar a kész termék rajza is mellékelve van mell¢, akkor a
tervezd automatikusan szerzoi jogi védelmet szerezhet a szabasmintara is. Az
angolszasz jogban ez a védelem nem automatikus, a fentebb targyalt feltételek-
nek kell megfelelnie a szabasmintanak a szerzoi jogi védelem megszerzéséhez,

4" DaniN. COHEN: Fashion and Intellectual Property: Protecting Creative Works. The Michelson

Institute for Intellectual Property, 2021. https:/michelsonip.com/fashion-and-intellectual-
property/; letéltve: 2022. 02. 19.
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és kérni kell a Szerzéi Jogi Hivataltol (US. Copyright Office) a védelem be-
jegyzését.® Emellett a szabasmintak védjeggyel is oltalmazhatok, ha a mintat a
tervezo kereskedelmi forgalomban értékesiti, de jelen esetben az oltalom nem a
mintat, hanem az adott szabasminta markajat hivatott védeni, megakadalyozva
azt, hogy két hasonlod szabasminta Gsszetéveszthetd legyen a piacon.'® Els6
ranézésre a szabasminta kétdimenziés alkotasnak szamithat, amely esetben a
szerz6i jog lenne ra az irdnyadd védelmi forma, ugyanakkor formatervezési
mintaoltalom is kérhetd ra, hiszen a Locarno-i osztalyozas tartalmazza a sza-
basmintat mint oltalmazhaté ipari mintat."”

3.2. Dizajnvédelem az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon

Az Egyesiilt Allamokban a formatervezési mintaoltalom (design patent),
masnéven a dizdjnszabadalom ad lehetdséget, amely a legkozelebb all a magyar
joggyakorlatban foglaltakhoz. Azon tervezé mintajara adhato, aki 0j, eredeti és
diszit6 jellegli formatervezési mintat hoz 1étre valamely gyartasi cikkre, illetve
nem nyilvanvalonak és kell6en feltartnak kell lennie a Szabadalmi Hivatal
(Patent Office) szamara.!® Ez az oltalmi forma a divatminta nem funkcionalis
szempontjait hivatott védeni, tehat a divatcikk hasznossaga helyett inkabb a
dekorativ oldalat védi.” Viszont a formatervezési mintaoltalom nem valik
érvénytelenné pusztan azért, mert az oltalom targyat képezé dolog a kellemes
latvanyt nyajtd6 megjelenés mellett hasznos funkcioval is rendelkezik. Szdmos
gyartasi cikk kialakitasa és megjelenése, bar funkciondlis kovetelmények
szabjak meg, gyakran tetszetds latvanyt nyujt a tajékozott felhasznalora. Ha
azonban a kialakitas elsésorban inkabb funkcionalis vagy mechanikai kdve-
telmények sziikségességeébol ered, akkor ez az oltalom nem igényelhetd a
termékre. Ennek az oltalomnak a hatranya, hogy nem feltétleniil nyujt kelld
védelmet a divatmintak szamara, mivel a ruhak altaldban rovid életiiek, és a
szabadalom megszerzés¢hez sziikséges feltételek és id6 mellett ez az oltalom

Forras:  https:/smallbusiness.chron.com/copyright-sewing-patterns-55833.html;  letdltve:
2022. 03. 13.

Forras: https:/legalbeagle.com/12723574-how-to-copyright-sewing-patterns.html; letoltve:
2022. 03. 15.

Locarnoéi Osztalyozas, 1908 osztaly — irdszerek, irodai szerek, oktatasi kellékek.
8 35U.8.C.§ 171
UJVARI i. m. 360.
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tal késén, vagy egyaltalan nem jon Iétre, igy nem nyujt hatékony védelmet a
divatmintak szamara.?

Magyarorszagon a termék alapjat szolgald kétdimenzios terv szerzéi jogi
védelem ald esik, hiszen a védelem a mu alkotdjat a szellemi tevékenységébdl
fakadé egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, amelyet az 1999. évi LXXVL.
torvény rogzit.! Az egyéni jelleg akkor all fenn, ha az adott koriilmények kozott
lehetdség van tobbféle kifejezési modra és ezek koziil a szerz6 egyéni médon
valositja meg, hozza létre alkotasat.> Az eredetiség pedig azt jelenti, hogy a
miivet maga a szerzO alkotta meg, és nem egy mar kordbban létezd alkotas
egyszerli masolatardl van sz0.> Az egyéni és eredeti jelleg szubjektiv, tehat a
mivet a szerz6hoz személyes kapcsolat flizi, ezt nem mastol vette at. Az egyéni
jelleg kifejezi, hogy csak egy olyan szellemi mozgastérben valo valasztas lehet
alkotas, ahol a szerzének lehetdsége van alkoto szelleme eredeti modon torténd
kifejezésére. Ennek ki kell fejez6dnie a miivon, amelynek objektive érzékelhe-
tonek és pontosnak kell lennie.?*

A magyar szabalyozas szerint formatervezési mintaoltalomban részesiilhet
minden 1j és egyéni jellegli formatervezési minta. Mintanak mindsiil a termék
egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve
a diszitésének a kiilso jellegzetességei kiilondsen a rajzolat, a szinek, a kdrvo-
nalak, az alak, illetve a felhasznalt anyagok jellegzetességei eredményeznek.?
A formatervezési mintaoltalomrol szolo torvény alapjan 0 a minta, ha azzal
azonos minta nem jutott nyilvanossagra az elsébbség idépontjat megel6z6en.?
Egyéni jellegi a minta, ha az elsdbbség idopontja elétt nyilvanossagra jutott

20 Brittany WEST: A New Look for the Fashion Industry: Redesigning Copright Law With the

Innovative Design Protection and Privacy Prevention Act (IDPPA). Journal of Business,
Enterpreneurship and the Law, 2011/1. 64—65.

2 Gzjt. 1. § (3) bek.

22 Ennélfogvaamagyarjogban a funkcionalis miivek nincsenek kizérva a szerz8ijogi védelembél,

habar a mozgastér sziikségszeriien szlikebb, mint az USA szerzdi jogi szabalyozasaban, illetve
a magyar ¢s az amerikai szabalyozas masként értelmezi a funkcionalitas fogalmat is. Viszont,
ha Magyarorszagon sikeriil a tervezének egyéni, eredeti jellegli mivet alkotnia, amely
kifejezddik a milivon, és emellett a mi egyszerre funkcionalis is, akkor egyértelmtien megilleti
a szerz0i jogi védelem, hiszen a térvény alapjan minden fogalmi ismérvnek megfelel a tervezo
miive.

2 Forras: https:/www.sztnh.gov.hu/hu/szerzoi-jog/szerzoi-jogi-alapfogalmak; letdltve: 2021. 11.
11.

GYERTYANFY Péter — LEGEZA Dénes (szerk.): Nagykommentdar a szerzdi jogi torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 81-82.

252001 évi XLVIIL térvény a formatervezési mintak oltalmardl, 1. § (1)—(2) bek.
26 Fmtv. 2. § (1) bek.

24
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barmely mintahoz képest a tajékozott hasznalora eltéré Gsszbenyomast tesz.?’
Ebben az esetben figyelembe kell venni, hogy a szerzd a termék természetére,
az ipari, illetve a kézmiipari agazat sajatossagaira tekintettel milyen alkotoi
szabadsagfokkal alakithatta ki a mintdt. Az Gsszbenyomds megallapitasahoz
pedig a mintat egészében kell vizsgalni. Egy-egy jellegzetes, formaalkoto elem
azonossaga nem jelentheti az egyéni jelleg hidnyat, mivel a mintaoltalomnak biz-
tositania kell az adott termék tovabbfejlesztésének és a tovabbfejlesztett valtozat
jogi oltalmanak lehetdségét, igy a korabbi modellel valé hasonloésag nem zarja
ki a tovabbfejlesztett 6sszbenyomast kelté modell védelmének a lehetdségét.?

Magyarorszagon a formatervezési mintaoltalom, mint védelmi lehetdség a
tervezOk ruhainak védelmére, egyértelmiien rendelkezésre all, azonban nem
feltétleniil ¢lnek vele a tervezok. Ha élnek is az oltalom lehetdségével, az azért
van, mert a diz4jnjukat vagy kész termékiiket mar bitoroltak, és a helyzet uto-
lagos orvoslasara kérnek segitséget. Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy
a tervezOk nem tudnak arrol, hogy ez a lehetdség a rendelkezésiikre all, vagy
tudnak réla, viszont figyelmen kiviil hagyjak.

4. A szellemi tulajdonvédelem aggalyai a divatiparban
az egyéni, eredeti kiiszob vizsgalata szempontjabol

Adott esetben eléfordul, hogy egy formatervezési mintaoltalommal védett dizajn
egyszerre szerzoi jogi alkotas is, ennélfogva parhuzamos oltalom all fenn rajta. A
két tertilet erésen fedi egymast, viszont mégsem egyformak. A szerzéi jog nem
a format védi, habar a megjelenés azonositasanal fontos szempontot képezhet,
a formatervezési mintaoltalomnal pedig a termék megjelenése all védelemben.
A parhuzamos oltalom nagy segitség lehet a tervezd szamara, hiszen ekképpen
nemcsak a szerzdi jogra, hanem egy masik jogoltalomra, a formatervezési minta-
ra is lehet hivatkozni igényérvényesitésnél. A formatervezési mintaoltalom célja,
hogy a termék kereskedelmi forgalomba keriilhessen, amelynek a célkdzonsége
egyértelmiien a tdjékozott felhasznald, amelyre a torvény alapjan a minta eltérd
Osszbenyomast kell, hogy keltsen egy masik mintdhoz képest. Ha a nagyon
hasonlo dizajn a tajékozott felhasznalonal ezt az eltérd 6sszbenyomast nem iiti
meg, akkor nagyon kdnnyen és barmikor fel lehet Iépni a bitorlo ellen.

2 Fmtv. 3. § (1) bek.

28 TATTAY Levente — POGACSAS Anett — UTHELY1 David: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent

Istvan Téarsulat, 2021. 315.
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Ha csak szerzdi jogi védelem all fenn egy terméken, a kereskedelmi forga-
lomba keriilése esetén a fogyasztok valdszinlileg meg fogjak tudni kiillonboztet-
ni mas szerzdi jogi védelem alatt allo termékektdl, ha arculathoz van tarsitva a
minta, igy tudjak, hogy kinek a mint4jat, illetve termékét fogjdk megvasarolni.
Bar sok esetben nehezebb megallapitani a minta jogosultjat, hiszen a szerzoéi
személyiség kifejez0désének bizonyitasa szubjektiv és bonyolult lehet, és vi-
tathato is, hogy ki a szerzd. Sokszor a felhasznald, aki atdolgozza vagy ihletet
merit egy masik jogosult mlivébol, nincs is tudatdban annak, hogy jogsértést
kovet el, mivelhogy nehezebben is behatarolhatobb az egyéni jelleg és a szerzo
személyiségének a kifejez6dése egy, az altala alapul vett miivon. Ebbdl fakado-
an sokszor inkabb azt nehéz megallapitani, hogy a felhasznalé tudja-e, hogy az
a mil vagy annak egy része, amit atdolgoz, egyéni eredeti jellegii-e, vagy csak
az adott mi Otlete lesz-e a kiindulopontja a sajat mintajahoz.

Ha csak formatervezési mintaoltalomban részesiil egy termék, a tervezonek
konnyebb dolga lehet, mert okirat, lajstromkivonat €s nyilvanos adatbazis is
tartalmazza az oltalom alatt 4ll6 mintat, ennek okan nem lenne kérdés, hogy ki
a jogosultja a mintanak, mivel ez elvileg biztos jog hatteret ad, viszont ennek
ellenére is vitathatd lehet akar a formatervezési mintaoltalom jogossaga és a
jogosult személye, amely esetben megsemmisitési eljarast is kezdeményezhet.
Az eljaras altal az oltalom megsemmisithetd, ha nem is lehetett volna lajstro-
mozni, példaul amiatt, mert nem felel meg az Gjdonsag vagy az egyéni jelleg
kovetelményének, vagy birdésagi hatarozat értelmében az oltalmat nem annak
adtak meg, akit valojaban megillet.?’

Ha parhuzamosan all fenn a szerzoi jog és a formatervezési mintaoltalom,
akkor a divatcikken szerepld minta erdsebb védelmi format 6lt, mintha 6énma-
gaban formatervezési minta vagy szerzdi jog védené a terméket. A tajékozott
felhasznalo elméletileg kdnnyebben parositja 6ssze a mintat a készitdjével, és
felismeri a termék kiilsé megjelenésének készitdjét. Ezzel egyiitt a mozgastér is
szlikebbé valik, igy a termék megjelenése és a szerzoi személyiségének a kife-
jezbddése egyszerre jelenik meg a mintan, amelytdl sokkal nagyobb eltérést kell
produkalnia egy masik mintanak, ezért kisebb hasonlésadg miatt is indithat a
jogosult megsemmisitési eljarast. A parhuzamos oltalom fennallasaval a szolgai
masolas és akar az atdolgozas problémaja konnyebben kikiiszobdlheto.

Az egyéni jelleg is masként fejezddik ki a két jogteriileten. A szerz6i jognal
az egyéni jelleg alacsonynak mondhatd, és nehezebben allapithaté meg a szerzo
személyiségének kifejezddése, mint a formatervezési mintanal, ahol egyébként

2 BAKSAY-NAGY—GRAD-GYENGE i. m. 79.
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az egyéni szint még alacsonyabban helyezkedik el. Egy grafikai alkotasnal
tagabb a mozgastér, mivel sokkal nagyobb eltérést kell produkalnia egy masik
terméknek ahhoz, hogy a masik terméktdl egyéni jelleget mutasson, mig az
iivegtechnikanal kicsi a mozgéstér, hiszen szdmitani fog, hogy milyen techni-
kéval gyartjak az tiveget és milyen alkotoi szabadsagfokot engedélyez, evégett
a kis eltérés is sokat fog szamitani. A divatcikkek ezen két kategoria kozott
helyezkedhetnek el,*® viszont szamit az is, hogy milyen darabrol van szo, amely
sziikitheti a mozgasteret az oltalom megadéasanal
¢s az igényérvényesitésnél, példaul, hogy a ruhat
atervez0 az emberi test formajara tervezi. Tovabb
sziikitheti az alkoto6i szabadsagfokot a ruha szine,
mintéja is, mert egy egyéni jellegli minta az at-
lagos kapucnis pulcsin mar képes nagy eltérést
okozni egy masik mintdhoz képest. Minderre
tokéletes példa az a kopeny, ami formatervezési
mintaoltalmat kapott, pedig szamomra nem
keltett eltérd Gsszbenyomast egy masik, akar a
a kozkines korébe tartozd kopenyhez képest.

A tajékozott felhasznalora mar egy kis eltérés
a két divatcikk kozott is kelthet eltéré dsszbenyo-
mast. A tajékozott felhasznaldo magasabb szinten

I dbra: Formatervezési van az atlagemberhez képest, mivel sokkal
mintaoltalmat szerzett kopeny, figyelmesebb egy-egy divatcikk kivalasztasakor,
Jorras: SZTNH E-Kutatds nemcsak hasznossag szempontjabol vizsgalja az
adatbazis

adott ruhat, hanem csinossag, kinézet, esztétika
szempontjabal is, ezért nagy befolyast jelenthet szamara két divatcikk koziil
egy apro eltérés, példaul egy diszitéelem vagy egy kotozo. A kdpeny esetében a
kiilonbséget egy plusz kotdzo és egy plusz zseb adta.
Mindezekbdl kifolyolag, a divatcikkek forgalmazasa soran a zsinormértéket
a fogyaszt6i magatartds adja, amely egyértelmil irdnymutatast ad abban az eset-
ben, ha két nagyon hasonl6 termék keriil ki a piacra. Akar egy apro kiilonbség
is befolyasolhatja a tajékozott felhasznalot mint fogyasztot, €s eltérd dsszbe-
nyomast kelthet a masik termékhez képest, amely sokat szamit a két termék
kiilsé megjelenésének megkiilonboztetése esetén. Igy, egy szerz6i joggal nem
feltétleniil, de formatervezési mintaoltalommal védett termék esetén, ha egy

30 A divatcikkeknél a mozgastér nagyobbnak mutatkozik, mint az iivegnél, viszont kisebb, mint

a grafikanal.
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masik, ugyanilyen termékhez képest valamiben masabb, példaul az egyiken
van kot6z6, a masikon pedig csak zsebek vannak, akkor ez mar jelenthet eltérd
Osszbenyomast, viszont az alkotd személyisége egy ilyen termék esetében nem
feltétleniil fejezddik ki magas fokon, mint egy grafikai miivel ellatott terméknél.
Ebben az esetben gy gondolom, hogy a divatcikkek hasznos funkcidja keriil
elétérbe az esztétikai és a miivészeti vonatkozasukkal szemben. Ez problémat
jelenthet azon tervezdk esetében, akik divatcikkeiket nem a funkcionalitas,
hanem a kiils6 megjelenés vonzova tétele vezérli, amelybe sokszor rengeteg
pénzt és energiat fektetnek, és a piacon az olcsobb termékeket keres6 fogyasz-
tok esetében nem biztos, hogy sikert fog aratni. Megoldas lehet egy masik fo-
gyasztoi réteg megcélzasa, amely a ,,sznob-effekt” miatt kifejezetten a dragabb,
’designer’ darabokat keresi.

5. Ki legyen a mérce alapja, a tajékozott felhasznalo
vagy atlag fogyaszto?

Allaspontom szerint a formatervezési mintaoltalom esetében nagyon alacsony
az a szint, amelyet egy mintanak el kell érnie ahhoz, hogy oltalmat kapjon,
hiszen a joggyakorlat a tajékozott felhasznalot veszi alapul az Gj és egyéni jelleg
elbiralasakor, ami olyan, mintha a szabadalomnal a szakember szintje lenne
az iranyado, aki az adott szakteriiletét ismerd olyan képzeletbeli személy, aki
lexikalisan mindent tud az adott szakteriiletrdl, azonban ismereteit nem képes
alkoté modon kamatoztatni.?! A tajékozott felhasznald azt vizsgalja, hogy az
Osszbenyomason beliil a minta kiilsejérol részletes megtekintéskor alkotott kép
mennyiben kiilonbozik egy masik, vagy a régebbi mintatol. Igy az a fontos,
hogy mit 14t a fogyaszto, ha ranéz a mintara. Ez a mérce ugyanakkor rendkiviil
alacsony, a szerzoi jogban 1év6 mércéhez képest is, hiszen az egyéni, eredeti
jelleg megallapitasanal felvetddik a kérdés, hogy a két jogteriiletnél a mozgastér
tobbféleképpen torténd kitoltése biztosan két eltérd szerz6i miivet hoz-e 1étre.
Egy, mar inkabb a kozkincs korébe tartozo, vagy egy szolgai masolt minta
esetében ez a mozgastér szilikebb és szigorubb is, példaul annak a kdpenynek az
esetében, amely esetben az atlagos fogyaszté nem feltétleniil latja a kiilonbsé-
get, amely miatt kiilon oltalmat kapott a kozkincs korébe tartozo kopenyekhez
képest, mint egy egyéni, eredeti jellegli szerz6i ml esetében. A tajékozott
felhasznald elméletileg nem szakember modjara vizsgalja az ujdonsagot, aki

31 Forras: https://www.sztnh.gov.hu/hu/feltalaloi-tevekenyseg letdltve: 2022. 05. 10.
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torvényi segitség nélkiil, technikai ismeretei és tudomanyos modszerei birtoka-
ban is képes eldonteni az Gjdonsag kérdését, azaz, hogy miben azonosak, illetve
miben kiilonboznek a minta egyes részei.*? Viszont ugy gondolom, hogy az
ujdonsagkutatas és az egyéni jelleg vizsgalata esetében a tajékozott felhasznald
kozelebb all a szakemberhez, mintsem az atlag fogyasztéhoz, ezaltal jobbnak
gondolnam, ha a szakember mellett esetleg az atlag fogyasztd szintjén is vizs-
galnak az 01 és egyéni jelleget, amelyhez a legfontosabb szempont a technikai,
tudomanyos ¢€s a torvényi ismeretek nélkiili ujdonsagkutatas lenne, hiszen az
atlag fogyasztd is meg tudja allapitani, hogy miben azonosak, illetve miben kii-
lonboznek a minta egyes része egy régebbi vagy egy mas mintdhoz képest. Ha a
ko6zkincs korébe tartozo mintakhoz hasonlé mintak oltalmat szereznek, azt nem
biztos, hogy az atlag fogyasztd érdemben meg tudja allapitani, hogy mi volt az
érdemi kiilonbség egy masik, hasonlo termékhez képest, mig adott esetben egy
grafikai miinél a megallapitas sokkal kdnnyebb és egyszerlibb szamara, mint a
formatervezési mintaoltalomnal.

A formatervezési mintaoltalom a kozkincs, az ihlet és maga a mii elhataro-
lasa egyes mintak tekintetében nagyon nehéznek mutatkozik. Ezért bonyolult
megallapitani azt is, hogy a fogyasztd szamara példaul egy teljesen atlagos
kopeny kiilsé megjelenése kaphat-e formatervezési mintaoltalmat ugy, hogy
az egyetlen eltérés a kozkincs korébe tartozo kdopeny minta és az oltalomban
részesiilé kopeny minta kozott egy plusz zseb és egy plusz kotozo 1éte. A kérdés
tovabb bonyolodhat, ha ugyanezt a territorialis hatalyt oltalomban részesiild
terméket egy kiilfoldi vallalat gyartja és importalja Magyarorszagra. Ezért is
alapul venni az eljarasban a mintak elbiralasakor, hiszen két nagyon hasonld
termék Osszehasonlitasa vagy kiilonbségtétele esetén a fogyasztd magatartasa
fog egyértelmli utmutatast adni a valasztasaval, hogy melyik terméket fogja
megvasarolni. igy, ha két teljesen ugyanolyan, a fogyaszto szamara szinte meg-
mondhatatlan kiilonbség van a két termék kdzott, a fogyasztd vagy nem fogja
tudatosan megvasarolni a terméket, vagy 0sszezavarodik a két hasonld termék
lattan, amelyek esetében az oltalom megadasakor csak a tajékozott felhasznalo
mércéje lesz az iranyado, holott nemcsak a tajékozott felhasznalo vizsgalja meg
a mintat, hanem a vasarlaskor az atlagos fogyaszto is. Ebbdl fakadoan tigy
gondolom, hogy relevansabb lenne, ha az atlagos fogyaszto is lehetne a mérce
alapja a tajékozott felhasznald mellett.

32 ZoMmBorI Zsolt: Formatervetésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eurdpai Kozdsségben 1.
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