AZ OROKBEFOGADAS ES AZ OROKLESI JOG
KAPCSOLATA A MAGYAR POLGARI
JOGFEJLODESBEN WERBOCZYTOL

A XX. SZAZAD VEGEIG

Baar Istvan®

1. Elobeszéd

Az 6rokbefogadas intézményét a hatalyos jogszabalyok zome csaladjogi kérdés-
ként kezeli, s talan ez az oka annak, hogy az 6rokbefogadas anyagi jogi kovet-
kezményeit, kiilonosen 6roklésjogbeli hatasait — és kiillondsen annak lényeges
valtozasait — kevésbé kiséri figyelem. Ez kiilonosen az 6roklési jog egyetemi ta-
nitdsa soran hasznalt jegyzet-anyag tobbsége tekintetében sajnalatos, mégpedig
azért, mert atsiklanak a Ptk.' 618. § , keletkezésének magyarazatan.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy nyomon kovesse egyrészt a torté-
neti jogfejlodést, masrészt megvizsgalja azt a jelenséget, mely szerint: az Gjabb
kori szabalyozas a vérségi elvet tiszteletben tartd 6roklési rendet mintha attdrni
kivanna az elmult évtizedekben.

Kiilonos figyelmet igyekszik forditani a tanulmany az 6rokbefogadas titkos-
saganak kettds megitélésére a legiszlacio valtozasai folytan, s a valtozasok jog-
gyakorlatban bekovetkezett kovetkezményeire.

2. Az orokbefogadas intézménye Werbdczynél

Régi magyar jogunk az Orokbefogadas két nemét ismerte: 1. a gyermekké
(adoptio filialis) és 2. a testvérré fogadast (adoptio fraternalis).

Ny. alkotmanybir; c. egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Kar.

11959, évi IV. torvény.
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Az orokbefogadds mindkét neme lényegét tekintve 6rokos nevezés volt.
Szerzett vagyonarol mindenki szabadon rendelkezhetett, a szerzett vagyonra
az orokbefogadas leszarmazo létében is megallt, s az ilyen 6rokbefogadas jova-
hagyésra nem szorult. Ellenben ha az 6rokbefogadassal az 6si vagyonra kihato
helyzet keletkezett, a torvényes 6rokosok hianya, vagy azok beleegyezése volt
sziikséges, az adomanyos joszagra pedig kiralyi jovahagyas.

Tehat: Werbdczy Harmaskonyve® rendelkezéseiben nyilvanvaléan hangsulyt
kap az orokbefogadas vagyonjogi kovetkezménye, de a rokonna fogadas kiilon
szabalyai is kdvetkezhetnek az 6rokbefogadasbol.

A Tripartitum Els6 Rész VIII., valamint a LXVI. cime szerint:

a) nemessé valas orokbefogadas utjan:

,.Tovabba, még mas modon is lesznek nemesek, ugyanis 6rokbefoga-
das utjan; midén tudniillik a féurak vagy nemesek valamelyike egy
paraszti allapotu vagy nem nemes személyt 6rokbe fogad, s javainak
O0rokoséve €s a maga jogutddava tesz; s ha azutan az d6rokbefogadas-
hoz kiralyi jovahagyas is jarul, végiil pedig a joszagba valotdrvény-
szerl iktatas is megtortént, (mivel az 6rokbefogadas, éppen gy, mint
a fiusitas,a kiralyi jovahagyas mellett joszagadomany erejével bir):
akkor az a nem nemes, valamint gyermekei is, val6sagos nemesek-
nek tekintetnek.”

b) az 6rokbefogadas biztositéka:

,Jegyezziik meg tehat, hogy barmely birtokos emberek vagy mas sze-
mélyek kozott javaiknak az egyik fél megszakadasa esetében a masik-
ra valo atszallasa fel6l kotott szerzodést, mely tudniillik akar a kiraly
jovahagyasaval lattatott el, akar pedig a bevalld személyek tobbségé-
nél fogva a font emlitett modon megerdsilt, az egyik félnek megsza-
kadasa utan egy év leforgasa alatt (mint mondtam) térvényes iktatas-
sal foganatositani kell.

1. § Addig is azonban a talélo fél az efféle szerz6dés vagy testvérré
fogadas folytan 6t megilleté oroklési jog erejénél fogva a magta-
lanul elhalt félnek, neki tudniillik mint egyosztalyos atyafianak,
joszagait egyszerlien elfoglalni és birtokba venni (hacsak vala-
mely torvényes akadaly nem all ellen) jogositva van.

2 WerBSczy Istvan: Magyarorszdg szokdsos jogdnak Hdrmaskényve. Magyarra forditotta

Csiky Kalman. Budapest, 1894.
3 Wersodczy (1894) i. m. HK. L. R. 57., 58 sz.
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2. § A szerzddés vagy testvérré fogadas pedig abban all, hogy vala-
ki (kinek torvényes orokosei nincsenek) egy téle idegen mas sze-
mélyt a maga joszagaiban, engedély mellett 5rokoseéiil helyettesit.

3. § Nyomatékosan mondam, hogy: a kinek tdrvényes 6rokdsei nin-
csenek. Mert ha valdsagos és torvényes 6rokosok és utodok €l-
nek, a testvérré-fogadasnak nem lesz helye. De ilyenek nem 1é-
tében, a testvérré vagy fiava fogadott személy nyeri meg azon
joszagok orokosodésnek erejét és jogat.

4. § Mondottam tovabba, hogy engedély mellett torténik a helyette-
sités; mivel engedély,vagyis a fejedelem jovahagyasa nélkiil az
ily helyettesités vagy orokbefogadas semmi jogerdvel nem bir s
nem birhat, hanem a javak haramlasa egyenesen a fejedelemre és
a szent korona joghatdsagara fog nézni és tartozni. A fejedelem jo-
vahagyasa nélkiil az 6rokbe fogadott testvér vagy fit nem is 1éphet
az olyan joszagok birtokaba, és azokat el nem tulajdonithatja.”

Summazva: a Tripartitum szerint az 6rokbefogadas joghatasai egyrészt rokoni
(testvéri) kapcsolatot hozhatnak 1étre, de mindenképpen vagyoni hatasai azok,
amelyek nem allhatnak ellentétben a vérségi elven alapuld 6siség szabalyaival.

Az orokbefogadas folytan az orokbefogadott csaladi nevén valtozds nem
esett, vérrokonsagahoz vald kapcsolata — igy 6roklési jogi kapcsolata is — valto-
zatlanul megmaradt.

Ha azonban a nem nemest fogadta 6rokbe a nemességgel rendelkezd 6rokbe-
fogado — kiralyi jovahagyassal — az adomanyer6 folytan az érokbefogadds ne-
messé tett.*

Ismételten megallapithato, hogy a vérségi — mondhatni torzsi kapcsolatnak —
a jelentésége meghatarozo volt.

Onmagaban az drokbefogadassal az drokbefogadott vallasa nem valtozott.
Vallasvaltozasra vonatkozo kikotés az orokbefogadasi szerzodésbe nem volt
foglalhato.

4 Wersoczy (1894) i. m. HK. L. R. 8. cz.
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3. Az orokbefogadas joghatasai a 19. szazadtol

A jelen tanulmany kereteit meghaladna, ha foglalkozna az osztrak jog hatasa-
val, bar még a 19. szazad végén is Erdélyben, a katonai hatarérvidéken, vala-
mint Fiume lakossagara az OPTK szabalyai érvényesiiltek.’

Az Orszagbiréi Ertekezletet kovetden kiilonosen az 6rokbefogadasra vonat-
koz6 jogszabalyaink legnagyobb része az igazsagiigyi minisztériumi rendele-
tekben 0ltott testet, melyeknek tartalmi jogerejét a szokasjog adta. Torvénybe
foglalt rendelkezés alig van.*

Az orokbefogadas szerz6dés. Kormanyhatosagi jovahagyasanak szabalyoza-
sa 1877-ben sziiletett.” Kimondatott, hogy a kiskortiakra vonatkozo 6rokbefoga-
dasi szerz6dés érvényességéhez gyamhatdsagi jovahagyas sziikséges. A gyam-
hatosag csak azt vizsgalja, hogy a szerz6dés a kiskort érdekében all-e.

Az érvényesen létrejott orokbefogadas Iényeges jogi kovetkezménye, hogy az
orokbefogadott éppen olyan térvényes 6rokosodési jogot nyer az orokbefogadd
utdn, mintha annak vérszerinti leszdrmazodja lenne. Ett6l a jogatol az 6rokbe-
fogadott a szerzédésben meg nem foszthatd, s a kotelesrészen aluli mértékben
nem is korlatozhato.

A torvényes Oroklési jog azonban nem kolcsonds, orokbefogadott utan a
szerzodésben sem lehet kikotni az 6rékbefogado javara orékleési jogot.

Tehat az el6z6 mondatban rogzitett elv kiilonds figyelmet szentel a vérségi
elvnek, ugyanis az drokbefogadott és vérszerinti sziilok kozott fennall az 6rok-
lési kapcsolat, és amennyiben az 6rokbefogad6 is drokolhetne az drokbefoga-
dott utan, akkor 6roklési kapcsolatba keriilne a vérszerinti sziilokkel, amit a ko-
rabeli szabalyozas is elkeriilendoének tartott.

Az orokbefogadas az drokbefogadott és drokbefogado kozott pusztan szemé-
lyes jellegii, amibdl nyilvanvaldan kdvetkezik, hogy az d6rokbefogadott az 6rok-
befogadd vérszerinti rokonaival szemben semmiféle viszonyba nem jut, igy
természetesen csaladjogi viszonyba sem.®

5 OPTK 179-185., tovabba 755-756. §§.

®  Magyar Jogi Lexikon Budapest, Pallas Rt., 1903. V. kétet. 755. 1.
1877. évi XX. tc. Gyamsagi és gondoksagi iigyek rendezésérdl, 113. §.
8 1878.¢évi V. tc. 78. §; 1899. évi :XV. tc. 6. §.
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4. A 20. szazad elso felében

A huszadik szazadra athuzodik a fent mar vazolt szabalyozas: az 6rokbefoga-
dott gyermek az 6rokbefogado sziildvel a torvényes gyermek jogallasaban van,
tehat 6rokol utana, mégpedig egyenlden az Srokbefogado sziilo torvényes gyer-
mekével egylitt. Az 6rokbefogadd sziild azonban valtozatlanul nem 6rokol az
orokbefogadott gyermek utan.

Itt nincs meg a kolcsondsség elve, mert nincs vérkdzosség, amin az oroklés-
ben a k6lcsondsség, viszonossag alapul.’ Ugyanezért az 6rokbefogadott gyer-
mek az 6rokbefogado sziilé rokonai utan sem 6rokol, de azok sem 6rokolnek 6
utana.'

5. A maganjogi torvényjavaslattol'! a Csaladjogi torvényig'?

A) 1928-ban Magyarorszag kivalo kodifikatorai probaltak megszerkeszteni az
egységes magyar maganjogi torvénykonyvet. A vallalkozas annyiban jart siker-
rel, hogy a javaslatbol ugyan — itt nem részletezett okokbol — térvény nem lett,
de rendelkezéseit az itélkezési gyakorlat a atvette egészen az 1959. évi IV. tv.
(Ptk.) hatalybalépéséig.

Az Mjt. rendelkezései lényeges tartalmukban a hosszu ideje fennall6 szaba-
lyozast erositik meg azzal a kiegészitéssel, hogy az orokbefogadasi eljarasra
pontos €s részletes szabalyozast ad.

Az ordkbefogadassal az ordkbefogadott az orokhagyo torvényes gyermeké-
nek jogallasaba lép.

Az orokbefogadasi szerz6désben a felek megallapodhatnak abban, hogy az
orokbefogadott viselje-e az 6rokbefogadd csaladi nevét, akar sajat csaladi ne-
véhez kapcsoltan is. Ha az 6rokbefogadé a sajat csaladi nevét nem ruhdzza at,
vagy a szerz6dés a névviselésrél nem rendelkezik, az o6rokbefogadott csala-

®  WerBSCczy (1894) i. m. H. K.47. c. 4. §.

SzLapiTs Karoly: Magyar magdnjog. Hatodik kétet. Budapest, Grill Kiadé, 1942. (Oroklési
jog) 65.

Magyarorszag Maganjogi térvénykdonyvének térvényjavaslata. Terry Gyula Gsszeallitasa.
Budapest, Grill Kiadé, 1942.

1952. évi IV. torvény.
3 Mit. 215. §.
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di neve nem valtozik." Az Mjt. megtartja azt a korabban is érvényesiil6 sza-
balyt, hogy az 6rokbefogadd nem szerez orokleési jogot az 6rokbefogadott utan.
Az orokbefogadéssal megsziinik az 6rokbefogadott vérszerinti sziildinek sziiloi
hatalma, kiskoru gyermekre nézve azonban a személyes érintkezés joga fenn-
marad és az orokbefogadasi szerzodésben szabalyozhato is. Az 6rokbefogadas
nem sziinteti meg a vérségi kapcsolatot, amibdl kovetkezik, hogy az 6rokbefo-
gadott a vérszerinti sziilei utan térvényes 6roklési jogat nem veszti el, s az 6rok-
befogadott halala esetén térvényes rokonai 6rokdlnek a torvényes oroklés sza-
balyai szerint.

Szubjektiv sorok

A jelen tanulmany irdjanak kotelessége, hogy most a joganyag ismertetésé-
ben megalljon, s emlékezzen és emlékeztessen Viadar Gabor" jogtudosra, a
Kuria birdjara, aki az Mjt. kodifikalasaban a legnagyobb szerepet vitte, s ta-
lan a XX. szdzad legrangosabb kodifikatora volt. Akadémiai székfoglalgjat is a
kodifikaciobol irta. A tudomanyos életbdl vald melldzésének talan az is lehet az
oka, hogy a tudomanyos vilag egyes képviseldi még ma is terjesztik rola, hogy
Szalasi minisztere volt. Nem volt az. A kormanyz6 a Lakatos-kormany alatt
Osszesen hat hétre kérte fel Vladar Gabort igazsagiigyi miniszternek, mely id6-
szak alatt — egy megszallott orszagban, ahol a kormanyz6 a megszallas napja-
val szakértoi kormanyt'® nevezett ki —a munkajaban sem balra, sem jobbra hiizo
sz€ls6ség nem volt tapasztalhato.

4 Mit. 216. §.

15 Fletrajza: Vladar Gabor (Bia, 1881. okt. 14. — Bp., 1972. jul. 19)): jogész, kuriai tanacselnok,
igazsagligy-miniszter, az MTA tagja (I. 1937-49). A bp.-i tudomanyegy.-en allamtudomanyi
¢és jogi doktorrd avattdk, majd az igazsagligymin.-ban dolgozott; miniszteri titkar (1918), a
maganjogi ligyosztaly, majd a torvényel6készitd tigyosztaly vezetdje volt. Részt vett a ma-
ganjogi torvénykonyv megalkotasaban, torvények, rendeletek megszovegezésében. Tagja a
Févarosi Kozmunkak Tanacsanak; igazsagiigymin. (1944. aug. 29.—okt. 16.). Az 1944. okt.
14-1 déli minisztertanacsot kovetéen 6 adta ki a délutani 6rakban a baloldali sajté engedélye-
zésére s a szélsdjobboldali sajtd betiltasara, valamint a politikai foglyok szabadon bocsatasa-
ra vonatkozo rendeletet. — Szerk. a Magyarorszag hatalyos torvényei, kiegészitve a torvénye-
ket modosito jogszabalyokkal c. torvénygytijteményt (I-111., Bp., 1943—-44). - M. Az Orszagos
Biroi és Ugyészi Egyesiilet harminc évének mérlege (Bp., 1937) Tudomanyos munka-e a jog-
szabaly el0keszitése? (Bp., 1939); Juhasz Andor (Bp., 1944); Az egyhéz €s az allam viszonya
(Bp., 1947). In: Magyar Eletrajzi Lexikon. (Fészerk.: Kenyeres Agnes) Budapest, Akadémiai
Kiado, 1990. 1000-1990.

A mostanaban elterjedt politikai szohasznalattal szemben a kozjogi elvek szerint szakértdi
korménynak nevezték, s akkor volt kinevezhetd, ha politikai feleldsséget — mondjuk — éppen
az orszag idegen hatalom altali megszallasa miatt nem vallalhatott, azonban kiiléndsen az al-
lampolgarok adminisztrativ ligyeit intéznie kellett. Tehat nem azért volt ,,szakértdi kormany”
mert a testiilet ,,mindenkinél” szakszeriibben kormanyzott volna.
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1945 utan vagyonat, nyugdijat elvették, kitelepitése idején favagas kozben
szerencsétlen baleset folytan a szeme vilagat részben elvesztette. Onéletirasat'’?
gyakorlatilag vakon irta meg. Az un. ‘Nagy Szladits’ V1. k&tetében el6szoként
a magyar 0roklési jogrol nemcsak szakszerii, hanem érzelemmel telitett Gssze-
foglalot irt.!®

B) Lényeges valtozast az 1952. évi IV. torvény sem hozott. (Tovabbiakban: Csjt 1.)

Megmaradt a rendelkezése, hogy az 6rokbefogadott az drokbefogadassal az
orokbefogado gyermekének jogallasaba 1ép. Az drokbefogadas kihat az 6rokbe-
fogadott leszarmazoira is, de nem hat ki az 6rokbefogad6 rokonaira.”

A tanulmany levezetésébdl lathattuk, hogy az érokbefogadas, mint csaladjo-
gi kapcsolatot 1étesitd jogintézmény, valamint annak egyik joghatasa, az 6rok-
1és rendszere 6sszhangban és egyensulyban volt.

De kétségtelen, hogy a Ptk. 1960. majus 1. napjaval torténd hatalybalépésével
1ép be a jogfejlodés soran az a szabaly, hogy az 6rokbefogadott utan az 6rokbe-
fogad6 6rokol, s ilyen 6rokos hidnyaban 6rokolnek a vérszerinti hozzatartozok.
Tehat a tobb évszazados magyar szabalyozas itt valtoztat iranyt.>

Kiilon tanulmanyt érdemelne a most még hatalyos Ptk. kihirdetésével egyi-
dejiileg kozolt — az akkori szohasznalat szerint — a torvényjavaslat miniszteri
indokolasa — mely mai szemmel ,,magyarazkodasnak” tiinik —, mely a tobb év-
szazados szabalyozas megvaltoztatasat a birdi gyakorlatra is hivatkozva jogfej-
lesztésnek nevezi. Idézem: ,,Az élet a [korabbi rendelkezéseken] talhaladt. A
gyakorlatban az 6rokbefogadott gyermeket is ugy tekintették, mint a vérszerin-
ti gyermeket.”!

Tobb mint fél évszazad elteltével is a ,,miniszteri indokolas” vérszegény-
nek tlinik, s nem ad magyarazatot arra, hogy ez a rendelkezés kizarja az agi
oroklést.

VLADAR Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Piiski, 1997.
18 SziaDITS (1942) i. m. VL. k. 1-41.

9 Csjt. 47-53. §.

20 Pptk. 617. §.

21 A Magyar Népkéztarsasig Polgdri Torvénykonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1959. 448.

22 Uo. 489.
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6. Az orokbefogadas ,,titkossagarol”

A Csjt. és a Ptk. kihirdetéskori®® rendelkezései nem szolnak az Un. titkos 6rok-

befogadasrol. Valtozast hozott az 1974. évi 1. tv. (tovabbiakban Cs;jt. I1.), mely-

nek rendelkezése szerint:
48. § (3) ,,A sziilé ugy is adhat hozzajarulo nyilatkozatot, hogy az
orokbefogadod személyét és személyi adatait nem ismeri. Ezt a nyilat-
kozatot nem lehet visszavonni. A gyermek képviseletérdl, illetSleg az
orokbefogadas hatalybalépéséig — sziikség esetében — intézeti elhelye-
z€sérdl a gyamhatosag gondoskodik. Az eljaras ilyen esetben titkos.
A sziil6 az 6rokbefogadasrol értesitést nem kap, és az 6rokbefogadas-
rol hozott hatarozatot sem fellebbezéssel, sem egyéb mddon nem ta-
madhatja meg.”

Ugyanakkor az 1j intézmény bevezetésével, a vérszerinti sziild ,,eltitkolasa-
val” egyidejlileg nem szabalyoztak kielégitéen ennek polgari anyagi jogi, foleg
oroklésbeni kovetkezményeit.

A Ptk.-nak az 1977. évi IV. torvénnyel beiktatott 0j 618. §-a** az 6roklési jog
tekintetében rendelkezett a titkos drokbefogadasrol, amely az 6rokbefogadott és
veér szerinti rokonai kozott a torvényes oroklési kapcsolat megszliinését eredmé-
nyezi. A joggyakorlatban zavart, eltér0 értelmezéseket okozott, hogy nem tisz-
tazodott: a Ptk. ma is hatalyos 618. §-anak modositasat megel6zden mit lehete-
tett ,,titkos” orokbefogadasnak tekinteni.

Ennek folytan orszdgosan szamos per indult, melyekben értelmezni kellett
ezt a torvényi rendelkezést. Az 1987 el6tt hozott jogszabalyok okoztak a zavart,
ugyanis minden — a Ptk. 1977. évi modositasaval egyidejiileg kihirdetett jogsza-
baly — a hatalyos anyakdnyvi szabalyozasbdl indult ki.

Az 1978. évi 2. tvr. 8. § szerint:
,.E rendelkezés alkalmazasaban titkos drokbefogadas, ha az 6rokbefo-
gadott gyermek sziiletését jbol anyakonyvezték és az drokbefogadod
sziiloket, illetéleg az egyediilalld 6rokbefogadot vérszerinti sziiloként
jegyezték be”. [1963. évi 33. szamu tvr. 8. §-anak (3)—(4) bek.]

3 Ptk. I. és Csit. I1.

24 Titkos orokbefogadas esetén az 6rokbefogadott és vér szerinti rokonai kozott — az 6rokbe-

fogadas fennallasa alatt — nincs térvényes 6roklési kapcsolat.”



Az orokbefogadas és az 6roklési jog kapcsolata 31

Ez a rendelkezés ugyan az 6rokbefogadast titkosnak nevezte, de nyilvanva-
16, hogy a sz6 sem kdznapi, sem jogszabalyi értelmezésében nem volt az, mert
a szerzOdésben részt vevo személyek, s6t alkalmasint nagyobb kdzosség is tu-
dott arrol, hogy kik az 6rokbefogadott vérszerinti sziilei.

7. Az 1987 utani szabalyozas

Az 0roklési jogviszony tekintetében a — kezdeti szabalyozasa szerint — tehat
szerint a nyilt 6rokbefogadasok ‘titkosnak’ mindsiiltek, ha az 6rokbefogadottat
ujra anyakonyvezték €s sziiléként az 6rokbefogadokat jegyezték be. Az 6rokbe-
fogadast szabalyozd Csijt.-t és az 6roklési jogi szabalyokat az 1987. évi 11. tvr.
hozta 0sszhangba, mely 1987. szeptember 1-jei hatallyal az 1978. évi 2. tvr. 8.
§-at igy modositotta, hogy a Ptk. 618. § alkalmazasaban titkosnak a Cs;jt. 48.§-
aban foglalt titkosnak mindsitett 6rokbefogadas tekintendo.

Ez a szabadlyozas a tanulmany irdsa idején is hatadlyos.

Az orszag teriiletén szamos per indult, melyben a perinditok 1987 utan is arra
tamasztottak igényt, hogy az orokbefogadasuk még az 1977. évet megeldzo eld-
z0 jogi szabalyozas idejéen tortént, ennek folytan a vérszerinti sziilok utan a nyilt
orokbefogadas szabalyai szerint 6rokolnek.

Az egyes birdsagok itéleteiben megnyilvanulé eltérd joggyakorlat miatt a
Legfelsobb Birosag arra kényszeriilt, hogy az egységes itélkezés érdekében elvi
hatarozatot hozzon.

A Legfelsobb Birosag kimondta: az orokbefogadott és vérszerinti roko-
nai kozott 6roklés azon szabdlyok alapjan kovetkeznek be, melyek az orokség
megnyiltakor hatdlyban voltak.®

Tehat a vitara pontot tett a Legfelsobb Birdsag (a Kuria altal fenntartott) elvi
hatarozataban.

Az elvi hatarozatot a fliggelékben teljes terjedelmében kdzlom.

8. A 2013. évi V. tv. rendelkezései

Jelen tanulmany megirdsakor a fent megjelolt torvény (altalanosan elfogadott
nevén az ,,Uj Ptk.”) rendelkezései még nem Iéptek hatalyba, de a torvény kihir-
detése megtortént.

25 Legfelsébb Birosag (Kuria) 1030/2004. szami polgari elvi hatérozata.
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Mint koztudomas, az Uj Ptk. a polgéri jogi szabalyozas Gsszességének egy
kodexbe valo tomoritését kisérelte meg. Ennek folytan az 6rokbefogadas in-
tézményének mind a csaladjogi szabalyozasa, mind pedig anyagi jogi (kiilond-
sen Oroklési) szabalyozasa egy torvénykdnyvbe keriiltek. Oroklési jogi hatasai
egy torvénykonyvben keriiltek szabalyozasra. (Ovatosan leirt véleményem az,
hogy ennek a sokat markold kodifikacios kisérletnek vannak veszélyei, de ezen
megallapitas igazsaga, vagy tévedésem deriiljon ki a hatalybalépést kdvetd bi-
ro6i joggyakorlat utan.)

Ami a jelen tanulmany tartalmat rovid, teljességre nem térekvéen érinti:

A Werbdcezy altal leirt magyar joghagyomanyok folyamatosan érvényesiiltek
a vérségi elv védelme alapjan, kiillondsen az a szabalyozas, hogy az ordkbefo-
gado az érokbefogadott utan nem ordkélhet. Ez a szabalyozas tobb évszazadon
keresztiil érvényesiilt, s a célja egyértelmi: az 6rokbefogadas ne legyen ,,iizle-
telés targya”, ne fordulhasson eld, hogy az 6rokbefogadot az drokbefogadassal
vagyonszerzés hajtja.

Az Uj Ptk. erre nézve kimond tilté rendelkezést,2® azonban a kozigazgatasi
engedély megtagadasan kiviil mas szankciot nem ad meg. (4:130. § a haszon-
szerzés tilalmarol.)

A még hatalyba nem 1épett ,,Uj Ptk.” 1ényegében az alapelvek kozott szabé-
lyozza az alabbi rendelkezéseket:

»4:97. § [A rokoni kapcsolatok alapjai]

(D) A sziil6 és a gyermek kozotti egyenesagi rokoni kapcsolat leszar-
mazassal vagy orokbefogadassal jon 1étre.

(2) A gyermek leszarmazasaval vagy orokbefogadasaval sziilgjének
teljes rokonsagaval is rokoni kapcsolatba keriil.”

A tobb évszazadon keresztiil érvényes szabalyozas helyett (miszerint az
orokbefogado és orokbefogadott csaladja lehetdleg ne keriiljon szoros ,,vérsze-
rinti kapcsolatba™), a kdvetkez6 rendelkezés 1épett:

Uj Ptk. [Az 6rokbefogadas joghatasai]

4:132. § (1) Az orokbefogadott az Orokbefogado[s hazastarsa] és
annak[azok] rokonai tekintetében az 6rokbefogadd gyermekének
jogallasaba 1ép.

26 2013. évi V. tv. 4:130. § ,,Az 6rokbefogadast nem lehet engedélyezni, ha az 6rokbefogadas a

felek, vagy az orokbefogadasban kdzremiikddd személyek vagy szervezetek részére indokolt
koltségeiket meghalad6 vagyoni elénnyel jar.”
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Keérdés, hogy a csaladi kapcsolat tobb jogagi szabalyozasat ez a rendelkezés
hogyan fogja érinteni. A fenti rendelkezéssel az 6rokbefogado és hozzatartozoi,
valamint az 6rokbefogadott vérszerinti hozzatartozoi kozotti kapcesolatot mi-
lyen ,,hozzatartozoi” viszonynak lehet tekinteni? (Uj Ptk. 4:97. §)

Az 6roklési szabalyokbol?” is megallapithato: az 6rokbefogadok €s rokonaik
kizarolagossagot/elsdbbséget élveznek az drokbefogadott vérszerinti hozzatar-
tozoival szemben.

Az Uj Ptk. 6rokjogi rendelkezései:

7:72. § [Az 6rokbefogadott roklése] (1) Az drokbefogadott —az drokbe-
fogadas fennallasa alatt — az 6rokbefogadé sziilé és annak rokonai
utan az orokbefogado sziilé vér szerinti leszarmazojaként 6rokal.
(2) Az orokbefogadas nem érinti az drokbefogadott torvényes
Oroklési jogat vér szerinti rokonai utan, ha az 6rokbefogadas az
orokbefogadott egyenesagbeli felmend rokona, testvére vagy
egyenesagbeli felmeno rokondnak mas leszarmazoja altal tortént.

7:73. § [Oroklés az 6rokbefogadott utan] (1) Az érokbefogadott utan

els6 sorban leszarmazoi €s hazastarsa, leszarmazo hianyaban ha-
zastarsa €s Orokbe fogado sziildje, leszarmazd és hazastars hi-
anyaban az orokbefogadd sziilé és annak rokonai 6rokdlnek a
torvényes Oroklés szabalyai szerint. Az 6rokbefogadd sziilo és
annak rokonai akkor 6rokdlnek, ha az o6rokbefogadas az 6roklés
megnyilasaig fennallt.
(2) Ha az 6rokbefogadott utan az (1) bekezdésben meghatarozott
személyek nem 6rokolnek, torvényes 6rokosok az orokbefogadott
vér szerinti rokonai a torvényes 0roklés szabalyai szerint, feltéve,
hogy az 6rokbefogadas az drokbefogadott egyenesagbeli felmend
rokona, testvére vagy egyenesagbeli felmend rokonanak mas le-
szarmazoja altal tortént.

9. Zarszo

Megfontolt véleményt akkor lehet majd kifejteni, ha az Uj Ptk. hatalyba 1ép
¢és lesz joggyakorlata. Annyi azonban megallapithato, a jogfejlodés szabalyai a
vérségi elvvel szemben az 6rokbefogado és az d6rokbefogadott kozotti (csaladi-
nak feltiintetett) kapcsolatot részesiti eldnyben.

De ez mar egy kdvetkezo tanulmany targya lehet.

27 Uj Ptk. X. cim.
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Fiiggelék

A Legfelsobb Birosag 1030/2004. szamu polgari elvi hatdarozata

Az drokbefogadott és a vér szerinti rokonai kozotti torvényes 6roklési kapesolat
szempontjabdl az 6rokbefogadas titkossagat az 6rokhagyo halalakor hatalyban
1évo csaladjogi rendelkezések alapjan kell megitélni (Ptk. 617. §, 618. §; Csijt. 48. §)
1999. julius 3-an elhunyt H. E. magyar allampolgar 6rokhagyonak a testvére
a felperes, az alperes pedig a vér szerinti gyermeke, akinek 6rokbefogadasat a
gyamhatosag — az 6rokhagyd hozzajaruld nyilatkozatat potolva — engedélyez-
te és megallapitotta, hogy az alperes neve az 6rokbefogadd vezetékneve alap-
jan Sz.-re valtozik.

Az 0Orokhagy6 a hatarozat ellen fellebbezett, a masodfoku gyamhatosag
azonban az Orokbefogadast engedélyezO hatarozatot helybenhagyta, amely
1978. méjus 17-én jogerdére emelkedett.

Az 6rokhagyo a Németorszagbeli S.-ben lakott és ott is hunyt el.

A S.-i Bir6sag az 6rokhagyd Németorszagban 1évé javait illetden 6roklési bi-
zonyitvanyt allitott ki, abban megallapitotta, hogy az 6rokhagyd 6rokdse a ma-
gyar jog szerint lednya, az alperes. A felperes fellebbezését a masodfokt biro-
sag elutasitotta.

Az orokhagyo testvére kiilfoldi felhasznalas céljara 6roklési bizonyitvany
kiallitasat kérte dr. A. M. budapesti kdzjegyzotol arra hivatkozassal, hogy az
orokhagyo gyermekét titkos orokbefogadassal fogadtak orokbe és az orokha-
gyonak tuléld hazastarsa nem maradt. A kozjegyz6 o6roklési bizonyitvanyaban
megallapitotta, hogy az 6rokhagyd egyetlen torvényes 6rokose a felperes.

Az alperes egy éven belill a kozjegyz6tol az eljaras megismétlését, a végzés
hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy az 6rokhagy6 utani 6rok-
lésre 6 jogosult. A kdzjegyz6 a megismételt eljarasban a felek kozotti Groklési
jogi vitara tekintettel az 6roklési bizonyitvany kiallitasat megtagadta és az el-
jarast megsziintette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyd utan
torvényes Oroklésre 6 jogosult, az alperes orokbefogadasa titkosnak mindsiil,
ezért az 6rokhagyo és az alperes kozott torvényes 6roklési kapesolat nem all fenn.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, joghatosag hidnydra, res iudicatara
hivatkozott, érdemben pedig azzal védekezett, hogy 6rokbefogadasa a jogsza-
balyvaltozasokra tekintettel nem az anyakonyvezés modjatol fiigg, hanem az
anyagi jogszabaly szerint nem mindsiil titkosnak.
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Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s a felperest le nem rott
illeték és perkoltség fizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az adott esetben res iudicata
nem all fenn, mert az S.-i Birosag a per targyaban nem itélettel dontott. A jog-
hatosag hidnyara alapozott alperesi védekezést azzal utasitotta el, hogy az 6rok-
hagyo személyes joga alapjan a magyar birdsag joghatosaga a Pp. 123. §-on ala-
puld kereset targyaban vald eljarasban akkor is fennall, ha az 6rokhagyonak
magyarorszagi hagyatéka nem volt. Az alperes érdemi védekezésének viszont
azon az alapon adott helyt, hogy a Ptk. 618. §-aban foglalt 6roklési szabalyok al-
kalmazasa a hagyaték megnyiltanak idopontjahoz: 6rokhagyo halalahoz fiiz6-
dik. Az 1978. évi 2. tvr. 8. §-at 1987. szeptember 1-jei hatallyal modositotta az
1987. évi 11. tvr., majd az 1990. évi XV. térvény 10. § (3) bekezdése. E modosi-
tasok értelmében a Ptk. 618. §-a alkalmazéasaban csak a Csjt.-ben taxative felso-
rolt orokbefogadas tekintheto titkosnak.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

A masodfoku birosag itéletével az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a megallapitott tényallassal és érdemi dontéssel egyet-
értett, az itélet indokoldsat azonban kiegészitette. Ramutatott, hogy a felperes a
Ptk. 618. § alkalmazasaban az 6rokbefogadas idején hatalyos 1978. évi 2. tvr. 8.
§-anak alkalmazasat kérte. Eszerint az 6roklési jogviszony tekintetében a Cs;jt.
szerint a nyilt 6rokbefogadasok ‘titkosnak’ mindsiiltek, ha az 6rokbefogadottat
ujra anyakonyvezték ¢€s sziiloként az 6rokbefogadokat jegyezték be. Az 6rokbe-
fogadast szabalyozo Csijt.-t és az 6roklési jogi szabalyokat az 1987. évi 11. tvr.
hozta 6sszhangba, €s 1987. szeptember 1-jei hatallyal az 1978. évi 2. tvr. 8. §-at
ugy modositotta, hogy a Ptk. 618. § alkalmazasaban titkosnak a Csjt. szerint is
titkosnak mindsitett 6rokbefogadas tekinthetd. A perbeli 6roklési jogvitat az
orokhagy6 halalakor az adott jogviszony keletkezésének idépontja szerint hata-
lyos anyagi jog (Ptk. 6roklési jogi) szabalyai alapjan kell elbiralni. A 618. § al-
kalmazasaban pedig titkos orokbefogadasnak a Csjt. 48. §-aban meghatarozott
esetek mindsiilnek. A Csjt. 48. § (3) bekezdése szerint az 6rokbefogadas akkor
volt titkos, ha a sziild az 6rokbefogadashoz gy adta hozzajarulasat, hogy nem
ismerte az orokbefogadd személyét €s adatait; részére a hatarozatot ezért nem
kézbesitették és ellene nem is fellebbezhetett. Az alperes 6rokbefogaddsa nem
ilyen moédon tortént, mert az 6rokhagyo az drokbefogadashoz nem jarult hozza,
a hatarozatot kézbesitették és ellene fellebbezett is. Az adott esetben a Csjt. 48.
§ (5) bekezdés a) pontja szerinti feltételek sem alltak fenn: az 6rokhagy6 szii-
161 feliigyeleti jogat jogerds biroi itélet nem sziintette meg. Utalt arra is, hogy az
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alperes orokbefogadasakor hatalyos Csjt. 48. § (2) és (4) bekezdése szerint sem
mindsiilt volna azonban az 6rokbefogadas titkosnak.

A jogeros itélet hatalyon kiviil helyezése, keresetének valo helyt adas irant a
felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Allaspontja szerint a perben el-
jart birosagok az 1987. évi 11. tvr., az 1990. évi XV. torvény és az 1978. évi 2.
tvr. 17. §-anak téves alkalmazasaval, az 1986. évi I'V. torvény 17. §-anak figyel-
men kiviil hagyasaval jogszabalysértd itéleti dontést hoztak. Allaspontja szerint
az orokbefogadott 6roklését rendezo jogszabaly anyagi jogszabaly, ezért a ha-
gyaték megnyiltakor hatalyos Ptk. 618. §-a alkalmazando, ez azonban utalo sza-
baly, az 6rokbefogadasra mint eljarasi cselekményre utal vissza. Az drokbefo-
gadasra, mint eljarasra azonban a foganatositaskor hatalyban 1évé jogszabaly az
iranyado. A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett indokai szerint az drokbefoga-
das 1978. majus 17-én tortént, az akkor hatdlyos jogszabaly (1978. évi 2. tvr. 8.
§-a) szerint az 6rokbefogadas titkos volt. Az 11j jogszabalyoknak az 1987. évi 11.
tvr.-nek és az 1990. évi V. térvénynek visszahat6d hatalya nincs, az nem érint-
heti a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekményt, ezért az eljart bi-
rosagok itéleti dontéseiben foglalt jogi allaspont téves. Masodlagosan azzal ér-
velt, hogy az alperes 6rokbefogadasa mind az 6rokbefogadas, mind a hagyaték
megnyiltakor irdnyadd jogszabalyok szerint is titkosnak mindsiilt. Az eljart bi-
rosagok nem vették figyelembe azt, hogy az 6rokbefogadaskor hatalyos Csijt. 48.
§ (4) bekezdése szerint a sziilé hozzajarulo nyilatkozatanak a gyamhatosag alta-
li potlasaval a sziil6t a sziildi feliigyeleti jogatol de facto fosztottdk meg, ez pe-
dig a 48. § (5) bekezdés a) pontja szerinti sziildi feliigyeleti jogtol megfosztott
sziil6 gyermekének orokbefogadasaval tekinthetd analognak.

A Csjt. modositas 1987. julius 1-jei hatallyal (1986. évi IV. torvény 17. §)
kizarta, hogy a sziil6i feliigyeleti jogtol meg nem fosztott sziilé hozzajaruld
nyilatkozatat a gyamhatosag potolja, mert a sziilé legszemélyesebb jogara volt
figyelemmel. Ez a magyardazata annak, hogy az 1990. évi XV. térvény altal mo-
dositott 1978. évi 2. tvr. 8. §-aban mar nem szerepel az drokbefogadasnak az al-
peresnél alkalmazott mddja, amit az eljart birésagok tévesen értékeltek.

Az alperes Orokbefogadasat a hagyaték megnyiltakor hatalyos jogszabaly
szerint sem lehet titkosnak mindsiteni, mert az apa a hozzajarulast megtagad-
ta, ugyanakkor nem volt ismeretlen helyen tavol és cselekvoképtelen sem volt
[Csjt. 48. § (2) bekezdés].

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasra és a
felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
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A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

1. Az o6rokbefogadas altal a gyermek kivalik vér szerinti csaladjabol és 1) csa-
ladi jogallast nyer az 6rokhagyo csaladjaban. Az 01j csaladi jogallas rokoni kap-
csolatot jelent az 6rokbefogadd és annak rokonaival. Ezzel parhuzamosan az
orokbefogadott gyermeknek a vér szerinti csaladjaval a jogi kapcsolata meg-
sziinik, ami aldl sziik korben tesz a jogszabaly kivételt (Csjt. 51-52. §-ok). igy
a hatalyos 6roklési jog az drokbefogadott szamara — nyilt 6rokbefogadas ese-
tén — kettds oroklési jogot biztosit. A Ptk. 617. § (2) bekezdése szerint az 6rok-
befogadas nem érinti az 6rokbefogadd torvényes 6roklési jogat vér szerinti ro-
konai utan. A Ptk.-nak az 1977. évi IV. térvénnyel beiktatott 0j 618. §-a vezette
be az 6roklési jogban a titkos 6rokbefogadas fogalmat, amely az 6rokbefogadott
és vér szerinti rokonai kozott a torvényes oroklési kapcsolat megsziinését ered-
ményezi. Eszerint titkos 6rokbefogadas esetén (Ptk. 618. §) az dérokbefogadott
¢és vér szerinti rokonai kdzott — az 6rokbefogadéas fennalldsa alatt — nincs torvé-
nyes 6roklési kapcsolat.

Miként az eljart birdsagok is helyesen utaltak, a Ptké. I1. (az 1978. évi 2. tvr.) 8.
§-a hatarozta meg a titkos orokbefogadas fogalmat, ami az anyakonyvezés mod-
jatol figgott. A Ptké. 11. 17. §-a szerint az 6rokbefogadassal kapcsolatos rendel-
kezéseket a torvény hatalybalépése elott megnyilt 6roklés esetén is alkalmazni
kell, feltéve, hogy az 6rokbefogadast 1960. méjus 1-jét kdvetden engedélyezték.
Ez pedig az jelenti, hogy a vér szerinti rokonokkal fennallo 6roklési kapcsolat
szempontjabol vizsgalando, hogy az drokbefogadas titkos-e vagy sem.

A Csjt.-nek az 1986. évi IV. torvénnyel tortént modositasaval Osszefiiggés-
ben az 1987. évi 11. tvr. allapitotta meg a Ptké. II. ) 8. §-at, ami a titkos 6rok-
befogadas uj meghatarozasat adta. Eszerint titkosnak csak a Csjt. 48. §-anak (3)
és (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetek mindsiilnek (a gyermek szii-
letése utan legalabb hat honappal a sziilé Ggy jarul hozza az 6rokbefogadashoz,
hogy az 6rokbefogado adatait nem ismeri. A gyermeket a gyamhatdsag allami
nevelésbe veszi, a szilil6 feligyeleti joga pedig megsziinik, illetve nincs sziikség
a szll6 hozzajarulasara, ha a sziil6 sziil6i feliigyeletet megsziintetd jogerds bi-
roi itélet hatalya alatt all). E jogszabaly 1987. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

Ezt kdvetden az 1990. évi XV. tv. torvény mddositotta a Csjt. 48. §-at és a
Ptké. I1. 8. §-at is. Eszerint titkos 6rokbefogadasnak a Csjt. 48. §-anak (3)-(4)
és (5) bekezdés a) és d) pontjaban meghatarozott esetek mindsiilnek (a sziilo
a gyermek megsziiletése eldtt is megadhatja az drokbefogadashoz a hozz4jé-
rulast ugy, hogy az 6rokbefogadd személyét, adatait nem ismeri, nyilatkoza-
tat a gyermek két honapos koraig visszavonhatja. Ha a gyermek a 6. életévét
betoltotte, vagy egészségileg karosodott, a hozzajaruld nyilatkozat érvényes-
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ségéhez a gyamhatosag jovahagyasa sziikséges. Nincs sziikség annak a szii-
16nek a hozzéjarulasara, aki sziil6i feliigyeletet megsziintetd birdsagi itélet ha-
talya alatt all, tovabbd, akinek intézetileg nevelt gyermekét a gyamhatosag
orokbefogadhatonak nyilvanitotta). Az emlitett rendelkezések 1990. marcius
1-jétdl az orokbefogadast a szerint mindsitik titkosnak, hogy arra a Csjt.-ben
rogzitett mely feltétel megléte esetén keriil sor.

Az 1990. évi XV. tv. 10. § (2) bekezdése szerint e rendelkezéseket a folyamat-
ban 1év6 ligyekben is alkalmazni kell, egyéb atmeneti rendelkezést azonban a
jogszabaly nem tartalmaz.

Helyes a jogeros itélet allaspontja abban, hogy a keresetet az adott jogviszony
keletkezése idopontjaban: az 6rokhagyo halalakor hatalyos anyagi jogszabaly-
ok alapjan kellett elbiralni.

Az O6rokhagyo 1999. julius 3-an hunyt el, ezért a Ptk. 618. § alkalmazésa
szempontjabdl titkos drokbefogadasnak a Csjt.-nek az 1990. évi XV. torvény-
nyel megallapitott 48. §-aban meghatarozott feltételek melletti 6rokbefogadasok
mindsiilnek. A felperes feliilvizsgalati kérelmében maga sem vitatta az 6rok-
1és megnyiltakori anyagi jogszabaly (Ptk. 618. §) alkalmazasanak sziikségessé-
gét, de allaspontja szerint az 6rokbefogadasra, mint eljarasi cselekményekre vo-
natkozé jogszabaly visszahato hatalyat az eljart birdsadgok tévesen allapitottak
meg. Az adott esetben a Ptk. 618. §-a nem eljarasi cselekményre, az 6rokbefo-
gadasi eljarasra, hanem az orokbefogadasnak az 6roklési jogi feltételeit maga-
ban foglal6 jogszabalyi rendelkezéseire utal vissza. Mivel e jogszabaly hatalyba
lépett, eltérd rendelkezés hidnyaban a hatalybalépés utan megnyilt 6roklés ese-
tén az Orokbefogadas e jogszabaly szerint mingsiil titkosnak, illetve nyiltnak.
A jogerds itélet nem sértett jogszabalyt és eljarasi jogszabalyt sem alkalmazott
visszamendleges hatallyal, amikor az alperes vér szerinti apja utani 6roklési jo-
gat az orokhagyo halalakor hatalyos anyagi jogszabalyok alapjan megallapitot-
ta, mert az 6roklési rend megallapitasanal az 6rokbefogadas 11j, a csaladjogi sza-
balyozashoz igazodd fogalma volt alkalmazandé. (Hasonld allaspontot foglalt
el a Legfelsobb Birdsdg a BH 1989. 445. sz. jogesetében az 1987. év 11. tvr. ha-
talybalépését kovetden megnyilt 6roklés esetében).

II. Téves a felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja az 6rok-
befogadas titkossagat illetéen is. Az orokbefogadas idején hatalyos jogsza-
balyi feltételeknek a fent kifejtettek szerint jelentésége nincs. A hagyaték
megnyiltakori feltételek szerint pedig az 6rokbefogadas nem mindsiil titkos-
nak. Az 6r6khagy6 az orokbefogadd személyét, személyi adatait ismerte, szii-
161 felligyeleti jogat bir6i itélet sem sziintette meg. A feliilvizsgalati kérelemben



Az orokbefogadas és az 6roklési jog kapcsolata 39

jelzett koriilményeknek nem az 6rokbefogadas titkossaga szempontjabol lenne
jelentdsége, hanem azok az drokbefogadhatosagot zarna ki a jelenlegi jogsza-
balyok alapjan, ez azonban az 6rokbefogadas jogi hatalyat ma mar nem érinti.
A kifejtettek alapjan a jogerds itélet a felperes altal megjeldlt okbol anyagi jog-
szabalyt nem sért, azt a Legfelsobb Birosag a Pp. 275/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir-Pvf. 20.897/2004 sz.)



