KARTERITES, PREVENCIO
ES JOGALAP NELKULI GAZDAGODAS

MENYHARD Attila*

A magyar maganjogtudomany egyik jellegzetes vondsa a jogtudomany hagyo-
manyosan szoros kdtodése a joggyakorlathoz. A maganjog tudomanyanak legér-
tékesebb mivei koz¢ tartoznak azok, amelyeket birak és ligyvédek, a gyakorlat
kivalo szakemberei a tudomanyos feldolgozas igényével és mindségével irtak.
A jogaszok szakmai kozosségének meghatarozott tarsadalmi szerepe van,
amelynek betdltéséhez a tudomanynak a gyakorlat felé vald nyitottsaga és a
jogi problémak szakmai alazattal valo megkozelitése elengedhetetleniil sziik-
séges. Az Unnepelt életmiive nemcsak azért leny{igdz6 és példaértékii, mert a
maganjog tudomanyos igényli megkdzelitésének valamennyi rétegét, és a ma-
ganjognak a teljességét érinti, hanem azért is, mert munkassaga a gyakorlati és
elméleti gondolkodas egységét a magyar maganjog miivelésének legszebb ha-
gyomanyai szerint valositja meg. Az alabbi tanulmany az Unnepelt munkas-
saganak egyik kozponti problémakorét, a kartéritési feleldsséget érinti, és azt
vizsgélja meg, hogy a kartéritési felelosség preventiv hatasa a maganjog hagyo-
manyos eszkoztaraval, elsdsorban a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
az alkalmazasaval miként erdsithetd.

1. A kartéritési felelosség preventiv hatasanak korlatai

Ma mar nem vitatott, hogy a kartéritési felelésségnek preventiv hatast kell gya-
korolnia, mint ahogy igaz ez a jog alapvetd funkcidjara vonatkoz6 tételként is.!
A jogszabalyok és a birosagi dontések tizeneteket fogalmaznak meg a tarsada-
lom és a gazdasag szerepldi szamara, amelyek alapjan 6k a dontéseik és maga-
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tartasuk tarsadalmi értékelését ismerhetik meg, és amelyek alapjan vilagossa
valik szamukra, hogy a tarsadalmi értékelésnek meg nem felel6 magatartas ese-
tén milyen kovetkezményekkel kell szamolniuk. A dontések egyéni preferen-
ciak alapjan sziiletnek. A tarsadalmi és gazdasagi szerepldk, sokszor nagyon,
maskor kevésbé tudatosan bedrazzak azt a kockazatot, amely a tarsadalmi ér-
tékeléssel ellentétes magatartas kovetkezményeivel jar. Akkor tudja a jog Oket
a tarsadalmi értékelés szerint helyes magatartasra 0sztondzni, ha a jogellenes
magatartas hatranyai meghaladjak a jogsértéssel szerezhetd elonydket. A jog-
szabalyok és a birdsagi dontések lizenetei dszténzéként hatnak, és ezt sem a sza-
balyozasnak, sem a gyakorlatnak nem szabad figyelmen kiviil hagynia. Ezért
fontos kérdés az, hogy a magédnjog vagyoni szankcidrendszere miként tud tgy
mikodni, hogy a jogellenes magatartas elkeriilésére 0sztonozze a tarsadalmi és
a gazdasagi szereploket. A jog altal védett érdekeknek minél magasabb szint-
jén all a jogi tilalom altal védett érdek, annal nagyobb szerepe van a jog preven-
tiv 0sztonz6 hatasanak. Ezért tulajdonitunk kiemelt fontossagot a prevencionak
személyiségi jogok megsértése esetén, €s ez az oka annak, hogy elsésorban a
személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos tényallasok vannak a probléma-
kor fokuszaban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jelen tanulmanyban targyalt
kérdések a személyiségi jogok megsértésének szankcionaldsara korlatozodna-
nak. A probléma dltalanos érvényii valaszokat igényel, és ezek az altalanos ér-
vényl valaszok meg is adhatok.

Az utdbbi évtizedek egyik kdzponti kérdése az, hogy miként lehet fokozni
a jogilag védett érdekeken esett sérelmek maganjogi szankcionalasanak haté-
konyséagat. A maganjogi szankcidrendszer kdzéppontjaban allo kartéritési fele-
16sség a modern gazdasagi dontések meghozatala soran nem tobb kalkulalhato
koltségtéenyezonél. A profitorientalt szervezetek szamara, piaci miikodési elvek
mellett annak eldontése, hogy a karokozd magatartast folytatjak, vagy — vallal-
va a kisebb hasznon lehetdségét — tartozkodnak a karokozo magatartastol, izleti
dontés. A kartéritési felelosség megallapitasanak a kockazata a nyereségre to-
rekvo szervezetek szamara nem moralis probléma. Ha a kdrokozassal jar6 fele-
16sség kockazata olcsobb, mint a karokozas elkeriilése, a szervezet szempontja-
bol a karokozas melletti dontés és az ezzel elérhetd nagyobb haszon valasztasa
a racionalis magatartas. Mivel a gazdasagi szereplok szamara a karokozas ki-
fizet6dé minden olyan esetben, amikor az okozott kar mértéke kisebb, mint az
annak aran szerzett vagyoni elony, vagy ha a karosultak perlési hajlandosaga,
illetdleg a karokozas felderitésének és a szamonkérésnek a valoszintisége (bi-
zonyitasi nehézségek, vagy az egyénenként alacsony mértéki karok miatt) ki-
csi, a kartéritésre valo marasztalas lehetdségének nincsen megfeleld visszatarto
hatasa. Ma mar altalanosnak tekinthetd az a felfogas, hogy a kartéritési fele-
16sségnek alapvetdéen harom funkcidja van: a kompenzacio, a prevenciod €s az
elégtétel. Ezekben a helyzetekben azonban a kartéritési felelosség preventiv ha-
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tast nem gyakorol. Erthetd hat, ha a jogtudoményt és a joggyakorlatot is erésen
foglalkoztatja az, hogy miként érhetd el a kartéritési felelosség, és tagabb érte-
lemben a maganjog vagyoni szankciorendszere preventiv hatasanak biztosita-
sa olyan esetekben, amelyekben a kartérités szamithato mértéke kisebb, mint a
karokozassal szerzett vagyoni elény. Bar a probléma altalanos, alapvetéen ha-
rom tényallascsoport élezi ki ezt a kérdést: a versenyjogi jogsértések, a fogyasz-
tovédelem és a személyiségi jogok megsértése. A versenyjogi tényallasok ese-
tén a kadr bizonyitasanak nehézsége gyengiti a kartéritési felelosség preventiv
hatasat. Ha ugyanis egy gazdasagi szereplo piacra 1épését akadalyozzak meg
tiltott magatartassal, rendkiviil nehéz a piacra Iépést akadalyozo félnek bizonyi-
tania, hogy mekkora jovedelemre tett volna szert, a kevesebb szerepldre épiilo
piaci struktara tovabbi veszteseinek (jellemzden a fogyasztoknak) pedig azt ki-
mutatniuk, hogy a piaci arak miként valtoztak volna, ha a piacrol kizart szerep-
16 a piacra be tudott volna 1épni. Az okozati lancolat maga is csak feltételezések
sorara épiilhet fel, és a sok feltételezettség miatt a kar 9sszegszerliségének bizo-
nyitasa sem lehetséges. A fogyasztokkal szemben elkovetett jogsértések esetén
a problémat els6sorban az jelenti, hogy az egyes fogyasztokat ért karok mer-
téke olyan kicsi, hogy a karosultak nem motivaltak arra, hogy annak érvénye-
sitése érdekében fellépjenek. Ezekben a tényallasokban jellemzden alacsony a
jogsértés felfedezésének a valosziniisége is. Ha pedig a karokozé kompenzalja
azokat, akik vele szemben fellépnek, még mindig tisztességtelen elonyre tesz
szert azoknak a karan, akik nem fedezik fel a jogsértést, vagy a varhatd karté-
rités alacsony 0sszege miatt nem fordulnak birésaghoz. A személyiségi jogok
megsértése esetén pedig az jelenti a problémat, hogy a legmagasabb szinten vé-
dett érdekek (Elet, egészség, testi épség, johirnév) is sériilhetnek akkor, ha a kar-
okoz06 szamara a vdarhato kartéritési igények kisebb koltséget jelentenek, mint
a jogsértéssel elért varhato haszon. Ezaltal a leginkabb védettnek tekintett ér-
dekek sérelmével szemben sem tud a maganjog visszatartd hatast gyakorolni.
Ezeknek a jogsértéseknek a nagy részét jogi személyek kdvetik el, igy a biinte-
tdjogi szankcionalas sem jar megfeleld preventiv hatdssal.

A jogvédelem hatékonysdganak novelése minden jogrendszerben égetd prob-
lémava valt, amelynek megoldasat az ez iranyu tarsadalmi elvarasok egyre ero-
teljesebb kifejezése is siirgeti.> A jogrendszer szintjén az a kérdés fogalmazo-

Ennek egyik markans kifejez6dése volt az a tarsadalmi felhaborodas, amely az Amerikai
Egyesiilt Allamokban nyilvanult meg, amikor fény deriilt a Ford autégyar hetvenes években
folytatott iizletpolitikajara. A Ford az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1971 és 1980 kozott for-
galmazta a Ford Pinto tipust személygépkocsit. Mint az évtizedekkel késobb kideriilt a gép-
kocsival elszenvedett balesetek elemzése nyoman, roviddel a forgalmazas megkezdése utan
vilagossa valt, hogy a gépkocsi szerkezeti kialakitasa miatt rendkiviil sériilékeny helyre ke-
riilt az izemanyagtartaly. Ennek kovetkeztében alacsony sebességnél bekovetkezett ,,rafuta-
sos” balesetek esetén is konnyen kigyulladt az autd. A gépkocsi szerkezeti hibaja miatt igy
az utasok sulyos, sok esetben halalos kimeneteltl személyi sériilés kockazatanak voltak kité-
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dott meg, hogy a jog hatékonysagat és érvényesiilését a kozjogi vagy a magan-
Jjogi kikényszerités tudja-e jobban segiteni, illetéleg hogyan alkalmazhat6 opti-
malisan ezek kombinacidja. A kdzjogi kikényszerités a versenyjogban és a fo-
gyasztovédelemben éppen azért alakult ki, mert a bizonyitasi nehézségek vagy
a kartéritési igények kis 0sszege miatt a perlési hajlanddsag alacsony volt, igy a
kartérités nem tudott megfeleld jogorvoslatot nytijtani. Emiatt a perlés kockéaza-
ta a gazdasagi szereplOk szamara alacsony volt, ami erdsen csokkentette a kar-
téritési felelosség preventiv hatasat. A kozjogi kikényszerités szankciorendsze-
rét nem kotik a maganjogi paradigmak, ezért joval hatékonyabban tud miikodni,
mint a maganjogi szankcionalas, a szakértékkel dolgozo hatésag szamara pe-
dig a bizonyitas is konnyebb lehet.? A kézjogi kikényszerités azonban a jogsér-

ve [Grimshaw v. Ford Motor Co., California Reporter 348 (Cal. 1981)]. A Ford szamitasai sze-
rint a varhato halalesetekbdl €s személyi sériilésekbol eredd kartérités varhatdo mértéke alacso-
nyabb volt, mint amekkora koltséggel a tipus tervezett id6 el6tti atalakitasa és a gyartasi fo-
lyamat modositasa jart volna. Ezért a Ford Gigy dontott, hogy inkabb vallalja a kartéritésekkel
jaro terhet, mint a tipus modositasat. A dontés tisztan iizleti jellegii volt, amely a tarsadalmi
értékelés szempontjabol lehet cinikus, a profitorientalt gazdasagi szereplé szempontjabol vi-
szont logikus és racionalis. Bévebben pl. Gary T. SchwarTz: The Myth of the Ford Pinto Case.
43 Rutgers Law Review, 43. (1991) 1013. skk]

A Ford egyébként nem az egyetlen autégyartd, amely ilyen helyzettel szembesiil. Hasonlo
botrany van kibontakozoban a General Motors-nak az utdbbi idében nyilvanossagra ke-
riilt tizleti dontései kapcsan, amelynek soran nem modositottak gépkocsik inditokulcsa-
nak a konstrukcidjat, mikdzben a menet kdzben elfordulé kulcs a gyujtast megsziintet-
ve a légzsakok mikddésbelépését is megakadalyozta. A hiba az eddig rendelkezésre allo
informaciok szerint frontalis karambolokban legalabb tizenharom ember halalat okozta
[Reuters hirtigynokség jelentése, http://www.reuters.com/article/2014/06/05/us-gm-recall-
idUSKBNOEGIKI20140605].

2008-ban egy francia birésag a Volvo autdgyar biintetdjogi felelosségét allapitotta meg, mert
egy fékhibas széria tulajdonosait a hibardl nem értesitették, igy 6k nem szerezhettek tudo-
mast a gépkocsi biztonsagat alapvetéen befolyasolod gyartasi hibarol, s ezért nem tudtak az
autdt szervizbe vinni javitasra (értesitést és instrukciot csak a markaszervizek kaptak arrol,
hogy ha az érintett sorozatba tartoz6 gépkocsit visznek barmely okbdl szervizbe, a hibas al-
katrészt cseréljék). A fékhiba két gyermek halalat okozta, amikor az egyik ilyen gépkocsi
a fékhiba miatt a jardara felszaladva eliitdtte 6ket [http:/www.internationallawoffice.com/
Newsletters/results.aspx?cg=43d77741-c52d-4f16-a6a6-7afcc009bd64].

Ez nem mindig igaz. A szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiind értékaranytalansagara alapi-
tott megtamadhatosag kapcsan komoly tudomanyos vitat is kivaltd, az M1-es autopalya fize-
t0s szakaszanak magas dijat tdmado eljarasokban a felperes éppen azért valasztotta elsé 1¢-
pésként a szerz6dés megtamadasat polgari perben, hogy a bizonyitast és az érvelést 6 épit-
hesse fel, és ne a versenyhatdsag vizsgaloira bizza. A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
megallapitasara a birdsag érvénytelenséget megallapitd dontése és a perben felhozott bizo-
nyitékok mar megfelel6 alapot nyujtottak, igy a felperes a versenyhivatali eljards megindita-
sat csak a pert kdvetden, a perben felderitett tények és adatok alapjan kezdeményezte. KecskEs
Laszl6 és munkakozossége: A szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranytalansagi problémai
a szerz6dési jogban. 1. Magyar Jog, 1999/2. 65-74.; Kovics Kazmér: A Ptk. 201. § (2) be-
kezdése védelmében. Feltling aranytalansag és az autopalya-hasznalati szerz6dések. Magyar
Jog, 1998/7. 403—-407.; LasER Zsolt: A feltind értékaranytalansag tilalmarol. Hozzaszolas
Vékas Lajos: [Autopalya-hasznalati szerzodések és a Ptk. 201. § (2) bekezdése. MJ 6/98.] és
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t0 magatartasok felderitését hatosagi vizsgalati eljarasokra bizza, mikozben a
legegyszeriibben — €s a legalacsonyabb tarsadalmi koltséggel — ezt azok a sé-
relmet szenvedett felek tudnak megtenni, akik ennek kovetkezményeivel koz-
vetleniil szembesiilnek. Ezzel elveszik a maganjogi kikényszerités egyik komoly
tarsadalmi elonye. A sérelmet szenvedett fél ugyanis tobbnyire akkor érdekelt a
jogsértés elleni fellépésben, ha ebbdl a maga szdmara valamilyen eldnyt varhat.

A kartéritési felelosség egyik paradigmatikus tétele a kdronszerzés tilalma,
amelyet a kar fogalma kiilon norma nélkiil is implikal. A kartéritésként meg-
itélt 6sszeg nem lehet magasabb a karosult altal elszenvedett veszteségnél. Ezért
a jogrendszernek, ha a kartéritési felelosség hatékonysagat ndvelni és a preven-
tiv hatdsat erdsiteni akarja, lehet6vé kell tennie a kdron feliili marasztaldst* A
karon feliili marasztalast alapvetden harom modon tudja lehetdvé tenni a jog:
biintetd kartéritéssel, gazdagodasi karszamitassal vagy a jogalap nélkiili gaz-
dagodas szabdlyainak az alkalmazasaval. Ezek a megoldasok nemcsak vagyo-
ni karok esetén alkalmazhatok, hanem a személyiségi jogok megsértése esetén
is, mert a kartérités preventiv hatasat ugyanazok a tényezok gyengitik, mint va-
gyoni karok esetén (a haszonnak a kartérités aran valé megvasarlasa, csokkent
perlési hajlandosag a varhatoan alacsony kartérités miatt). A személyiségi jogok
megsértése esetén kovetelhetd nemvagyoni kartérités (vagy sérelemdij) szerke-
zetileg igy nem kiilonleges problémaként jelentkezik, kiemelten fontos azonban
a preventiv hatas érvényesitése olyan esetben, amikor a legmagasabban védett
Jjogi érdekek sériilnek. Ezért a nemvagyoni kartérités osszefiiggésében a karon
feliili marasztalas eltérd értelmezést és megkozelitést igényelhet, mint vagyo-
ni karok esetén.

2. A kartéritési felelosség preventiv hatasanak erositése

A kartéritési felelosség preventiv hatasa a kdron feliili marasztalassal erdsithe-
t6. A maganjogban a karon feliili marasztalas harom lehetséges modon oldha-
to meg: biintetd kartérités alkalmazasaval, gazdagodasi alapi karszamitassal
vagy pedig a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak a kartéritési felelosséget
kiegészitd €s azt korrigald alkalmazasaval. A biintetd kartérités nem illeszthe-
t6 be a maganjog dogmatikai kereteibe, a jogalap nélkiili gazdagodas korrekci-
0s alkalmazésa viszont igen.

Kovacs Kazmér: [A Ptk. 201. § (2) bekezdés védelmében. MJ 7/98.] cikkeihez. Magyar Jog,
1999/2. 103-109.; VikAs Lajos: Autopalya-hasznalati szerzédések és a Ptk. 201. § (2) bekezdé-
se. Magyar Jog, 1998/6. 321-327.

A perkoltség visszatartd hatasat és a kis 0sszegii igények érvényesitését olyan eljarasjogi meg-
oldasok is el6 tudjak segiteni, mint a csoportos perlés lehetésége, ez azonban a korlatozott al-
kalmazhatosaga miatt biztosan nem tud altalanos megoldast nytjtani a problémara.
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2.1. A biinteto kartérités

A biinteté kartérités olyan pénzbeli marasztalas, amelyet jogellenes felroha-
to6 karokozas esetén itél meg a birdsag azzal a céllal, hogy az alperest megbiin-
tesse és példat mutasson annak érdekében, hogy az alperest és mas potencialis
karokozokat elrettentse hasonldo magatartasoktdl.” Nemvagyoni karok esetében
kiilonos nehézséget okozhat a biintetd és a kompenzacios kartérités szétvalasz-
tasa, mert a nemvagyoni sérelmek szankciojaként megitélt kartéritések esetében
a feleldsseg prevencios és kompenzatorius célja sem valaszthato szét egymastol.
A nemvagyoni kartérités vegyes funkcioi (kompenzacio, elégtétel, prevencio)
nemcsak a magyar jogban kolcsonodztek a nemvagyoni kartéritésnek vegyes jel-
leget, de hasonlét tiikr6z az angol jogban a nemvagyoni sérelmek esetén meg-
itélt, a hatrany kompenzalasan tilmutato, ,,aggravated damages-ként megitélt
kartéritési forma is.> Ezek a kartéritési formak, és a nemvagyoni kartérités is
altalaban, elsdsorban kompenzacios funkciot toltenek be, és bar a vilagosan
meghatarozhatd vagyoni veszteség hianyabol fakaddan az 6sszegszerliségiik
meghatarozasa nem torténhet hagyomanyos médon, biintetd jelleglinek nem te-
kinthetok. Azokban a jogrendszerekben, amelyekben a biinteto kartérités a fel-
rohato karokozo magatartasok szankcionalasanak elfogadott modja, a birdsagok
akkor itélnek meg ilyet, ha karosult altal elszenvedett veszteség megtéritése
nem tud megfeleld preventiv hatast gyakorolni. A biintetd kartéritést a veszteség
poétlasara alkalmas kartéritésen feliil itéli meg a birdsag, amelyet a felperes csak
azért kap, hogy a birdsag ezaltal megbiintethesse az alperest.” Mértéke lehet
rogzitett vagy maximalizalt, példaul a kompenzacios célu kartérités meghata-
rozott tobbszordsében (multiple damages), de lehet térvényileg meghatarozatlan
mértékil is. Ez utobbi esetben a biintetd kartérités mértékének a meghatarozasa
a birosag diszkrecionalis dontése. A biintetd kartérités jarulékos jellegii, ameny-
nyiben minden esetben az alperes egyébként megallapitott kartéritési felelossé-
g¢hez kapcsolodik, a kompenzacios kartéritéshez adodik hozza és csak olyan
esetekben, amelyekben ezt tovabbi koriilmények, elsdsorban a felperes szandé-
kos vagy sulyosan gondatlan magatartasa indokoltta teszik.® A biintetd karté-
rités nem valtja ki a nemvagyoni sérelmek kompenzalasat, és tulajdonképpen
nincs kdze a nemvagyoni vagy eszmei karok potlasahoz még akkor sem, ha

James EDELMAN: Gain-based Damages: Contract, Tort, Equity and Intellectual Property.
Oxford, Hart Publishing, 2002. 5.

Mark Lunney — Ken OLipHANT: Tort Law: Text and Materials. Oxford University Press, (3rd
ed.) 2003. 864. skk.

7 Robert Cooter — Thomas ULEN: Law and Economics. London, Pearson, (5th ed.) 2007. 394.

Peter MULLER: Punitive Damages und deutsches Schadensersatzrecht. Berlin—New York, De
Gruyter, 2000. 9.
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nincs akadalya annak, hogy a birésdg nemvagyoni kartéritéshez kapcsolddoan,
annak 0sszegén feliil marasztalja az alperest biintetésként. Az amerikai jogban
azért meriil fel gyakran eszmei (nemvagyoni) karok megtéritése kapcsan,’ mert
a birésag ezzel tudja megtériteni a felperes perléssel jard koltségeit, amelyek az
eljarasjogi szabalyok alapjan nem hdrithatoak at a pervesztes félre.' Amikor
ilyen céllal alkalmazzak, voltaképpen restitucios funkciot tolt be, amennyiben
az alperes altal szerzett elonyt vonja el a felperes javara a perkoltség kompenza-
lasa érdekében, és tamogatja igy a felperest a birésaghoz fordulasban. A biintetd
kartérités elsddleges célja a tudatos, rosszindulatu, kizsakmanyolo, csalard kar-
okozo magatartasoktol valo visszatartas, csakugy, mint a biintetésé altalaban. A
blintetd kartérités célja a karokozas megdragitasa és a karokozo magatartassal
jaré kockazatok novelése olyan mértékben, hogy a karokozastol valé tartézko-
dasra és annak megakadalyozasara 6sztondzzon. Tulajdonképpen a ,.tarsadal-
mi mérnokoskodés” egyik fontos eleme a kartéritési jogban,!! amely a maganjo-
gi kikényszerités gyengeségeit korrigalja. Alkalmazasara jo példa az Amerikai
Legfelso Birosag egy 1996-os dontése, amelyben a BMW autdgyarat marasztal-
tak magas 0sszegti biintetd kartéritésre. Az eset tényallasa szerint a felperes va-
sarolt egy uj, BMW tipusu személygépkocsit és késobb észlelte, hogy az auto
sarvédojét az értékesités eldtt jrafényezték. Kideriilt, hogy a BMW {izletpoli-
tikai elvei szerint abban az esetben, ha az 0j jarmi sériilésének javitasa az autd
bekeriilési koltségének 3%-anal alacsonyabb, az autét javitjak és ujként adjak
el. A birosag 4,000 USD vagyoni kartéritést itélt meg a gépkocsi értékcsokke-
nésének kompenzalasara és ezen feliil 2,000,000 USD 6sszegii biintetd kartéri-
tés megfizetésére is marasztalta a BMW-t. A biintet0 kartérités tizenete vildgos
volt: prémium autok forgalmazdi ne értékesitsenek a fogyasztoknak 0j autokat
anélkiil, hogy tajékoztatnak oket az elvégzett javitasrol és az ebbdl eredd érték-
csokkenés lehetségérol.2

A biintetd kartérités alkalmazhatosaga kapcsan az elsédleges kérdés annak
létjogosultsaga, a méasodik pedig — elfogadottsaga esetén — az, hogy milyen mo-
don kell a mértéket meghatarozni. A biintetd kartéritést az Amerikai Egyesiilt
Allamokban évszazadok 6ta elfogadottan alkalmazzak a csalard karokozé ma-
gatartasok szankcionalasara.” Alkalmazasi korét és mértékének meghataroza-

LaBapy Tamés: Az eszmei és biinteté kartérités a common law-ban. Allam- és Jogtudomdny,
1994/1-2. 69.

MULLER i. m. 11.
MULLER i. m. 13.
12 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).

Anthony J. SEBok: Punitive Damages in the United States. In: Helmut KozioL — Vannessa
WiLcox (eds.): Puntive Damages: Common law and Civil Law Perspectives. Wien—New York,
Springer, 2009. 160. skk.
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sat tekintve az egyes allamok szabalyozasa ¢és bir6i gyakorlata jelentds eltérése-
ket mutat," 1étjogosultsaga azonban mindeddig komolyan nem kérddjelez6dott
meg. Az eurdpai jogrendszerek azonban, ugy tinik, egységesen zarkoznak el a
biinteté kartérités befogadasatol. Az angol Law Commission arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az angol jogban biintet6 kartéritésre a nyereségalapu vagy elég-
tételt nyujtd kartéritési formak (restitutionary damages, aggravated damages
és exemplary damages) mellett nincs sziikség."” Az Eurdpai Bizottsag az euro-
pai koz0sségi versenyjogi szabalyok megsértésérdl kiadott Z6ld Konyvében fel-
vetette a biintetd kartérités bevezetésének lehetdségét a versenyjogi jogsértések
szankcionalasanak hatékonyabba tétele érdekében,'® azonban a konzultacios fo-
lyamat soran az elképzeléssel szemben annyira egyértelmi és altalanos volt az
ellenkezés, hogy a Z6ld Konyvben mar elvetették ezt a javaslatot.”” Europai szin-
ten a biintetd kartérités egyébként mas vonatkozasokban sem jatszik szerepet.'®
Bar a biintetd kartérités alkalmazasa raciondlisan alatamaszthato és hasz-
nos jogalkalmazasi eszkoz lehet, 1€tjogosultsaga elméleti, mordlis és jogpoli-
tikai szempontbdl is erésen megkérddjelezhets. Az elméleti aggaly annak kap-
csan meriil fel, hogy a biintetd kartérités bilintetd természete nem egyeztethetd
0ssze a maganjog rendszerével és szabalyozasi elveivel, mert a tarsadalmilag
karos magatartasok biintetd szankcionaldsa a biintetdjog feladata. A kartéri-
tési jog fejlodése és torténete szorosan dsszefiigg a biintetdjog és a maganjog
szétvalasaval. Ennek a fejlodésnek az egyik lehetséges értelmezése a magan-
jog szerepének er6sddése a tarsadalom iranyitasaban. A maganjog ugyanakkor
nemcsak ennek a fejlodésnek az eredménye, hanem egy intakt belsd logikara
felépiil6 rendszeré is. Ez a fejlodés a maganjogot — és kiilondsen a kartéritési
jogot — megszabaditotta a magatartasoknak attol a moralis értékelésétdl, amely
a biintetéjog feladata lett.!” Jhering is nagyon erésen érvelt amellett, hogy a
maganjog tisztasagdt meg kell 6rizni, abban biintet elemeknek nincs helye.?
Ezek az elméleti érvek ugyanakkor nem teljesen meggy6zoek, amennyiben a
jogrendszer megfelelé miikodésének ez a ,.tisztasag” nem feltétele, és a biin-

SEBOK i. m. 172. skk., és részletes Osszehasonlitasban 311. skk.

Law Commission, LC247 Report on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/1c247 aggravated exemplary and_restitutionary
damages.pdf

Commission Green Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules COM
(2005) 672, 19.12.2005.

Commission White Paper on Damages Actions for Breach of the EC antitrust rules adopted on
2 April 2008 COM (2008) 165, 2.4.2008.

Bernhard A. KocH: Punitive Damages in European Law. In: KozioL.—WiLcox i. m. 208.
Bernhard GrossreLD: Die Privatstrafe. Metzner, 1961. 14.
20" Rudolf voN JHERING: Der Kampf um’s Recht. (13. Aufl.) Wien, 1897. 90.
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tetd elemek elfogadasa a maganjogban voltaképpen soha nem okozott funkci-
onalis problémakat. Nem csak arrol van sz6 tovabba, hogy a maganjog egyiitt
tud élni biintet6jogi elemekkel, de valdjaban sosem volt teljesen mentes t6lik.*!
Nehéz vitatni tovabba a repressziv természetét olyan jogintézményeknek, mint
az astreinte a francia jogban, a Schmerzensgeld a német jogban, a kotbér €s a
foglal6 a szerzddési jogban, vagy akar a nemvagyoni kartéritését az eurdpai
biintetd kartéritést az eurdpai jogrendszerek alkotmadnyos rendjével tartjak 6sz-
szeegyeztethetetlennek. A német BGH ennek alapjan tagadta meg amerikai bi-
rosagi itéletek elismerését és végrehajtasat Németorszagban,” ez azonban a né-
met szakirodalomban erés vitat valtott ki. A nulla poena sine lege és a nullum
crimen sine lege elveibe val6 litk6zés megfeleld szabalyozasi keretekkel elke-
riilheté,* az pedig nem alkotmanyos és kozrendi kérdés, hogy a biintet6 jellegti
szabalyok a jogrendszer melyik jogagaban keriilnek megalkotasra.

A biintet6 kartérités elfogadasa ellen sz6l6 moralis és jogpolitikai érvek mar
joval meggy6zObbek. Az alperesnek biintetésre marasztalasa lehet legitim és
alatamaszthato, a felperes gazdagodasa a biintetd kartéritésként megkapott osz-
szeggel azonban nem, ha egyébként a preventiv cél mas eszkoézokkel is elérhe-
t0.2° A kartérités preventiv hatasa gazdagodasi alapu karszamitassal, tovabba a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak kiegészitd alkalmazasaval megfelel6-
en fokozhato.

2.2. Gazdagodasi alapu karszamitas

A gazdagodasi alapu karszamitas a kartéritési felelosség rendszerén beliil, a kdr
fogalmanak és a kar mértéke meghatarozasanak Utjan akadalyozza meg azt,

21 Ina EBerT: Pénale Elemente im deutschen Privatrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004. 574. skk.

22 Ejogintézmények részletes elemzésére ebbol az aspektusbél 1d. GROSSFELD i. m.

2 NJW 1992, 3096.

24 Dirk BrockMEIER: Punitive damages, multiple damages und deutscher ordre public. Tiibingen,

Mohr Siebeck, 1999. 16. skk.

%5 Helmut KozioL: Punitive Damages: Admission into the Seventh Legal Heaven or Eternal

Damnation? In: KozioL—WiLcox i. m. 295. Tovabbi ellenérvek ugyanitt és kiilonésen Helmut
KozioL: Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien, Jan Sramek Verlag, 2010. 50. skk. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a biintetd kartéritésnek ezt a legitimacios deficitjét az egyes
allamokban azzal igyekeznek csokkenteni, hogy a marasztalasi 6sszeget — a birdsag vagy jog-
szabaly altal megallapitott mértékben — részben vagy egészben kozcélra rendelik forditani
(SEBOK i. m. 176—177.). Ennek a kdvetkezménye lehet az, hogy a sérelmet szenvedett felek biro-
saghoz fordulasi hajlandésaga csokken, és igy a biintetd kartérités éppen azt a funkciojat vesz-
ti el, amelyben a tarsadalmi elonye rejlik.
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hogy a kérokozo szamara kifizetddd legyen a kdrokozo magatartas, és igy éri
el a kartéritési felelosség megfeleld preventiv hatasat. A megtéritendd kar meg-
hatarozasanak ez a modja beilleszthetd a kartéritési jog paradigmatikus tétele-
inek a rendszerébe, mert nem {itk6zik a karon szerzés tilalmaba és mind a két
fél helyzetét nézve is legitim. A gazdagodasi alapu karszamitas példaul az an-
gol jogban a jogalap nélkiili gazdagodas és a kartérités dtfedeése, és a két igény
viszonyanak torténeti fejlédése nyoman alakult ki. Az eredetileg felel6sségi ala-
pu és a vagyoni veszteség megtéritését eredményezd kartéritési kovetelések
helyett a birdsagok gazdagoddsi alapu megtéritést is lehetdve tettek. Olyan hely-
zetekben, amelyekben az egyébként visszakovetelhetd vagyontargyat az alpe-
res felhasznalta vagy értékesitette és igy vagyoni elényre tett szert, ezt a va-
gyoni elonyt a birdsdgok elfogadjak az alperes felelosségének Osszegszertiségét
meghatarozoé értéknek.”® A gazdagodasi alapu karszamitas mogotti racionalitas
a preventiv hatas biztositasa.?’” Bar az angol jogirodalomban a gazdagodasi alapti
kartérités korében kiilonbséget tesznek restitucios célu restitutionary damages
és a profitelvonasi céli disgorgement damages k0zott, ez a kiilonbségtétel nem
a gyakorlat terméke, hanem az egyes karmérési modok kategorizalasa, ame-
lyet ugyanakkor nem tudnak vildgosan elhatarolni a jogalap nélkiili gazdagoda-
si alapu (unjust enrichment) igényekt6l.”® Ennek oka voltaképpen nagyon gya-
korlatias. Annak belatasa, hogy jogalap nélkiili gazdagodast az alperes felrohato
magatartasa is eldidézhet, a megtéritendé 6sszeg meghatarozasa korében értel-
metlenné teszi a gazdagodasi és a karteritési alapu kovetelések merev szétvailasz-
tasat. Az egyes kiilonos kartéritési formak lehetséges reformjanak el6készitése
soran a Law Commission is helyesnek tartotta, ha ennek megitélése a gyakorlat-
ra marad.” A gazdagodasi alapu felelésség megallapitasa tobb eldnnyel is jar.
Egyrészt képes a maganjog preventiv hatasanak erdsitésére, masrészt pedig ki-
kiiszobdli azt a karszamitasi problémat, hogy ha a felperes szamara a dolog ke-
vesebbet ér, mint az alperes szamara, mert azt nagyobb koltséggel, vagy kisebb
haszonnal tudja hasznositani, vagy egyszeriien alacsonyabb aron tudna tovabb-
adni, akkor milyen médon érhetd el az, hogy az alperes ne vasdrolhassa meg a
Jjogseértés aran a hasznositas vagy a tovabbeladas lehetoséget.

A kilencvenes évek német birdi gyakorlataban, els6sorban sajto utjan elkove-
tett jogsértések kapcsan indult perekben is megjelent az a torekvés, hogy ha a
karokozo a jogsértés aran szandékos magatartasaval nyereségre tett szert, a ma-

26 W. V. Horton ROGERS: Winfield & Jolowicz on Torts. London, Sweet & Maxwell, 2002. 22.13.

27 EpeLMmaN i. m. 82. skk.

28 EpeLMAN i. m. 93.

2 Law Commission, LC247 Report on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages 1.10

http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/1c247 aggravated exemplary and_restitutionary
damages.pdf
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ganjogi szankciorendszer hatékonysaganak ¢€s a preventiv hatas biztositasanak
érdekében a sérelemdyij, illetdleg a nemvagyoni kartérités 6sszegét a jogsértés-
sel elért vagyoni elonyre is tekintettel kell megallapitani. Ezt a megoldast az a
megfontolas tdmasztotta ala, hogy preventiv hatast a jog csak akkor tud gyako-
rolni, ha ezt a nyereséget a jogsért6tol elvonjak. Ez egyrészt megakadalyozza,
hogy a jogsértd a sérelemdij, illet6leg a kartérités aran nyereségre tegyen szert
¢s ezzel ,,eladja”, értékesitse a sérelmet szenvedett fél személyiségi jogait, mas-
részt ezzel tudja a sérelmet szenvedett fél is megkapni azt a megfeleld elégtételt,
amely a sérelemdij és a nemvagyoni kartérités célja.’

Egyre inkabb altalanosnak tlinik az a nézépont, legalabbis személyiségi jog
sérelme esetén, hogy a jog preventiv funkcidjanak biztositasa érdekében a sé-
relmet okoz6 fél marasztalasanak el kell érnie azt a mértéket, amely mellett a
sérelmet okozo fél mar nem motivalt a jogsértd magatartas tantisitasara. A né-
met birdi gyakorlat azonban nem a haszon kiszamitasa €s elvonasa alapjan ma-
rasztal, csak a sérelemdij, illetéleg a nemvagyoni kartérités mérlegeléssel meg-
allapitott mértéke soran veszi ezt a tényezot figyelembe.3' Abban azonban mar
kevésbé van egyetértés, hogy ez a sérelemdij, illetdleg a nemvagyoni kartérités
Osszegének a megallapitasa sordn torténjen, vagy inkabb a jogalap nélkiili gaz-
dagodas visszatéritéseként vonja el a jog a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt.*

2.3. Jogalap nélkiili gazdagoddas

A jogalap nélkiili gazdagodasnak a jogalap nélkiili teljesités mellett egy masik
nagy esetcsoportjat képezik azok a helyzetek, amelyekben a gazdagodo a sajat
cselekményével a sérelmet szenvedett fél védett jogainak sérelmével jut alapta-
lan elényhoz. Ezek a védett jogok elsésorban abszolut szerkezetii — dologi jogi
vagy személyiségi — jogviszonyok, lehetnek, amelyek mindenkivel, igy a gaz-
dagoddval szemben is védettek. Ennek az esetkornek az egyik tipikus tény-
allasa az, ha a gazdagod6 mast illeté vagyontargyrdl jogosulatlanul rendelke-
zik, a masik pedig az, ha a sérelmet szenvedett fél személyhez fiiz6d6 jogait
sérti meg. A jogalap nélkiili gazdagodason alapuld nyereségelvonas a karté-
ritési felelosség mellett vagy helyett nem okoz gondot olyan jogrendszerben,
amely képes rugalmasan kezelni a jogalap nélkiili gazdagodast, elfogadja a
Jogalap nélkiili gazdagodas és a kartérités kozotti atfedés lehetoséget és nem
torekszik azok éles elhatarolasara. Nemcsak az angol jogra jellemz6 ez a meg-

30 Erich Sterren: Schmerzensgeld bei Persénlichkeitsverletzung durch Medien. Ein Plidoyer

gegen formelhafte Berechnungsmethoden bei der Geldentschdadigung. NJW 1997/10. 13.

31 SrerreN i. m. 14.

32 Uo
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kozelités, de hasonlo szemlélet érvényesiilt a I1. vilaghaboru el6tti magyar ma-
ganjogban is. A magyar maganjogi joggyakorlat a jogalap nélkiili gazdagodas
szubszidiaritasat nem tekintette a kereset lehetdségét kizarod oknak, sokkal in-
kabb lattak a jogalap nélkiili gazdagodast valamiféle kdrtéritési minimumnak.
Az angol joggyakorlathoz hasonlban dssze is kapcsoltak az igényeket, és a kar-
téritési igénybe a jogalap nélkiili gazdagodast is beleértették,* datjarhatonak te-
kintve a jogalap nélkiili gazdagodasi és kartéritési jogcimeket.

A német joggyakorlat egyeldre nem tartja jarhato utnak a jogalap nélkiili gaz-
dagodas kiegészitd alkalmazasat a sérelemdij vagy a kartérités mellett személyi-
ségi jogok sérelme esetén sem,** még akkor sem, ha egyébként a jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése iranti kotelezettségnek nem feltétele a sérelmet szen-
vedett fél vagyonanak csékkenése. A német és osztrak jogirodalomban azonban
egyre markansabban jelenik meg az az allaspont, hogy a jogalap nélkiili gaz-
dagodas szabalyai szerint valo profitelvonas lenne a megfelel6 megoldas a sze-
mélyiségi jogsértések preventiv szankcionalasara. Ehhez sziikség van a karté-
rités és a jogalap nélkiili gazdagodas kozotti hatarok fellazitasara is. Canaris €s
Koziol is erételjesen érvelnek a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkal-
mazhatdsaga és alkalmazandosaga mellett a személyiségi jogok megsértésének
szankciondlasara, amely megfeleld preventiv hatast fejthet ki. Utobbi azonban
ennél is messzebb megy, és lehetségesnek tartja a gazdagodasi alapu kartérités
lehet6ségét olyan helyzetekben, amelyekben a jogalap nélkiili gazdagodas sza-
balyainak kiegészit6 alkalmazasara abszolut szerkezetli jog sérelmének hianya-
ban nem keriilhet sor.® Ha a személyiségi jogok megsértése a jogsértd szamara
vagyoni eldnnyel jar, nem beszélhetiink tobbé pusztan nemvagyoni sérelemrol;
a vagyoni sérelemre nyujtott jogorvoslat pedig elkeriilhetetleniil vagyoni alapt
szankcionalast jelent.*

3. A fejlodés sziikséges iranya

A maganjog rendeltetése a tarsadalmi és gazdasagi szereplok magatartisanak
befolyasolasa. Ezért a prevencio a maganjog egyik alapvetd funkcidja. A kar-

3 SzemiLyr Kalman In: Szapits Karoly (szerk): 4 magyar magdnjog. 1941. V. 751,

3% NJW 1958, 827. (Herrenreiter); STEFFEN i. m. 13.

35 Claus-Wilhelm  Canaris:  Gewinnabschdpfung bei  Verletzung des  allgemeinen

Personlichkeitsrechts. In: Hans-Jiirgen AHRENS ET AL. (Hrsg.): Festschrift fiir Erwin Deutsch
zum 70. Geburtstag. Berlin, Carl Heymans, 1999. 85., 98.; Helmut KozioL: Die Bereicherung
des Schédigers als schadenersatzrechtliches Zurechnungselement? In: Helmut KozioL — Peter
RummMmEL (Hrsg.): Im Dienste der Gerechtigkeit — Festschrift fiir Franz Bydlisnki. Wien—New
York, Springer, 2002. 175., 194 —195.

36 Ulrich AMELUNG: Der Schutz der Privatheit im Zivilrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2002. 347.
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téritési feleldosség preventiv hatdsanak javitasa a karon feliili marasztalas lehe-
toségének biztositasaval, akar szabalyozasi uton, akar a gyakorlat altal, olyan
kihivas, amelyre a maganjognak meg kell adnia a megfeleld valaszt. Amint
lattuk, a biintetd kartérités nem az egyetlen lehetséges modja annak, hogy a
maganjog a kartéritési felelosség preventiv hatasat fokozza. Ez a maganjog ha-
gyomanyos eszkOztaraval, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak az alkal-
mazasaval, ellentmonddsos és moralisan is megkérddjelezheté megoldasok be-
vezetése nélkiil is lehetséges. Ehhez olyan alapvetd kategoriak ujragondolasa
is sziikséges, mint a kdrtéritesi felelosség és a jogalap nélkiili gazdagoddas vi-
szonya, valamint az 0j Polgari Torvénykonyv személyiségi jogok megsértés-
hez kapcsolt szankcidrendszerére tekintettel, a sérelemdij és a jogalap nélkii-
li gazdagodas viszonya. Ez a gyakorlatot és a tudomanyt is sziikségszeriien uj,
ismeretlen utakra vezeti. A problémak nagy részét a szemelyiségi jogok meg-
sértésének szankcionalasa veti fel, de a kartéritési felelosség preventiv hata-
sanak erdsitése a karon feliili marasztalas Gtjan a maganjog altal érintett va-
lamennyi életviszony tekintetében relevans. A probléma nem korlatozodik a
jogilag védett érdekek meghatarozott korére, sem kartipusokra vagy piaci szeg-
mensekre. Ezért az alabbiakban e problémakornek a magyar jog szempontjabol
kiilonosen érdekes vonatkozasait is altalanos megkozelitésben tekintjiik at. Ha
a dogmatikai kereteket a jog meg is teremti, az elvonas ala es6 gazdagodas sza-
mitasa a joggyakorlatot fogja probara tenni, a személyiségi jogok megallitha-
tatlan kommercializalédasa pedig olyan kévetkezményekkel jar, amelyeket ma
nagyon nehéz felmérni.

3.1. Karteritesi felelosség és jogalap nélkiili gazdagodas

A 11 vilaghaborut kovetd joggyakorlat és jogirodalom egyik negativ tendenci-
dja a jogalap nélkiili gazdagodas leegyszeriisito szemlélete és erdsen korldato-
zott alkalmazasa. Ennek egyik megnyilvanulasa a szubszidiaritds elvének me-
rev alkalmazasa. Ez a kartéritési felelosség és a jogalap nélkiili gazdagodas
viszonyéban kiilénosen érzékeny kérdés. Ugy tiinik, hogy a biréi gyakorlat eb-
esetén a jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius szabalyainak egyideji al-
kalmazasa kizart,’” ez a tétel azonban jogi normabol nem vezethetd le, és nincs
is ok arra, hogy a gyakorlat a felperest elzarja a valasztas lehetdségétol abban
a kérdésben, hogy kovetelését feleldsségi vagy gazdagodasi alapon, akar vagy-
lagosan vagy egyiitt érvényesitse. A két igénynek mas a feltételrendszere, mar
csak azért is, mert a felel6sség jogellenes és ki nem mentett magatartast feltéte-

37 BH 2009. 296.
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lez, a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésének kotelezettsége viszont nem
fligg jogellenességtol és felrohatosagtol, masok a vizsgalando koriilmények és
eltéréen alakul az alperes fizetési kotelezettsége is, amennyiben a jogalap nél-
kiili gazdagodas a gazdagodo altal elért vagyoni elényt, a kartéritési feleldsség
pedig az elszenvedett vagyoni veszteséget méri. Ez azonban nemcsak nem ok
arra, hogy a kartéritési és jogalap nélkiili gazdagodasi igények egyiittes érve-
nyesitését a jog kizarja, de inkabb az ellenkezd kévetkeztetésre kell, hogy ve-
zessen benniinket. A jogalap nélkiili gazdagodast ilyen szempontbol helyesebb
lenne kartéritési minimumnak tekinteni, a kartéritéssel nem fedezett, a sérelmet
szenvedett fél rovasara szerzett elényok visszatéritését pedig a jogalap nélkiili
gazdagodas szabélyai alapjan elrendelni. Onmagéban az a tény, hogy a felperest
a kovetelés jogalap nélkiili gazdagodas és kartérités cimén is megilletné, nem
ok arra, hogy az igényérvényesitést a jog az egyik lehetdségre korlatozza. Ezt
sem dogmatikai, sem jogpolitikai indokok nem tamasztjak ala. Valojaban nincs
akadalya annak, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak az alkalma-
zasaval a magyar maganjogi gyakorlat is maradéktalanul elérje azt a preven-
tiv hatast, amelyet a kartéritési felel6sség nem tud minden esetben biztositani.
Ezzel nemcsak a jogosultak kaphatnak megfelel6 jogvédelmet, de a jog is képes
megel6z0 hatést kifejteni a jogellenes magatartasokkal szemben. A személyisé-
gi jogok ¢és szellemi alkotasok megsértése esetén ez kiillondsen indokolt, és ezt
a szabalyozas kiilon normakkal is el6irja. Az 01j Polgari Torvénykonyv kiilon
normaval rendelkezik a személyiségi jogok megsértésével elért vagyoni elony
jogalap nélkiili gazdagodasi alapu visszatéritése iranti kotelezettségr6l.’® A
szellemi alkotdsokhoz kapcsolodo jogok megsértésével elért gazdagodas visz-
szatéritését kiilon jogszabalyok 6nallo szankcioként rendelik alkalmazni,* és a
tisztességtelen piaci magatartassal szerzett vagyoni elény kdvetelése is 6nallo
versenyjogi szankcioként biztositott.*® A jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai
alkalmazasanak azonban kiilén norma hianyaban sincs sem tételes jogi, sem pe-
dig dogmatikai vagy jogpolitikai akadalya. Ezek a rendelkezések tehat nem /lex
specialis-nak mindsiilnek, hanem egy altalanos jogi megoldas konkretizalt al-
kalmazasi eldirasainak.

3.2. Sérelemdij és jogalap nélkiili gazdagodas

Az 1j Polgari Torvénykonyv legtobbet targyalt és legnagyobb érdeklddést kival-
to Ujitasai koz¢é tartozik a nemvagyoni kartérités kivezetése a maganjog rendsze-

38 ptk. (2013) 2:51. § (1) bek.
¥ plL Szjt. 94. § (2) bek., Védjegytv. 27. § (1) bek., Szabadalmi tv. 35. § (1) bek.
40 Tpvt. 86. § (1) bek.
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rébol, és helyette a sérelemdij bevezetése a személyiségi jogok felrohaté meg-
sértésének specialis szankcidjaként (2:52. §). A funkcionalisan a nemvagyoni
kartéritést kivalto sérelemdij bevezetésének a nemvagyoni kartérités kiiktatasa
mellett alapvetden két oka volt. Egyrészt nehezen volt fenntarthato, hogy a jog
kartéritésként itél meg kompenzacidt olyan elszenvedett hatranyért, amely fo-
galmilag nem a sérelmet szenvedett fél vagyonaban keletkezett, igy szankciona-
lasa kdr megtéritéseként csak fikcioval*! kezelhetd. A tudomany és a gyakorlat a
nemvagyoni kartéritést a személyiségi jogok megsértésének specialis szankcio-
jaként kezelte korabban is. A nemvagyoni kartérités helyett a sérelemdij beveze-
tése szintébb és egyenesebb, a gyakorlatban is kénnyebben kezelhetd helyze-
tet eredményez. Masrészt pedig nehezen volt elfogadhato az a gyakorlat, amely
a nemvagyoni kartérités iranti kovetelést akkor tekintette megalapozottnak,
ha a sérelmet szenvedett fél a jogsértés kovetkeztében kimutathatoé hatranyt
szenvedett el.*? A sérelemdij ehhez képest elsésorban abban jelent ujdonsagot,
hogy megitélése nem fiigghet a sérelmet szenvedett fél altal kimutatott hat-
ranytol. A felrohato jogsértés hatrany bizonyitasa nélkiil is megalapozza a sé-
relemdij fizetésére iranyulo kotelezettséget.*® A sérelemdij funkcidja azonos a
nemvagyoni kartéritéssel: kompenzacios, prevencios €s elégtételadasi szerepe
lehet,* de figyelembe véve a biintetd kartéritésrol a fentiekben irtakat, biinte-
to kartéritésnek semmiképp sem tekinthetd. Ez még akkor is igaz, ha a mérté-
kének a megallapitasa soran a magatartas felrohatosaganak a foka vagy ismét-
16d6 jellege is szerepet jatszik,* mert hidnyzik bel6le a biintetd kartérités egyik
kozponti eleme, a karon feliili marasztalas. A sérelemdij preventiv hatasat a sze-
mélyiségi jogok megsértésének rendszerében kiilon normaval is biztositott gaz-
dagodasi alapu el6ényelvonas [2:51. § (1) e] a jelen tanulmanyban javasolt mo-
dellnek megfelelden tudja kiegésziteni. A sérelemdij és a gazdagodasi alapt
elényelvonas egyiitt biztositjak azt a preventiv hatast, amely a szankcidrendszer
hatékony miikddésének az alapja. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a sérelemdij 6sz-
szegének a megallapitasa soran a birdsagnak nem kell vizsgalnia és nem kell fi-

4 Lipapy Tamdas: A nem vagyoni kdrtérités ujabb biréi gyakorlata. Budapest, ELTE

Tovabbképz6 Intézet, 1992. 31.

2 Boytha Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondlasa. Polgdri Jogi

Kodifikacio, 2003/1. 3. skk.; VEkas Lajos: Sérelemdij — fajdalomdij: gondolatok az uj Ptk. re-
formjavaslatardl a német jog jabb fejleményei tiikrében. Magyar Jog, 2005/1. 193. skk.

4 A bagatell-igények a sérelemdij alkalmazasi korében olyan érvelések mentén tovabbra is el-

utasithatok, mint a felrohatosag hianya vagy az, hogy az elszenvedett hatrany az élettel egyéb-
ként.

4 Goroc Marta: Az immaterialis elégtétel Gjabb jelenségei, mint a személyhez fiiz6d6 jogok di-

namikajanak ,,mércéi”. In: FucLiNszky Adam — KLARA Annamaria (szerk.): Eurdpai jogi kul-
tura. Megujulas és hagyomany a magyar civilisztikaban. 2012. 289. skk.

45 Pk, (2013) 2:52. § (3) bek.
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gyelembe vennie a jogsértéssel elért vagyoni elony mértékét. Ezt a jogalap nél-
kiili gazdagodasra alapitott kovetelés kapcsan kell megtennie. Természetesen
nincs akadalya a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld eldnyelvonasnak fel
nem rohato jogsértés esetén, sérelemdij megitélése nélkiil, és ez forditva is igaz:
a vagyoni elony hidnya nem akadalya a sérelemdij megitélésének.

3.3. A gazdagodas mérése

Azokban a jogalap nélkiili gazdagodasi tényallasokban, amelyekben a gazdago-
donal jelentkezo vagyoni elény valamilyen vagyoneltolodas eredménye, a gaz-
dagodas a gazdagodo6 vagyonanak gyarapodasaval jol mérhet. Abban az eset-
ben azonban, ha a gazdagodas a sérelmet szenvedett fél védett jogaiba valod
beavatkozas eredménye, a gazdagodas mértékének megallapitasahoz ilyen érte-
kelési tampont nem dll rendelkezésre. Ilyen helyzetekben kézenfekvo lehet ab-
bol kiindulni, hogy a gazdagodas értéke legyen az az Gsszeg, amelyet a sérelmet
szenvedett fél akkor kapott volna, ha szerzddéssel megallapodik a gazdago-
doval (sérelmet okoz6 féllel) annak a hozzajarulas hidnyaban jogsérté maga-
tartasaba (licencia-analégia).*® A megtéritend6 gazdagodas szerzédési analo-
gia Gtjan vald megallapitasa azonban legalabb két komoly problémat vet fel. Az
egyik aggaly, hogy ez a megoldas forgalomképes javakat tételez fel, igy forga-
lomképtelennek tételezett javak esetén nem alkalmazhato, a masik pedig, hogy
piaci 6sszehasonlité adatok hidnyaban nincs tampont az ellenérték megallapi-
tasara. Nem ésszerll azt feltételezni, hogy az élet, testi épség, egészség vagy
johirnév sérelméhez vezetd magatartashoz a jogosult meghatarozott dsszeg fe-
jében hozzajarult volna. Ez csak er6siti azt a folyamatot, amelyet a személyisé-
gi jogok kommercializalodasanak neveznek. Erre egyébként jo példa az ame-
rikai jogban a maganélethez vald jog megsértésével kapcsolatos esetjog altal
kitermelt right of publicity, amely ismert emberek nevének, vagy képmasanak
felhasznalasaval elkovetett jogsértések gazdagodasi alapti kompenzalasabol
alakult ki.” A jogvédelem vagyoni alapt szankcionalasa sziikségszeriien jar e
javak bearazasaval és kommercializalasaval. Ez a folyamat csak akkor kertil-
het6 el, ha a maganjog nem biztosit vagyoni alapu szankciot és voltaképpen ez
volt az oka annak is, hogy a nemvagyoni kartéritést az 1959-es Ptk. eredetileg

46 GoroG Mérta: A nem vagyoni kértérités sszege. In: Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos egye-

temi tandr 70. sziiletésnapjara. Szeged, 2007. 203. skk.; Goroc Marta: A fajdalomdij mérté-
két befolyasolo koriilmények 6sszehasonlitd elemzése a német joggyakorlat elétérbe helyezé-
sével. Jogelméleti Szemle, 2001/4.

47 AMELUNG 1. m. 255. skk.
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nem ismerte el.*® Vilagossa valt azonban, hogy a biintetdjog t6bb okbdl sem al-
kalmas ezeknek a sérelmeknek a megfeleld visszatartd hatast kifejt6 szankci-
onalasara. Egyrészt a karokoz6 magatartasok nagyrészt jogi személyek kove-
tik el, ami nemcsak azért jelent problémat, mert a jogi személyek biintetdjo-
gi felelosségének a megallapitasara és szankcionalasara a biintetjog még nem
adott teljesen meggy6z6 valaszokat, hanem azért is, mert az egyéni blindsség
koncepciojat kell szervezeti dontésekre alkalmazni. Masrészt pedig a biinteto-
jog — szankciorendszere €s a biintetdjogi felel6sség blindsségre alapitott para-
digmaja miatt, kevésbé alkalmas érdekkiegyenlitésen nyugvo értékelésre és a
Jjogkdvetkezmények érdekkiegyenlitésen alapulo meghatdrozasara. A személyi-
ségi jogok kommercializalodasa ezért olyan folyamat, amelyet a vagyoni szank-
cionalas elkeriilhetetlen kovetkezményeként el kell fogadnunk. Ez tehat nem
lehet meggy6z0 elvi aggély a licencia-analogia, és altalaban a szerz6dési analo-
gia alkalmazasaval szemben.

Ezen tulmenden azonban, a szerzddési analogia kovetkezetes alkalmazasa
nem feltétleniil vezet a gazdagodas teljes elvondsdahoz, mert azt feltételezhet-
jiik, hogy a jogosultsdg megvasarlasa a sérelmet okoz6 fél szamara csak olyan
értéken lett volna racionalis, amely mellett felhasznalas esetén 6 még megfeleld
haszonra tehet szert. Ez az 0sszeg igy mindenképpen alacsonyabb lesz, mint a
serelmet okozo fél haszna, ezért kello preventiv hatas kifejtésére nem alkalmas.

A gazdagodé hasznanak elvondsa konkrét szamitasok alapjan azért titkozik
nehézségbe, mert a megtériteni kdvetelt gazdagodas mértékeét a felperesnek kell
bizonyitania, mikdzben ehhez adatok nem allnak arendelkezésére. A jogsértéssel
elért vagyoni elény megallapitdsdhoz sziikséges informéciot a sérelmet okozo
fél tudja meghatéarozni, igy a sérelmet szenvedett fél olyan bizonyitdsi sziikség-
helyzetben van, amely csak a bizonyitasi teher megforditasaval vagy az ame-
rikai jogban alkalmazott ,,discovery” bizonyitassal kezelhetd. A gazdagodas
mértékének megallapitasanal nem hagyhato tovabba figyelmen kiviil, hogy a
vagyoni elény nem jelent sziikségképpen értéknovekedést a sérelmet okozo fél
vagyonaban, mert az kdltségek megtakaritasaban is jelentkezhet.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a gazdagodas mérésére és az elvonas vagy
visszatérités ala es6 gazdagodas Osszegének megallapitasara nem alkalmazha-
t6 egyetlen dltalanos érvényii modell vagy doktrina. A jogsértd magatartas jel-
lege, tovabba a jogsértéssel szerzett elény természete alapjan lehet csak eseten-
ként meghatarozni azt, hogy milyen 0sszegli gazdagodéds megtéritésére koteles
a jogsértd fél. A gyakorlatnak kell majd meghataroznia azokat az esetcsopor-
tokat, amelyekben olyan tipizalt megoldasok alkalmazhatok, mint a szerzodési

48 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény ja-

vaslatdnak miniszteri indokolasa (1963) 400. Indokolas a Javaslat 358. §-ahoz.
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analogia, vagy a versenyjogi €s a fogyasztovédelmi eljarasok tapasztalatai alap-
jan kidolgozott haszon-szamitasi modszerek.

4. Kovetkeztetések

A kértéritési felel6sség hatékony preventiv hatasanak biztositasa olyan tdrsa-
dalmi elvaras és kihivas, amelyre a maganjognak megfelel6 valaszt kell adnia.
A valaszadashoz nem sziikséges a biintetd kartérités bevezetése vagy alkalma-
zéasa, mert a jogalap nélkiili gazdagodasi szabalyok megfelelo egyiittalkalmaza-
sa a kartéritesi felelosséggel a sziikkséges preventiv hatast maradéktalanul biz-
tositani tudja. Ehhez a magyar jogtudomanyban és joggyakorlatban ujra kell
gondolni a kartéritési feleldsség és a jogalap nélkiili gazdagodas kapcsolatat.
dasi tényallasok kozott atfedés van, de azt is, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai a kartéritési feleldsség szabalyaival egyiitt, a kdrtéritési kotelezett-
ség kiegészitésekent is alkalmazhatok és azokat alkalmazni is kell. A jogalap
nélkiili gazdagodas és a karforgalom rugalmas alkalmazasa ennél messzebbre
mutato atfedésekhez, példaul a karfogalom atalakulasahoz és a jogalap nélkii-
li gazdagodas szélesebb korti alkalmazasara is vezethet. Kiilonos jelentdséget
kap ez a szemléletvaltas a személyiségi jogi jogsértések szankcionalasa koré-
ben, de nem korlatozhato ezekre. A személyiségi jogok megsértésével jaro va-
gyoni elény elvonasa a maganjogi szankcionalas preventiv hatasahoz sziikséges
elkeriilhetetlen megoldas, amely azonban sziikségszeriien vezet a személyiségi
Jjogok kommercializaloddsahoz. A vagyoni elony szamitdsara nem allnak ren-
delkezésre altalanosan alkalmazhatd modszerek, arra pedig az eljarasjogi sza-
balyozasnak vagy a biroi gyakorlatnak kell valaszt adnia, hogy a jogsértéssel el-
ért vagyoni eldny tényének és mértékének a bizonyitasat a felperes szamara az
Ot terhel6 bizonyitasi sziikséghelyzetben a jog megkonnyiti-e.



