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E kétet Unnepeltje kiemelkedd felsSbirosagi itélkezo és itélétablai elndki tevé-
kenysége mellett jelentdés mértékben jarult hozza maganjogi elméletiink meg-
ujulasahoz. Ezzel kapcsolatban elegendd a diszciplina altalanos részét dsszefog-
lalé kit{ing tankdnyvére utalni, amelynek atdolgozott 1j kiadasa a kozelmultban
jelent meg.! Labady Tamas mindezek mellett tevékenyen részt vett a 2013.
évi V. torvénnyel elfogadott 0j Polgari Torvénykonyv megalkotasaban is. A
SzerkesztObizottsag nagyhatasu tagjaként és a deliktualis kartéritési feleldssé-
gi szabalyok els6 normaszovegének kidolgozodjaként végzett munkajanak nyo-
mat 6rzi a 2013-ban elfogadott kodex. Koszontésiink témajat is a masfél évtize-
des kodifikacios tapasztalatok adjak. Azok koziil a gondolatok koziil foglalunk
itt 6ssze néhanyat, amelyek az 0j torvénykonyv koncepcidjanak megalkotasa-
hoz vezetd Gton otlottek fel a szerz6ben.

1. A maganjogi kodifikaciok jellegzetes vonasai és értékei

A magéanjogi kodifikacio csillagorait a 19. szazadban szamlaltak. E szdzad-
ban vette kezdetét a mai értelemben vett kodifikacid, ekkor sziilettek a nagy
klasszikus torvénykonyvek. A felvilagosodas szellemében fogant két kodex:
1804-ben a Code civil (Code Napoleon), 1811-ben az osztrak ABGB inditot-
ta a sort; s 1896-ban a német térvény (BGB) csatlakozott hozzajuk. Kézben
1881-ben elkésziilt a svajci Kotelmi jogi Torvény (Obligationenrecht), amelyet
azutan 1911-ben 6sszehangoltak az 1907-es, 1912-ben hatalyba 1ép6 nagysike-
ri, a magyar maganjog fejlodésére is hatast gyakorld atfogd torvénykonyvvel
(Zivilgesetzbuch). E kddexekbdl kiindulva, sét ezeket mintaul véve késziiltek
azutan Eurdpaban, Latin-Amerikaban és Azsiaban a szazad, majd a 20. szazad
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torvénykonyvei.? Részletekbe mend torténeti szemle nélkiil is megallapithatjuk
a maganjogi kodifikacio legfontosabb jellegzetes vonasait és mai értékét.

1.1. A kodexek egyik bevallott célja a normaanyag értékeld feliilvizsgalata,
megujitasa, a megvaltozott életviszonyokhoz igazitdsa és hosszabb id6tartam-
ra torténd rogzitése. A kodifikacié ebben az értelemben nem a jog sajatossa-
ga. Hasonlo értékeld tevékenység €s annak rogzitése idorol-idore végbemegy
az emberi egyiittélést szabalyozo egyéb normak vilagaban is. Ez az értékelé-
si folyamat szabalyok vagy kanonok kialakulasaban és alkalmanként kodex-
ben torténd rogzitésében csucsosodik ki. A kanon sz6 antik jelentése: , kotele-
z0 erejl és rogzitett” szabaly. A kdnon kifejezést az okorban csak a tarsadalmi
egyiittélést és kozosségi cselekvést szabalyozo fundamentalis jelentségii nor-
makra alkalmaztak.’ Manapsag egyes szakmak vagy hivatasrendek etikai ko-
dexérdl is beszéliink.

Kevésbé kotottek €s korlatozottabb hatokorrel rendelkeznek, mégis hasonlo
értelemben foghatok fel az emberi szellem alkotasait értékeld kanonok. Az iro-
dalmi kanonok példaul valamely k6zosségben iranyaddnak tekintett alkotasok
és értelmezések Osszességét jelentik.* Az irodalmi kanon megallapitja egy adott
kozosség irodalmi alkotasokra vonatkozo aktualis értékrendjét és értelmezését;
gyakran irodalomtorténeti 6sszefoglalé munkakban rogzitett formaban is meg-
jelenik, adott esetben az iskolai kdtelez6 tananyagot is kijeldli, vagy legalabb-
is dontéen befolyasolja.

Ugyanez az értékelé normaképzés miivészeti alkotdsokkal kapcsolatban is
megtorténik. Ez utobbira koltéi ihletésti, beszédes példat olvashatunk Dante
Isteni Szinjatékaban, amelynek részleteit Babits Mihaly forditasaban idézziik.
A Purgatorium Tizedik énekében a kolto és lelki kisérdje a tisztitotiiz eldszo-
bajabol a valodi purgatoriumba Iépnek. Vergilius a haromembernyi magassagu
fehér marvany sziklafalba vésett, Isten alkotta dombormiivekre hivja fel Dante
figyelmét; azok szépsége és dramai hatdsa mellett ,,nemcsak Poliklét, de a
Természet [is] szégyenben maradna”. A harom reliefen az aldzat marvanyképei
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lathatok; egy-egy torténetet (storia) beszélnek el err6l az emberi erényrodl, szem-
beallitva a gégnek a teraszon megjelenitett példaival.®

Az els6 kép — talan Giotto Capella degli Scrovegni-beli freskorészleté-
bol véve a mintat — az egész reneszansz festészet egyik legkedveltebb téma-
jat, az angyali tidvozlet Lukacs evangéliumaban’ leirt jelenetét abrazolja ,,annyi
édes bajjal, hogy nem is néznéd néma kéremeknek”. A masodik képi torté-
net Davidot jeleniti meg a Samuel II. Konyvében® szerepld jelenetben, amint
,»a Zsoltaros foltiirk6zve tancol” a frigyszekrény eldtt, alazatosan, ,,s tobb volt
kiralynal, s kevesebb, e tanccal”. S végiil a mozgalmas harmadik kép és torté-
net fészerepldje a csapatai €lén éppen csataba induld Traianus csaszar. ,,Biiszke
ménje elétt egy Ozvegy allt; [...] arcan mély fajdalom, s szemében konnyek
fénye”; védelmet kér a csaszartol meggyilkolt fia igyében. Traianus elobb a ha-
boru utanra akarja halasztani az igazsagtevést az 6zvegy panaszarol, de kis vo-
nakodas utan megvaltoztatja dontését, mert nem mehet addig a harcba, ,,mig
lelkemen addssag sulya van; itt tart a Konyor térvénye”.’

Dante mindharom reliefen a cselekményt, a térténetet s a szerepldk ,,1athato
beszédének”, dialogusanak érzékletes képi megjelenitését emeli ki. Az 6rom-
hirt hozé Gébriel arkangyal ,’Ave!” — latszott mondani néma szajjal”, [...] s
Maria ,,mozdulata ravallott e szavakra: *Ecce ancilla Dei’ — s oly talalon, mint
viasznyomas valamely alakra”. A frigyladat ,,kisérok hét korusra oszolnak; s ott
két érzékem kiizkodott” — mondja Dante; ,,az egyik szolt: "Nem!” —a masik: "De
igen, dalolnak!” S a tomjénfiistot is, mely foltiiremlik koroskoriil, sok jol utan-
zott ranccal, az orr tagadja, s a szemek igenlik”. Traianus jelenete ugyancsak az
alazatrol €s az igazsagtételrdl pedig a maga egészében egy antik gordg tragédi-
aba ill6 dramai parbeszéd az 6zvegy és a csaszar kozott, akik elobb csak ,,sz0Ini
latszanak”, hogy aztan tényleg beszéljenek. A harom relief megszolaltatasaval
Dante — a keresztény miivészetben évszazadokon at kizardlagosan elfogadott
statikus és merev ikonfestészet helyett — sajat koranak torténetet elbeszéld, ese-
ményt megjelenito, jelenetet festo és egyben dramai hatasu szakralis képzomii-
vészetét kodifikalja, méghozza marvanykébe vésve az uj kanont.!

Mutatis mutandis ugyanezt a célt szolgélja a jogi kodifikacio, mindenekelott
a maganjogi kodexalkotas is: korszakvaltast jelez, az életviszonyok megvalto-
zéasara reagal, €s hosszabb id6re rogziti az 0j korszak 1j normarendszerét. Ezzel

6 V&. Richard LANSING (szerk.): The Dante Encyclopedia. New York, Garland, 2010.
7 Lk 1,28-38.
¥ 2Sam4,14-23.
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mar jeleztiik a maganjogi térvénykonyvek masik fontos attribiitumat is: a rend-
szeralkotas igényét.

1.2. Rainer Maria Rilke igy irt feleségének az 1907-es parizsi Oszi Szalon ret-
rospektiv Cézanne-kiallitasan latott ,,Madame Cézanne vords karosszékben”
cimi portrérdl: ,,Mintha minden egyes részlet ismerné az Gsszes tobbit.”!!

A maganjogi kodifikaciok a horizontalis életviszonyokat szabalyozd nor-
mak atfogo, egységes rendszerének megalkotasat tliztek ki célul. Egy kodex
sikerének egyik f6 feltétele, hogy minden normatétel — tartalmilag, fogalmi-
kezésével. Az G magyar Polgari Torvénykonyvben tobb mint 15.000 norma-
tétel harmoniajat kellett biztositani. E kovetelmény megvalositdsabol ado-
do nehézségek illusztralasara itt mindossze egyetlen példat emlitiink: a
»dolog” definialasanak kdvetkezményeit a kodex szabalyozasi rendszerének
szamos helyén.'? A ,,dolog”, a tulajdonjog targya fogalmanak mikénti megha-
tarozasatol fligg a birtok fogalma, a birtokvédelem funkcioképessége, a bir-
tokatruhazas és a tulajdonatruhazas rendje, és e dontéssel 0sszhangban kell
koncipialni példaul a szavatossagot és az engedményezést is. A német BGB és
kiindulasképpen a svéjci ZGB csak a birtokba vehetd testi targyakat tekinti do-
lognak, és hagyomanyosan ez a felfogadsa a magyar maganjognak, igy az 1j
Polgari Torvénykonyvnek is. Ezzel szemben az angolszasz maganjogok a tu-
lajdonjog fogalmat a sziikebb értelemben vett dolgokon, azaz a birtokba vehe-
t6 testi targyakon (ingdkon €s ingatlanokon) kiviil kiterjesztik a vagyonértéki
forgalomképes jogokra, az atruhazhat6 szerzodési poziciokra és a kovetelések-
re is. Hasonl6 eredményre jut a francia és az osztrak magénjog is, amelyekben
szintén tagabb dologfogalmat alkalmaznak. Tovabbi kérdés, hogy ha egy kodex
(torténetesen az j magyar Polgari Torvénykonyv) a sziikkebb értelemben vett
dologfogalomra épiti a tulajdonjog fogalmat és ennek megfelelden szétvalaszt-
ja a tulajdonjog és az egyéb jogok atruhdzasanak rendjét, az un. idegen dolog-
beli jogokat (példaul a haszonélvezetet és a zalogjogot) kiterjesztheti-e jogokra
és kovetelésekre is. Végso soron a dologfogalom meghatarozasatol fiigg a dolo-
gi és kotelmi jog kiilon kategoriagént torténd kezelésének értelme is. Ha a tor-
vénykonyv a tulajdonjogot a sziikebb értelemben felfogott dolgokra korlatozza,
a kotelmi és dologi jogviszonyok kdzotti megkiilonboztetés — legalabb viszony-
lagos — értelmet nyer, széles dologfogalom mellett errdl sem beszélhetiink.

A sikeres rendszeralkotas elényeként emlithetjiik, hogy a kellden absztrahalt
és egymassal harmonizalé normak sokkal inkabb alkalmasak az életviszonyok

' Ld. Rainer Maria RiLKE: Briefe iiber Cézanne, Hrsg. von Clara RiLke. Frankfurt am Main,
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gyors valtozasainak kovetésére, mint az egymast sebesen kergeto €s a részletek-
ben elveszd eseti jogszabalyok attekinthetetlen tomege. A kodex az altalanos és
kiilonds szabalyok 6sszehangolt rendjével, utald normak alkalmazasaval rovi-
ditésekre ad lehetOséget, és ezzel csokkenti a szabalyok szamat. A jogbiztonsag
kovetelményét is hatékonyabban szolgalja egy szinvonalasan megalkotott tor-
vénykdnyv, mint a térvényhozo napi buzgalma és a jogszabalyok kovethetetlen
aradata. Egy kodex szilardabb kereteket biztosit a birosagok jogfejleszto tevé-
kenységéhez, az irott szabalyok elkeriilhetetlen hézagait kitolt6 szerepéhez. A
19. szazadban alkotott klasszikus maganjogi torvénykonyvek utoélete azt bizo-
nyitja, hogy az életviszonyok valtozasa miatt sziikséges korrekciokhoz amugy
sem kell mindig ¢és feltétleniil torvényhozoi beavatkozas, a judikatura képes a
megfeleld atértelmezésre. Torvényhozasra csak valodi tarsadalmi, etikai, viladg-
nézeti valtozasok miatt kell, hogy sor keriiljon.”® Vilagszerte ilyen nagy horde-
reji kihivasok elé allitotta példaul a csaladjogot a 20. szazad masodik felében
végbement valtozasok sora. A volt szocialista orszagokban pedig a magantulaj-
donjog jboli elismerése és a piacgazdasag kdvetelményei tették sziikségessé a
torvényhozoi beavatkozast, adott esetben a maganjogi kodifikaciot.

2. A maganjogi kodifikaciok hatasa a tarsadalmi viszonyokra

A maganjogi jogalkotasnak a tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatasat — kiilo-
nosen a politikusok — szeretik eltilozni. Az igazsag ezzel szemben az, hogy a
maganjogi kodifikaciok csak kivételes torténelmi korokban, rendszerint tarsa-
dalmi forradalmak idején érintik a tulajdoni berendezkedés alapjait, és akkor is
csak korlatozott mértékben és kdzvetett modon, példaul az 6roklési rend megha-
tarozasaval befolyasoljak az alapstrukturakat. Fustel de Coulanges a XII tablas
torvények kapcsan allapitja meg: ,,Ha lehetséges is némelykor, hogy az ember
politikai intézményeit hirtelen megvaltoztassa, [...] magan-jogat csakis lassan
¢és fokozatosan valtoztathatja meg. Ezt mind a romai, mind az athénaei jog tor-
ténete bizonyitja.”"* Indokolt tehat az dvatossag a maganjogi kodifikaciok tarsa-
dalmi kévetkezményeinek megitélésénél.

Annal jelentdsebb a maganjog és a maganjogi kodifikacio szerepe a polgari
tarsadalom hétkdznapjaiban: lefekteti, és rendszerbe foglalva megszilarditja a
jogalanyok (az emberek és szervezeteik) egymas kozotti, rendkiviil szerteaga-
706 személyi €s vagyoni kapcsolatainak jogi normait, és e korben: a horizontélis

Ld. Vekas Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései. Budapest, HVG-Orac,
2001. 17-19, 21-24.

Fustel bE COULANGES: Az antik varosallam (,,Az okori kdzség” cimmel 1883-ban megjelent ta-
nulmany hasonmas kiadéasa). Budapest, E6tvos, 2003. 468. p.
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kapcsolatokban jelentdsen hozzajarul a jogbiztonsaghoz. Ebben az Osszefiig-
gésrendszerben lehet és kell értékelni az uj magyar Polgari Torvénykonyv meg-
alkotasanak jelent0ségét és varhatd tarsadalmi hatasat is. Erre tanitanak a tor-
ténelem tanulsagos példai.

2.1. Az els6 példat a magyar polgari atalakulas hajnalardl idézziik. Kemény
Zsigmond 1850-ben megjelent ,,Forradalom utan” cimi tanulméanyaban egyet-
értéssel idézi Jeremy Bentham véleményét, aki szerint ,,a legnagyobb kozjogi
valtozasok, a legaltalanosabb forradalmak az osztaly és a szukcesszio kérdésé-
b6l tamadnak. Hosszabb id6t véve mértékiil, a maganjog rendezése hatarozza
el, hogy egy allam miné alkotmannyal birjon, s hogy az arisztokrécia, demok-
récia vagy szocializmus €s a mindent feloszlato elméletek vegyék at a kdziigyek
vezénylését.”"”> Ez a megallapitas igaz, de itt a ,,maganjog rendezése” alatt nem a
jogalanyok horizontalis viszonyait rendez6 maganjogi szabalyokat: a maganjogi
kodifikacio tulajdonképpeni targyat, hanem a tarsadalmi berendezkedés alap-
jat jelentd tulajdoni viszonyok mikénti rendezését kell érteni. A tulajdoni beren-
dezkedés jogi alapjait ugyanis sohasem maganjogi szabalyok, hanem kozjogi
torvények fektetik le. gy volt ez a Kemény szeme el6tt lebegd 1848. évi aprilisi
torvényekben is. A polgari tarsadalom alapjainak lerakasédhoz, nem utolsosor-
ban a Széchenyi Istvan altal is kovetelt tizletszerii hitelélet megindulasahoz és
hatékony hitelbiztositéki jog megteremtéséhez feudalis kotottségektdl mentes,
arujellegti, forgalomképes foldtulajdon létrehozasara volt sziikség. Mindezek
érdekében elsoként kozjogi természetli torvényeket kellett alkotni. Az 1848. évi
IX. térvénycikk az urbéri szolgaltatasok eltorlésérol, azaz a jobbagyfelszabadi-
tasrol és az 6rokvaltsag (kartalanitas) kilatasba helyezésérdl rendelkezett, a X'V.
torvénycikk pedig az ésiséget torolte el. S ez utobbi térvény rendelte el polgari
torvénykonyv megalkotasat is.

Ko6zjogi és maganjogi szabalyozas tarsadalmi hatasat vizsgalva hasonlo6 ko-
vetkeztetésre juthatunk a kozelmult torténelmének példai alapjan is. Sem a 20.
szdzad kozepén alkotott, tdmeges allamositast jelentd drasztikus torvények,
sem az ellenkezd eredményre vezetd 1990 utani privatizacios térvények nem
tartoznak a maganjoghoz, és igy nem képezik a maganjogi kodifikacio targyat
sem. Ezek mind kozjogi torvények voltak. Az elébbiek egyenesen a polgari tar-
sadalom (és egyuttal a maganjog) 1étalapjat: a magantulajdont sziintették meg,
az utobbiak pedig — jol-rosszul — azt allitottak vissza.

A tarsadalmi berendezkedés alapjait is érintd hatasa lehet a térvényes 6rok-
lés maganjogi szabalyozéasanak, adott esetben az erre vonatkozd maganjogi
kodifikacionak. Ilyen kdvetkezménye volt a francia forradalom térvényhozasa-

5 Keminy Zsigmond: Forradalom utan. In: Keminy Zsigmond: Viltozatok a torténelemre.

Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1982. 228-229.
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nak, amely eltdrdlte az els6sziilott gyermek privilegizalt torvényes 6roklési sta-
tusat, helyette bevezette a gyermekek egyenld 6roklési részesedését, és ezzel
kozvetleniil jarult hozza a nagybirtokok lebontasahoz. Ezt az elvet alapjaiban
elfogadta a Code civil is. Jogos biiszkeséggel irta Napdleon batyjanak, Joseph
napolyi kirdlynak (1806—1808) a kovetkezoket: ,,Vezesd be Napolyban a Code
civilt, és ami nem szit hozzad (tudniillik a nagybirtok), rovid par év alatt bom-
lasnak indul. Ez jo a Code civilben, [...] ez fogantata velem a kodexet. S ezért
mondta egy angol diplomata: a franciak megpuhultak 6rokdsodési rendszeriik
miatt.”'® Hasonloan tarsadalompolitikai célra alkalmazta (raadasul visszaélés-
szerlien) szaz évvel korabban Anna angol kiralyn a torvényes 6roklés eszkozét.
1703-as torvénye az anglikan vallast birtokos osztaly megerdsitése érdekében
a katolikus 6rokhagyok utani 6roklés esetére (de csak ezekre a hagyatékokra) a
fiu utodok egyenld orokrészét irta eld, az ellenkezd végintézkedés kizarasaval,
az anglikan csaladokban viszont fenntartotta az elsdsziilott kizarolagos 6roklé-
sét."” Az 6rokosodési rend természetesen csak kozvetett modon érinti a tarsada-
lom alapjait, hiszen 6rokolni a magantulajdonban tarthato vagyontargyakat le-
het. A tulajdoni berendezkedés megteremtése pedig — amint az imént roviden
kifejtettiik — kdzjogi normak feladata.

2.2. A maganjogi torvénykonyvalkotas és kodifikacid elébbiekben koriilhata-
rolt, a horizontalis viszonyokban jelentkez6 jelentds tarsadalmi szerepének il-
lusztralasara a jogképesség fogalmanak megalkotasat és alkalmazasat hozzuk
fel példaként. A jogképesség elvont kategoridja alapvetd elofeltétele a maganjo-
gi szabalyozasnak. A polgari magantulajdonra épiil6 tarsadalmak maganjoga-
iban a tulajdonosi mindség lehetoségét fejezik ki — absztrakt formaban — ezzel
a kategoriaval. Az 1811-es osztrak kodex 16. §-a a felvilagosodas fogalomkész-
letével ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Minden embernek velesziile-
tett jogai vannak, amelyek mar a jozan észbdl is kovetkeznek, és ezért minden
ember személynek tekintendd.” A 20. szdzad magénjogtudomanya a jogké-
maganjogi védelmét is. A magyar kodextervezetek koziil mar az 1915-6s un.
Bizottsagi szoveg 17. §-a kimondta a kovetkezoket: ,,Mindenkinek joga van arra,
hogy a térvénynek és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon
érvényesithesse, ¢s hogy ebben 6t senki se haboritsa.”'® Az Orszaggyilés altal

Idézi Grosscumip Béni: Magadnjogi tanulmanyok. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1901.
5-6.

Ld. GrosSCHMID i. m. 343.

A maga koraban szinte paratlanul korszert és rendiviil kifejez6 moédon megfogalmazott sza-
balyt sz6 szerint atvette az Mtj. 107. §-a, és tudatosan beépitettiik a 2013. évi V. térvénynek a
személyiségi jogok altalanos védelmét kimondo 2:42. §-aba is.
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a torvényszoveg feliilvizsgalatara kikiildott Bizottsag ,,a személyiség joganak
megsértése elleni jogvédelem altalanos elvi szabalyahoz” fiiz6tt indokolasban
kiemelte: ,,Kivanatos [...], hogy a személyiség joga, mint abszolut jog, pozitiv
iranyban is meghataroztassék.”

2.3. A magénjogi kodifikaci6 fontos szerepet jatszhat allamok ¢és allamszovetsé-
gek egységének megteremtésében €s megszilarditasaban.

2.3.1. A kozjogilag mar egységes nemzetallam Franciaorszag, majd a 19. sza-
zad utolsé harmadaban a szintén azza valé Olaszorszag és Németorszag valodi
belsd jogi homogenitasanak megteremtéséhez elengedhetetlen volt a partiku-
las magéanjogi rendszerek megsziintetése. Ennek leghatékonyabb eszkdze a ma-
ganjogi kodifikacio volt. Ezt a szerepet tulajdonithatjuk a Code civilnek, az elsd
olasz Codice civilenek (1865) és a német BGBnek egyarant. Ezeknek a kodexek-
nek a 1étrejottében egyik f6 mozgatd tényezo volt a nemzetallami egység meg-
teremtése a maganjog szférajaban is. Hasonl6 szerepet jatszott az dllami egy-
seg megteremtésében a k6z0s maganjogi torvénykonyv a nem nemzeti alapon
szervez0dott allamokban is: a kantonalis berendezkedésii Svajcban (1883, 1912)
vagy a viszonylagos 6nallosaggal rendelkez0 részallamokat egyesité Habsburg
birodalomban is."”

2.3.2. A Habsburg birodalmi jogegységesitésnek kiilon emlitést érdemlo feje-
zete az osztrak polgari torvénykonyv (ABGB) és Magyarorszag viszonya.”’ Ez
a kapcsolat szerencsétlen csillagzat alatt kezd6dott: a Bach-korszakban csasza-
11 patens vezette be Magyarorszagon 1853. majus 1-jei (Erdélyben szeptember
1-jei) hatallyal az 1811-ben alkotott osztrak polgari torvénykonyvet. Ez a tor-
vénykonyv korszerli maganjogot kodifikalt. Ha nem is tekintheté annyira si-
keriiltnek, mint kortarsa, a polgari forradalom lendiiletében 1804-ben sziile-
tett francia Code civil, mindenképpen sokkal alkalmasabb jogi keretet biztosit-
hatott volna a hazai polgari atalakuldshoz, mint az akkori magyar jog. Az okt-
rojalt hatalybaléptetés azonban ranyomta bélyegét az osztrak kodex magyaror-
szagi sorsara. A szabadsagharc megtorlasanak jajszavai kdzepette a magyarok

Ld. Franz Wieacker: Der Kampf des 19. Jahrhunderts um die Nationalgesetzbiicher. In:
Franz WiEAckER: Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung. Frankfurt am Main,
Fischer Athendum, 1974. 79-86.; Karsten ScuMmIDT: Die Zukunft der Kodifikationsidee:
Rechtsprechung, Wissenschaft und Gesetzgebung vor den Gesetzeswerken des geltenden
Rechts. Heidelberg, C. F. Miiller, 1985. 34.; v6. VEkAs (2001) i. m. 21.

20 Ld. Vekas Lajos: Az osztrak Polgari Torvénykonyv hatdsa a magyar maganjog fejlédésére. In:

RAcz Lajos (szerk.): A német-osztrdak jogteriilet klasszikus magadnjogi kodifikdcioi. Budapest,
Martin Opitz, 2011. 21-33.



A maganjogi kodifikaciok néhany tanulsagarol 265

a kodexre is ugy tekintettek, mint az idegen hatalom erészakanak egyik eszko-
zére. Vartak az alkalmat, hogy lerazzak magukrol a kényszerrel bevezetett ide-
gen torvényt, és visszatérjenek sajat, évszazadok alatt szervesen fejlodott, bar
a kezdo6do6 polgari kor igényeinek kielégitésére elégtelen maganjogukhoz. Az
1859-es Solferino melletti sulyos vereség utdin meggyengiilt csaszari hatalom
egyezségre kényszeriilt Magyarorszaggal. Az 1861-ben kibocsatott Oktoberi
Diploma jelentette az elsd 1épést a kiegyezéshez. Egyidejiilleg rendelkezett a
csaszar arrdl is, hogy ,,a magyar nemzet jogfelfogasanak megfelelé alapon mii-
kodo ideiglenes igazsagszolgaltatasi rendszert kell 1étrehozni”. Ennek érdeké-
ben grof Apponyi Gyorgynek, az 1860-ban visszaallitott Curia elndkének ve-
zetésével nagy 1étszamu bizottsagot kiildott ki. Az igy megalakult Orszagbirdi
Ertekezleten a Curia és a Hétszemélyes Tabla birain kiviil egyetemi tanarok,
politikusok és ligyvédek vettek részt. A konferencia 1861. januar 22. €s marci-
us 4. kozott tilésezett, és arrol kellett dontenie, hogy miként allittassék helyre,
illetve egészittessék ki a régi magyar jog. Noha az Orszagbiréi Ertekezlet 4ltal
kikiildott elokészitd szakértdi albizottsag az osztrak torvénykonyv ideiglenes
hatalyban tartasara tett javaslatot, az Ertekezleten résztvevok tobbsége vissza-
allitotta hatalyaba a régi magyar maganjogot, ¢s — néhany kivétellel — hatalyon
kiviil helyezte az osztrak kodex szabalyait a kapcsolodo torvények tobbségével
egylitt. Ez a dontés nem vonatkozott Erdélyre, ahol az osztrak torvénykonyv
hatalyban maradt. Az Orszagbiréi Ertekezleten elfogadott Ideiglenes Torvény-
kezési Szabalyok a polgari torvénykonyv megalkotasaig maradtak volna
hatalyban. Az ideiglenes rendelkezések kibocsatasahoz az Orszaggytilés mind-
két haza hozzajarult, de — azok ideiglenességét hangsulyozandd — formalis
parlamenti elfogadasra nem keriilt sor. A csaszar hozzéjarulasa utan a Curia
1861. junius 23-i tilésén kihirdették az ily modon megalkotott rendelkezéseket,
azokat kozzétették a hivatalos lapban, és irasban kozolték a birésagokkal. Az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 1861. julius 23-an 1éptek életbe, és tobb-
ségiik — racafolva az ideiglenesség fennen hangoztatott szandékara — kereken
szaz évig, 1960. majus elsejéig hatalyban volt. Mégis, 1861-ben a régi magyar
maganjog hatalyat csak elvben allitottak teljesen vissza. Fontos csaszari paten-
seket, példaul az 1852-es Gsiségi patens egyes részeit, tovabba bizonyos auszt-
riai torvényi szabalyokat, mint példaul a szellemi tulajdon védelmét szolgalo
rendelkezéseket fenntartottak hatalyukban. A legjelentGsebb és egyben a legma-
radandobb hatasu hatalyaban fenntartott osztrak jogszabaly az 1855. december
15-én kibocsatott telekkdnyvi rendtartas volt. Az osztrak telekkonyvi rendszer
a maga alapvetd elveivel (kozhitelesség, konstitutivitas stb.) 1ényegét tekintve
1973-ig valtozatlanul érvényesiilt, sot f6 vonalaiban maig ¢l Magyarorszagon.
A telekkonyvi rendtartas szabalyaival egyiitt hatalyban maradtak maganak az
osztrak térvénykonyvnek azon rendelkezései is, amelyek 0sszefiiggtek a rend-
tartassal, és bejegyzett ingatlan tulajdonjoganak telekkonyvi elidegenitését, il-
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letve megszerzését érintették. Raadasul az osztrak maganjogi kodex befolyasa
még évtizedeken at tavolrol sem korlatozodott az ingatlanok dologi jogara.”! A
birdsagok — tartalmilag — rendszeresen alkalmaztak az osztrak térvénykonyv
rendelkezéseit ingok dologi jogi problémainak megoldasahoz és kdtelmi jogi
kérdéseknél is. Uj kommentéarok is megjelentek a maga egészében mar évek ota
hatalyban nem 1€v6 térvénykonyvhoz, €s az még a két vildghaboru kozott is az
egyetemi jogi oktatas részét képezte.

2.3.3. Az imént targyaltakhoz hasonlo gyokeri jelenség, a fiiggetlen allami 1é-
tet megszilarditd maganjogi kodifikacio tanti voltunk a Szovjetunié felbomla-
sakor. Az onallésagukat ismét elnyert allamok fliggetlenségiiket sajat magan-
jogi kodex megalkotdsaval is meg kivantak erdsiteni. Ezért siettek a 20-21. sza-
zad forduldjan maganjogi kodexet alkotni a fiiggetlenné valt egykori tagkoztar-
sasagok, legelséként a balti allamok. Esztorszag és Litvania Gj maganjogi tor-
vénykonyvet alkotott, Lettorszag a szovjet megszallas elétti kodexét Gjitotta fel
és léptette ismét hatalyba.

2.3.4. Az Eurdpai Unio szintén elindult az egységes maganjog megteremtésének
utjan. Az Unio szervei — iranyelvekkel és rendeletekkel — egyelore csak a magan-
jog egyes részteriiletein (szellemi alkotasok joga, védjegyjog, tarsasagi jog, fo-
gyasztovédelmi szerzodési jog) harmonizaljak a tagallamok jogat; hatarozott t6-
rekvésiik viszont a szélesebb korben megvaldsitando jogegységesités, mindenek-
el6tt a szerz6dési jogban. E célkitlizés megvalositasa érdekében nemzetkdzi tu-
dos-csoportok alapozo tervezeteket is készitettek: Principle of European Contract
Law (PECL),?? Draft Common Frame of Reference (DCFR),> és elkésziilt egy
unios rendelet-tervezet egy eurdpai adasvételi jogrol is: Common European Sales
Law (CESL)*. Az Eurdpai Uni6 egységes maganjoganak megvaldsitasa mind-
ezekkel egyiitt ma még csak nagyon tavoli lehetdségként kezelhetd.

2L Ld. SzLapits Karoly: A magyar magdnjog, 1. kotet. Budapest, Grill Karoly, 1941. 95-97.
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International, 2003. 291. p.
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Private Law — Draft Common Frame of Reference (DCFR). Miinchen, Sellier European Law
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