AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK
ES A TISZTESSEGTELEN SZERZODESI KIKOTESEK
SZABALYOZASA A MAGYAR POLGARI JOGBAN

Fazekas Judit”

1. Bevezetés

Labady Tamas professzor tudomanyos munkassagat athatja a maganjog 1j je-
lenségeinek vizsgalata. Mar az 1970-es években is tobb tanulmanyaban foglal-
kozott a kotelem relativ szerkezetének attorésével,' a termékfeleldsséggel® és a
fogyasztovédelem maganjogi rendszerével.* Kezdé egyetemi oktatoként a fo-
gyasztovédelem kutatdsa soran ismertem meg szamos tanulmanyat, amelyek
szamomra a tudomanyos igényesség és a dogmatikai kovetkezetesség terén mo-
dellként szolgaltak. Tudomanyos érdeklodésiink keresztezodése folytan abban a
megtiszteltetésben volt részem, hogy 1995-ben Labady Tamas ¢s Kemenes Béla
voltak a fogyasztovédelem polgari jogi eszkozeirdl irt kandidatusi disszertaci-
6m opponensei. 1998 és 2010 kozott a Pazmany Péter Jog- és Allamtudomanyi
Kar Kereskedelmi Jogi Tanszékének vezetdjeként, majd oktatodjaként lehetd-
ségem volt kollégaként is egyiitt dolgozni Labady Tamassal, amely alkalmat
adott arra, hogy megismerjem sokoldalt jogi és irodalmi miveltségét, huma-
nista szemléletmod;jat.

Ez a tanulmany a kételmi jognak és a fogyasztovédelemnek egy olyan olyan
teriiletét vizsgalja, amely az utdbbi évtizedben jelentds valtozason ment keresz-
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till. A tanulmany célja, hogy bemutassa a tisztességtelen kikotésekre vonatko-
z6 polgari jogi szabalyozas alakulasat az 1977-es Ptk. Novellatol a 2013-ban el-
fogadott 0j Polgari Torvénykonyvig.

Az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasa a XX. szazadban a tomegszer-
z0dések kotésének altalanossa valt modszere lett. A gazdalkodo szervek, vallal-
kozok, pénzintézetek, szolgaltatok, biztositok a szerzodéskotés egyszeriisitése
érdekében kidolgozzak az azonos ligyletekre vonatkozo szerzodési feltételeiket,
és az lgyfelekkel kotott konkrét blankettaszerzédésben mar csak utalnak arra,
hogy egyebekben a felek kozotti viszonyra a szerzodés részét képezd altalanos
szerz6dési feltétel rendelkezései az iranyadok. Ilyen szerz6déskotési gyakorlat-
tal talalkozunk nap mint nap a szolgaltatasok korében, példaul banki tigyleteink
soran, a biztositasi szerzodések megkdtésénél csaklgy, mint a fuvarozas vagy
utazasi szerzodések megkotésekor. Mivel a masik félnek — fogyasztonak — alta-
laban kevés ido all rendelkezésére ahhoz, hogy ezeket a tobboldalas feltételeket
alaposan tanulményozza, fontos, hogy jogi garanciakkal teremtse meg a jogal-
koto a felek kozotti egyensulyt.

Az altalanos szerzédési feltételek* készitdi, alkalmazoi, de gyakran ASZF
alkalmazasa nélkiil is az egyedi szerzodési feltételeket megfogalmazo gazdal-
kodo szervezet a masik fél szamara hatranyos, tisztességtelen szerzodési kiko-
téseket foglal a szerzddésbe, és gazdasagi folényénél fogva azok elfogadasara
»kényszeriti” a gyengébb felet. A modern maganjogi rendszerek szinte mind-
egyikében kialakult a tisztességtelen szerzddési kikotésekkel szembeni fellé-
pés lehetdsége.

2. Az indokolatlan egyoldalu elonyoket tartalmazo
altalanos szerzodési feltétel elleni fellépés szabalyai
az 1977-es Ptk. Novellaban

Az altalanos szerzdodési feltételekre és az indokolatlanul egyoldali elényt biz-
tosito altalanos szerzédési feltétel felhasznalasaval kotott szerzodések megta-
madhatosagara vonatkozéd rendelkezéseket az 1977. évi IV. torvény 209. §-a
iktatta a Ptk. rendelkezései kozé. Az akkori szabalyozas minddssze egy sza-
kaszbdl allo generalklauzula formajat oltdtte. Az Europaban az elsok kozott,
német mintara® bevezetett jogintézmény birdsag el6tti megtamadast tett leheto-
vé a jogi személy altal a szerzodéskotéskor hasznalt olyan egyoldalian megha-

4 A tovabbiakban: ASZF.

5 A német jog az 1976. december 9-én elfogadott Geschaftsbendingungen Gesetz (AGBG) tor-

vénnyel az altalanos szerzodési feltételek széleskorii birosagi kontrolljat vezette be.
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tarozott altalanos szerzddési feltételek esetében, amelyek indokolatlan egyolda-
10 elényt jelentettek a jogi személy szamara.

A megtamadasra két lehetGséget biztositott a torvény. Egyrészrol lehetové tette
az Un. egyedi megtamadast, vagyis az ilyen feltétellel megkotott szerzodésnek a
sérelmet szenvedo fél altal torténd megtamadasat. Masrészrol pedig bevezette az
un. actio popularist, amelynek esetében a sérelmes kikotés megtamadasara kiilon
jogszabalyban meghatdrozott allami vagy tarsadalmi szervek voltak jogosultak.

A kozérdeki keresettel torténd megtamadas alapossaga esetén a birdsag sé-
relmes kikotés érvénytelenségét erga omnes hatallyal allapithatta meg, kivéve
azokat a szerzOdéseket, amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek.

3. A tisztességtelen kikotések elleni fellépés
a hatalyos Polgari Torvénykonyvben

A fentickben bemutatott 1977-es szabalyozas napjainkig két izben esett at je-
lent6s modositason. Elsé alkalommal 1997-ben,® masodszor pedig 2006-ban.’
Mindkét modositas jogharmonizacios céllal tortént: az 1997. évi CXLIX. tor-
vény valamint a hozzéa kapcsolodo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet célja a fo-
gyasztoi szerzOdések tisztességtelen szerzodési feltételeire vonatkozo 1993-ban
elfogadott 93/13/EGK tanacsi iranyelv® atiiltetése volt.

Az iranyelv transzpozicidja a magyar szerzddési jogban egy paradigma-
valtast idézett eld azzal, hogy az elsé 1épés volt a szerz6dési jog 1 modell-
jének megteremtésében, nevezetesen abban, hogy a tradicionalis szerzddési
jog alapjat képezo szerz6dési szabadsag elve mellett a szerzodési igazsagossag
(contractual justice)’ is szerephez jutott, illetéleg ennek eredményeképpen a fo-
gyasztoi szerzOdésekre vonatkozo eltérd szabalyok megjelenitédtek a Ptk. sza-
balyrendszerében is.

A kozbsségi iranyelv atiiltetése sziikségessé tette a ‘fogyasztdi szerzodés’ de-
finialasat, ami azért volt elméleti szempontbdl jelentds, mert ekkor jelent meg
eldszor a magyar Ptk.-ban 6nallo kategoriaként a fogyasztoi szerz6dés.”® A Ptk.

1997. évi CXLIX. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szold 1959. évi
IV. torvény modositasarol.

2006. évi I1L. torvény a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény, valamint az egyes
torvények fogyasztovédelemmel Gsszefliggd jogharmonizacids céli modositasarol. Hatalyos:
2006. marcius 1-jétol.

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrodl szolo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi iranyelv.
Lasd H. Kotz — A. FLEssNER: European Contract Law. Oxford, Clarendon Press, 1998. 11-13.

10" 1997-es modositasban a jogalkotéo még megprobalta elkeriilni a definialast azzal, hogy a fo-
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685. § (e) pontja értelmében ,,Fogyasztdi szerzodés: az a szerzddés, amely a fo-
gyaszto €s olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzodést gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korében koti.”

A Ptk. mddositasa jelents valtozasokat eredményezett az altalanos szerzédé-
si feltételek, illetdleg a tisztességtelen szerz6dési feltételek megtamadasara vo-
natkozé szabalyok korében. A modositas célja az altalanos szerzodési feltételek
szabalyainak modernizalasa, illetdleg a kozosségi joggal vald 6sszhang megte-
remtése volt, tekintettel arra, hogy az indokolatlan egyoldalu el6nyt tartalmazo
altalanos szerzddési feltételek megtamadhatosagat szabalyozo — 1977-ben beik-
tatott — rendelkezések 1ényegesen kiilonboztek a 93/13/EGK tanacsi iranyelvtol.

A 1997-es médositas meghatarozta a fogyaszté fogalmat, definialta az ASZF
fogalmat, tovabba rendelkezett arrél is, hogy hogyan valik az ASZF a szer-
z6dés részévé. Bevezette a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo specialis
eléirasokat, rendezte az ASZF és az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltétel
viszonyat. Uj alapokra helyezte a tisztességtelen szerz6dési feltételek megtama-
dasat, tovabba a fogyasztoi szerzddések tisztességtelen feltételeire sajatos meg-
tamadasi feltételeket allapitott meg a modositas.

Az 1997-es modositas ugyanakkor tovabbra is egységes jogi rezsimet alkal-
mazott gazdalkodo szervezet €s a fogyasztod kozotti szerzédésekben (B2C!) és
a gazdalkodo szervezetek kozotti szerzodésekben (B2B'?) alkalmazott tisztes-
ségtelen kikotések megtamadasara vonatkozoan. Maga a jogalkotoé is utalt arra
a miniszteri indokolasban, hogy a szabalyozas egységességének fenntartasa
tudatos jogalkot6i munka eredménye, €s a gazdalkodd szervezetek iizleti kap-
csolatainak altalanos szerzddési feltételek alkalmazasat magéaban foglaloé gya-
korlatéra tekintettel a koz0sségi szabalyozas altal le nem fedett teriiletekre is in-
dokoltnak itélte az iranyelvi rendelkezések kiterjeszto atiiltetését. Ugyanakkor
a miniszteri indokolas azt is megallapitja, hogy ,,a tisztességtelen szerz6dési
feltétel fogalmara vonatkozo6 szabalyozas egységessége nem jelenti azt, hogy a
birésagok ne alkalmazhatnanak differencialt megkdzelitést a tekintetben, hogy
milyen tipusu (fogyasztoi vagy kereskeddi) szerz6désekrdl van sz9.”

A hazai jogirodalom szamos esetben ramutatott arra, hogy a 13-as irany-
elv 1997-es atiiltetése nem tartozott a legsikeriiltebb transzpoziciok korébe.”

gyasztoi szerz6dés helyett a ,,gazdalkodo szerv és fogyasztd kozotti szerz6dés” meghatarozast
hasznalta, de a 2002. évi XXX VI. torvényben kapitulaciora kényszeriilt és a Ptk. 685. §-at egy
(e) ponttal kiegészitve definialta a fogyasztoi szerz6dést.

Business to Consumer.
Business to Business.

Kritikai elemzésekrdl lasd: VEkAs Lajos: Az uj Polgdri Torvenykonyv elméleti elékérdései.
Budapest, HVG—Orac, 2001.; VEkAs Lajos: Eurdpai kézdosségi jogi elemek a magyar magan-
és kereskedelmi jogban. Budapest, KIK—Kerszov, 2001.; VEkAs Lajos: A Ptk. 209. §-nak meg-
mérettetése az Europai K6zosség Birdsaga elott. Europai Jog, 2004/11.; Kovacs Lészl6: A pol-
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Ekkor keriilt a jogalkoto leginkabb azzal a dilemmaval szembe, hogy hogyan
lehet szerves modon atiiltetni egy kozosségi jogi aktust a tradicionalis jogagi
keretekbe. A tradicidknak torténd megfelelés igényébdl a magyar szabalyozas
két sajatossaga kovetkezett. Egyrészrél — mint azt az el6z6 bekezdésben ele-
meztiik — az, hogy a szabalyozas hatalya nemcsak a fogyasztoi szerzédésekre
terjedt ki, hanem alanyi korlatozas nélkiil minden olyan szerzodésre, amelyet
altalanos szerzddési feltétel alkalmazasaval kotottek, és az tisztességtelen kiko-
tést tartalmazott.

A masik sajatossag a tisztességtelen kikotés jogkovetkezménye tekintetében
volt, a jogalkoto ugyanis a tisztességtelen kikotés jogkovetkezményeként meg-
tamadasi jogot engedett a szerzodéskoto fél, illetdleg a kozérdekli kereset in-
ditasara feljogositott szervek szamara. A 13-as iranyelv atiiltetése soran a jog-
alkoto tehat — figyelmen kiviil hagyva az iranyelv 6. cikkében meghatarozott
kovetelményeket'* —, meghagyta az altalanos szerzdési feltételek tekintetében
a magyar polgari jogi szabalyozasban 1978 o6ta alkalmazott megtamadasi jo-
got.> A fogyasztdi szerz6dések esetében — tobbletjogként — akkor is lehetévé
tette a megtamadast,'® ha azt nem altalanos szerzddési feltételben, hanem un.
egyedi szerzodésben kototték ki.

A torvény felhatalmazast adott arra, hogy a fogyasztoi szerzodések tisztes-
ségtelennek mindsiilo feltételeit kormanyrendelet hatarozza meg. Az errdl szo-
16 18/1999. (1I. 5.) Korm. rendelet a tisztességtelen feltételeket kategorizalva,
kiilon rezsim ala vonta a feltétleniil tisztességtelen, mas néven tilos kikotése-
ket, valamint a vélelmezetten tisztességtelen kikotéseket. A tilos kikotések ese-
tében nem engedte meg az ellenbizonyitast, mig a vélelmezetten tisztességtelen
kikotések vonatkozasaban érvényesiilt a megdonthetdség elve. Mind a tilos ki-
kotések, mind a vélelmezetten tisztességtelen kikotések esetében fenntartotta a
megtamadas kovetelményét.

Bar a tisztességtelen szerzédési feltételek megtamadasara iranyuld kerese-
tek szama nem volt szadmottevl, mégis egy birdsagi iigy inditotta a jogalkotot
az 1997-es transzpozicié finomitasara, a jogharmonizacids hianyossagok pot-
lasara. A Szombathelyi Varosi Birosagon indult Ynos Kft. felperes és V. J. al-
peres kozotti ligyben meriilt fel az a kérdés, hogy vajon a tisztességtelen szer-
z6dési kikotések megtamadasara vonatkozo szabalyok megfelelnek-e az irany-

gari jogi szabalyok harmonizalasanak buktatoi. Magyar Jog, 2005/7. 425—-434.; Fazekas Judit:
Fogyasztovédelmi jog. Miskolc, Novotni, 2003. 141-150.

A 6. cikk (1) bekezdése értelmében a ,, tagallamok eldirjak, hogy a fogyasztéval kotott szerzé-
désekben [...]. alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezé-
sei szerint nem jelentenek kételezettséget a fogyasztora nézve”.

15" Ptk. 209. § (1)—(2) bek.
16 Ptk. 209/A. §.
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elvben foglalt kovetelményeknek. A Szombathelyi Varosi Birosag 2004. jinius
10-én hozott végzésével eldzetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurdpai
Bir6saghoz, és kérte az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének értelmezését. Bar az
Eurdpai Birosag elfogadta a Magyar Allamnak azt az érvelését, hogy 2002-ben
a jogvita keletkezésekor Magyarorszag nem volt még tagja az Eurdpai Unidnak,
ezért a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel a feltett kérdések megvalaszolasa-
ra,'” de nyilvanvaldva valt a hatalyos szabalyok pontositasanak sziikségessége.'"
Ennek ¢és az id6kdzben sziiletett mas fogyasztovédelmi targyu Eurodpai
Birdsagi itéletekb6l kovetkez6 jogharmonizaciods igénynek tett eleget a 2006.
évi II1. szamu térvény, amely a jelenleg hatalyos jogi keretet kialakitotta. A to-
vabbiakban a hatalyos szabalyok legfontosabb elemeit vessziik gorcsé ala.

3.1. Az ASZF fogalma, szerzédésbe foglaldsa

A Ptk.-médositas folytan kiegésziilt az ASZF fogalma, megteremtve az Gssz-
hangot az UNIDROIT alapelvekkel és az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelveivel.?°
A Ptk. 205/4. § (1) bekezdése alapjan altalanos szerzodési feltételnek mindsiil
az a szerzodesi feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzédés megkotése céljabol
egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil elore meghataroz, és amelyet
a felek egyedileg nem targyaltak meg. Az ASZF-et hasznalo felet terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

Tekintve, hogy az 0j szabalyok a fogyasztoi iigyletek esetében a tisztesség-
telenség vizsgalatat a nem egyedileg kialkudott szerzodéses kikotésekre korla-
tozzak, sziikségess¢ valik ezen ligyletek tekintetében a bizonyitési teherrdl valo
kiilon rendelkezés. Ezért mondja ki torvény, hogy a fenti szabalyt kell alkal-
mazni abban az esetben is, ha a felek kozott vitas, hogy a fogyasztoi szerzodés-
ben a fogyasztoval szerz6d6 fél altal egyoldaltan, elére meghatarozott szerzo-
dési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak-e.

Az ASZF-nek minésités szempontjabol kozombos a szerzédési feltételek ter-
jedelme, formaja, rogzitésének modja, és az a koriilmény, hogy a feltételek a
szerzOdési okiratba szerkesztve vagy attol elvalasztva jelennek meg.

Lasd az Europai Birdsag C-302/04. szamu, Ynos iigyben hozott itéletét.

Lasd Szaso Péter: Az Ynos Kft. ligyben hozott luxemburgi birosagi itélet elézményei és utod-
¢lete — az elbterjesztd bird szemével. Eurdpai Jog, 2006/9.

Kiilondsen C-240/98. sz. Océano Grupo Editorial kontra Rocio Murciano Qiuntero és csa-
tolt tigyek, C-144/99. sz. EK Bizottsag kontra Holland Kiralysag iigy, 372/99.sz. EK Bizottsag
kontra Olaszorszag ligy.

20 Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei [2:209. cikk (3) bek] és az UNIDROIT Alapelvek (2.1.19.
cikk).
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A Ptk. rendelkezése szerint az ASZF a szerzédés részévé csak abban az eset-
ben valik, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat meg-
ismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautaldo magatartassal elfogadta.

Kiilon hangstlyt helyez a szabalyozas a tajékoztatasi kotelezettségre abban
az esetben, ha az alkalmazo6 az ASZF-ben eltér a szokasos kereskedelmi gyakor-
lattdl, a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl, vagy a felek kdzott kordbban
alkalmazott szerz0dési kikotéstol. Az ilyen feltétel csak akkor valik a szerzo-
dés részévé, ha azt a masik fél a figyelemfelhivo tajékoztatast kdvetden kifeje-
zetten elfogadta.?!

Erételjes védelmet allapit meg a torvény a fogyasztoi szerzédésekre, kimond-
va, hogy ha a fogyasztoval szerz6do fél és a fogyasztd kdzotti szerzddés tartal-
ma a felek akaratan alapuld értelmezéssel sem allapithatdo meg egyértelmiien,
akkor mindig a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

Az in dubio contra preferentem elvet alkalmazni kell arra az esetre is, ami-
kor az altalanos szerzédési feltétel tartalma kétséges. Az Europai Birosag gya-
korlataval 6sszhangban azonban kizart az elv preventiv célu alkalmazasa.

3.2. A tisztességtelen szerzodési feltételek

Mint emlitettiik, az ASZF alkalmazasanak egyik legnagyobb veszélye, hogy
az azt alkalmazo fél kihasznalja helyzeti elonyét és tisztességtelen, egyenlétlen
feltételeket kényszerit a masik félre. A Ptk. hatalyos szabalyai — atvéve a 13-as
irdnyelv rendelkezéseit —, egyértelmiilen meghatarozzak a tisztességtelen fel-
tétel kritériumait. 4 209. § szerint akkor tisztességtelen az ASZF, illetéleg fo-
gyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzodesi feltétel, ha a felek
szerzddesbdl eredd jogosultsagait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztes-
seg kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul, a szerzéde-
si feltetel tamasztojaval szerzddést kotd fél hatranydra dllapitia meg.?

21 EBH 2003. 875. Az iizletszabalyzatnak a véalasztottbirosagi kikétést tartalmazé rendelkezé-

se a szokasostol eltérd rendelkezés. Ezért ez a kikotés csak akkor valik a szerz6dés részévé,
ha errdl a szerz6dés megkotése eltt a masik szerz6do felet tajékoztatjak, és a masik szerzo-
dé6 fél a valasztottbirdsagi kikotést az lizletszabalyzatra mint ilyen kikotést tartalmazo okirat-
ra utaléssal elfogadja,

22 EBH 2005. 1333. II. Tisztességtelen az az altalanos szerz6dési feltétel, mely szerint a jutalék

akkor is megilleti a megbizottat, ha az ingatlant nem a megbizott altal kozvetitett vevo vasa-
rolja meg.

BH 2006. 19. 11. Tisztességtelen az az altaldnos szerzédési feltétel, mely szerint a jutalék ak-
kor is megilleti a megbizottat, ha az ingatlant nem a megbizott dltal kézvetitett vevé vasa-
rolja meg.

BDT 2005. 1276. I. A Szegedi [téltabla megallapitja, hogy az ECHO-Csoport Nyugati
Ingatlanforgalmaz6 Kft. altal alkalmazott Megbizasi szerz6dés altalanos szerzodési feltét-
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A tisztességtelenségi ,.teszt” soran a szerzédéskotéskor fennalldé minden
olyan koriilményt vizsgalni kell, amely relevans volt a szerz6dés megkdtése
szempontjabol. Ugyancsak meg kell vizsgalni a szolgaltatas természetét, az
érintett feltétel mas szerzddési kikotésekkel, mas szerzodésekkel valo kapcsola-
tat. Egyoldalunak és indokolatlanul hatranyosnak kell tekinteni a feltételt kiilo-
nosen akkor, ha az a szerzédésre irdnyadé rendelkezéstol Iényegesen eltér, vagy
Osszeegyeztethetetlen a szerz6dés targyaval, illetdleg rendeltetésével. Nem te-
kinthet6 viszont tisztességtelennek az a feltétel, melyet jogszabaly allapit meg,
vagy jogszabaly elbirasainak megfelel. Ugyancsak nem mindsiilhet tisztesség-
telennek a fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgalta-
tas aranyat meghatarozo szerzédési kikotés.

A Ptk. tigy rendelkezik, hogy kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a
feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiilnek,
vagy ellenkez0 bizonyitasig tisztességtelennek tekintendok.

A fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrol
szolo 18/1999. (1l. 5.) Korm. rendelet 1ényegében a 93/13/EK iranyelv mellék-

eleinek 6. pontjaban az alabbi kikotések — a kikotés alkalmazojaval szerz6dd valamennyi
félre kiterjed6 hatallyal — érvénytelenek: a) Az 5. pontban irt dijazas a megbizasi szerz6dés
hatélya alatt abban az esetben is jar a megbizott részére, ha a vevét nem a megbizott kdzveti-
tette; ¢) amennyiben a szerz0dés a megbizo altali felmondas folytan szlinik meg, és nem al-
kalmazhat6 a 6/b) rendelkezése, a megbizd a 4. pontban irt limitar 1%-at, mint atalanykolt-
séget, koteles megfizetni a megbizott részére.

BDT 2005. 1257.1. A biroésag megallapitja, hogy az Allianz Hungaria altal alkalmazott 252-es
casco biztositas altalanos feltételei I/A/5. e) pontjanak azon rendelkezése, hogy a casco biz-
tositas nem terjed ki arra az esetre, ha a (gép)jarmii forgalmi engedélye a lopaskor a jarmi-
ben volt, valamennyi, alperessel szerz6dé félre kiterjedd hatallyal érvénytelen.

BDT 2002. 605. A kulcsnyilatkozatnak azon mondata, hogy ,,Amennyiben a bejelentés tar-
talma nem felel meg a valdsagnak, illetve az itt vallalt kitelezettségeimet megszegem, ugy
lopaskar bekdvetkezése esetén a biztositasi védelem nem 4ll fenn”, a Providencia Rt. részé-
re indokolatlan egyoldalu el6nyt biztosit, mivel a kozlési kotelezettség megsértése lopaskar
esetén feltétel nélkiil a biztositd mentesiiléséhez vezetne.

BDT 2002. 604. A Pannonlizing Rt. altal a HUF alapon kamatozé pénziigyi lizingszerzo-
désekhez hasznalt altalanos szerzédési feltételek I'V. fejezetének 2. ¢) pontjanak utols6 mon-
data, mely szerint a lizingbead6 az engedély megadasat jogosult tovabbi feltételekhez kotni,
vagy tovabbi indokolas nélkiil megtagadni, és a IV. 8. pontja, mely gy rendelkezik, hogy
a lizingszerz6dés megsziinésével megkotott biztositas is automatikusan megsziinik, 1999.
december els6 napjatol kezdédden érvénytelen. A szerz6dés IV. 6. a) pontjanak 2. monda-
ta, mely szerint ,,ebben az esetben a kartérités teljes 6sszegének biztositd altali megfizeté-
se napjan felek a lizingszerz6dést megsziintetik, mely idépontig a lizingbevevo fizetési ko-
telezettsége fennall”, érvénytelen. Az érvénytelenség hatdlya a Pannonlizing Rt.-vel szerzo-
do6 valamennyi szerz6do6 félre kiterjed, az érvénytelenség megallapitasa nem érinti azokat a
szerzddéseket, amelyeket 2000. aprilis 20. napjaig mar teljesitettek.

BDT 2001. 521. Az altalanos szerzédési feltételekben (blankettaszerz6désben) szerepld in-
dokolatlan egyoldalu elony (tisztességtelen szerz6dési kikotés) nem semmis, hanem a Ptk.
rendelkezései szerint megtamadhato.
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letének transzpoziciojaként a ,,fekete” és ,,sziirke” listaban felsorolt feltétlentil
tisztességtelen, €s a vélelmezetten ,,unfair” szerzédési kikotéseket vette alapul.

A rendelet 1. §-a példalozo felsorolast ad a fogyaszto és a fogyasztoval szer-
z0d6 fél kozotti szerzédésben tisztességtelennek mindsiild kikétésekrdl, 2. §-a
pedig a vélelmezetten tisztességtelen feltételeket sorolja fel. Ez utobbiakat el-
lenkez6 bizonyitasig tisztességtelennek kell tekinteni. Kiilon is értelmezte a
Kiria a fogyasztoi kolcsonszerzédésekben a pénziigyi intézmény (bank) altal
alkalmazott ASZF-ben kikotott egyoldali szerzo6désmodositas tisztességtelen-
ségét.? A PK vélemény megerdsiti, hogy a bankok iizletszabalyzataban kiko-
tott minden olyan egyoldali szerz6désmodositasi jog semmis, amely a torvényi
felhatalmazas kereteit tullépi. A birdsagnak hivatalbol kell vizsgalnia, hogy az
altalanos szerzodési feltételek kozott szerepld egyoldalu szerzédésmodositasi
kikotés sérti-e a jogszabalyi rendelkezéseket. A valasztottbirosagi kikotések
tisztességtelenségének kérdésében 2013. oktober 15-én jogegységi dontést fo-
gadott el a Kuria.** A 3/2013. PJE jogegységi hatarozat kimondja, hogy a fo-
gyasztoi szerzédeésben az dltalanos szerzodési feltételen, vagy egyedileg meg
nem targyalt feltételen alapulo valasztottbirosagi kikoteés tisztességtelen. A bi-
rosag e kikotés tisztességtelenséget hivatalbol koteles észlelni, de annak sem-
missegét csak akkor dllapithatia meg, ha a fogyasztoé — a birosag felhivasara —
arra hivatkozik. A dontés értelmében az olyan valasztottbirosagi kikotést kell
tisztességtelennek tekinteni, amely altalanos szerzodési feltételen vagy egye-
dileg meg nem targyalt kikotésen alapul. Mindebbdl kdvetkezéen fogyasztoi
szerz6désben valasztottbirosagi eljarast érvényesen csak egyedi megtargyalas
alapjan, konszenzussal lehet kikotni. A jogegységi dontés miatt ugyanakkor
nem kell a 2013-ban elfogadott 1j Polgari Torvénykonyvet modositani, mivel a
Kodex kotelmi 6:104. § (1) bek. i) pontja mar ezt az értelmezést koveti, kimond-
va, hogy a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédésben tisztességtelen az
olyan kikdtés, amely ,,kizarja vagy korlatozza a fogyasztd peres vagy mas jogi
uton torténd igényérvényesitési lehetdségeit, kiilondsen, ha — anélkiil, hogy ezt
jogszabaly el6irna — kizardlag valasztottbirdsagi utra kényszeriti a fogyasztot.
Az uj Ptk. rendelkezéseit, a 2014. marcius 15-e utan kotott szerzédésekre kell
alkalmazni, de a jogegységi dontés ezt megel6zden is kotelezi a birdsagokat, igy
a mar megkotott fogyasztoi szerzédésekre €s jovoben megkotenddkre vonatko-
76 jogvitakban is alkalmazni fogjak a birdsagok. A jogegységi dontés indoko-
lasa kifejti, hogy a bir6i ut hianyat a birosag hivatalbol veszi figyelembe, mely-
nek vizsgalata soran észlelnie kell a peres felek jogvitdjara irdnyado esetleges

23 2/2012. PK. Vélemény a a fogyasztdi kdlcsonszerz6désekben a pénziigyi intézmény altal al-

kalmazott altalanos szerz6dési feltételekben szerepld egyoldalii szerz6désmodositasi jog tisz-
tességtelenségérol.

24 Kdria 3/2013. PJE.
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valasztottbirosagi kikotést is. A birosagnak tajékoztatni kell a fogyasztot a szer-
z6dési feltétel tisztességtelenségérol, és felhivni 6t, hogy kivan-e arra hivatkozni.
Amennyiben a fogyaszté a hataridon beliil nem nyilatkozik, vagy a tisztességte-
lenségre nem kivan hivatkozni, a birésagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil el kell utasitania vagy a pert meg kell sziintetnie. Amennyiben a fogyasz-
to a valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségére hivatkozik, a birdsdgnak
a kereseti kérelmet érdemben kell targyalnia.

3.3. A tisztességtelen feltételek alkalmazasanak jogkovetkezményei

A 2006-0s Ptk. mddositas eredményeként a fogyasztoi szerzodésekben az egye-
dileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotések jogkovetkezménye a relativ
semmisség lett a korabbi megtamadhatosag helyett. A rendelkezések 2006. mar-
cius 1-jén 1éptek hatalyba, vagyis ezeket az ezt kdvetéen kotott szerzodésekre
kell alkalmazni.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fogyasztoi szerzo-
désben az ASZF-ként a szerzdés részévé valo, valamint az egyoldaluan elSre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.
A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

Ugyanakkor a nem fogyasztoi szerzédések esetében a tisztességtelen kiko-
tés tovabbra is megtamadassal orvosolhatd, tehat a sérelmes szerzodési felté-
tel csak akkor lesz érvénytelen, ha azt az arra jogosult a birosag elott megfeleld
hataridében megtamadja. A megtamadhatdsagot a 2006-t6l hatalyos szabalyok
annyiban sziikitik, hogy ebben a kérben megsziintette a jogalkot6 az tn. koz-
érdekli keresetet, vagyis a tisztességtelen kikotést csak a sérelmet szenvedo fél
tamadhatja meg. Egyediil tehat az un. egyedi megtamadasi jog maradt fenn,
amely mindig a konkrét egyedi szerzodéshez kapcsolodik.

A Ptk.-modositas tobb ponton atalakitotta a kozérdekii keresetinditds (actio
popularis) rendjét. A Ptk. 0j 209/B. §-a alapjan a kdzérdeki kereset az érvényte-
lenség megallapitasara iranyulhat, és f6szabalyként (ha a térvény masként nem
rendelkezik)® csak a fogyasztoi szerzédésekre korlatozodik. Hatalya kiterjed a
kikotés alkalmazojaval szerz6do valamennyi félre. A kozérdeki keresetinditas-
ra feljogositott szervek kérhetik mind a mdr alkalmazasban lévé (konkrét kéz-
érdekii kereset), mind pedig preventiv jelleggel (preventiv kozéerdekii kereset) a
mar nyilvanossagra hozott, még nem alkalmazott altalanos szerz6dési feltétel

25 A Ptk. 301/A. § (4) és (5) bekezdése kimondja, hogy a késedelmi kamat mértékét vagy ese-
dékességét a torvénytol eltérden, johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megsértésével
egyoldaltan és indokolatlanul a jogosult hatranyara megallapito szerzdési kikotést a jogosult,
valamint az ilyen altalanos szerzodési feltételt tartalmazoé feltételt kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott szervezet is megtamadhatja.
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tisztességtelenségének megallapitasat. A birdsag ez utobbi esetben a tisztesseg-
telen szerzodési feltételt a jovore nézve, az alkalmazas esetére nyilvanitja a ki-
kotés nyilvanossagra hozojaval szerzodok tekintetében erga omnes érvényte-
lenné, és eltiltja az altalanos szerz6dési feltétel nyilvanossagra hozojat a tisz-
tességtelen feltétel alkalmazasatol. Ugyancsak a szabalyozas ujdonsaga, hogy a
preventiv célu kézérdekii kereset az ellen is megindithato, aki a tisztességtelen
szerzOdési feltétel alkalmazasat nyilvanosan ajanlja. A kozérdeki kereset pre-
ventiv funkcidjanak kiterjesztését az iranyelv 7. cikk (2) és (3) bekezdésének ér-
telmezése kapcsan sziiletett Europai Birosagi dontések tették sziikségessé, ne-
vezetesen az Océano Grupo Editorial?® és az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga
kontra Olaszorszag?’ ligyekben adott értelmezések. Az Océano Grupo Editorial
iigyben az Europai Birdsag kiemelte, hogy az iranyelv 7. cikkében koriilirt koz-
érdekii kereset olyan preventiv jellegii jogorvoslati eszk6z, amely lehet6ve teszi
a szerzoOdési feltételek absztrakt kontrolljat, és lehetdséget nyujt a tisztességte-
len szerzodési feltételek alkalmazasatdl valo eltiltasra. Ebbol kovetkezik, hogy
a kozérdeki kereset lehetdségét a mar nyilvanossagra hozott, illetleg a keres-
kedok vagy szakmai szervezetek altal ajanlott tisztességtelen feltétel tekinteté-
ben is biztositani kell akkor is, ha a feltétel még nem keriilt alkalmazésra konk-
rét szerzodésben.

A kozérdeki kereset inditasara a Ptké 1. 5. §-aban felsorolt szervek jogosul-
tak, igy az ligyész, a miniszter, az orszagos hataskorii szerv, tovabba kézponti
hivatal vezetGje, a jegyz6 és a fojegyz0, a gazdasagi, szakmai kamara, érdek-
képviseleti szervezet, fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szerve-
zet,” valamint az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak joga alap-
jan létrejott azon mindsitett szervezet — az altala védett fogyasztoi érdekek vé-

26 Oceano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano Quintero C-240/98. szami {igy és csa-

tolt tigyek.

27 (C-372/99. szamu, Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztarsasag tigy. Ebben az

tigyben az Eurdpai Birosag ramutatott, hogy az iranyelv 7. cikkében biztositott kozérdek ke-
reset célja, hogy megakadalyozza a tisztességtelen szerzdési feltételek alkalmazasat a fo-
gyasztoi szerz6désekben. Ez megkoveteli annak biztositasat, hogy ne csak a tisztességtelen
feltételt alkalmazo kereskedd ellen, hanem olyan kerekeddk és szakmai szervezetek ellen is
lehessen inditani kozérdeki keresetet, akik az ilyen feltétel alkalmazasat javasoljak. Erre fi-
gyelemmel nem tekinthetd megfeleld transzpozicionak az olasz szabalyozas, amely csak arra
nyUjt lehetdséget, hogy a kereskeddvel vagy szakmai szovetségekkel szemben a tisztességte-
len szerzédési feltételek alkalmazasanak megtiltasat kérjék.

28 BH 2004. 108. II. A fogyasztok széles korének védelme vagy a jelentés nagysagu hatrany ki-

kiiszobolése érdekében indult perben nem annak van igydontd jelentésége, hogy a per targyat
érintd, jogszabalyba {itk6z6 tevékenység ellen hanyan é€ltek kifogassal, hanem annak, hogy a
sérelmezett tevékenység a fogyasztok milyen korét érinti.

BDT 2000. 335. Altalanos szerzdési feltételekben szerepld tisztességtelen szerz6dési kiko-
tésnek fogyasztoi érdekképviseleti szerv részérdl torténd megtamadasanak jogszabalyi fel-
tételei.
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delme korében —, amely az Eurdpai Uni¢ Hivatalos Lapjaban kézzétett vonatko-
z6 jegyzéken szerepel, feltéve, hogy az altalanos szerzdési feltétel alkalmazo-
ja, nyilvanossagra hozdja, illetve alkalmazasra ajanldja a Magyar Koztarsasag
teriiletén fejti ki tevékenységét.

A kozérdeki kereset alapossaga esetén a tisztességtelen kikotés érvénytelen-
ségét minden igy kotott szerzodésre kiterjedd hatallyal allapitja meg a birosag.
A preventiv kozérdeki keresetnek helyt ado birosag a tisztességtelen szerzodé-
si feltételt jovore nézve, az alkalmazas esetére nyilvanitja a kikotés nyilvanos-
sagra hozodjaval szerz6dok tekintetében erga omnes érvénytelenné, és eltiltja
az altalanos szerzddési feltétel nyilvanossagra hozojat a tisztességtelen feltétel
alkalmazasatol. A nyilvanossag biztositasa és megel6zési célbdl is fontos 0j-
donsag, hogy a birosag feljogosithatja az itéletben a kdzérdeku kereset indi-
tojat, hogy a jogsértd koltségére orszagos napilapban vagy mas szokasos mo-
don nyilvanossagra hozza az itéletet. Nem hat ki azonban az érvénytelenség
megallapitasa a mar teljesitett szerzédésekre, tehat erre hivatkozassal nem lehet
visszakovetelni a teljesitést. A fogyasztoi szerz6déssel kapcsolatos kozérdekii
keresetek elbiralasat segiti a 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény, amelynek kotele-
z0 jellege ugyan megkérddjelezhetd, de a birosagok szdmara az ilyen perekben
eligazitasul szolgal.

4. A 2013. évi V. torvény (uj Ptk.) rendelkezései
4.1. Az dltaldnos szerzédéskotési feltételekkel (ASZF) kotott szerzédések

Az 0j Kodex a szerz0déskotés altalanos szabalyaihoz képest specialis rendelke-
zéseket allapit meg arra az esetre, amikor az egyik szerz6do fél lizletszerl kap-
csolataiban altalanos szerzdési feltételt, pl. lizletszabalyzatot alkalmaz. A jogal-
kotd szerint a kivételes szabalyok, amelyek egyébirant generalisan vonatkoznak
minden olyan szerzédésre, amelyben ASZF alkalmazésara keriil sor, két ok-
bol sziikségesek. Egyrészrol azért, mert az ASZF alkalmazasa fszabalyként
kizarja az egyéni alku lehetSségét, masrészrdl pedig az ASZF kiilon is sjt-
hatja a gyengébb szerz0do felet. Ez utdbbi esetben a kodex kogens szabalyok-
kal kivanja megakadalyozni azt, hogy az eréfolényben 1évo fél , diktalt felté-
teleket” kényszeritsen a fogyasztora. A ,,Szerz6déskotés altalanos szerzodési
feltételekkel” cimet visel6 XV. fejezet 6:77. §-a az uniés joggal,” az Eurdpai
Szerzodési Alapelvekkel,”® az UNIDROIT?' Alapelvekkel, illetéleg a jelenleg

2 93/13/EGK iranyelv 3. cikk.

30 Articles 2:209 of Principles of European Contract Law.

3 UNIDROIT Alapelvek 2.1.19. cikkely.
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hatalyos Ptk.-val 6sszhangban definidlja az ASZF fogalmat. ASZF-nek azt a
feltételt tekinti a torvény, amelyet az alkalmazdja tobb — tobbnyire azonos tipu-
su — szerz6dés megkotése céljabol egyoldaltian, elére meghataroz anélkiil, hogy
a masik fél ebben kozremiikddhetett volna és a felek a feltételt egyedileg nem
targyaltak meg. Torvényi vélelem all fenn a tekintetben, hogy az ASZF kidol-
gozasaban a masik fél nem mikddhetett kozre, amellyel szemben a bizonyitasi
teher az altalanos szerzodési feltétel alkalmazojat terheli, igy tehat azt kell bizo-
nyitania, hogy a szerzodési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

A kbdex 6:78. §-a értelmében az altalanos szerzddési feltétel akkor valik a
szerzOdés részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartal-
mat a szerz6déskotést megeldzoen megismerje, €s ha azt a masik fél elfogadta.
Kiilon is tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzodési feltételrol,
amely Iényegesen eltér a jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzddési gyakorlat-
t6l, kivéve, ha megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Az ASZF kidolgo-
z0jat ezen tulmend figyelmeztetési kotelezettség terheli az olyan altalanos szer-
z6dési feltételrdl is, amely eltér a felek kozott korabban alkalmazott feltételtol.
Ez utébbi feltétel akkor valik a szerzodés részévé, ha azt a masik fél a kiilon ta-
jékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta. Specialisan fogyasztoi jogviszony-
okra érvényesiilo kogens szabaly, hogy az olyan feltétel, amely a véllalkozast
az ellenszolgaltatason feliil tovabbi pénzbeli kovetelésre jogositja, csak akkor
valik a szerz6dés részéve, ha azt a fogyaszto az erre iranyuld kiilon tajékozta-
tas utan kifejezetten elfogadja.*

A Kodex a Kotelmi konyv XV. fejezete mellett ,,A szerz6dés értelmezé-
se” cimet visel6 XVIIL. fejezetben is tartalmaz a fogyasztoi szerzodéses jogvi-
szonyokra vonatkozo specialis rendelkezéseket. Ennek értelmében a fogyasz-
to és a vallalkozas k6z6tti szerzédésben,* amennyiben a szerz6dés barmely
feltételének — tekintet nélkiil arra, hogy az altalanos szerzodési feltételként
vagy egyéb modon keriilt meghatarozasra — tartalma nem allapithatdé meg egy-
értelmiien, a fogyasztora kedvezébb értelmezést kell elfogadni.3* Az in dubio
contra proferentem elv — egyezden az Europai Birosag jogfejleszté gyakorlata-
val®** — nem alkalmazhat6 a kozérdeki kereset alapjan indult eljarasban, amely

32 Kodex Hatodik Konyv, Kotelmi jog XV. fejezet 6:79. §.

3 A térvény in concreto — a hatalyos szabéalyokkal ellentétében —nem definilja fogyasztoi szer-

z0dés fogalmat, hanem ‘a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dés’ terminologiat hasz-
nalja.
3 Kodex Hatodik Konyv, Kotelmi jog X VII. fejezet 6:86. §.

3 C470/03 EK bizottsag kontra Spanyol Kiralysag iigyben a Spanyolorszag ellen inditott elja-

rasban az Eurdpai Birdsag itélete kimondta, hogy az iranyelv 5. cikkében kimondott contra
proferentem (fogyasztora kedvezobb értelmezés) elvét nem lehet alkalmazni a fogyasztovéde-
lemi szervezetek altal inditott preventiv célu kozérdekii perekben.
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alapvetden prevencios célt szolgal, nevezetesen a tisztességtelen szerzodési fel-
tételek alkalmazasanak megakadalyozasat.*

5.2. A tisztességtelen szerzodési kikotések és jogkovetkezményeik

A Kodex ,,Az érvénytelenség” cimlii XVIII. fejezete szabalyozza a fogyasztod
és vallalkozas kozotti szerzodésben kikotott tisztességtelen szerzodési feltéte-
lek jogkovetkezményeire vonatkozé rendelkezéseket. A torvény generalis elv-
ként rogziti a fogyasztdi jogokat csorbitd szerzddési feltétel semmisségét, ame-
lyet valamennyi, a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodésben kotelezden
alkalmazni kell akkor, ha a kiko6tés a Kodexnek a fogyasztok jogait megallapito
rendelkezéseitdl a fogyasztok hatranyara eltér.’” A relativ kogencia koti magat a
fogyasztot is, mivel a térvény 6:101. §-a semmisnek tekinti a fogyasztonak a
jogszabalyban megallapitott jogarol lemondé jognyilatkozata.

A tisztességtelen feltétel fogalmat a Kdodex tartalmilag a jelenleg hatalyos
Ptk. rendelkezéseinek megfelelden allapitja meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a
definiciot foszabalyként az ASZF tisztességtelen kikotésére vonatkoztatja, és
kiterjeszti a fogalmat a fogyasztoi szerzédések egyedileg meg nem targyalt tisz-
tességtelen szerzodési feltételeire.”® A definicio szerint tisztességtelen az az al-
talanos szerzddési feltétel, amely a szerzodésbol eredd jogokat és kotelezettsé-
geket a johiszemiiség €s tisztesség kdvetelményének megsértésével egyoldalian
¢és indokolatlanul a szerzodési feltétel alkalmazojaval a szerz6do fél hatranyara
allapitja meg.*® Fogyaszto és vallalkozas k6zotti szerz6désben az altalanos szer-
z6dési feltétel és a vallalkozas altal elore meghatarozott és egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat onmagaban az is megalapozza,
ha a feltétel nem egyértelmi. Fogyasztoi szerzédések korében megfordul a bi-
zonyitasi teher, és vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddési fel-
tételt a felek egyedileg megtargyaltak.

Ugyancsak véltozatlan az a szabaly, hogy az ASZF tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld minden koril-
ményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett: igy a kikotott szolgaltatas ren-
deltetését, tovabba az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mas
szerzédésekkel valo kapcsolatat. A tisztességtelen altalanos szerzodési feltéte-
lekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatdk azonban a foszolgaltatast

36 Lasd a C-372/99. szamii Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztarsasag iigyet.

37 Kédex Hatodik Kényv Kételmi jog 6:100. §.
38 Kodex Hatodik Kényv Kételmi jog 6:103. §.
¥ Kodex Hatodik Kényv Kételmi jog 6:102. §.
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megallapitd vagy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo ki-
kotésekre, ha azok vilagosak és érthetéek. Tovabba nem mindsiil tisztességte-
lennek az ASZF, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak
megfelelden hatarozzak meg.*’

Ujdonsagként értékelhetd, hogy a Kodex integrélja az Gn. ‘fekete’ és ‘sziirke’
listat, amelyet korabban korméanyrendeletben szabalyozott a jogalkoto. A 6:104. §
(1) és (2) bekezdésében felsorolt egyes tisztességtelen kikotések 6sszhangban
allnak az unios joggal és a hatalyos kormanyrendelethez* képest csak a szaba-
lyozasi szint tekintetében jelentenek valtozast. Mind a fekete, mind a sziirke lis-
taban szerepld kikotések jogkovetkezménye a semmisség, mindazonaltal abban
kiilonboznek, hogy a fekete listdban szerepld feltétel ipso iure tisztességtelen,
mig a sziirke listdban szerepld kikotések tisztességtelenségét vélelmezi a jogal-
kotd. A praesumtio iuris ellenében azonban annak alkalmazdja bizonyithatja,
hogy a feltétel nem tisztességtelen.

Szabalyozastechnikai szempontbdl a masik ujdonsag, hogy az actio popularis
inditasara jogosultak felsorolasat a Ptk. végrehajtasi rendeletébdl kiemeli a jog-
alkotd és a Kddexben helyezi el. A keresetinditasra jogosultak kore 1ényegé-
ben megegyezik a hatalyos szabalyokkal, igy actio popularist az ligyész, a
miniszter, az autoném allamigazgatasi szervek vezetdi, a korméanyhivatalok
vezet6i, a gazdasagi-szakmai kamarak vagy érdekképviseleti szervezetek, a fo-
gyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiilet, valamint az Europai Gazdasagi
Térség barmely tagallamanak joga alapjan a fogyasztoi érdekek védelmére 1ét-
rejott szervezet kezdeményezhet.

A 6:105. § kimondja, hogy kozérdeki kereset indithat6 a fogyaszto és a val-
lalkozas kozotti szerzodés részévé valod tisztességtelen altalanos szerzodési
feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant. Kozérdekl kereset indithatod
a mar alkalmazott feltétel tisztességtelenségének megallapitasa irant, valamint
preventiv céllal is. Az els6 esetben a kozérdekii kereset alapjan a birdsag a tisz-
tességtelen altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségét valamennyi érintett
szerz6do félre kiterjedd hatallyal allapitja meg, kivéve azokat a szerzodéseket,
amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek. A preventiv kozérdeki keresetben
pedig az olyan altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapita-
sa kérhetd, amelyet fogyasztokkal torténd szerzédéskotések céljabol hataroztak
meg és tettek nyilvanosan megismerhet6vé, vagy nyilvanosan ajanlottak, de a
feltétel még nem keriilt alkalmazasra. Ez utobbi esetben a birdsag pro futuro és
erga omnes mondja ki a nyilvanossagra hozott a feltétel tisztességtelenségét és
semmisséget.

40 Kodex Hatodik Kényv Kételmi jog 6:102. § (2) bekezdése.

41 18/1998. (II. 5.) kormanyrendelet a fogyasztoi szerzédések tisztességtelennek mindsiilé fel-

tételeirol.
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A kozérdekii kereset esetében a birdsag az érvénytelenség megallapitasa mel-
lett kdtelezGen elrendeli, hogy a szerzddési feltétel alkalmazoja, vagy nyilva-
nossagra hozdja sajat koltségére kdzleményt tegyen kdzz¢ arrdl, hogy a birdsag
megallapitotta a feltétel tisztességtelenségét és eltiltotta annak alkalmazasatol.
A kozlemény szovegérol és a kozzététel modjardl a birdsag dont.

6. Kovetkeztetések

A tisztességtelen szerzddési feltételek hatalyos szabalyozasa fogalmi rendszeré-
ben azonos, jogkdvetkezményeiben differencialt rendszert alakitott ki a fogyasz-
toi szerzodésekben alkalmazott, valamint a gazdalkodd szervezetek egymas
kozotti szerzodéseiben hasznalt altalanos szerzodési feltételek tisztességtelen
kikotéseivel szemben. Ez a megoldas, az un. versenyszféraban a szerzodési sza-
badsag elvét tekinti foszabalynak és ezért csak az egyedi megtdmadas lehetdsé-
gét biztositja, a fogyasztoi szerzodések esetében, teljesitve a jogharmonizacios
kovetelményeket, az equilibrium visszaallitasahoz sziikséges semmisségi jog-
kovetkezményt alkalmazza és preventiv kontrollként lehetévé teszi a kdzérde-
ki keresetinditast. Az 0j Polgari Torvénykdnyv bizonyos finomra hangoléssal
lényegében fenntartja a hatalyos differencialt szabalyozast. Lényeges valtozas,
hogy az 0j Kdédex fogalmi szinten nem definialja és nem hasznalja a fogyasz-
toi szerzodés elnevezést, hanem helyette a ,vallalkozas és a fogyasztd altal
kotott szerzodésekrol” kifejezéssel él minden olyan esetben, ahol az in. B2C
jogviszonyra specialis szabalyokat allapit meg. Ez azonban csak a terminologia
szintjén megnyilvanulo kodifikacios kiilonbség, nem jelent 1ényeges tartalmi el-
térést a jelenleg hatalyos jogi rezsimhez képest, hanem inkabb a szerzodési jog
egységének hangsulyozasat célozo, szimbolikus jelentdségi kodifikacidos meg-
oldas. A Kodex integralja a tisztességtelen kikotéseket felleltarozo korabbi kor-
manyrendeletet, ami kodifikacios szempontbdl kifogasolhatd, hiszen az egyéb-
ként is példalozo jellegii felsorolas valtozasa a Torvénykonyv gyakori modosi-
tasat teheti sziikségessé.



