A JOGI SZEMELY VEZETO TISZTSEGVISELOINEK
FELELOSSEGE AZ UJ POLGARI TORVENYKONY VBEN

KisraLupt Andras”

Bevezetés

Id6rol idore talalkozunk azzal a véleménnyel, hogy a jog a tarsadalom gya-
korlati tevékenysége, nem pedig tudomany targya. Személy szerint ugyan nem
osztom ezt a nézetet, de ha Labady Tamas ¢letmivét szemléljiik, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jog gyakorlati szerepének és tudomanyos
vizsgalatanak szembeallitdsa, egymast kizaro felfogdsa sulytalanna valik. Ez
az ¢letmil ugyanis jol mutatja, hogy a jog gyakorlati tevékenységként vald mi-
velése egyaltalan nem zarja ki azt, hogy errdl a gyakorlatrol magasabb abszt-
rakcios szinten, elméleti igénnyel és alapossaggal is lehessen gondolkodni.
Labady Tamas sohasem zarta magara kutatdintézeti vagy egyetemi dolgozo-
szobak ajtajat, nem vonult vissza a tudomany elefantcsont tornyaiba, hanem
végezte a gyakorld jogasz munkajat, s kozben mélyebben ¢€s altalanosabban is
végiggondolta mindazt, amit tesz, igy bontakozott ki tudomanyos és oktatdi pa-
lydja. E két szemlélet egysége nala példaértékiien valosult meg, s ha igaz az,
hogy leginkabb a személyes példaval lehet hatni a fiatalabb nemzedékekre, ak-
kor biztos vagyok benne, hogy ennek a titkat kellene mindenkinek ellesni tdle.

A most tinnepelt évforduld alkalmaval atnyujtand6d irasomban — amellett,
hogy még sok alkotd évet kivanok neki — megprébalom az 6 palyajaban meg-
valosuldo modon egyesiteni az elméleti és a gyakorlati szempontok vizsgala-
tat, s ezzel a modszerrel jutni el jogi problémak megfogalmazasahoz és megol-
dasi javaslatok kidolgozasahoz. Teszem mindezt a feleldsségi jog terén, amely
az linnepeltnek is fontos miikddési teriilete volt, igy kdzvetleniil is merithetek
eredményeibdl, ugyanakkor a felelosségnek egy sajatos érvényesiilési tertile-
teként a jogi személyek vilagaban vizsgalodom, ahol magam talan egy kissé
otthonosabban mozgok. S mindennek a vizsgalodasnak az aktualitasat hazank
uj Polgari Torvénykonyvének az elfogadasa és hatalybalépése adja, amiben
Labady Tamasnak komoly alkot6 szerepe volt.

Egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi
Tanszék.
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A tanulmany elsé részében (1. pont) a vezetd tisztségviselok feleldsségének
funkcioival, s ezzel Osszefiiggésben a szabalyozas rendszerével foglalkozom,
majd a vezeto tisztségviseloknek a tarsasaggal szembeni felelésségét elemzem
(IL. pont), aztan a hitelezékkel szembeni felelésség sajatos rendelkezéseivel fog-
lalkozom (III. pont), s végiil a vezetd tisztségviselok deliktualis kartéritési fe-
lelésségérdl szolnék (IV. pont). A dolgozat végén (V. pont) megkisérlem 0ssze-
foglalni a kovetkeztetéseket.

1. A vezeto tisztségviselok felelosségének funkcidja
és a szabalyozas rendszere

Az 1j Polgari Torvénykonyv tobb helyen, kiilonb6z6 0sszefiiggésekben rendel-
kezik a jogi személyek vezetd tisztségviseldinek feleldsségérol. Annak érdekeé-
ben, hogy vilagos képet alkothassunk e kiilonbdz6 rendelkezések valodi tartal-
marol, elhatarolasukrol, mindenekel6tt sziikségesnek latszik annak attekintése,
hogy milyen funkciot tolt be e felel6sség a jogi személyek életében.!

A polgari jogi kartéritési feleldsség alapvetd funkcidja a mas személy vagyo-
naban jogellenesen okozott karok reparalasa, vagyis a karokoz6 magatartés-
sal eldidézett indokolatlan vagyonmozgas kovetkezményeinek megsziintetése, s
ezen keresztiil a potencialis karokozok visszatartasa a tovabbi karokozasoktol.

A jogi személy 6nallo, sajat tevékenységre nem képes, ezért karokozast sem
tudjogi személyként elkovetni, legfeljebb jogi eszkdzokkel lehet bizonyos szemé-
lyek magatartasat a jogi személy magatartasaként értékelni, s ehhez jogi kovet-
kezményeket fiizni a jogi személynél. A jogi személynek betudhat6d dontéseket
legegyszeriibb esetben a tagok hozzak meg, akik aztan végsd soron a dontés
kovetkezményeit is viselik, hiszen a jogi személy eredményessége vagy siker-
telensége a tagoknal jelenik meg, s okoz nekik vagyoni elényt vagy hatranyt.
Ebben a konstrukcioban konfliktust csak az okozhat, hogy miként transzfor-
maljuk a tagok egyéni akaratat a jogi személy akaratava. Ezt a problémat a leg-
tobb esetben a jog a tobbségi elv érvényesitésével, s emellett a kisebbség sziik-
ség szerinti védelmével oldja meg, de polgari jogi kartéritési felelésségre nincs
sziikség, hiszen ha a tagok dontése a jogi személynél kart okozna, az olyan,
mint ha valaki a sajat vagyonaban okozna kart, mert bar a jogi személy elkiil-

A jelen tanulmanynak nem célja a felel6sség funkcidinak teljes kort és részletes attekintése,
csupan olyan mértékig foglalkozom ezzel a kérdéssel, amilyen mértékig ez a feleldsségi sza-
balyok rendszerének kialakitasahoz sziikséges. A vezetd tisztségviseldk felelosségének funk-
cioirol részletesebben irtam ,,A feleldsség funkcidja és hatdsmechanizmusa a gazdasagi tar-
sasagok jogaban” cimil tanulmanyomban. [In: KiRALy Miklos — GYERTYANFY Péter (szerk.):
Liber Amicorum. Studia Gy. Boytha dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteleté-
re. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Nemzetkdzi Maganjogi és Europai Gazdasagi
Jogi Tanszék, 2004. 215-233]
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niil a tagjaitol, végso soron a tagok vagyona névekedése érdekében miikodik a
jogi személy.?

A jogi személy tagjainak kdzvetlen dontéshozatala a jogi személyt érintd va-
lamennyi kérdésben nem sziikségszeriien tarthaté fonn. Itt nem részletezendd
okok miatt a jogi személyek jelentds részénél az a struktura alakul ki, hogy a
tagok legfeljebb a legfontosabb, stratégiai jellegli, a jogi személy statuszat érin-
té dontéseket tartjak fenn sajat maguk szamara, az egyéb dontéseket pedig at-
engedik a jogi személy korében tevékenyked6 mas személyeknek. E személyek
koziil kiemelkedd jelentésége van azoknak, akik a jogi személy iranyitasanak
teriiletére esé dontéseket hozhatnak meg. Ezeket a személyeket nevezziik a jogi
személy vezetd tisztségviseldinek, s az altaluk végzett tevékenységet a jogi sze-
mély tigyvezetésének.’ Az ligyvezetési funkcio levalasztasa a tagokrol vagy a
tagok Osszességérdl jelentds elonyokkel jarhat (bizonyos, nem tul nagy méret
folott a kozvetlen iranyitas gazdasagilag irracionalis, nem fenntarthato), ugyan-
akkor a kozvetlen tulajdonosi iranyitashoz képest egy tjabb konfliktust kelet-
keztet, hiszen a jogi személyen beliil is kialakul az a helyzet, hogy bizonyos sze-
mélyek hozhatnak olyan dontéseket, amelyeknek kdvetkezményeit nem, vagy
nem teljes mértékben kell nekik viselnilik. Ha az ligyvezetési tevékenységet
erre szakosodott szakember igy 1atja el, hogy nincs tulajdonosi érdekeltsége a
jogi személyben, akkor az ligyvezetési dontések ugy sziiletnek meg, hogy azok-
ban nem jelenik meg természetes modon a tulajdonosi érdekeltség, nem valik
motivacids szempontta a dontésnek a tulajdonra gyakorolt hatdsa. Ugyanakkor
az igy meghozott dontések kdvetkezményei a jogi személynél jelentkeznek, s
azon keresztiil a tagoknak kell viselniiik a kovetkezményeket, mig maga a don-
téshozo nem részesiil az eldnyokbol és nem koteles — legalabbis tulajdonosként
nem koteles — viselni a hatranyokat sem.

Nos, ebben a helyzetben a felel6sség intézménye azt a célt szolgalja, hogy a
vezeto tisztségviseld szamara belsévé tegye dontéseinek negativ kdvetkezmé-
nyeit, azaz a felel6sség intézményének korrekcios hatasa révén tulajdonosi ér-
dekeltség hianyaban is kénytelen legyen viselni magatartasa, ligyvezetési tevé-
kenysége kovetkezményeit.

Ez amegallapitas csak tisztdn maganjogi viszonyok mellett érvényesiil maradéktalanul. Ha pél-
daul valaki nem a sajat vagyonat teszi kockara egy gazdasagi tarsasagban, hanem kézvagyon-
nak a tarsasagba vald bevitelérdl dont, akkor ez a tulajdonosi érdekeltség nem fog miikddni,
hiszen a dontéshoz6 nem tulajdonosa a kockara tett vagyonnak, s a vagyonrol hozott donté-
sek kovetkezményeit sem viseli. Ez azonban a tarsasagba belépé tag és az 6 nevében dontése-
ket hozo személy kozotti viszony keretében kezelendd konfliktus, és ha ebben a viszonyban
valamilyen rendellenesség kovetkezik be, azt nem a tarsasagnal, hanem a tagnal kell rendezni.

Aziigyvezetés fogalmat az uj Ptk. eldtti tarsasagi jogi szabalyozas is a tarsasag iranyitasi don-
téseinek meghozatalaval definialta [1d. a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. tv. (a to-
vabbiakban: Gt.) 21. § (1) bekezdését], s ezt fenntartotta az uj Ptk. is [1d. a Ptk. 3:21. § (1) be-
kezdés] a jogi személyekre vonatkozo altalanos szabalyként.
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Ugyanakkor a jogi személy, mint a tagjaitol elkiiloniilt jogalany, szlikségsze-
riien kiviilallokkal, harmadik személyekkel is kapcsolatba kertl, s a jogi sze-
mélynek a kiilvilag el6tt megjelend magatartasa jelentés mértékben éppen a
vezetd tisztségviselok dontésein mulik. Ebben az 6sszefiiggésben a vezetd tiszt-
ségviselonek a jogi személy nevében kifejtett magatartasat mindaddig a jogi
személynek tudjuk be, amig a jogi személy képes a harmadik személyeknek a
vezetd tisztségviseld altal a jogi személy nevében hozott dontései alapjan azok
koveteléseinek, igényeinek a kielégitésére. Ilyenkor ugyanis a harmadik sze-
mélynek nem kell elviselnie a vele kapcsolatban allo jogi személy dontéseként
megjelend vezetd tisztségviseldi dontésbdl eredd hatranyokat, tehat ebbe a vi-
szonyba a jognak nem is kell beavatkoznia.

Amint azonban a vezetd tisztségviseld altal meghozott és a jogi személy aka-
rataként kiils6 jogviszonyokban realizalodé dontésbol a harmadik személyre
nézve hatranyok keletkeznek, mert a jogi személy nem képes helytallni a don-
tésbol eredd kotelezettségeiért, akkor a vezetd tisztségviseld dontésének mar
harmadik személyre kihato negativ kovetkezménye lesz, amit a polgari jognak
megint csak kezelnie kell valahogy, s ennek megint csak a felelosség intézmé-
nye lesz a megfeleld modja. Ez esetben azonban nem a jogi személlyel szembe-
ni viszonyban kell a feleldsséget érvényesiteni, hiszen a karosult mar nem (vagy
nem kizarolag) a jogi személy, hanem olyan kiviilallo személy, aki eredendéen
a jogi személlyel all jogviszonyban, de kovetelését Eéppen a vezetd tisztségviseld
magatartasa miatt nem tudja a jogi személlyel szemben érvényesiteni.

Végiil pedig a vezetd tisztségviseld a jogi személy iligyvezetésének ellatasa
soran kapcsolatba keriilhet olyan modon is harmadik személyekkel, hogy ve-
liik nem jon létre elozetesen, a jogi személy akaratnyilvanitasan alapulo jogvi-
szony, hanem a vezetd tisztségviseld karokozo magatartasa keletkeztet karté-
ritési felelosségi viszonyt. Ennek természetesen csak akkor lesz jelentdsége a
jogi személyekre vonatkozd szabalyozas szempontjabol, ha a szerzédésen ki-
viili, deliktualis karokozd magatartast a vezetd tisztségvisel6 nem a jogi sze-
mély iranyitasatdl fiiggetlen tevékenysége sordn tanusitja, hanem éppen vezetd
tisztségviseloként eljarva. Ha a vezet0 tisztségviseld e mindségétol fiiggetlenil
okoz kart valakinek, kartéritési felelosségét a vezetd tisztségviseldi mivolta
nem fogja érinteni.

Az eddigieket 6sszefoglalva, megallapithatjuk, hogy a vezeto tisztségviselok
felelosségi szabalyainak rendszerében kiilonbséget kell tenni

a) a vezeto tisztségviseld altal vezeto tisztségviseloi kotelezettségeinek meg-

szegésével a jogi személynek okozott karok,

b) a vezetd tisztségviselo altal a jogi személy hitelezdinek (akar szerzodéses,

akar szerzédésen kiviili viszonybdl keletkezett, a jogi személlyel szembe-
ni hitelez6i viszony) okozott karok és
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c) a vezetd tisztségviseld altal harmadik személyeknek szerzédésen kiviil

okozott karokért valo felelosség kozott.

Ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenni, hogy az {1j Polgari Torvénykonyv
a felel6sségi rendszer szabalyozasanal jelentOs Gjitasként érdemi kiilonbségeket
vezetett be a szerzddésszegéssel €s szerzddésen kiviil okozott karokért valo fele-
16sség szabalyai kozott. Ezért — ellentétben a korabbi szabalyozassal — egy fele-
16sségi tényallasnal egyaltalan nem mindegy, hogy ebbdl a szempontbol milyen
felelosségi alakzattal van dolgunk. A vezeto6 tisztségviseloknek a jogi személy-
lyel szembeni feleldssége a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelsség
szabalyai szerint miikodik, mig a vezetd tisztségviseloknek a jogi személy hite-
lez6ivel szembeni felelosségére €s a vezeto tisztségviseld altal szerzodésen ki-
viil okozott karokért valo feleldsségére a deliktualis kartérités szabalyait kell al-
kalmazni.

Raadasul a feleldsségi szabalyok az uj Ptk.-ban nem egyetlen helyen jelen-
nek meg: a vezeto tisztségviseld és a jogi személy kozotti feleldsségi viszonyrol
a jogi személyekre vonatkozo altalanos rendelkezések szolnak; a hitelezokkel
szembeni helytallas kérdését az egyes jogi személy tipusokra vonatkozé szaba-
lyozas szintjén érinti a torvény; mig a szerzodésen kiviili karokozas karosultja-
inak viszonyaira a kotelmi jogi konyv deliktualis kartéritési felelosségi szaba-
lyai kozott talalunk rendelkezést.

A fentieket figyelembe véve a vezetd tisztségviselok feleldsségére vonatkozo
szabalyokat az alabbi rendszerben lehet elhelyezni:

A Kkarosult

Harmadik

Tarsasag Hitelezok személyek

Szerz6désszegéssel 3:24. §

3:86. § (2) bek.
3:118. § 6:541. §
3:347. § (3) bek.

Szerzddésen kivili
karokozassal

Felel6sségi
alakzat

A kovetkezOkben a vezetd tisztségviselOkre vonatkozd szabalyozast a fenti
rendszernek megfeleléen fogom vizsgalni.
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2. A vezet0 tisztségviselonek a jogi személlyel szembeni
felelossége

2.1. A felelosségre vondsrol szolo dontés

Miel6tt a felelosség érdemi szabalyozasanak vizsgalatdba kezdenénk, érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv beiktatott a gazda-
sagi tarsasagokra vonatkozo szabalyok koz¢é egy olyan rendelkezést, amely egy-
értelmiivé teszi, hogy a tarsasag mely szerve jogosult dontést hozni a tarsasag-
nak a vezetd tisztségviseldvel szembeni igénye érvényesitésérol. A 3:109. § (2)
bekezdése értelmében ez a dontés mindegyik tarsasagi tipusnal a legfébb szerv
hataskorébe tartozik. A korabbi tarsasagi jogi szabalyozasbol csak egy nagyon
halvany utalasbol lett volna levezethetd ez a tétel, nevezetesen a kisebbségi jo-
gok korében rendelkezett ugy a Gt., hogy kisebbségi jogként akkor lehet a veze-
t6 tisztségviseldvel szembeni igényt érvényesiteni, ha a feleldsségre vonasra vo-
natkozdé inditvanyt a legf6bb szerv elvetette, vagy megtagadta a dontéshozatalt
ebben a kérdésben.* Ebbdl a szabalybol tobbszords attétellel levezethetd, hogy a
dontés a legfobb szerv hataskorébe tartozott.

Az ilyen hataskori eloszlas érdemben helyes, és indokolt, hogy ezt az 0j sza-
balyozas vilagosan ki is mondja. Az el6z6 pontban kifejtettek szerint ugyanis a
vezeto tisztségviselonek a tarsasaggal szembeni feleldssége a vezetd tisztségvi-
sel6 és a tagok kozotti konfliktusra kivan megoldast biztositani, a vezetd tiszt-
ségviseld dontéseibdl a tagokra haruld hatranyos kdvetkezményektdl kivanja
megvédeni a tarsasag tagjait. Ennek fényében teljes mértékben indokolt, ha a
feleldsségre vonasrol az érdekeltek donthetnek. Mivel a tagok dontéshozatalara
a gazdasagi tarsasagokban a legfébb szerv keretében keriil sor, ezért rendelke-
zett gy a kodex, hogy ezt a kérdést a legfébb szerv hataskorébe utalja.

Megerdsiti ezt a hataskori elosztast az is, hogy a felelésség aloli mentesi-
tés kérdésében, azaz a felmentvény megadasa iigyében is a legfobb szerv jogo-
sult donteni,” amivel az all 6sszhangban, ha a feleldsségre vonasrol is ugyanez
a szerv hataroz.

Bar kétségtelen, hogy szamukat és gazdasagi sulyukat illetden is a gazdasa-
gi tarsasagok teszik ki a jogi személyek jelentOs részét, mégis felting, hogy a
szoban forgo szabalyozas csak a gazdasagi tarsasagokra vonatkozik, s mas jogi
személy tipusok esetén hallgat a torvény arrol, hogy mely szervnek a dontésére
van sziikség a jogi személy kartéritési igényének érvényesitéséhez. Megitélésem
szerint, ha ez a kérdés felvetddik mas jogi személy tipusba tartozo jogi személy-
nél, ott is arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a dontést a tagok vagy ala-

4 Gt. 49. § (5) bekezdés.
> Ptk. 3:117.§.
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pitok dontéshozatalara hivatott szervnek kell meghoznia, hiszen a konfliktus,
amelyre a felelsség megoldast kinal, minden jogi személy esetén a vezeto tiszt-
ségviseld és a tagok (alapitok) kozott fesziil.

2.2. Miért szerzédésszegéssel okozott kar?

A vezetd tisztségviselonek a jogi személlyel szembeni feleldsségére vonatkozo
szabaly akként rendelkezik, hogy a vezeté tisztségviseld az ligyvezetési tevé-
kenysége soran a jogi személynek okozott karokért a szerz6désszegéssel oko-
zott karért vald felelésség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.®
Ez a szabaly formalisan feleslegessé teszi azt a kérdést, hogy az adott kérdé-
ses viszonyra melyik felelosségi alakzatot kell alkalmazni, hiszen minden ez-
zel kapcsolatos vitat kikiiszobdlendd, maga a torvény mondja ki, hogy ebben a
viszonyban a szerzddésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai érvé-
nyesiilnek.

Mégis figyelmet érdemel az, hogy itt nem jogalkotoi 6nkényrdl, szabad va-
lasztasrél van szo, hanem a tényleges helyzetnek megfelel6 olyan szabalyo-
zasrol, amely kelld tartalommal rendelkezik. Olyannyira, hogy megitélésem
szerint akkor is ugyanerre a kdvetkeztetésre kellene jutnunk, ha a jogszabaly el-
mulasztotta volna elvégezni helyettiink a jogviszony elemzését, s az alkalma-
zand6 normaanyag kijelolését.

A szerzédésen kiviil és a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosség
elkiilonitését alapvetden az indokolta, hogy ,,kontraktualis felel6sség esetén |...]
mar a karokozast megel6zéen fennall egy relativ szerkezetii jogviszony a felek
kozott: a szerzodés, amely meghatarozza a felek egymassal szembeni jogait és
kotelezettségeit.”” Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ,,[...] a kontraktuélis felelés-
séget egy onként, tudatosan, atgondoltan vallalt szerzédéses kotelezettségvalla-
las megszegése alapozza meg. Ez a feltétel a deliktualis karfelelosség esetében
hianyzik.”® Ez a koriilmény indokolja, hogy a szerzédésszegésért valo felelosség
elofeltételei szigorubbakka valtak, mint a deliktualis karokozas esetén.

Annak megitélésénél, hogy helyes 1épés-e a jogi személy vezeto tisztségvise-
16inek feleldsségét a szerzOdésszegésért valod felelosség szabalyai ala rendelni,
azt érdemes megvizsgalni, hogy vajon a vezetd tisztségviseld és a jogi személy
kozott fennall-e a karokozast megeldzoen olyan relativ szerkezetii, szerzodéses
jogviszony, amely kijeloli a felek egymassal szembeni kotelezettségeit, meg-

6 Ptk.3:24. §.

VEkAs Lajos: Parerga. Dolgozatok az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, HVG-
Orac, 2008. 288.

8 Uo.
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hatarozza az altaluk teljesitendd szolgaltatasokat. Ezt vizsgalva nem juthatunk
mas kovetkeztetésre, mint hogy ez a szerzodéses viszony fennall, s ezért a veze-
t6 tisztségviseld szerzOdésszegésért valo felelosségének eldirasa indokolt.

Kétségtelen, hogy a jogviszony keletkezése a kiilsdségeket illetéen eltér a ha-
gyomanyos arucsere szerzédések megkotésétol, formalisan taldn nem huzhato
rd az ,,ajanlat — ajanlat elfogadasa” séma, hiszen a vezeto tisztségviseldi megbi-
zatas a jogi személy altali kijeloléssel vagy valasztassal, és e kijelolés vagy va-
lasztas vezeto tisztségviselO altali elfogadasaval jon létre, az azonban egyértel-
miien megallapithato, hogy a két fél kozott kialakul valamilyen akarategység,
ami kolcsonds és egybehangzd nyilatkozatok formajaban nyilvanul meg. Ha a
klasszikus szerz6dési jogi fogalmakkal akarjuk leirni a folyamatot, akkor a jogi
személy altali kijelolést/valasztast tekinthetjiik a masik félnek, azaz a megva-
lasztott vezetd tisztségviselOnek tett ajanlatnak, s a tisztség elfogadasat kiilo-
ndsebb nehézség nélkiil felfoghatjuk az ajanlat elfogadasaként. Elso latasra két-
ségteleniil hianyzik ebbdl a folyamatbol a szerzodéskotésre egyébként jellemzo
alku lehetOsége, vagyis az, hogy az ajanlatra a masik fél egy ellenajanlattal
valaszoljon. A gyakorlatban azonban — hasonldan a szerzédéses targyalasok-
hoz — a legtobb esetben a feltételeket a felek mar elozetesen, jogi kotelezettségek
nélkiil tisztazzak, s az ajanlat megtételére mar e tisztazott feltételek alapjan ke-
riil sor, amire a masik fél egyszeri elfogadassal tud reagalni. Aligha képzelhet6
el, hogy valakit Gigy valasztananak meg vezeto tisztségviselove, hogy az érin-
tett errdl elozetesen nem tud, eldzetesen nem egyezik meg arrol, hogy milyen
feltételek mellett, milyen id6tartamra, milyen dijazasért stb. vallalja a feladatot.

Barhogy is jutnak el azonban a felek a kdlcsonos és egybehangz6 akaratnyi-
latkozatok megtételéhez, azt leszogezhetjiik, hogy a jogi személy és a vezetd
tisztségviseldje kozott mar az esetleges karokozo magatartas el6tt 1étezik egy
konszenzuson alapul6 kétszemélyes, relativ szerkezetii viszony, aminek alapjan
a feleket kolcsonos kotelezettségek terhelik egymassal szemben. Ebben az érte-
lemben tehat ez a viszony rendelkezik mindazzal a jellemzovel, ami a szerzo-
désszegéssel okozott karok szigorubb megitélését altalaban aldtdmasztja. Nem
lett volna tehat olyan ok, ami ebben a viszonyban a deliktualis kartéritési sza-
balyok alkalmazasat indokolta volna.

2.3. A felelosseég feltételei
2.3.1. A feltételek rendszere
A Ptk. 3:24. §-a értelmében ,,a vezet0 tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysé-

ge soran a jogi személynek okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott karért
valo feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.” Egyértelmii
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ebbdl a rendelkezésbol, hogy a feleldsség tényleges eldfeltételei nem ebben a
normaban, hanem az itt olvashato utalé szabaly alapjan alkalmazando, szerzo-
désszegéssel okozott karokért valo felelosséget szabalyozé normaban talalha-
tok. A Ptk. a kdtelmi jogi konyvben, a szerzodésszegés korében akként rendel-
kezik, hogy ,,aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzodéssze-
gést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idopontjaban elére nem latha-
to koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy
a kart elharitsa.”

Vagyis a szerz6désszegésért valo felelosség 0j szabalya — a korabbi felelds-
ségi rezsimhez hasonléan — kiment6 felelosségi rendszert alkalmaz, ami azt je-
lenti, hogy a feltételek egy részét a karosultnak kell bizonyitania, s ha ezek a
feltételek bizonyitast nyertek, akkor a karokoz6 megkisérelheti kimenteni ma-
gat a feleldsség alol. A kontraktualis felel6sség elofeltételei koziil a karosultnak
kell bizonyitania, hogy

— a masik szerz6doé fél szerz6désszegést kovetett el,

— a szerzodo félnek kara keletkezett,

— a szerzOdésszegés ¢és a keletkezett kar kozott okozati Osszefiiggés all
fenn.

A fenti feltételek fennallta, illetve bizonyitasa elegendd lehet a felelds-
ség megallapitasahoz, feltéve, hogy a szerz6désszegd fél nem tudja kimente-
ni magat a feleldsség alol. A kimentéshez az alabbi harom koriilmény egyiittes
fennalltat kell bizonyitania:

— aszerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd koriilmény okozta,

— a szerzodésszegést okozo koriilmény a szerzédés megkotésekor nem
volt eldre lathato, és

— nem volt elvarhatd, hogy a szerzodésszegést okozo koriilményt elke-
riilje vagy a kart elharitsa.

A bizonyitasi teher ekkénti megosztasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ha
a kérosult nem tudja bizonyitani azokat a feltételeket, amelyekkel kapcsolatban
Ora esik a bizonyitasi teher, akkor a felelésség nem allapithatdo meg, de ha bi-
zonyitja ezeket a feltételeket, akkor sem biztos, hogy a felelésség megall, mert
a szerz6désszego fél bizonyithatja a mentesiilési okok fennalltat. Ha a karosult
sikeresen bizonyit, a szerzodésszeg6 fél pedig sikertelen a bizonyitassal, akkor
lehet a felelosséget megallapitani.

° Ptk 6:142. §.
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2.3.2. A karosult altal bizonyitand6 eléfeltételek

A kar, a kar mibenléte, mértéke a vezetd tisztségviselok altal a jogi személynek
okozott karok esetén valdszinilileg nem vet fel egészen specialis kérdéseket, s az
okozati Osszefiiggés kérdése is csupan annyiban mutat sajatos jegyeket, hogy a
karokozd magatartas az altalanos esetekhez képes talan tobbszor jelenik meg
mulasztas formajaban, ezért a mulasztas okozatossdganak problémaéja az atla-
gosnal tobbszor vetddhet fel. Mivel azonban ezeknek a kérdéseknek a megité-
Iése nem kiilonbozik mas kartéritési esetektdl, ezekkel részletesebben nem ki-
vannék foglalkozni.

Specialis figyelmet érdemel viszont a karokoz6 magatartas megitélése a veze-
t6 tisztségviseldk felelossége korében. Itt mindenekel6tt egy latszolagos ellent-
mondast kell tisztazni: a Ptk. 3:24. §-a a vezetd tisztségviseld feleldsségérdl az
igyvezetési tevékenység soran okozott karokkal Gsszefiiggésben rendelkezik.
Ebbdl elsd kozelitésben levonhato lenne olyan kovetkeztetés, hogy barmilyen
iigyvezetési dontésbol eredo karért felelnie kell a vezetd tisztségviselének, fiig-
getleniil attdl, hogy az adott ligyvezetési dontés megfelelt-e a vezetd tisztségvi-
selokkel szemben tamasztott kovetelményeknek vagy sem. Egy ilyen szemléle-
tli felelosségi szabaly természetesen messze tulmenne a feleldsség funkciojan, s
ekként bizonyosan diszfunkcionalis hatasokkal is jarna.

De — megitélésem szerint — a valds helyzet nem ez. Ahogy korabban is jelez-
tem, a Ptk. 3:24. §-a egy utalo szabaly, amely a szerz6désszegésért vald felelds-
ség szabalyai szerint rendeli feleldsségre vonni a vezetd tisztségviseloket. Az
alkalmazando6 felelosségi szabalybol pedig egyértelmi, hogy szerzodésszegé-
sen alapulo feleldsséget nem akkor lehet alkalmazni, ha a szerzédés teljesitése
soran valamelyik fél kart okoz a masiknak, hanem akkor, ha a karokozas a szer-
z0dés megszegésével torténik.

Erdekes lehet ezzel 6sszefiiggésben, hogy mig a deliktualis kartéritésre vo-
natkoz6 norma a jogellenességet is a felelosség feltételeként nevesiti,'* addig a
kontraktualis felelosség korében ez a feltétel nem jelenik meg. Ha azonban a
szerzOdésszegést a kartéritési felelosség elofeltételeként kezeljiik, akkor még-
is feltlinik a jogellenesség ebben a feltételrendszerben is, hiszen a szerzodés-
szegés nem megengedett, a jog altal tiltott magatartas. Ilyen forman a szerzo-
désszegés mellett a jogellenesség kiilon feltételként vald eldirasanak nem lenne
értelme. Ahogy a deliktualis kartéritési felel6sség korében a karosultnak kell
bizonyitania a karokozd magatartas meglétét, s ehhez mar a térvény alapjan
kapcsolodik a jogellenesség vélelme,"! ugyanigy a szerz6désszegésen alapu-
16 felelosség feltételrendszerében is a karosultnak kell bizonyitania a karokozo

10 ptk. 6:518-520. §8.
11 ptk. 6:520. §.
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magatartast, azaz a szerz6désszegést, ami a szerzédésekre vonatkozo szabalyo-
zas értelmében 6nmagaban jogellenes magatartasnak mindsiil.

Kérdés lehet az, hogy a jogellenesség alol van-e helye kimentésnek, bizonyit-
hatja-¢ a szerz6désszegd fél, hogy 6 ugyan megszegte a szerz0dést, ez a maga-
tartasa azonban mégsem volt jogellenes. A deliktualis kartérités korében maga
a torvény szabja meg azokat a feltételeket, amelyek a jogellenességet kizarhat-
jak.? Ezek azonban olyan okok, amelyek a szerz6désszegés esetén vagy egy-
altalan nem alkalmazhatoak (pl. a sziikséghelyzetben okozott kar tényallasa a
szerzOdések vilagaban nehezen lenne elhelyezhetd), vagy alkalmazasuk oda ve-
zetne, hogy a szerz6désszegés hianyat kellene megallapitanunk. Ha példaul az
egyik fél azért nem teljesiti a szerzodést, mert 6t a jogszabaly vagy a szerzo-
dés maga a szolgaltatasa visszatartasara jogositja fel, akkor minden bizonnyal
arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy a nem-teljesitéssel nem is kovetett el szer-
zO0désszegést, s nem az lenne a magyarazat, hogy van ugyan szerz0désszegés,
de az nem jogellenes.

Akarhogyan kozelitsiink is ehhez a kérdéshez, az bizonyosan megallapithato,
hogy a vezetd tisztségviselonek a jogi személlyel szembeni felelossége csak ak-
kor allapithaté meg, ha a vezetd tisztségvisel6 megszegte azt a kotelezettségét,
amely 6t a jogi személlyel fennall6 szerzédéses viszonyaban terhelte. Ha nincs
ilyen szerz6désszegd magatartas, akkor nincs feleldsség sem. Ahhoz, hogy a
szerzOdésszegés tényének kérdésében egy jogvita keretében allast lehessen fog-
lalni, mindenképpen tisztazni kell, hogy melyek azok a kotelezettségek, ame-
lyek a vezetd tisztségvisel6t e pozicidjabdl eredden terhelik, hiszen e kotele-
zettségek megszegése jelenthet az 6 oldalan szerzddésszegést. Az, hogy egy
szerzOdésszegésbol eredd jogvita keretében vitassa valhat, hogy egyaltalan mi
volt a szerz0déses kotelezettség tartalma, s ehhez képest bekdvetkezett-e egy-
altalan szerz6désszegés, nem rendkiviili. Kiilondsen bonyolultabb, dsszetettebb
szolgaltatasokat el6ird szerzodésben — példaul egy nagyobb beruhazasrol sz616
megallapodasnal — ezek a kérdések alapvetd ellentmondasra vezethetnek a fe-
lek kozott. A vezeto tisztségviseldi feladatok ellatasa ebbdl a szempontbol biz-
tosan rokonsagot mutat az ilyen Osszetett szerzodésekkel legalabb két okbol:
egyrészt a vezetd tisztségviseldi tevékenység idében rendszerint hosszan el-
nyulo szolgaltatasokat jelent, masrészt pedig — s nem fiiggetleniil az e€l6z6 ko-
rillménytdl — a vezeto tisztségviseldi tevékenység, az ennek keretében ellatan-

12 A Ptk. 6:520. § értelmében nem jogellenes a karokozas, ha a kart a karokozo

a) a karosult beleegyezésével okozta;

b) a jogtalan tamadas vagy a jogtalan és kozvetlen tamadasra utalo fenyegetés elharitasa
érdekében a tdimadonak okozta, ha az elharitassal a sziikséges mértéket nem Iépte tul;

¢) sziikséghelyzetben okozta, azzal aranyos mértékben; vagy

d) jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta, és a magatartas mas személy jogilag
védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezi.
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do feladatok, elvégzendd tevékenységek a szerzodésben nem irhatdak le egyér-
telmien és teljes pontossaggal. A szolgaltatas mibenlétének, tartalmanak a bi-
zonytalansaga jelentds részben Osszefiigg azzal a koriilménnyel, hogy az el-
végzendo tevékenység kiilso feltételei, a jogi személy mikodésének kornyezete
is allandoéan valtozik, s a vezetd tisztségviselo altal meghozandd dontéseknek
a funkcioja éppen az, hogy ezeken keresztiil a jogi személy alkalmazkodjon a
valtozo feltételekhez.

A fentieket figyelembe véve a szerzddéses kotelezettségek megallapitasa so-
ran abbdl kell kiindulni, hogy a vezetd tisztségviseld kotelezettsége a jogi sze-
mély ligyvezetésének ellatasa, s ennek megfelelen a feleldsségi szabaly is az
iigyvezetési tevékenység soran elkdvetett szerz0désszegésekért ir eld felelossé-
get. Az iigyvezetés fogalmanak meghatarozasat a jogszabaly nem bizza teljes
mértékben a jogalkalmazokra, mar csak azért sem, mert ennek a fogalomnak
a koznapi értelme meglehetdsen bizonytalan lenne. Ehelyett a Ptk. — egy¢b-
ként a Gt. korabbi idevagd szabalyat atvéve'® — kifejezetten meghatarozza, hogy
mit ért az ligyvezetés fogalman. ,,Az ligyvezetés fogalma és a vezeto tisztség-
viseldi megbizatas keletkezése” cimet viseld 3:21. §-anak elsé bekezdése ugy
szol, hogy ,,a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghoza-
talara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy
tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezetd tisztségviselokbol allo testiilet jogo-
sult.” Az idézett § tobbi rendelkezésével Gsszevetve egyértelmii, hogy a jog-
alkoto ezt a rendelkezést szanta az ligyvezetés fogalmanak meghatarozasaul.
Természetesen ez a szabaly sem zarja ki a tovabbi jogértelmezés lehetOségét és
sziikségességét, hiszen az ,.iranyitas” fogalmanak meghatarozasa tovabbi moz-
gasteret biztosit.

Az azonban vilagosan latszik mind a Gt., mind a Ptk. tigyvezetésre vonatko-
76 szabalyozasabol, hogy az ligyvezetési tevékenység a jogi személy ligyeiben
vald dontéshozatalt, a jogi személy nevében vald akaratképzést jelent, s ilyen-
ként a jogi személy belso jogviszonyai kdrében értelmezhet6 fogalom. Amikor
a jogi személy dontését egy erre jogosult személy — ezek kozott természetesen a
vezetd tisztségviseld is megjelenik — a kiils6 viszonyokban jeleniti meg, akkor
mar nem iigyvezetésrdl, hanem képviseletrdl beszélhetiink.

Az ligyvezetés korébe tartozo dontéseknek két oldalrdl is vannak korlatai.
Egyrészt bizonyosan nem tartoznak az iigyvezetés korébe azok a dontések, ame-
lyeket az adott jogi személynél akar a jogszabaly, akar a 1étesitd okirat rendelke-
zése alapjan az alapitok vagy a tagok kizarolagos dontési jogkoreként hataroz-

13 A Gt. 21. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy ,.E torvény alkalmazasaban iigyvezetés-

nek mindsiil a tarsasag iranyitasaval Osszefiiggésben sziikséges mindazon dontések megho-
zatala, amelyek torvény vagy a tarsasagi szerz6dés alapjan nem tartoznak a tarsasag legfébb
szervének vagy mas tarsasagi szervnek a hataskorébe.”
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hatunk meg."* Emellett azonban, ha komolyan vessziik a tételes normaknak azt
a kitételét, hogy az ligyvezetés az iranyitasi dontéseket jelenti, akkor ki kell re-
keszteniink az ligyvezetés korébol azokat a dontéseket is, amelyek nem tekint-
heték az iranyitas korébe tartozonak. E felfogas mellett vitatkozni kell azok-
kal a nézetekkel, amelyek szerint az ligyvezetés korébe tartoznanak mindazon
dontések, amelyek nem sorolhatok a tagok dontéshozo szervének hatdskoreé-
be."” Egy jogi személynél, kiilondsen a nagyobb méretii, 6sszetettebb, bonyolul-
tabb szervezetii jogi személyeknél a jogi személy tevékenysége soran rengeteg
dontés sziiletik a szervezet kiillonboz6 szintjein, beleértve ebbe a jogi személy
tevékenységét végz6 munkavallalok dontéseit is. Nyilvanvalo, hogy ezeknek a
dontéseknek az 0sszessége — a legfébb szerv dontéseit kivéve — nem tekinthe-
té egyetlen csoportnak, s nem sorolhaté az ligyvezetés korébe. Ezen dontések
jelentds részére a polgari jogi szabalyozas nem is kell, hogy kiterjedjen, hiszen
nem polgari jogi jogviszonyokban megsziileté dontésekrdl van szo. Egyébként
is képtelenség lenne azt allitani, hogy példaul egy nagyméretii részvénytarsa-
sag esetén, ahol az ligyvezetd szerv, az igazgatosag jo esetben is példaul havi
rendszerességgel iilésezik, ebben az ligyvezetd szerven sziiletne meg minden
dontés, ami nem a részvénytarsasag kozgyllésének hataskorébe tartozik.'s
Kiilonosen veszélyes lenne az, ha a feleldsségi szabalyok alkalmazéasa soran
vennénk komolyan ezt a téves nézetet, mert ez azzal a kdvetkezménnyel jarna,
hogy a vezet6 tisztségviseld feleldsségét kellene megallapitanunk olyan donté-
sekért is, amelyeket nem 6 hozott meg, és nem is neki kellett meghoznia. Ez va-
lamiféle ,,politikai” feleldsségre hasonlitd helyzetet alakitana ki, ahol a vezeto
tisztségviselonek a jogi személynél torténd minden mozzanatért feleldsséget
kellene vallalnia, fiiggetlentil attol, hogy milyen kapcsolata van a karokozo ese-

Ettol fiiggetlen kérdés az, hogy ha a vezetd tisztségviseld képviseloként olyan nyilatkozatot
tesz, amelynek alapjat a tagok vagy alapitok dontése kellene hogy képezze, de hianyzik a kép-
viseldként tett nyilatkozat mogiil a megfeleld dontés, a képvisel6 nyilatkozata akkor is kotni
fogja a jogi személyt, hiszen annak kockazatat, hogy a jogi személy szervezetében megfeleld
szinten hoztak-e a képviselé nyilatkozatanak hatteréiil szolgalo dontést, nem lehet a kiviilal-
l6kra haritani. Ld. pl. a BH 2002. 318. szam alatt kdzzétett dontést.

A ,Tarsasagi torvény, cégtérvény 2006” cimii kiadvanyban példaul az olvashato, hogy ,,igy-
vezetésen a tarsasagi jogban nemcsak az operativ menedzsment értendd, hanem ennél az tigy-
vezetés szélesebb, minden olyan dontés ide tartozik, amely nem tartozik a legfbb szerv vagy
a torvényben nevesitett mas tarsasagi szerv (pl. feliigyelbizottsag) hataskorébe.” (szerk.:
SArkOzY Tamas, Budapest, HVG-Orac, 2006. 90.)

A Magyar viszonyokra is érvényes modon irja le ezt a helyzetet Angyal Adam: ,[...] a tulaj-
donosok diktaljak, mit tartanak sajat hataskoriikben. A megmaradé szerepekbdl az igazgato-
sag magahoz vonja azt, amit jonak lat, illetve amire a jog vagy a tulajdonosok kételezik. Az
ezutan fennmarado szerepeket a menedzsment gyakorolja.” Nagyvallalatok dontési rendsze-
reit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dontések 70-80 %-a is kiviil marad mind a leg-
fébb szerv, mind az igazgatosag hataskorén. ANGyaL Adam: Villalati kormdanyzds. Corporate
Governance. Budapest, Aula, 2001. 48.
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ménnyel. A polgari jogi feleldsség azonban ettdl kiilonbozik. A vezetd tisztség-
viseld a sajat magatartasaért, a sajat kotelezettségeiért koteles helytallni, s ezért
nélkiilozhetetlen e kotelezettségek helyes behatarolasa.

Ahogy utaltam ra, az iranyitas fogalma nem jeldl mindig egyértelmii és vitat-
hatatlan hatart, de legalabb jelzi, hogy vannak ilyen hatarok, s azt is jelzi, hogy
hol kell keresni ezeket a hatarokat. Ennél pontosabb meghatarozasra megitélé-
sem szerint azért nem torekedhet a jogalkoto, mert az iranyitas hatarai az egyes
esetekben eltérdek lehetnek. Ugyanaz a dontés az egyik jogi személynél lehet a
mindennapi rutin része, s ekként végrehajtasi dontésként kiviil esik az ligyve-
zetés korén, mig egy masik jogi személynél az iranyitas fogalomkorébe tartoz-
hat. Az iranyitasi és a végrehajtasi dontések elhatarolasa nagyon sok tényez6tol
fligghet. Szamitasba jon példaul a jogi személy tevékenységének jellege, a jogi
személy mérete, dontési mechanizmusainak kialakitasa, az adott jogi személy-
re vonatkozé miikddési szabalyokat magukban foglalo okiratok (létesitd okirat,
szabalyzatok) tartalma. E tényez6k alapjan esetenként donthet6 el, hogy a ve-
zet0 tisztségviseld éppen az ligyvezetés korében jart-e el, illetve, az ligyvezetés
korébe tartozo kotelezettségének teljesitését mulasztotta-e el.

Ha a vezetd tisztségviseld valamilyen tényleges tevékenysége okozza a kart
a jogi személynek, akkor még mindig kérdéses lehet, hogy az adott személy ezt
vezeto tisztségviseldi mingségében végezte-e, hiszen egy vezetd tisztségviseld
— kiilonosen a kisebb méretli jogi személyek esetén — tobb szalon is kapcsolod-
hat a jogi személy miikddéséhez, s igy tevékenysége nem sziikségszeriien jelen-
ti azt, hogy vezetd tisztségviseldi feladatot 1at el, amikor a jogi személy érdemi
tevékenységét valdsitja meg, amikor tehat a jogi személy termeld, szolgaltato te-
vekenységében vesz részt. Itt azonban sokkal kevesebb a bizonytalansag, mint a
mulasztassal elkovetett szerzodésszegés esetén. Ha a vezetd tisztségviselon azt
kérik szamon, hogy valamilyen dontés elmulasztasaval okozott kart, akkor ter-
mészetszerlleg vetddik fel az a védekezési lehetdség, hogy az adott dontés nem
tartozott az iranyitas korébe, ekként tehat nem mindsiilt tigyvezetési dontésnek,
s ezért nem is képezte a vezetd tisztségviseld kotelezettségét, vagyis ennek el-
maradasa nem jelenthette a vezetd tisztségviseld kotelezettségszegését. Ezzel
kapcsolatban is érdemes arra utalni, hogy ha esetenként egy-egy dontés meg-
hozatala nem is tartozna a vezet0 tisztségvisel6 feladatai kozé, a dontéshozata-
li rend kialakitasa, illetve olyan ellendrzési rendszer kialakitasa, amely a nem
iigyvezetési dontési korbe tartozd dontések meghozatalat biztositja, illetve an-
nak tartalmat hatékony feliigyelet alatt tartja, mar lehet iranyitasi jogkorbe so-
rolhatd dontés, és ennek az altalanosabb intézkedésnek az elmulasztasa vagy
nem megfeleld teljesitése megalapozhatja a vezetd tisztségviseld feleldsségét.

A szerzOdésszegés megallapitasahoz nem elegend6 annak vizsgalata, hogy
a vezeto tisztségviseld meghozta-e vagy nem hozta meg a sziikséges dontése-
ket, hanem az is kérdés lehet, hogy az ligyvezetési dontés milyen mindségu.
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Onmagéban ugyanis azzal, hogy a vezetd tisztségviseld dontdtt, még nem fel-
tétlentil zarhato ki a szerz6désszegés, hiszen a dontésnek alkalmasnak is kell
lennie az ligyvezetési feladatok teljesitésére. Az ligyvezetés nem Oncéla tevé-
kenység; a vezetd tisztségviselok az ligyvezetési tevékenységiiket a jogi sze-
mély érdekeinek megfeleléen kotelesek ellatni.’” Az ligyvezetési dontés tehat
csak akkor zarja ki a szerzddésszegést, ha a dontés a jogi személy érdekét meg-
felelden szolgalja. Egyébként egy intézkedés elmaradasarol valo dontés is lehet
a jogi személy érdekében allo dontése a vezeto tisztségviselonek.

Osszességében tehdt a vezetd tisztségviseld szerzédésszegése akkor allapit-
hat6 meg, ha a jogi személy iranyitdsa korében meghozott déntései nem meg-
felelden szolgaljak a jogi személy érdekeit, vagy ha az iranyitasi dontések el-
maradas a jogi személy érdekeit sérti. Ebbol az kovetkezik, hogy ha a vezetd
tisztségviseld altal hozott iranyitasi dontés a jogi személy érdekeit megfeleléen
szolgalta, akkor felel6sséget abban az esetben sem alapozhat meg, ha netan ez-
zel a dontéssel okozati dsszefliggésben kar keletkezett a jogi személynél, hiszen
a felel6sséget megalapozd magatartas, a szerz6désszegés hianyzik.' Nincs-e
valamilyen ellentmondas ebben a tételben? Elképzelhetd-e, hogy a jogi személy
érdekeivel dsszhangban allonak tekintsiink egy olyan magatartdst, amelybdl a
jogi személyt kar éri?

Ha arra gondolunk, hogy a vezetd tisztségviselo feladata a jogi személy gaz-
dalkodasanak iranyitasa, a gazdasagi dontések pedig sziikségszeriien bizonyos
kockazatokat hordoznak magukban, akkor éppen e kockazatra tekintettel az el-
lentmondas csak latszolagos. A jogi személy érdekeivel nem lehet ellentétes
az, hogy a vezetd tisztségviseld az iranyitas korében ésszerti gazdasagi kocka-
zatot hordoz6 dontéseket hozzon, hiszen a kockazat a gazdasagi dontéseknek
sziikségszeri velejardja. A dontés kockazatos jellege ugyanakkor azt is maga-
ban hordozza, hogy a dontésbdl végso soron — a kockazati tényezdk alapjan —
hatrany éri a jogi személyt. Pusztan e hatrany alapjan visszafelé kovetkezte-
tést levonni a vezetd tisztségviseld szerzédésszegd magatartasara hiba volna."”

17" Ezt egyértelmiien leszogezi a Ptk. 3:21. § (2) bekezdése.

8 Hasonl6 kovetkeztetésre jut a Gardos-Fiiredi-Mosonyi-Tomori Ugyvédi Iroda altal készi-

tett ,,4 vezetd tisztségviselok felelossége az uj Ptk.-ban” cimli tanulmany (Budapest, 2013.):
,»Mindebbdl nem kévetkezik, hogy a vezetd tisztségviseld felelds a napi miikodés soran be-
kovetkezé minden karért. A vezetd tisztségvisel6t nem terheli eredményfeleldsség, munka-
jat a tarsasag érdekében, a vezetd tisztségviseloktol altalaban elvart gondossagnak megfeleld-
en kell végeznie. Ha e kotelezettségének eleget tesz, akkor kartéritési felelésség nem terheli.
A tarsasag karosodasa esetén tehat azt kell vizsgalni, hogy a kar az ligyvezetdi feladatok nem
megfelel6 ellatasa miatt kdvetkezett-e be. Az ligyvezet6i feladatok kdrébe nem tartozo felada-
tok elmulasztasa vagy hibas teljesitése miatt az ligyvezetd kartéritési feleléssége nem meriil-
het fel.” (11. oldal)

A birdsagi gyakorlat sem tekinti jogellenesnek azt a vezetd tisztségviseldi magatartast, amely
a kortilmények kelld gondossaggal valdo mérlegelésén alapul, még akkor sem, ha utébb a don-
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Hiba volna azért, mert ez sziikségszertien mindenféle kockazat kikiiszobolésé-
re inditana a vezetd tisztségvisel6t, ami pedig a jogi személynek sem érdeke,
mert ilyen médon elesne a kockazatos dontésekbdl eredé vagyoni elényoktol.
Lényegében egy kontraproduktiv megoldast eredményezne az ilyen fajta auto-
matizmus, mert a vezetd tisztségviseld a jogi személy koltségére védhetné meg
sajat magat a felel6sségre vondssal szemben, ilyen modon tehat a tilzottan szigo-
ru feleldsségre vonassal éppen azt a célt nem érnénk el, hogy a vezetd tisztségvi-
sel6t a jogi személy érdekeinek minél hatékonyabb érvényesitésére 0sztonozziik.
Az ésszerii kockazatvallalas a jogi személy érdekében allé magatartas, ezért te-
hat szerz6désszegésként nem értékelhetd, vagyis felelésséget nem keletkeztet.

Osszességében tehat a felelésségre vonast az alapozza meg, ha a vezetd tiszt-
ségviselO a jogi személy iranyitasa korébe tartozo olyan dontést hoz vagy olyan
mulasztast kdvet el ugyanebben a korben, amely a jogi személy érdekeit sérti, s
ezzel okozati Gsszefiiggésben a jogi személynél kar keletkezik. Ha e feltételek
fennalltat a jogi személy bizonyitja, a vezeto tisztségviselén a sor a kimentési
okok meglétét bizonyitani, mert ennek sikertelensége esetén a jogi személy altal
bizonyitott feltételek alapjan a felel6sség megallapitasara kertil sor.

2.3.3. Mentesiilés

A szerz6désszegésért valo feleldsség aloli mentesiilés feltételei nem specialisan
a vezetO tisztségviselok felelésségére vannak kidolgozva, az utald szabaly alap-
jan azonban ebben a kdrben is érvényesiilnek, s esetenként sajatos értelmezést
igényelnek.

a) A mentesiilés elsé feltétele, hogy annak a szerzédésszegd fél ellendrzé-
si korén kivil kell esnie. Ennek a kiment6 feltételnek abban az 6sszefliggésben
van jelentosége, hogy a felel0sség pozitiv elofeltétele az, hogy a vezeto tisztség-
viseld az ligyvezetési tevékenysége korében okozza a kart. A kimentés kérében
tehat mar nem az a kérdés, hogy ez a feltétel megvaldsul-e, hanem az, hogy az
ligyvezetés korébe tartozo magatartast a vezeto tisztségviseld ellendrzési korén
kiviil es6 koriilmény okozta-e, azaz olyan koriilmény, amelynek a befolyasola-
sara a vezetd tisztségvisel6 nem lehet képes.?° Vékas Lajos errdl a kérdésrél ek-

tésbdl a jogi személynél hatrany keletkezik. Ld. pl. a BH 2004. 372. szamu dontést. A jogel-
lenesség hianya megitélésem szerint azt jelenti, hogy nem torténik szerzodésszegés, hiszen a
szerz0do fél magatartasa megfelel a szerzodés szerinti kovetelményeknek. A vezeto tisztség-
visel6i dontések kockazatardl 1d. Csen Tamas: A vezetd tisztségvisel dontési feleldssége és az
iizleti kockazat. Gazdasag és Jog, 2012/9. 3-8.

20 A két szempont — megitélésem szerint — nem egyértelmiien valik el SARkozy Tamés: Fordulat

a magyar kartéritési jogban cim tanulmanyaban (Magyar Jog, 2013/9. 541.).
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ként ir: ,,Ellenérzési koron kiviili, azaz a szerz6désszegd fél altal nem befolya-
solhato az a koriilmény, amelyre a fél nem képes hatast gyakorolni.”* Ilyennek
tekinti a Polgari Toérvénykonyv magyarazata a vis maiornak mindsiilé esemé-
nyeket, illetve az olyan kotelez6 allami intézkedéseket, amelyek a szerz6déses
kotelezettség megszegését eredményezik.??

Az ilyen jellegii kiilsé okokon kiviili egyéb koriilmények azért nem szolgal-
hatnak a vezetd tisztségvisel6 mentesiilésére, hiszen a vezetd tisztségviseld az,
aki a jogi személy erdforrasai felett rendelkezik, az 6 rendelkezésére allnak a
jogi személynél keletkez6 informaciok. Ha ezeket nem, vagy nem megfeleléen
veszi igénybe dontései meghozatalanal, vagy nem teszi meg a megfeleld intéz-
kedéseket annak érdekében, hogy a megfelelé dontéshozatalhoz sziikséges fel-
tételek rendelkezésre alljanak, akkor nem hivatkozhat arra, hogy az ellen6rzé-
si korén kiviil es6 koriilmények akadalyoztak 6t feladata megfeleld ellatasaban.

Megvalosulhat viszont az ellendrzési koron kivill esd ok, ha a vezetd tiszt-
ségviseldt altala nem befolyasolhato betegsége akadalyozta ligyvezetési felada-
ta megfeleld teljesitésében, vagy ha a fentebb mar emlitett természeti koriilmé-
nyek, esetleg megkeriilhetetlen allami aktusok vezetnének szerzdédésszegéshez.

b) A masodik mentesiilési feltétel szerint a szerzoédésszegést eredményezo
ellenérzési koron kiviil esé koriilménynek a szerzédéskotéskor elére nem lat-
haténak kell lennie.”® A szerz6déskotés idopontjara utalas a vezetd tisztségvi-
selok feleldssége esetén azért adhat okot némi félreértésre, mert a vezetd tiszt-
ségviseld hibas dontése sok esetben egy szerzddéses viszonyban manifesztalo-
dik: a vezeto tisztségviseld azzal a magatartasaval valositja meg az ligyvezeté-
si kdtelezettségeinek megszegését, hogy ésszertitlen mértékii kockazatot hordo-
76 szerz6dést kot a jogi személy nevében.* Ilyen feltételek mellett bizonytalan-
na valhat a jogértelmezés abban a tekintetben, hogy melyik szerz6dés idépont-
jaban kell vizsgalnunk az elérelathatosagot: a vezeto tisztségviseldi poziciot ke-
letkeztetd egyezO akaratnyilvanitas, vagy a jogi személy nevében kotott és ka-
rosodasra vezetd szerzodeés 1étrejottének idopontjaban.

Megitélésem szerint a helyes értelmezés az, ha a vezetd tisztségviseldi pozi-
cio keletkezésének idopontjat vizsgaljuk. Ez tobb érvvel is alatdmaszthato. Az

2L VikAs Lajos (szerk): A4 Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex,

2013. 605.

22" Uo. Hasonlbéan: Vikas Lajos: Az tj Polgari Torvénykonyvrdl. Jogtudomdnyi Kéziény, 2013/5.

236-237.

23 Bobzasi Balazs ,,A jogi személyek korében felmeriilé felelésségi kérdésekrol, kiilonds tekin-

tettel a vezetd tisztségvisel6kre” cimii tanulmanyaban (Gazdasag és Jog, 2013/6. 11.) nem a
mentesiilést eredményezd koriilmény, hanem a kar elérelathatosagardl ir, ami megitélésem
szerint nem illeszkedik a Ptk. normaszévegéhez.

24 Erre mutat példat az ujabb esetek koziil az EBH 2011. 2417. vagy a BH 2011. 288. szamii dontés.
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elso és kissé formalis, de mégis igaz érv az, hogy bar lehet tipikus az, hogy a kar
egy rosszul megkdtott szerz0désbdl ered, ez mégsem sziikségszeriien van igy;
a vezetd tisztségviselé nem feltétleniil szerzédéskotésen keresztiil okoz kart a
jogi személynek. Ha ez igy van, akkor aligha lehet a mentesiilést egy olyan
mozzanathoz kotni, amely adott esetben fel sem meriil.

A tartalomhoz jobban kot6d6 érv az, amelyik szerint a szerzédésszegéssel
okozott karok megtéritésére vonatkozo szabaly nyilvan annak a szerzédésnek
az idépontjara utal, amely szerzodés megszegésén a felelosség nyugszik. Az pe-
dig egyértelmii a vezeto tisztségviselok esetében, hogy az 6 feleldsségiik azért
lehet szerz6désszegéssel okozott karért valo feleldsség, mert a jogi személlyel
szerzOdéses viszonyban allnak. Ha ezen a szerzddésen alapul a felelésség, ak-
kor a mentesiilés kdrében is csak erre a szerzédésre torténhet utalds. Valojaban
a masik szerzodéskotés mar a szerzodésszegésnek és a kar keletkezésének moz-
zanatahoz kapcsolodik, marpedig az egyértelmii, hogy a Ptk. nem a szerzddés-
szegés, hanem a szerz6dés megkotésének idépontjaban ismert koriilményekhez
kivant joghatast fiizni.

Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy az elérelathatosdggal Osz-
szefliggd kovetelmény tulajdonképpen az ellenérzési koron kiviil esé ko-
rillményekre vald hivatkozés lehetdségét hivatott korlatozni: csak azok az
ellen6rzési koron kiviili kortilmények johetnek szamitasba mentesiilési
okként, amelyek a szerz6déskotéskor nem voltak elére lathatoak. Ez pedig egyér-
telmien kihatassal van a szerz6do fél altal a szerz6déskotéssel vallalt kockazatra.
Haaszerzédéskotéskor ismert vagy ismerhetd koriilmények zarjak csak ki a men-
testiilési okra valo hivatkozas lehetdségét, akkor a szerzodo fél mérlegelheti az ez-
zelkapcsolatos kockazatat, s kello koriiltekintéssel felmérheti az adottidépontban
elore 1athato, ellenérzési korén kiviil esd, de a szerzodés teljesitését befolyasolni
képes koriilményeket, s ezek mérlegelésével, esetleg ezeknek a kockazatoknak a
‘bearazasaval’ kotheti meg a szerzOdést. Ha ezek utan még Ujabban is-
mertté valé koriilményeket is ki kellene zarni a mentesiilési okok ko-
ziil, akkor a szerzddéskotéskor kialakitott egyensulyt bontanank meg, hi-
szen megfosztanank a szerzddésszegd felet olyan koriilményekre vald hi-
vatkozas lehetségétol, amelyek pedig a szerzédéskotés idépontjadban men-
tesiilésére szolgalhattak volna. Ilyen modon megvaltoznanak a szerzo-
dés koriilményei, mikozben a felek a szerz6dés megkdtésével mar elkotelez-
ték magukat, s ezen a kdotelezettségiikon az utdbb valtozd koriilmények nem
feltétleniil valtoztatnanak.

Mindez a vezetd tisztségviselok feleldssége esetén sajatos szineze-
tet kap azaltal, hogy a vezetd tisztségviseld — ha a jogi személlyel fennal-
16 szerz6désének feltételeit nem is tudja egyoldalian moédositani — arra jo-
gosult, hogy err6l a tisztségrél lemondjon, vagyis a szerzédéskotés utan
felmeriil6 koriilmény vallalhatatlansaga esetén megsziintesse vezeto tisztségvi-
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crer

kodast a valtozo koriilményekhez. Ha ezt a megoldast kérnénk szdmon a veze-
to tisztségviselotol, akkor arra is rakényszeritenénk, hogy mondjon le a szerz6-
désbdl ra haruld elénydkrdl. Ez viszont teljes mértékben ellentmond a szerzo-
dés alapgondolatanak, vagyis annak, hogy a szerz6do felek kotelezettséget val-
lalnak egymassal szemben a szerzddésben koriilirt szolgaltatasok teljesitésére.
Ezért helyesebb a Ptk. rendelkezésének szoros értelmezése, s az eldrelathato-
sagnak a vezeto tisztségviseldi megbizatas kezdete kori vizsgalata.

Ez persze azt jelenti, hogy ez a mentesiilési feltétel viszonylag konnyen bizo-
nyithato lesz, ha a vezet6 tisztségvisel6vé valastol kelléen hosszu id6 telt el, hi-
szen ekkor arra hivatkozhat majd a vezet6 tisztségviseld, hogy akar évekkel ko-
rabban, amikor a jogi személlyel a vezetd tisztségviseloi feladatok ellatasaban
megallapodott, a szerzodésszegésre vezetd koriilmény az altalanos eldrelatasi
korlatok miatt bizonyosan nem volt elore lathatd. Nyilvan nehezebb bizonyitasi
feladatot jelentene, ha a karokozas idépontjaban elére nem lathato koriilménye-
ket kellene bizonyitani, hiszen ahogy haladunk el6re az idében, egyre tobb ko-
riillmény valik ismertté. Ez azonban még nem elegend6 ok ahhoz, hogy a szer-
z0déses egyensuly felboritva a szerzddéskotéskor nem ismerhetd koriillmények
figyelembevételét kizarjuk azon az alapon, hogy a karokozaskor a kérdéses ko-
rillmény mar ismert volt.

Végiil fel kell tenni a kérdést, hogy amikor elére nem lathatd koriilményrol
beszéliink, akkor az eldrelathatésagot milyen mérce szerint értjik. Bizonyos
események, koriilmények elorelatdsa ugyanis sok esetben egyéni képességek-
tol, képzettségtol, felfogd- és megismerd képességtol fiigghet. Vajon ezeknek
lehet-e szerepe akkor, amikor a szerz6désszegéssel okozott karért valo felelds-
ség aloli mentesiilés korében a szerzodéskotéskor elére nem lathatd koriilmé-
nyeket vizsgaljuk. Nyilvanvaloan a polgari jogi viszonyokban az ilyen egyéni
szempontok figyelembevételére nincs mod, ugyanakkor teljesen objektiv mér-
cével sem lehet mérni az eldrelathatdsagot, hiszen lehetnek olyan koriilmények,
amelyek specialis ismeretek birtokaban, esetleg specialis eszkozokkel, akar cél-
zott kutatasokkal eldre lathatoakka valhatnak ugyan, de a jogviszonyok szerep-
16inek tobbsége nem rendelkezik és nem is kell rendelkeznie ezekkel a specia-
lis eszkozokkel, képességekkel. Ugy gondolom, hogy ebbél a szempontbol a két
sz€&lsérték — a teljesen objektiv elorelathatosag és a szubjektiv eldrelatas egyé-
ni képessége — kozott kell megtalalni a helyes mértéket, s ebben segitségiinkre
lehet a Polgari Torvénykonyvnek az az altalanos rendelkezése, amely kimond-
ja, hogy ,.ha e torvény eltérd kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszo-
nyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.”*
Vagyis — az eddig targyalt feltételeket figyelembe véve — valamely ellendrzési

25 Ptk. 1:4. § (1) bekezdés.
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koron kiviili koriilmény akkor eredményezheti a vezetd tisztségviseld felelds-
ség aloli mentestiilését, ha ez a koriilmény a vezetd tisztségviseldi pozicio kelet-
kezésekor az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett sem volt
elore lathato.

¢) A harmadik konjunktiv mentesiilési feltétel korében a szerzodésszego félnek
azt is bizonyitania kell, hogy a karokozo, ellendrzési koron kiviil esé és a szerzo-
déskotéskor elére nem lathato koriilmény elkeriilése nem volt elvarhato, illetve,
ha mar bekovetkezett a kar, akkor az nem volt elharithato. E mentesiilési ok ese-
tén a szerz6désszegd félnek a szerz6désszegéssel okozott kar bekdvetkezésekor
tanusitott magatartasat kell vizsgalnunk. A mentesiilési ok megfogalmazasabol
egyértelmil, hogy a szerz6do fél akkor sem nyugodhat bele a szerzodésszegésbe
¢és az ebbdl eredo kar keletkezésébe, ha egyébként a szerz6désszegést az ellendr-
z¢si korén kiviil es6 €s a szerz6déskotéskor elére nem lathato koriilmény okozza,
hanem ez esetben is meg kell kisérelnie a kar elkeriilését, vagy a bekovetkezett kar
elharitasat, mert ha ez lehetséges lett volna, de elmulasztotta ezt a kotelezett-
ségét, akkor nem mentesiilhet a felelosség alol. Itt persze megint felvetddik az
a kérdés, hogy milyen mérce szerinti eréfeszitéseket varunk el a szerzddéssze-
g6 féltdl: mindent meg kell tennie, amit objektive lehetséges, vagy csak annyit,
amennyi az 6 személyes adottsagai alapjan elvarhatd. Megitélésem szerint itt is
a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanosan elvarhaté6 magatar-
tast lehet szamon kérni, vagyis a karokozo koriilmény elkeriilése és a kar elhari-
tasa érdekében a szerzodésszego fél tigy koteles eljarni, ahogy az az adott hely-
zetben altalaban elvarhat6. Ha ugyanis a szerz6désszegd felet feleldssé tessziik
akkor is, ha az objektive elkeriilhetd vagy elharithat6 kar elharitasahoz sziiksé-
ges eszk6zok, ismeretek az adott helyzetben altalaban elvarhato koriilmények
kozott nem allnak rendelkezésre, akkor a feleldsség bizonyosan tullépne a funk-
cidjan. Ugyanakkor a vagyoni forgalomban az egyéni képességek esetlegessé-
gét sem lehet zsinormértékké tenni.

2.3.4. A feleldsség kizarasa vagy korlatozasa

Az el3z6 pontban targyalt kimentési feltételek a korabbi szabalyozashoz képest
minden bizonnyal nehezebbé teszik a vezetd tisztségviselok szamara a felelds-
ség aloli kimentést (akarcsak barmely mas szerz6do fél szamara). Mivel a ve-
zet0 tisztségviselok meglehetosen érzékenyek a tevékenységiikkel 0sszefliggd
kockazatokra, hiszen hosszu tavu €s valtozo feltételek kozott teljesitendd szol-
galtatasokra vallalkoznak, s tevékenységiik mibenléte, terjedelme és ebbdl ko-
vetkezden kockazata elére nehezen mérhet6 fel, bizonyos, hogy keresni fogjak
azokat a megoldasokat, amelyek ennek a kockazatnak a lefedésére, a kockaza-
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tokkal szembeni biztonsag megteremtésére alkalmasak. Ezen eszkdzok sora-
ban eddig is ismert volt a biztositas, illetve a felmentvény intézménye, amelyek
az 0j szabalyozas keretei kozott is rendelkezésre allnak.

Mivel azonban a felelésség szigorodott, elképzelhetd, hogy a vezetd tisztség-
viselok tovabbi kockazatcsOkkento eszkozok utan néznek, s ezek kozott eset-
leg alkalmazasra kertiilt a szerz6désszegésbol eredo felelosség kizarasanak in-
tézménye. Figyelemmel arra, hogy a jogi személyekre vonatkoz6 szabalyozas
is eltérést enged6 normakbol all,* a vezetd tisztségviseloknek a jogi személy-
lyel szembeni feleldsségére vonatkozo szabaly sem tekinthet6 feltétlen érvénye-
stilést igényld szabalynak. Raadasul, mivel a szabaly a felelosségi viszonyra a
szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelosség szabalyai rendeli alkalmaz-
ni, valgjaban nem is az a kérdés, hogy a jogi személyek szabalyai megenged-
nek-e a felelosség korlatozasat vagy kizarasat, hanem az, hogy a szerzédéssze-
gési szabalyok lehetdséget adnak-e erre.

A Ptk. 6:152. § alapjan a valasz egyértelmi. E szabaly kimondja, hogy ,,a
szandékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget vagy egészséget meg-
karosito szerzodésszegésért valo felelosséget korlatozé vagy kizard szerzodési
kikotés semmis.” Ebbol az kovetkezik, hogy korlatok figyelembevételével a fe-
leldsség korlatozhato vagy kizarhato, tehat a két szerz6do fél — a mi esetiinkben
a vezeto tisztségviselo €s a jogi személy — megallapodhatnak egymassal arrol,
hogy egyes magatartasokért, amelyek a jogszabaly alapjan felelosséget kelet-
keztetnének, a szerz6désszegd félnek nem kell kartéritést fizetnie. Mivel a veze-
t6 tisztségviselovel szemben allo masik szerz6do fél maga a jogi személy, ezért
a jogi személy részérol sziikséges a feleldsségkorlatozo vagy kizaro6 akarat meg-
nyilvanulasa, ami megitélésem szerint a vezeto tisztségviseld megvalasztasara
vagy kijelolésére jogosult szerv hataskorébe tartozoé dontés.

Ha a szerz6dési jogi szabalyokon tul a felelésségkorlatozast a jogi szemé-
lyekre vonatkozd szabalyozas fényében is vizsgaljuk, akkor kérdéses lehet,
hogy a jogi személyt megilletheti-¢ az a jog, hogy az 6t jogszabaly alapjan meg-
illetd igényérol lemondjon. Ha az ilyen dontés kizardlag a jogi személyt érinte-
né, akkor természetesen nem kellene ezzel foglalkoznia a jognak, hiszen a don-
téshozok viselik is a dontésiik kdvetkezményeit. Csakhogy a jogi személy ese-
tén — mint err6l korabban mar volt sz6 — a jogi személy hitelez6i is érdekeltek
lehetnek a jogi személy vagyoni helyzetének alakulasaban, kiilondsen akkor, ha
a jogi személy vagyona kizardlagos fedezete a hitelez6i koveteléseknek. Nem
sérti-e tehat a hitelezok érdekeit az, ha a jogi személy lemond az esetleges kar-
téritési igényérol, hiszen ilyen lemondas hianyaban a kartéritésként befolyt 6sz-
szeg a jogi személynek a hitelezok kielégitésére szolgald vagyonat gyarapitana.

26 Ld. a Ptk. 3:4. § (2) bekezdését.
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Ugy tiinik, hogy ezalehetséges érdeksérelem nem akadélya a felelésségi igény-
ol valo lemondéasnak még a jogi személyekre vonatkozo szabalyozas gondolat-
korében sem, hiszen a gazdasagi tarsasagokra vonatkozoé szabalyok kifejezetten
rendelkeznek a felmentvény intézményérél,”’ vagyis elismerik azt a lehetésé-
get, hogy a tarsasag — tudva a feleldsségi igény alapjaul szolgald tényekrol —
szinfileg k6zOmbds, hogy ez a lemondas elézetesen, a felelosség kizarasaval,
vagy utolagosan, a felmentvény megadasaval torténik-e, hiszen mindkét valto-
zatban elesik a jogi személy attol a kartéritéstdl, ami a jogi személy vagyona-
ként a hitelezék kdveteléseinek fedezetéiil szolgalhatna.

A fentiek alapjan tehat a felel6sségkizaro vagy -korlatozd megallapodast nem
kellene eleve kizartnak tekinteni, de azzal szemben az altalanos szabalyok sze-
rinti védelem illetheti meg a hitelezot (pl. a szerzddés érvénytelensége esetleg
joerkolcsbe iitkdzés okan vagy esetleg, nagyon attételes modon, a fedezetelvo-
noé szerz6dés intézménye).?®

2.3.5. A kartérités mértéke

Mikozben a Ptk. a szerzédésszegéssel okozott karokért valo feleldsség aloli ki-
mentés lehetdségét joval szigorubban szabalyozta, a kartérités mértékét illetéen
a korabbi teljes kartéritéshez képest enyhébb megoldast alkalmaz. Kimondja,
hogy ,.kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett
kart”, tovabba ,,a szerzodésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb karokat €s az elmaradt vagyoni eldnyt olyan mértékben kell
megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar, mint a szer-
z0désszegés lehetséges kovetkezménye, a szerz6dés megkotésének idépontja-
ban el6re lathat6 volt.”%

Megitélésem szerint a vezetd tisztségviseld szerz6désen alapulo szolgaltatasa
tevékenység végzésére iranyul, igy annak targyaban kar nem keletkezhet, ezért
csak a jogosult, azaz a jogi személy vagyonaban keletkezett egyéb karokrol és

27 Ptk. 3:117. § (1) bekezdés.

28 A Gérdos-Fiiredi-Mosonyi-Tomori Ugyvédi Iroda A vezetd tisziségviseldk felelGssége az iy

Ptk.-ban cimii, mar idézett tanulmanya az 1930. évi V. tc.-nek azt a rendelkezését, amely sze-
rint a korlatolt feleldsségli tarsasag taggyiilésének az a hatarozata, amely az ligyvezetdket a fe-
lelGsség alol felmenti, a tarsasag hitelezéivel szemben hatalytalan, a mai viszonyok kozott is
alkalmazhatonak talalja. Megitélésem szerint azonban ennek csak akkor lenne jelentésége, ha
a hitelez6 olyan pozicidba jut, hogy a tarsasag igényét tudja érvényesiteni. Egyébként ugyan-
is hidba hatalytalan a felmentd hatarozat, ez 6nmagaban nem teszi a hitelez6 altal érvényesit-
hetdvé a tarsasag kovetelését.

2 Ptk. 6:143. § (1)—(2) bekezdés.
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az elmaradt vagyoni elényrdl lehet sz6 a kartérités mértékének megallapitasa-
nal. Ebben a korben az 0j Ptk. a szerz6déskotés idépontjaban eldre lathato ka-
rokra szoritja a szerzodésszegé fél altal fizetendo kartérités Gsszegét.

A vezet0 tisztségviselOk feleldssége esetén ez a szabaly annak vizsgalatat te-
szi sziikségessé, hogy a vezeto tisztségviseldi pozicid elvallalasakor a vezeto
tisztségviselonek milyen mértéki karokkal kellett szamolnia. Természetesen
nem az a kovetelmény, hogy a szerz6désszegd fél mar a szerz6déskotéskor pon-
tosan tudja, hogy milyen mértékii karokat fog okozni, hanem az, hogy elore fel-
mérhesse szerzddésszegésének lehetséges kovetkezményeit, s ne kelljen olyan
kovetkezményekért is helytallnia, amelyek nem voltak megismerhetdek a szer-
z0dés megkotésekor. Bar a kartérités mértékére vonatkozo szabalyban megje-
lend eldrelathatésag nem azonos a mentesiilési okok kozott megjelend eldrelat-
hatésaggal, hiszen mas-mas koriilményre vonatkozoan jelennek meg a torvény
szovegében, a funkcidjuk mégis hasonld, hiszen a szerz6déskotés idépontjaban
felmérhet6 kockazatok alapjan kialakult szerz6dési egyensulyt hivatottak véde-
ni. A jelen esetben ezt oly mddon teszi a jogszabalyi rendelkezés, hogy a szer-
z0déskotéskor nem érzékelhetd lehetséges karok megtéritésére nem ad lehetd-
séget, hiszen ezek kockéazata sem volt felmérhetd a szerzodés megkotésekor,
vagyis a szerzodéses egyensuly felek altali kialakitasakor ezek a lehetséges kar-
tételek biztosan figyelmen kiviil maradtak.

Az eldrelathatosag kovetelményével kapcsolatban ismét felmeriil a kérdés,
hogy mit varunk el a szerz6désszegd féltdl: az objektive lehetséges elorelatast
vagy az adott személy szamara lehetséges eldrelatast. A megoldas itt is a két
véglet kozott talalhato, s ennek tételes jogi alapjat megint csak a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésében talalhatjuk meg, amely szabaly altalanossdgban olyan magatar-
tast kovetel meg a polgari jogi jogviszonyok alanyaitol, amilyen az adott hely-
zetben altalaban elvarhatd. Vagyis a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon
mértéke azokra a karokra szoritkozik, amelyek az adott helyzetben altalaban el-
varhatd gondossag mellett a szerzddésszego fél szamara a szerzdédés megkoté-
sekor eldre lathatoak voltak vagy lettek volna.*

30 Hasonléan Vékas Lajos: ,,Az el6relathatosagi klauzula alkalmazasa azt jelenti, hogy a kovet-

kezménykarok és az elmaradt haszon megtéritendd dsszeg nem haladhatja meg azt a veszte-
séget, amelyet a szerz8désszegd fél a szerz6dés megkotésének idopontjaban elére latott, vagy
amelyet eldre kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekr6l mint a szerzo-
désszegés lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett idépontban tudott vagy tudnia kellett.”
Tovabba: ,,A Ptk. az eldrelathatosag fogalmat itt is ugyantigy objektiv értelemben hasznalja,
mint a kimentéssel kapcsolatban. Ennek megfelelden az eldrelathatosagi kovetelményt nem a
konkrét szerz6désszegore, hanem egy hasonld helyzetben 1év6 személyre vonatkoztatva kell
érteni. A szerz6dés megszego fél felelossége ezért nemcsak az altala ténylegesen elére latott
karokra terjed ki, hanem mindarra, amit egy, az 6 helyében ésszertien és gondosan eljaro sze-
mély eldre latott volna.” Ld. VikAs (2013a) i. m. 607.
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A vezetd tisztségviselok esetén e karmérték megitélésénél sajatos szempont-
ok johetnek majd szamitasba. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a vezet6 tisztségvise-
161 kotelezettségek megszegésével a jogi személynek okozhatd karok nagysaga
jelent6s mértékben fiigg az adott jogi személy sajatossagaitol: a jogi személy te-
vekenységétol, vagyoni forgalmatol, eseti iigyleteinek méretétdl, ezek kockaza-
tossagatol. Egy nagyméretii, nagy vagyonnal rendelkez0, kiterjedt tevékenysé-
get folytato és nagy ugyletértékekkel mikodo jogi személy esetén az esetleges
szerz6désszegés esetén bekovetkezd karok mar a szerzodéskotéskor (azaz a veze-
t6 tisztségviseldi pozicid keletkezésekor) elore lathatdoan sokkal nagyobb mérté-
kiek, mint egy kis méretii, kis kockazatt jogi személy esetén. Ezeket a szempon-
tokat nyilvan mérlegelni fogja a birosag is egy kartéritési igény megitélésénél.

Erdemes itt egy gondolat erejéig visszautalni az iigyvezetési tevékenység ko-
rére vonatkozo fejtegetésekre, ahol ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az ligyvezetés korébe tartozo dontések kiilonbozo jogi személyeknél elté-
réek lehetnek. Az eltérések azonban ellentétes iranyuak: a nagy szervezetekben
minden bizonnyal szam szerint kevesebb dontés sorolandé az ligy vezetés koré-
be, de azoknak lehetséges anyagi kovetkezményei, s ennek folytan az elhibazott
dontés elore lathatd karkovetkezménye sokkal nagyobb lehet, mint egy kisebb
jogi személy esetén, ahol tobb dontés tartozhat az irdnyitas — €s igy az tigy veze-
tés — korébe, viszont ezek lehetséges karhatasai kisebbek lehetnek.

A kartérités mértékének a szerzodéskotéskor elére lathatd karokra szoritasa
megvédheti a vezeto tisztségviseldket attol, hogy ha egy kis méreti, kis karkoc-
kazath jogi személynél vallaltak tisztséget, s utobb a jogi személy tevékenysé-
ge ugy alakult 4t, hogy a tevékenység vagyoni kockazata megnétt, akkor ezért
a szerz6déskotés utan megjelend nagyobb kockazatért kelljen feleldsséget val-
lalni. Persze, itt is felvetheté az a gondolat, hogy ha a kockazat a vezetd tiszt-
ségviseld szamara elviselhetetleniil megnd, akkor ez ellen a vezetd tisztségvi-
sel6 lemondassal védekezhetne. Ennek ellenére ilyen esetben a jogi szabalyozas
nem a vezeto tisztségviseld tdvozasat szorgalmazza, hanem a kartérités mérté-
két tartja a szerzodéskotéskor elore lathatd szinten, s ezzel fenntartja a szerzo-
déses viszony egyensulyat is.

3. A vezet6 tisztségviselonek a jogi személy hitelezoivel
szembeni felelossége

Az 1j Ptk. a vezet0 tisztségviselonek jogi személy hitelezivel szembeni fele-
16sségét az egyesiilet, a gazdasagi tarsasagok €s a szovetkezet esetében irja eld
akkor, ha a jogi személy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe jut, s eb-
ben a helyzetben a vezetd tisztségviselé nem veszi kelléen figyelembe a jogi
személy hitelezdinek érdekeit. Az e feltételek szerint miikodo felelésség akkor
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keletkeztet igényt a hitelezOk szdmara, ha a jogi személy késébb ténylegesen
jogutdd nélkiil megsziintetésre keriil, s a hitelez6i kovetelések nem, vagy nem
teljesen keriilnek kielégitésre.

A specialis feleldsségi szabalyra azért van sziikség, mert fizetésképtelenség-
gel fenyegetd helyzetben megné az 6sztonzés arra, hogy a jogi személy egyre
nagyobb kockéazattal jaré ligyletekbe bocsatkozzon, s rdadasul ezen a téren fo-
kozatosan elkopik a jogi személy tagjai és a vezetd tisztségviselok kozotti ér-
dekellentét is, egyre inkabb kozos platformra keriilnek a hitelezokkel szemben.
Amikor ugyanis a jogi személy fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetbe ke-
riil, akkor a tagok mar nagy valoszintiséggel elvesztették a jogi személybe fek-
tetett vagyonukat, hiszen a jogi személy vagyonat a hitelezok kozott kellene fel-
osztani, ha a fizetésképtelenség ténylegesen bekovetkezne. Minél nagyobb a
veszélye annak, hogy a tag a jogi személy jogutod nélkiili megsziinése esetén
nem részesedne a jogi személy vagyonabol, annal kisebb a visszatarto ereje e
vagyonra kiterjedd fokozott kockazatvallalasnak. Raadasul a nagy gazdasagi
kockazat vallalasa a nagy nyereség reményét is magaban hordozza, ami a fize-
tésképtelenséggel fenyegetd helyzetbol valo kilabalast eredményezheti. Ha pe-
dig a nagy kockazatu iizlet nem eredményes, a tag mar akkor sem keriil rosszabb
helyzetbe. E sajatos érdekeltségi helyzetben nem elegend6 a jognak az egyéb-
ként miikddo kiegyenlité mechanizmusokat miikodtetni, hanem olyan specialis
eszkozoket is be kell vetni, amelyek a fokozott és tét nélkiili kockazat elval-
lalasanak gatjat szabhatjak. Erre valo a fizetésképtelenséggel fenyegetd hely-
zetben keletkez6 sajatos feleldsségi viszony, amelynek alanya nem a jogi sze-
mély tagja, hanem a vezetd tisztségviselo, aki a jogi személy irdnyitasanak
korében a dontéseket hozza. Ha az 6 szdmara a jog a hitelezdi érdekek fokozot-
tabb figyelembevételét, s ennek elmulasztasa esetére felelosségét irja el6, akkor
ez a felel0sségi szabaly esetleg rakényszeritheti a vezetd tisztségviselOket arra,
hogy — akar még a tagok érdekeivel szemben is — a hitelez6i érdekek szerint ira-
nyitsék a jogi személyt.

Ez a szabalyozas nem teljesen 1j, bar alkalmazasi kore kiterjesztésre kertilt
a korabbi szabalyozashoz képest, s a gazdasagi tarsasagok korében az eddig hi-
anyzo0 anyagi jogi szabaly egyértelmiien megjelent a Ptk.-ban.

Mégis egy ponton a szabaly modosult, s a valtozatlanul maradt feltételeket
mellzve erre a valtozasra koncentralnék az alabbiakban.

A Gt. a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése esetére azt
irta eld, hogy a vezetd tisztségviselO a tarsasag hitelez6i érdekeinek elsddle-
gessége alapjan koteles ellatni ligyvezetési feladatait, s ha ezt a kotelezettségét
megszegneé, ¢és a tarsasag ténylegesen fizetésképtelenné valt, akkor kiilon jog-
szabaly el6irhatja a hitelez6kkel szembeni helytallasi kotelezettségét.’!

31 Gt. 30. § (3) bekezdés. Megjegyzends, hogy a kiilon jogszabaly mar csak a felelésség érvé-
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Ezzel szemben az 4j Ptk. 3:86. § (2) bekezdése, 3:118. §-a és 3:347. § (3) bekez-
dése hasonlo feltételek mellett nem a hitelez6i érdekek elsddlegességét irja elo,
hanem az hitelezdi érdekek figyelembevételét teszi kotelezévé. Az eltérd szo-
hasznalat eltérd tartalmi megkozelitést tesz lehetové. A fizetésképtelenséggel fe-
nyegetd helyzet ugyanis még nem jelent tényleges fizetésképtelenséget, ekkor
tehat még lehet6ve kell tenni azt, hogy a jogi személy a sajat érdekében is tevé-
kenykedjen, s ennek keretében megkisérelje a valsagos helyzetbdl valo kijutast.
Ennek érdekében akar még kockazatvallalast tartalmazo dontéseket is meghoz-
hat, ami negativ eredmény esetén nyilvanvaldéan nem fog a hitelezék javara szol-
galni. Ha a hitelez6i érdekek elsddlegessége lenne a kovetelmény, akkor lehet,
hogy be kéne sziintetni a kockazatos gazdasagi tevékenységet, s a jogi személy
vagyonat konzervalni kéne a hitelezoi igények fedezeteként. Ez azonban talzott
kovetelmények tiinik, akadalyozhatja a kibontakozast, a reorganizaciot.

Az 1j Ptk. szabalya differencialtabban kdzelit a helyzethez. A korabbi szaba-
lyozashoz hasonldan a hitelezdi érdekeket megjeleniti a vezetd tisztségviselok
motivumrendszerében, akik egyébként alapvetden a jogi személy érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek iigyvezetési tevékenységiiket végezni. A hite-
lez6i érdekek azonban az uj szabaly szerint nem felvaltjak a jogi személy érde-
keit, hanem ezen érdekek mellett jelennek meg. Igy tehat a vezeté tisztségviseld
tovabbra is a jogi személy érdekének megfelelden iranyithatja a jogi személyt,
de e mellett figyelembe kell vennie a hitelez6k érdekeit is. Azt, hogy a hitele-
z6i érdekeket milyen modon és milyen mértékig kell figyelembe venni, nem le-
het teljes részletességgel a jogi normaban leirni. EzErt itt is a polgari jogi jogvi-
szonyokban altalaban elvarhatdé magatartast®? kell majd szamon kérni a vezet6
tisztségviselokon, vagyis azt kell vizsgalni, hogy a fizetésképtelenséggel fenye-
getd helyzet bekovetkezte utan a vezetd tisztségviselo a jogi személy iranyitasa
soran a jogi személy érdekei mellett a hitelezdi érdekeket figyelembe vette-e oly
modon, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt.

4. A vezet0 tisztségviselo deliktualis felelossége

Az 11j Ptk.-nak a jogi személyekre vonatkozo rendelkezései koziil az egyik leg-
inkabb vitatott norma nem a jogi személyekrol szol6 konyvben talalhatd. A ko-
telmi jogi kdnyv a 6:541. §-aban, ,,Felel6sség a vezetd tisztségviseld karokoza-
séért” paragrafuscim alatt akként rendelkezik, hogy ,,ha a jogi személy vezetd
tisztségviseldje e jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart

nyesitésérdl rendelkezett, a feleldsség anyagi jogi alapjat képezo rendelkezés hianyzott a Ptk.
el6tti szabalyozasbol.

32 ptk. 1:4. § (1) bekezdés.
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okoz, a karosulttal szemben a vezeto tisztségviseld a jogi személlyel egyetem-
legesen felel.”

Ezt a szabalyt kdrnyezetébdl kiragadva sokan értelmezik ugy, hogy a Ptk. 1é-
nyegében minden karokozasért — legyen az szerzédésszegéssel vagy szerz0dé-
sen kiviil okozott kar — a vezeto tisztségviseldt teszi felel6ssé. S ha ez igy van,
akkor ezt a felel6sség olyan mértéktelen kiterjesztéseként értékelik, amely mel-
lett ésszerlien nem is vallalhatd vezetd tisztségviseldi pozicid.** Csakhogy allas-
pontom szerint ez az értelmezés nem helytallo.

Mindenekel6tt kezdjiik formai kérdésekkel. A szoban forgd szabaly nem 6n-
magaban all, hanem egy kodex részeként jelenik meg, s egyaltalan nem kdzom-
bos, hogy hol, milyen szerkezeti keretek kozott nyert elhelyezést. A hivatkozott
paragrafus a Ptk. kételmi jog konyvének Negyedik Részében talalhato, amely
rész a ,,Felelosség szerzodésen kiviili karokért” cimet viseli. Az e részben sze-
repld szabalyok kizarolag deliktualis kartéritési esetekre vonatkozhatnak,
ezen az alapon tehat bizonyosan kizarhatunk a felelsségi norma alkalmazasa-
bol minden olyan esetet, amikor a vezetd tisztségviseld a jogi személy nevében
szerz6déses viszonyokban jar el.

Ha a vezet? tisztségviselO, mint a jogi személy képviseldje, a jogi személyt
szerzOdés alanyava teszi, akkor tevékenysége ajogi személy tevékenységének fog
mindsiilni, képviseloként tett jognyilatkozatabol a jogi személy valik jogosultta,
illetve kotelezetté. Mivel a szerz6dés alanya a jogi személy, a szerz6dés meg-
szegése is a jogi személynek tudandé be, bar tudjuk, hogy maga a jogi személy
cselekvésre nem képes, a jogi személy tevékenységének tekintett magatartaso-
kat végsd soron természetes személyek végzik. A szerzddésszegések vilagaban
azonban nem tulajdonitunk jelentdséget annak, hogy ki volt az a természetes
személy, akinek magatartasa a jogi személy szerzodésszegéséhez vezetett. Akar
a jogi személy alkalmazottja, akar a jogi személy megbizottja, teljesitési segéd-
je, akar a jogi személy vezetd tisztségviseldje vagy akar egy kiviilallo, jogelle-
nesen eljaré személy magatartasa vezet oda, hogy a jogi személy nem teljesiti a
szerzddéses kotelezettségeit, a jogi személy mint szerz6do fél szerzddésszegését
kell megallapitani. Ebben a korben még csak felelosség atvitelrdl sincs szo.
Nem ugy épiil ol a konstrukcio, hogy a jogi személy azon alkalmazottja, aki-
nek a mulasztasa a szerzodésszegésre vezetett, szerz6désszegd félnek tekinten-
do, csak a felelgsséget valamilyen megfontolasbol a jogi személyre telepitjiik,
hanem magat a jogi személyt tekintjiik szerz6désszegd félnek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a vezetd tisztségviseld a jogi személy altal
kotott szerzodeés korében igy jar el, hogy a magatartasa kdvetkeztében szerzo-
désszegés kovetkezik be, akkor a szerz6désszegd fél a jogi személy lesz, és a
szerzOdésszegésért a jogi személy fog felelosséggel tartozni. Legfeljebb a szer-

3 SARkoZY i. m. 541.
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z6désszegés miatt kifizetett kartéritést, mint a vezeto tisztségviseld altal a jogi
személynek okozott kart fogja kdvetelni sajat vezeto tisztségviseldjétdl a kdzot-
tiik fennallo viszonyra vonatkozé szabalyok szerint. De ugyanez torténik, ha al-
kalmazott, megbizott, teljesitési segéd stb. okozza a jogi személy szerzédéssze-
gését. Ilyen koriilmények kozott tehat a vezeto tisztségviseldt a Ptk. 6:541. §-a
alapjan nem lehet felel6sségre vonni a jogi személy szerzodésszegéséért, hiszen
a szoban forgd norma deliktualis feleldsségi tényallast tartalmaz.

Felvetodhet, hogy a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel szerzédéses vi-
szonyra 1ép6 kiviilallo személlyel nincs szerzédéses kapcsolatban, ezen az ala-
pon tehat mégis felléphetne vele szemben a szerz6d6 fél deliktualis kartéritési
igénnyel. Ugy gondolom, hogy ezt a lehetdséget az eddig is kovetett biroi gya-
korlat** zarja ki, amely szerint a jogi személlyel szerz6d6 fél a szerz6désszegés-
bol eredo igényeit csak a vele szerz6do féllel, s nem annak vezeto tisztségviseld-
jével szemben érvényesitheti, s nem lehet kdzvetleniil a vezeto tisztségviseldvel
szemben fellépni, ha a vezetd tisztségviseld magatartasa megmaradt a jogi sze-
mélynek mint szerz6do félnek betudhaté magatartas keretei kozott, s nem valo-
sitott meg 6nallé karokoz6 magatartast.

Ilyen értelmezés mellett tehat a Ptk. 6:541. §-a csak olyan esetekre vonat-
kozhat, amikor a vezet0 tisztségviseld e mindségében eljarva sajat magatarta-
saval harmadik személynek szerzodésen kiviil kart okoz. Lényeges eleme en-
nek a tényallasnak, hogy a karokozé magatartast tantisité személynek a vezetd
tisztségviselonek kell lenni. Nem tekinthetd tehat ez a norma a jogi személy
egész szervezetéért viselendo feleldsség alapjanak. A szabaly szovegének teljes
félreértését mutatja az a jogértelmezes, amely szerint a vezet6 tisztségviselonek
a szervezet barmely tagja altal okozott karért mint a jogi személy altal okozott
karért helyt kellene allnia. Vilagos a torvény megfogalmazasabol, hogy a ve-

r o

zet0 tisztségviseld csak a sajat karokozo magatartasaért tartozik felelosséggel.

3% A BDT 2012. 2707. szamon kozzétett dontés V. pontja szerint: A jogi személy nevében eljard

vezetd tisztségviseldvel szemben a jogi személlyel szerz6d6 fél nem léphet fel kozvetleniil; a
~felelosség-attoréshez” tobblettényallasi elemek bizonyitasa sziikséges.

Hasonloképpen foglalt allast a Szegedi télétabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.) sza-
mu kollégiumi véleményével modositott, egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (V1. 17.) szé-
mu kollégiumi véleménye a jogi személy elkiiloniilt felel6sségérol és a felelosség ,,attdréseé-
r6l”, amelynek I. pontja kimondja:

1. Ha a jogi személy tagja (vezetd tisztségviselGje, tisztségviseldje, alkalmazottja) a jogi
személy tevékenységi korében eljarva a jogi személlyel szerzédéses vagy szerzédésen kivii-
li jogviszonyban all6 harmadik személynek vagyoni érdeksérelmet okoz, a polgari jogi fele-
16sségi jogkovetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhatok. A taggal (tisztségvi-
selével, alkalmazottal) szemben kozvetleniil e jogkdvetkezmények akkor sem alkalmazha-
tok, ha a magatartéds egyuttal biincselekmény torvényi tényallasat valdsitja meg.” A szerzo-
désen kiviili karfeleldsség korében a vélemény a megvaltozott jogszabalyi hattérre tekintet-
tel nem feltétleniil llja meg a helyét, de a szerzédéses viszonyokban megitélésem szerint to-
vabbra is helyes allaspontot tiikroz.
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Kétségtelen, hogy a vizsgalt norma a Hatodik Kényv Negyedik Részén beliil,
a LXIX. Fejezetben, ,,Felelosség mas személy altal okozott karért” cim alatt ta-
lalhato, azonban nem mindegy az, hogy ki a karokozo, s ki az, aki mas személy
altal okozott karért tartozik felelésséggel. Tekintve, hogy a tényallas szerint a ve-
zetO tisztségviselO altal e mindségében okozott karrdl van szo, a vezetd tisztség-
viseld feleldssége nem lehet més személy altal okozott karért vald felelosség, ez
a feleldsség a sajat karokozasért valo helytallast jelenti. Mivel a feleldsségi vi-
szonyban még megjelenik a jogi személy is, mint felelosséggel terhelt személy,
inkabb a jogi személy tekinthetd olyannak, mint aki mas személy — nevezetesen
a vezetd tisztségviseld — altal okozott karért koteles helytallni. E gondolatmenet
alapjan a norma megfogalmazasa helyesebb lenne, ha nem gy szdlna, hogy a
vezeto tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel, hanem ha azt irna
eld, hogy a jogi személy felel egyetemlegesen a vezetd tisztségviselovel, hiszen a
vezetO tisztségviseld az, aki elsdsorban és természetes modon felel az altala oko-
zott karért. Kétségtelen azonban, hogy egyetemleges feleldsség elirasa esetén
végso soron mindegy az, hogy ki kivel felel egyetemlegesen, hiszen az egyetem-
leges adostarsak a kotelezettség azonos szintjén helyezkednek el 3

Az, hogy egy jogi személy egy természetes személy altal okozott karért ko-
teles helytallni, megfelel annak a tényleges helyzetnek, hogy a jogi személy,
amely 0nallo cselekvésre nem képes, nem tud szerzédésen kiviil kart okozni,
s ezért mint karokozonak a feleléssége természetes moédon nem allhat fenn.
Arrol, hogy a szerzédésen kiviili kartéritési viszonyokban kinek a magatarta-
sat tudjuk be egy jogi személynek, kifejezett jogszabalyi rendelkezések szol-
nak. Ilyen jogszabalyi rendelkezés a most vizsgalt 6:541. § is, amely tehat nem
oldja fol a vezetd tisztségviseld magatartasat a jogi személynek valo teljes betu-
dassal, hanem csak egyetemleges kotelezettként allitja a karokozo mellé a jogi
személyt.

35 Nochta Tibor allaspontja ezzel kapcsolatban némileg eltérs, bar a végsé kivetkeztetés néla is

az, hogy az egyetemleges adostarsi viszonyban k6zombds, hogy kit tekintenénk elsédleges
adosnak. ,,A tarsasagok esetében is az egyetemlegesség, a tarsasag és a vezetd tisztségvise-
16 harmadik személyek iranyaba fennall6 helytallasi kotelezettségét egybeforrasztja, jollehet
a tényleges karokozo magatartast a vezeto tisztségviseld tanusitja. Ennek magyarazatat abban
lehetséges meglelni, hogy a vezetdi tisztségviselok a tarsasagot ¢életre keltd és életben tarto té-
nyez0i, tevékenységiik a tarsasag tevékenységének szamit kifelé. a harmadik személyek (f6-
ként hitelezék) szdmara tobbletbiztositékkal bir, ha a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési te-
vékenységével harmadik személyeknek okozott karért a tarsasaggal egytittesen maga is helyt-
allasra koteles, mégpedig azonos mddon, az egyetemleges feleldsségre tekintettel.”” NocHTa
Tibor: A vezetd tisztségviselok maganjogi feleldosségének mércéjérdl és iranyairdl az 0j Ptk.
alapjan. Gazdasag és Jog, 2013/6. 5.

36 Ezért nem értek egyet Torok Tamasnak azzal az allaspontjaval, hogy a vezetd tisztségviseld-

nek a Ptk. 6:541. §-an alapuld felelossége felelosségatvitel eredménye lenne. Ld. Torok Tamas:
Szerzédésen kiviili karokozas szervezeti jogi vetiilete: az intézményes felelosségatvitel.
Gazdasag és Jog, 2013/6. 17.
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Ez a szabdlyozas jelentds valtozas a Gt. azon rendelkezéséhez képest, amely
szerint a tarsasag felelds azért a karért, amelyet vezetd tisztségviseldje e jog-
korében eljarva harmadik személynek okozott.”” Valdsziniileg a vezet6 tisztség-
visel6k és tanacsadoik kdrében éppen ez a valtozas vezetett a bevezetoben em-
litett vitathatd allaspontok hangoztatasara. De eltekintve attol, hogy a korabbi
szabalyozasban nem igy volt, tényleg méltanytalan-e, ha a vezeto tisztségvise-
16nek felelnie kell az altala harmadik személyeknek, szerzodésen kiviil okozott
karokért? Allaspontom szerint nem méltanytalan és nem funkcié nélkiili ez a
szabaly. Az itt vazolt értelmezési keretek kdzott ugyanis nem tdmaszt mas ko-
vetelményt a vezetd tisztségviselokkel szemben, mint ami egyébként minden
jogalanyt minden kdriilmények kozott terhel, nevezetesen, hogy tartézkodjanak
a jogellenes karokozastél. Ugy gondolom, hogy ennek a kévetelménynek a tel-
jesitése nem lenne tulzas egy jogi személy vezeto tisztségviseldje szamara sem,
s e kdvetelménynek személy szerint a vezeto tisztségviseldvel szembeni érvé-
nyesitése nem noveli meg olyan mértékben a vezetd tisztségviseld kockazatat,
hogy ez komoly akadalya legyen e tisztség elvallalasanak és az ligyvezetési fel-
adatok ellatasanak.

Ha a més személy altal okozott karokért valo felel6sség eseteit vizsgaljuk,
akkor két masik tényallassal valo 0sszevetés hasznos lehet.

A Ptk. 6: 540. §-a Ggy rendelkezik, hogy a munkavallal6 altal munkaviszo-
nyaval 0sszefliggésben, illetve a jogi személy tagja altal tagsagi viszonyaval
Osszefiliggésben harmadik személynek okozott karokért a munkaltato, illetve a
jogi személy felel. Szandékos karokozasuk esetén a munkaltatoval €s a jogi sze-
méllyel egyetemleges feleldsséget mond ki a Ptk. Mi indokolja, hogy alapeset-
ben a tényleges karokozé magatartasaért a munkaltato, illetve a jogi személy
kizarolagos felelosséggel tartozik a karosulttal szemben? A munkavallal6 ese-
tén ezt az indokolja, hogy a munkavallalo nem 6nalléan, hanem egy ala-folé-
rendeltséget jelentd, a munkaltatod utasitasi jogaval terhelt jogviszonyban cse-
lekszik, ebben a korben tehat indokolt lehet a feleldsséget a karokozorodl arra
telepiteni, aki ebben a hierarchidban f6lérendelt helyzetben van, s akinek az ér-
dekében a munkavallalo tevékenykedik. Ezzel szemben viszont a vezetd tiszt-
ségviseld onalloan jar el, nem utasithato, és hataskore sem vonhat6 el, tehat a
karokozd magatartas is alapvetden a sajat elhatarozasan mulik.

A jogi személy tagjanak a magatartasat a jogi személynek betudni nehezeb-
ben magyarazhat6 rendelkezés. Megfeleld értelmezést akkor kapnank, ha a tag-
sdgi viszonyon alapulé munkavégzés soran harmadik személynek okozott ka-
rokra szoritanank a szabaly alkalmazasat, ez esetben ugyanis a munkavallaloval
rokon helyzetet kezelnénk, amit alatamasztana az a koriilmény, hogy a két sza-
baly azonos paragrafusban jelenik meg a torvényben.

37 Gt. 30. § (1) bekezdés.
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A masik Osszehasonlitasra érdemes szabaly a Ptk. 6:542. § (1) bekezdése,
amelynek értelmében ha a megbizott e mindségében harmadik személynek kart
okoz, a karosulttal szemben a megbizd és a megbizott egyetemlegesen felelos.
Megjegyzendd, hogy ez a rendelkezés a korabbi Ptk.-ban is szerepelt. Ez pedig
jol mutatja, hogy a ténylegesen eljard személy felel6ssé tétele nem elviselhetetlen
teher, nem lép tul a felel6sség funkcidjan. A megbizottak ugyanazzal a kotele-
zettséggel, amit az 1j Ptk. a vezeto tisztségviselokre ujonnan kimondott, évtize-
dek ota végzik tevékenységiiket, s a megbizasi szerzodésekkel miikodo iparagak
nem bénultak meg, nem estek aldozatul mértéktelen és nem toleralhato felels-
ségre vonasoknak.

Ha abbol indulunk ki, hogy a vezetd tisztségviselonek a sajat magatartasa-
val okozott karokért valo felelossége természetes jelenség, akkor valojaban azt a
kérdést kell megvizsgalni, hogy a jogi személy egyetemleges felelosséggel stj-
tasanak mi lehet az alapja. Ezzel kapcsolatban tobb szempont is felmerdil.

Egyrészt a vezetd tisztségviselore vonatkozo szabaly csak akkor érvényesiil,
ha a vezetd tisztségviseld e jogviszonyaval dsszefiiggésben okozza a kart, ami
azt jelenti, hogy a jogi személy érdekében, a jogi személy iranyitasa korében jar
el. Ez az érdekeltség indokolhatja a jogi személy felel6sségét.
ra a karokozast, a jogi személy akaratabol keriilt, a jogi személy kijelolte vagy
valasztotta 6t. Az egyetemleges felelGsség elirasa gondosabb kivalasztasra, el-
lendrzésre sarkallhatja a jogi személyt, s ekként teljesitheti a felelésség preven-
cios funkciojat.

Harmadrészt az egyetemleges felel6sség eldirasa noveli a karosult kielégitési
alapjat, erositi a kartéritési igény fedezetét, hiszen tobb lesz a kartéritésre igény-
be vehetd vagyon. Az a tétel, miszerint a jogi személy teljesitOképessége min-
dig jobb lenne, mint egy maganszemély¢, a mai viszonyok kozott nem feltétle-
niil allja meg a helyét, de ha a vezetd tisztségvisel és a jogi személy egy sorban
felelnek, akkor a jogosult helyzete bizonyosan elonyosebbé valik.

A felelosség aloli kimentés korében a Ptk. nem tartalmaz specialis rendelke-
z¢€st, ezért a vezeto tisztségviselo az altalanos szabalyok szerint ugy mentheti ki
magat a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy nem felrohatdan okozta a kart, azaz
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6.’® Az egyetemleges
kotelezettséggel terhelt jogi személy mentesiiléséhez is a vezetd tisztségviseld
felrohatosaganak hianyat kell bizonyitani.

3 Ptk. 6:519. § és 1:4. § (1) bekezdés.
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5. Osszegzés

Az 1ij Polgari Torvénykonyv a vezetd tisztségviselok felelésségére vonatkozo
szabalyozast tobb ponton is szigoritotta. A jogi személlyel szembeni felelosség
szigorubb szabalyai a szerz0désszegésekért vald szigorubb feleldsség altalanos
rendjébe illeszkednek, a deliktualis kartéritési felelosség korében viszont 6nal-
16 intézkedésrdl van szo.

A vezetd tisztségviselok feleldosségének szigoritdsa mindig magaban hordoz-
za azt a veszélyt, hogy az olyan diszfunkcionalis hatasokat von maga utan, mint
a megbizhato, szakmailag, illetve vagyoni helyzetiiket tekintve stabil hattérrel
rendelkez6 személyek tavolmaradasa a vezetd tisztségvisel6i feladatoktol, to-
vabba az egészséges kockazatvallalasi hajlam hanyatldsa, amely kdvetkezmé-
nyek a jogi személyek hatranyara vannak.

Meggyd6zddésem, s a fenti tanulmanyban ezt igyekeztem bemutatni, hogy
megfeleld jogértelmezés és jogalkalmazas esetén ezek a negativ hatasok nem
kovetkeznek be. A vezetd tisztségviselonek a jogi személlyel szemben fennalld
felelossége ugyanis tovabbra is magaban hordozza az ésszerii kockazatvallalas
toleralasanak lehetdségét, a vezetd tisztségviseldk deliktualis kartéritésére vo-
natkoz6 szabalyozas pedig nem terheli jobban a vezet6 tisztségviseloket, mint a
karokozas altalanos tilalmabol eredd generalis kotelezettség.

Ilyen feltételek mellett az 1j Ptk.-nak a vezet6 tisztségviselok felelsségére
vonatkozo szabalyai kellden kiegyensulyozott modon biztosithatjak azt, hogy a
vezetd tisztségviselok a jogi személyek vagyonaval valé rendelkezés soran ne
harithassanak at negativ hatasokat a jogi személyek tagjaira, €és a jogi személy
mogeé bujva ne okozhassanak biintetleniil karokat harmadik személyeknek szer-
z6désen kiviili viszonyokban.



