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1991 novemberében meghokkentette a jogasztarsadalmat egy alkotmanybiro-
sagi hatarozat, amely az addigi dontésekhez képest tobb tekintetben is jat ho-
zott. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat egyrészt eldszor mondta ki az ‘¢/d jog’
doktrinat, nevezetesen, hogy amennyiben valamely normaszovegnek tobbféle
lehetséges értelme van, az Alkotmanybirésagnak a normaszoveget abban az ér-
telemben kell vizsgalnia, amilyen értelmet annak az egységes jogalkalmazasi
gyakorlat tulajdonit; ha a lehetséges tobbféle értelmezés koziil ,,a jogszabdly az
dllando és egységes jogalkalmazasi gyakorlatban alkotmdanyellenes tartalom-
mal él és realizalodik, az alkotmanybirosagi eljarasban annak alkotmdnyelle-
nesseget meg kell allapitani.” Masrészt a hatdrozat uttoro volt a tekintetben is,
hogy azzal az Alkotmanybirdsag el0szor semmisitett meg egy konkrét tigyben
hozott, jogerds birdsagi itéletet, amelyre az akkori alkotmanybirdsagi torvény,
az 1989. évi XXXII. torvény direkt modon nem adott lehetdséget (a testiilet ezt
a hataskorét az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat jellegébdl vezette le, am ezt
kovetden két évtizeden keresztiil nem nyult bele kdzvetleniil egyedi tigyben ho-
zott biroi itéletbe). Témank szempontjabdl a dontés harmadik Gjszerti aspektu-
sa érdemel figyelmet, amely kimondta, hogy ,,a gyermek vérségi szarmazas ki-
deritéséhez valo joganak a torvényes képviseld korlatlan perinditasi jogosult-
saga utjan torténd vegérvenyes elvonasa alkotmanyellenes”, és 1992, évi mar-
cius ho 31. hatallyal megsemmisitette az 1952. évi IV. toérvény (Csjt.) 44. § (1)
bekezdésének azt a mondatat, amely szerint a teljesen cselekvoképtelen jogo-
sult helyett — a gyamhat6sag hozzajarulasaval — a térvényes képviseld 1éphet fel.

A hatarozat meghozatala idején a magyar csaladjogban a szdrmazas megisme-
réséhez fliz6d6 jognak tételes jogi megjelenése nem volt; az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményének kihirdetése — amely a gyermeknek a sziilei ‘ismeretére’ vonat-
kozé jogat rogziti (7. cikk 1. pont) — az 1991. évi LXIV. térvénnyel, nem sok-
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kal az AB hatarozat meghozatalat kdvetden megtortént, de egyes rendelkezései
a Csjt.-be csak az 1995. évi XXXI. torvénnyel épiiltek be, és majd csak a gyer-
mekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(Gyvt) 7. §-anak (4) bekezdése rogzitette alapvetd gyermeki jogként a gyer-
meknek a szdrmazasa, vér szerinti csaladja megismeréséhez és a kapcsolattar-
tashoz val6 jogat. (Ekkor egésziiltek ki a Csjt. drokbefogadasra vonatkoz6 sza-
balyai is az 53/A. §-al, amely a gyermeknek a vérszerinti sziilei adatairol torté-
no tajékoztatasat irja eld, ha azt a gyamhatosagtol kéri.)) Az Alkotmanybirdsag
tehat — kis talzassal — ‘jogot alkotott’, amikor kimondta: ,,a vérségi szarmazas
kideritése, illetéleg az arra vonatkozo torvenyi vélelem vitatdsa, kétségbevona-
sa, mindenkinek a legszemélyesebb joga, amely az Alkotmany 54. § (1) bekez-
deésében irt ‘altalanos személyiségi jog’ korébe tartozik. [...] Az ‘altalanos sze-
mélyiségi jog’ részét képezi az onazonossaghoz és onrendelkezéshez valo jog
is. Az onazonossdaghoz és onrendelkezéshez valo jog pedig azt is magaban fog-
lalja, hogy mindenkinek a legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat kiderite-
ni, vérsegi jogalldsat kétsegbe vonni vagy felkutatni, illetéleg az, hogy vérsegi
szarmazasdt — a verségi kapcsolatban kozvetleniil érintettek korén kiviil — sen-
ki ne tegye vitassa. Ennek a jognak az elvonasa a masok altal lefolytatott ko-
rabbi perléssel, amelynek eredménye ketségbevonhatatlan és feliilvizsgalhatat-
lan, a gyermek identitashoz valo jogat sérti és egyben az alkotmanyosan védett
altalanos személyiségi jog megsértésével jar.”

A mai szemmel is batornak nevezhetd hatarozatot eléadd biroként Labady
Tamas jegyezte.

A tanulményban azt szeretnénk bemutatni, hogy a 2013. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: 0j Ptk.) Csaladjogi Konyve miként probalja folytatni azt a fejlodési
vonalat, amelyet az innepelt altal eldadoként jegyzett hatarozat elinditott, majd
a jogalkotas 1997-t61 tovabb folytatott, hogyan probalja megtartani azokat a hu-
manus értékeket, amelyeken a hatarozat alapul, és milyen iranyban 1ép tovabb a
vérségi szarmazas megismeréséhez f1z6d6 jog szabalyozasa teriiletén.

1. Alapelvi kiindulas

Az 1j Ptk.-nak az 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozattal elfogadott Koncepcidja
alapjan a csaladjog anyagéanak a Kddexbe torténd integralasa sziikségessé tette
a Csaladjogi Konyv élén néhany olyan alapelv megjelenitését, amelyek kifeje-
zésre juttatjak a csaladi viszonyoknak a Torvénykonyv mas szabalyaiban elsdd-
legesen szem el6tt tartott lizleti viszonyoktdl valo kiilonbozoségét.! Ezek kozott

' A csaladjog relativ 6nallosaganak megdrzését e jogteriiletnek a polgari jog szabalyai kozé in-

tegralasat kovetden tobb kodifikacios tanulmany is hangsulyozta, 1d. pl. WEiss Emilia: Az uj
Ptk. és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa. Polgari Jogi Kodifikacio, 11. évft. 2. 4-13.
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kiemelkedod jelentdsége van a gyermek érdekének védelmét tartalmazo alapelv-
nek (4:2. §). Annak rogzitése utan, hogy a csaladi jogviszonyokban a gyermek
érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek (a § (1) bekezdése), a (2) be-
kezdés a gyermeknek a sajat csaladjaban valo nevelkedéséhez fiiz6d6 jogat ne-
vesiti, majd elvi szinten kimondja, hogy ha erre nincs lehetdség, akkor is biz-
tositani kell a gyermek szamara azt, hogy lehet6leg csaladi kdrnyezetben néjon
fel és kordbbi csaladi kapcsolatait megtarthassa. Azt figyelembe véve, hogy az
uj Ptk. tudatosan keriili a gyermeki jogok katalogusszerii felsorolasat, a sajat
csaladban, illetve a csaladban valo nevelkedéshez és a korabbi csaladi kapcso-
latok megtartasahoz fliz6d6 jogoknak a kiemelését ugy kell tekinteniink, hogy
azoknak a jogalkoté meghatarozd jelentoséget tulajdonit. Ezt alatamasztja a §
(4) bekezdése, amely szerint a gyermeknek ezek a jogai csak torvényben meg-
hatarozott esetben, kivételesen és a gyermek érdekében korlatozhatok.

A Csaladjogi Konyvnek a gyermek érdekeit védo alapelve mogott természe-
tesen ma is ott vannak az alkotmanyos elvek. Az Alaptorvény X V1. cikkének
(1) bekezdése értelmében minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szel-
lemi és erkoélesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ez pe-
dig nyilvanvaldan elsésorban csaladban (sajat csaladban) valosithatdo meg. Az
Alaptorvény I1. cikke tartalmazza az emberi méltosaghoz valo jogot is, amely-
bdl az emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat a vérségi szarmazas megismerésé-
hez fiz6d6 jogot — az 6nazonossaghoz és az 6nrendelkezéshez vald jogon ke-
resztiil — levezette. Ennek hangsulyozasa témank szempontjabol azért fontos,
mert a szoban forgd hatarozat — az indokolasanak 3. pontjabol kitinden — a gyer-
meknek a megfeleld testi szellemi és erkolcsi fejlodéshez vald jogabol (amelyet
a korabbi Alkotmany 67. §-a tartalmazott) csak a tényleges csaladi gondosko-
dashoz vald jogosultsagot tartotta levezethetonek, tehat az in. szociologiai csa-
ladba tartozast, a vérségi szarmazas kideritésének jogat (mint a vér szerinti szii-
16khoz tartozas alapelemét) alkotmanyjogi szinten az ,,altalanos személyiségi
jog” (az akkori Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése) keretei kozott talalta meg.

Mind az Alaptérvény, mind az j Ptk. Csaladjogi Konyvének alapelve ki-
nyitotta a kaput olyan részlet-szabalyok megalkotéasa el6tt, amelyek az 1991-es
alkotmanybirosagi hatarozat eldremutatd szellemének megfeleléen rendezik a
vérségi szarmazas megismerésének kérdéskorét. A dolog természeténél fogva
ezek a részletszabalyok a Konyv Rokonsagra vonatkozd Negyedik Részében
két helyen lelhetOk fel: egyrészt a leszarmazason alapuld rokoni kapcsolatrél
sz0l6 X. Cimben (kozelebbrdl az apasag vélelmének megtamadasara vonatkozo
rendelkezésekben), masrészt a XI. Cimben, az 6rokbefogadas szabalyai kozott.
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2. A vérségi szarmazashoz valo jog és az apasag megtamadasa

A leszarmazason alapul6 rokonsag szabalyozasanak alapveto elve, hogy a gyer-
mek azokkal a személyekkel keriiljon sziil6-gyermek kapcsolatba, akiktdl szar-
mazik, tehat a bioldgiai €s a jogi sziiloség lehetdleg egybeessék. Ezt az elvet
a magyar jog az apasag tekintetében — mas eurdpai allamok jogahoz hason-
léan — a vélelmek rendszerének kialakitasaval biztositja. A Csaladjogi Konyv
koncepcionalisan nem valtoztat az apasagi vélelmek rendszerén a Csjt.-hez ké-
pest, bar azt némileg egyszerisiti, és a vélelmek szabalyozasanak sorrendjé-
ben mutatkozé kovetkezetlenségeket kikiiszoboli. Ennek értelmében apai jog-
allast, sorrendben: 1. az anya hdzassagi koteléke, 2. élettarsi kapcsolat esetén
emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljaras, 3. apai elismerd nyilatko-
zat vagy 4. birosagi hatarozat keletkeztet (4:98. §). A vér szerinti és a jog al-
tal elismert szarmazas Osszhangjanak biztositasat szolgalja az apasagi vélelem
megdontésének lehetdsége is; ennek okai és a megtamadasra jogosultak kore
béviilnek, igy pl. az elismer6 nyilatkozat tévedés, megtévesztés és fenyegetés
esetén is megtamadhato, €s az anya is indithat — a gyamhatdsag jovahagyasa-
val, kiskoru gyermekével egyiitt — az apasag vélelmének megdontése irant pert
(4:107. §, 4:109. §).2

A megtamadas kérdéskorében azonban a vérségi szarmazas biztositasanak
elve mellett a gyermek csaladi kapcsolatai biztonsagahoz fiiz6d6 joga is sze-
repet jatszik: a jog ezért az apasag vélelmének megdontését megfeleld hatdr-
idon beliil teszi csak lehetévé. A Csjt.-hez hasonldéan a Csalddjogi Konyv is a
vélelmezett apa és — a gyermek €s az anya kivételével — a tobbi jogosult részé-
re egy éves hataridot ir el6 a kereset benyUjtasara, amelyet az apasagi vélelem
keletkezésétdl, illetve a tévedés, megtévesztés felismerésétol, jogellenes fenye-
getés esetén a kényszerhelyzet megsziinésétdl kell szamitani (4:111. §). A nagy-
koru gyermek — ha az apasag megtamadasara nagykoruva valasaig nem keriilt
sor — ettdl szamitott egy éven beliil terjesztheti eld a vélelem megdontésére ira-
nyulo keresetet.

A kiskoru gyermek és —1j jogosultként —az anya vonatkozasaban a Csaladjogi
Konyv a megtamadasi hatarido vonatkozasaban teljesen 11j szabalyozast tartal-
maz. Kiindulasi alapja éppen az, az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban kimon-
dott jogtétel, hogy a gyermeknek a vérségi szarmazasa kideritéséhez fiiz6d6
joga a kiskortisaga alatt torvényes képviseldjének perinditasaval ne legyen el-
vonva. Az AB hatarozat a Csjt. 44. § (1) bekezdésének azt a fordulatat semmi-
sitette meg, amely lehetdséget adott arra, hogy a teljesen cselekviképtelen jo-
gosult helyett — a gyamhatosag hozzéjarulasaval — a torvényes képviseld 1épjen

2 A valtozasok részleteit és azok elemzését 1d. Boros Zsuzsa: A rokonsag. In: K6ros Andras

(szerk.): Az uj Ptk. magyardzata I1I/VI. Csaladjog. Budapest, HVG-Orac, 2013. 159-192.
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fel, és az allando birdi gyakorlat a teljesen cselekvoképtelenek korébe a 14. élet-
évét be nem toltdtt kiskorut is beleértette (Ez Iényegében azt jelentette, hogy
az anya kezdeményezésére a gyamhatosag altal kirendelt eseti gondnok indi-
totta meg a gyermek nevében a pert). Az alkotmanybirdsagi hatarozatot kdve-
téen a Csijt. 44. §-anak az 1992. évi XVI. torvénnyel beiktatott uj (3) és (4) be-
kezdése azzal a megszoritassal tette ismét lehetové a teljesen cselekviképtelen
torvényes képviseldjének perinditasat, hogy a gyamhatosagnak cselekvokép-
telen kiskoru esetében — elharithatatlan akadalyt kivéve — a per meginditasa
el6tt az anyat és a vélelmezett apat meg kell hallgatnia; a perinditashoz a gyam-
hatosag csak akkor jarulhat hozza, ha a szarmazas kideritése és a csaladi jog-
allas rendezése a gyermek érdekében all; tovabba ha az anya és a vélelmezett
apa kozott a gyermek elhelyezése vitas, a gydmhatdsag a hozzajarulast csak ki-
vételesen indokolt esetben adhatja meg, — ez utdbbi esetben valhatott ugyan-
is a gyermek leginkabb eszk6zz¢ a sziilei kozott az ‘érte’ folyd kiizdelemben.
Az Alkotmanybirosag 872/B/1992. szamu hatarozata szerint (ABH 1996. 397.)
ezek a szabalyok mar kellé alkotmanyos garanciat jelentenek a gyermek szama-
ra 6nrendelkezési joga érvényesiiléséhez.?

A Csaladjogi Konyv azonban a kérdésben tovabb kivant 1épni, mert a
Szakért6i Javaslat* készit6i ugy itélték meg, hogy az elsé AB hatarozat alap-
jan modositott jogszabaly is tulzottan altalanos, és Iényegében — a gyermek el-
helyezési perekben bevezetett szigoritast kivéve — nem tartalmaz a korabban
alkotmanyos szempontbol kifogasolt rendelkezésekhez képest ujabb garanci-
at. Ebben a Solyom LdszIlo alkotmanybiro altal irott kiilonvéleményt vette ala-
pul, amelyhez Zlinszky Janos alkotmanybiro is csatlakozott. A kiilonvélemény
szerint:

,»a torvényhozo a Csjt. 0j rendelkezéseinek megallapitasakor a gyer-
mek 6nazonossagra vonatkozo rendelkezési joganak természetét nem
vette kelléen figyelembe; nem hatarozta meg elegendd részletesség-
gel, hogy a csaladi jogallas rendezése mikor koveteli meg a vérsé-
gi szarmazas megallapitasat olyan sullyal, hogy az a gyermeknek
erre iranyulo jogat végérvényesen elvonhatja [...] A torvény szerint a
gyamhatdsag a cselekvoképtelen kiskora helyett inditott perhez csak
akkor jarulhat hozza, ha a szarmazas kideritése és a csaladi jogallas

Ezt alatamasztani latszott a Csjt. modositott rendelkezéseihez fiiz6d6 kozigazgatasi birosagi
gyakorlat. A BH 2003. 390., majd a BH 2006. 419. sz. eseti hatarozatok szerint a birosagok az
apasag vélelmének megdontése iranti per meginditasa céljabdl eseti gondnok kirendeléséhez
annak konkrét bizonyitasat kivantak meg, hogy a szarmazas kideritése és a vélelem megdon-
tése a gyermek érdekében all-e.

VEkAs Lajos (szerk.): Szakértsi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest,
CompLex, 2008. 493—494.



394 Koros Andras

rendezése a kiskort érdekében 4ll. Ez a feltétel ritkan esik egybe, sot
természete szerint ellentmond egymasnak. A gyermek érdeke elso-
sorban az, hogy szilard és rendezett csaladban nevelkedjék; ezt a ren-
dezettséget a jog vélelmek felallitasaval is szolgalja. A gyermek ren-
dezett csaladi jogallasanak nem feltétleniil eleme a vérségi kotelék;
sOt a feladatat betoltd csaladi viszonyokat a megbolygatastol 6vni kell.
Ilyen csaladban a gyermek vérségi szarmazas kiderités¢hez valo joga
bizonyosan nem indokolja, hogy a 14 éven aluli gyermek helyett pert
inditsanak. Természetesen a gyakorlatban az apasag vélelmének meg-
tamadasara — a kiskoru helyett is — legtobbszor akkor keriil sor, ha a
vélelmezett apa és az anya kapcsolata felbomlik, vagy ha a gyermek
Uj csaladba keriil. Ilyenkor is nyitott kérdés marad azonban, hogy az
uj csalad miért ne tolthetné be feladatat a gyermek vérségi szarmaza-
sanak megallapitasa nélkil is, illetve, hogy annak megallapitasa va-
l6ban a gyermek érdekét szolgalja-e (s nem inkabb példaul az anya-
ét). E kérdés eldontésénél kiilonds sullyal kell figyelembe venni, hogy
a gyermek vérségi szdrmazasanak tisztdzasa nemcsak az 6 legsze-
mélyesebb joga, hanem a gyermeknek is joga van ahhoz, hogy fenn-
tartsa a vélelmezett apa-gyermek kapcsolatot — példaul a vélelmezett
apahoz fiz6d6 érzelmi kapcsolata miatt. Ennek kivédésére nem ele-
gendd azt eldirni, hogy gyermekelhelyezési vita esetén a perindités-
hoz valé gyamhatosagi hozzajarulast csak ‘kivételesen indokolt eset-
ben’ lehet megadni.”

A Szakértoi Javaslat készit6i szerint azoknak az eseteknek a normativ médon
torténd rogzitése, hogy mikor indokolt és mikor nem a cselekvoképtelen kisko-
ru helyett a perinditas, nem lehetséges. Valodi, tartalmi korlatozast a térvényes
képviselé szamara csak esetenként, gyamhatosagi, illetve a gyamhatdsag hata-
rozatanak feliilvizsgalata soran biro6i kontrollal lehet elérni. Az érintettek meg-
hallgatésa, az eset ,,rendkiviili indokoltsagara” valo figyelem felhivas fontosak,
de nem visznek kozelebb a fenti kiillonvéleményben jelzett dilemma — a gyer-
meknek a vérségi szarmazas kideritése vagy a csaladi kapcsolatainak stabili-
tasa a fontosabb érdeke — eldontéséhez. Mindezek miatt a Csaladjogi Kényv a
megoldast nem a szabalyok formalis szigoritasaban, a torvényes képviseld per-
inditasi joganak tovabbi korlatozasaban, hanem mas ton keresi.

A Csaladjogi Konyv, abbdl kiindulva, hogy a kiskora gyermek érdeke elso-
sorban csaladi kapcsolatainak stabilitasa, és ha ezek a kapcsolatok kialakultak,
azokat a gyermek nagykorusagaig ne lehessen megbolygatni, az apasag vélel-
mének megddntése iranti per meginditasara — a gyamhatosag jovahagyasaval —
a gyermek nevében a torvényes képviselonek, illetve az anyanak a gyermek
haroméves koraig biztosit lehetdséget (4:111. § (1) bek. elsé mondata). Ez a vi-
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szonylag rovid hatarido kell6 egyensulyt biztosit a gyermek kiskorusaga idején
a szarmazasanak kideritéséhez fiiz6d6 érdek és csaladi kapcsolatai stabilitasa-
nak érdeke kozott, mivel a vérségi szarmazas kideritését a gyermek olyan kis
koraban részesiti elonyben, amikor vélelmezett apjaval bensdségesebb kapcso-
lata még valdszintisithetden nem alakult ki, késébb azonban, amikor ilyen kap-
csolat megvaldsulhatott, a gyermek kiskorusaga alatt mar nem ad perlési jogot,
a megtamadasra a gyermek csak a nagykorusaga betoltéseét kovetden, attol sza-
mitva egy évig jogosult, amikor mar felndttként maga dontheti el, hogy melyik
érdek fontosabb a szamara. Ez a megoldas megkiméli a gyermeket attol, hogy
vélelmezett apja és anyja kapcsolatanak felbomlasa esetén — amelyre tilnyomo
részben a gyermek haroméves kora utan keriil sor — a sziilei vitajanak targya-
va valjon pl. az elhelyezésérdl folyd perben. A szabalyok kellden 6sztonzik az
anyat — és a red iranyado egyéves hataridé miatt az apat — is arra, hogy a gyer-
mek csaladi jogallasat minél elobb, még a gyermek kis koraban rendezzék, mert
egyébként a vérségi szarmazasanak kideritéséhez fiiz6d6 legszemélyesebb jo-
gat mar csak a gyermek maga érvényesitheti. Ugyanakkor a szabalyozas a vélel-
mezett apa €s az anya érdekeit is megfelelden figyelembe veszi, amikor a meg-
tamadasi hataridoket — a Csjt.-vel ellentétben — nem jogvesztd, hanem eléviilési
Jjellegii hataridoknek tekinti, amelyekre az eléviilése nyugvasanak és megszaka-
dasanak szabalyai is iranyadok; ha tehat a jogosult megtamadasi jogat menthe-
t6 okbol (pl. stlyos betegsége vagy akadalyoztatasa miatt) nem tudja gyakorol-
ni, annak érvényesitésére egy éven, illetve harom honapon beliil még lehetdsége
van. Meghagyja tovabba a torvény azt a rendelkezést, hogy az a jogosult, aki a
megtamadas alapjaul szolgalo tényrdl a red nézve megallapitott hatarido kezde-
te utan értesiil, az értesiilés idépontjatol szamitott egy €v alatt tamadhatja meg
az apasag vélelmét.

A gyermeknek a vélelmezett apahoz fiz6d6 érzelmi kapcsolata megérzését
szolgalja a Csaladjogi Konyvnek az az 01j szabalya, amely még az apasag vélel-
mének megdodlte esetén is lehetdséget ad a sziil6-gyermek kapcsolat fenntartasa-
ra. A 4:113. § (1) bekezdésének b) pontja szerint, ha a birdsdg az apasagi vélelem
megdontése iranti keresetnek helyt ad, indokolt esetben, kérelemre feljogosit-
hatja a gyermekkel valo kapcsolattartasra azt a férfit, aki a gyermeket hosszabb
idon keresztiil a csaladjaban a sajatjaként nevelte. Ezt megerdsiti a 4:179. § (3)
bekezdésének a rendelkezése a kapcsolattartas szabalyai kdrében.

3. A vérségi szarmazas megismeréséhez fiizodo jog
orokbefogadas esetén

Mas aspektusban meriil fel a gyermek viszonya vérségi szarmazasahoz 6rok-
befogadas esetén. Mara a civilizalt orszagokban altalanosan elfogadott jogelvvé
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valt, hogy a gyermeknek joga van ismernie szarmazasat, multjat, sajat ‘élettor-
ténetét’, akkor is, ha nem azok a sziil6k nevelik, akikt6l szarmazik. Az 6rokbe-
fogadott gyermeknek a vérségi szarmazas megismeréséhez fiz6d6 jogat az eu-
ropai allamok jogrendszerei kiilonbz modon biztositjak. fgy pl. Anglidban az
1975. évi orokbefogadasi torvény kimondja, hogy a gyermeknek a 18. életéve
betoltésekor joga van kézhez venni az eredeti sziiletési anyakdnyvi kivonatat,
egy ezt megel6z0 tajékoztatd beszélgetés utan. Finnorszagban — ahol kotelezd
az Orokbefogadasi tanacsadas — szintén a felnétté valaskor joga van megismer-
ni vér szerinti sziileit, akiknek adatait az 6rokbefogadok ismerik, és az érintet-
tek egyez6 akarata esetén a vérszerinti sziil6 is tudhatja, hogy gyermeke kinél
és hol él.°

A magyar jogban a szarmazas megismerésének lehetdsége nem az erede-
ti anyakonyvbe valo betekintéssel, nem az drokbefogado sziildk részérdl torteé-
no6 ‘felvilagositassal’, hanem a gyamhatosag altal térténd tajékoztatassal keriilt
megoldasra. A Csjt.-nek az 1997. évi XXXI. torvénnyel beiktatott 53/A. §-a ugy
rendelkezett, hogy az drokbefogadott tajékoztatast kérhet a gyamhivataltol vér
szerinti sziildjének adatairdl, amelynek megadasa elott a vér szerinti sziilé meg-
hallgatasa, tovabba, ha az 6rokbefogadott még kiskoru, az drokbefogadd vagy
mas torvényes képviseld meghallgatasa sziikséges. A meghallgatast bizonyos
kivételes esetekben (cselekvoképtelenség, ismeretlen helyen tartozkodas, elha-
rithatatlan akadaly) mell6zni lehetett. A torvény kimondta, hogy a felek figyel-
mét a késobbi tajékoztatas lehetéségére mar az 6rokbefogadasi eljaras soran fel
kell hivni, tovabba, hogy a t4jékoztatast az egyébként fennalld feltételek esetén
sem lehet engedélyezni, ha az a kiskort 6rokbefogadott érdekeivel ellentétben
all, kiilonosen, ha a vér szerinti sziilo feliigyeleti jogat a birdsag a Csijt. 88. § (1)
bekezdésének a) vagy ¢) pontja alapjan sziintette meg.

A szabalyozast mind a jogirodalom, mind gyamiigyi szakértok biraltak.
El6bbi szerint aggalyos, hogy a térvény nem rendelkezik arrdl, hogy egyaltalan
milyen ¢életkortol kérhet a ‘még kiskoru’ drokbefogadott a gyamhatosagtol vér
szerinti sziileinek adatairol felvilagositast, és arra sem ad utmutatast, hogy mi-
ként keriiljon értékelésre a vér szerinti sziild6 meghallgatasa, ha 6 a meghallga-
tasa soran adatainak kiadasat ellenzi.® Az els6 kérdésben az alacsonyabb szintii
jogszabalyok sem adtak megnyugtato valaszt, a masodik kérdés pedig teljesen
rendezetlen volt, ami nem allt 6sszhangban a személyes adatok védelmérdl szo-
16, akkor hatalyos 1992. évi LXIII. torvény rendelkezéseivel. A gyamiigyi szak-
ma a torvényt akként értelmezte, hogy a jogszabaly csak a vér szerinti sziild

Ld. KaTtoNANE PeHR Erika: Az 6rokbefogadas. In: Koros Andras (szerk.): 4 csaladjog kézi-
konyve. Budapest, HVG-Orac, 2007. 537.

WEeiss Emilia: A szarmazas megismeréséhez valo jog és e jog korlatai. Jogtudomanyi Kézlony,
2002/1. 9.
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meghallgatasat teszi kotelezOve, a nyilatkozat tartalma nem akadéalyozza meg a
gyambhivatalt a szlikséges adatok kozlésében akkor sem, ha a sziil6 a szarmazas
feltarasat nem kivanja, ami szintén szakmai kritikat valtott ki.” Nem volt meg-
oldott az sem, hogy a vér szerinti sziil6 ellenzése esetén hozzajuthat-e az 6rok-
befogadott és milyen mdédon vér szerinti sziil6jének azokhoz az egészségiigyi
adataihoz, amelyek a sajat ¢letvitele, egészsége szempontjabol nélkiilozhetetle-
nek (pl. valamely 6rokletes betegség fennallasa a leszarmazoi vonalban).

Az emlitett problémak egy részét mar a Szakért6i Javaslat orvosolta, ami-
kor szabalyozta, hogy az orokbefogadott milyen idds korban kérhet tajékoz-
tatast az orokbefogadas tényérol, illetve vér szerinti sziil6jének természetes
személyazonosité adatairdl, az utobbit illetéen foszabaly szerint kizarva a ta-
jékoztatast, ha ahhoz a vér szerinti sziil6 nem jarul hozza. Ezt fejlesztette to-
vabb a Csjt.-t modositd 2012. évi LXXX. térvény, mintegy ‘elébe menve’ az
akkor mar Bizottsagi Javaslat® formajaban meglévd, majd 2012 jaliusaban az
Orszaggyiilés elé terjesztett’ Gj Ptk.-nak. A 2013. januar 1-jével hatalyba 1épett
rendelkezések 1ényegében megegyeznek az G1j Ptk. Csaladjogi Konyvének a vér-
ségi szarmazas megismerésére vonatkozo szabalyaival. Az utébbiak hatalyba-
lépésének napja az 0j Ptk. 8:4. §-anak altalanos szabalya értelmében 2014. mar-
cius 15. napja.

A Csaladjogi Konyv az eddigieknél 1ényegesen differencialtabban ren-
dezi a gyermeknek a vérségi szarmazasa megismeréséhez fiiz6d6 jogat.'"
Mindenekel6tt kiboviti a ‘megismerhets’ vérségi rokonok korét: a gyermek
nemcsak a vér szerinti sziilgjérdl, hanem testvérérol (féltestvérérol) is informa-
l6dhat, ami nyilvanvaloan (és helyeselhetden) a vérségi csaladi kotelékek erd-
sitését szolgalja. Annak tényérdl, hogy ot érokbefogadtak-e, él-e a vér szerinti
sziilgje, van-e testvére, a gyermek a gyamhatosagtol életkori megkdtés nélkiil
felvilagositast kérhet. Ilyenkor a gyamhatosag a vér szerinti sziild, illetve a test-
vér meghallgatasa nélkiil tajékoztatja a gyermeket az 6rokbefogadasrol, illet-
ve arrol, hogy ¢€l-e a vér szerinti sziildje, illetve a rendelkezésre allo adatok
szerint van-e testvére. A vér szerinti sziilo, illetve a testvér természetes személy-
azonosito adatairdl azonban csak a meghallgatasukat kovetden, a hozzdjarula-
suk esetén adhato felvilagositas, és erre vonatkozo kérelmet csak a 4. életév-
ét betoltott orokbefogadott terjeszthet — torvényes képviseldjének hozzajarulasa

Gobia Gyorgyné: Tapasztalatok az 6rokbefogadasrol. Magyar Kozigazgatds, 2001/12. 752.

VEkAs Lajos (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal.
Budapest, CompLex, 2012.

A Kormany altal 2012. julius 11-én T. 7971. szamon benydujtott Térvényjavaslat a Polgari
Torvénykonyvrol.

Az j szabalyozas részletes elemzését 1d. KaToNANE PEHR Erika: Néhany gondolat az 6rokbe-
fogadas megvaltozott jogi kornyezetérdl. Csaldadi Jog, 2013/4. 9-17.
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nélkiil — eld. A természetes személyazonositod adatok az drokbefogadottal a vér
szerinti sziilo, illetve a testvér ellenzése esetén nem k6zolhetdek; természetesen
mind a sziil6, mind a testvér a sajat személylikben, egymastdl fiiggetleniil tehet-
nek erre vonatkozoan nyilatkozatot.!! Kizarja az ilyen adatok kozlését az is, ha
vér szerinti sziilé vagy a testvér meghallgatasa ismeretlen helyen valo tavollét
vagy elhdrithatatlan akadaly miatt nem volt lehetséges, valamint az is, ha — va-
lamennyi egyéb feltétel fennallasa ellenére — a gyamhatosag ugy itéli meg, hogy
az a kiskoru gyermek érdekével ellentétben all, kiilondsen, ha a vér szerinti szii-
16 feliigyeleti jogat a birosag azért sziintette meg, mert a sziilé felrohatdo maga-
tartasaval gyermeke javat, kiilondsen testi jolétét, értelmi vagy erkolesi fejlodé-
sét sulyosan sértette vagy veszélyeztette (4:191. § (1) bek. a) pontja).

A felvilagositas megadasanal fontos az 6rokbefogado sziilo és az drokbefo-
gadott gyermek kapcsolatanak a ‘kimélése’ is. Ha az orokbefogadott kiskoru,
az drokbefogadot is meg kell hallgatni (akkor is, ha nem 6 a tdrvényes képvise-
16), hacsak az ismeretlen helyen vald tavolléte miatt vagy mas okbdl elharitha-
tatlan akadalyba nem iitkozik. A felvilagositas iranti kérelmet a 14. életévét be
nem toltott gyermek csak torvényes képviseldje utjan terjesztheti eld (4:145. §
(3) bek.), e kor folott viszont a kérelem elSterjesztéséhez a torvényes képviseld
hozzajarulasa nem sziikséges (4:135. § (1) bek.).

Kiilon §-ban rendezi a Csaladjogi Konyv a vér szerinti sziilo egészségiigyi
adatairol valo tajékoztatast (4:136. §). A gyermek testi joléte, egészséghez valod
joga ugyanis indokolja, hogy a gyermek tudataban legyen annak, vér szerinti
sziildje nem szenvedett-e valamilyen 6rokolhetd (pl. genetikai) megbetegedés-
ben, filiggetleniil attol, hogy természetes személyazonositd adatainak kozlésé-
hez hozzajarul-e. A gyermek érdekében nem tagadhaté meg — sziikség esetén
anonimizalt formaban — az ilyen adatokrdl vald tajékoztatds. A torvény ki-
mondja, hogy a gyamhatosag a 14. életévét be nem toltott gyermek torvényes
képviseldje, e kor folott akar az 6rokbefogadott gyermek, akar a torvényes kép-
viseldje, illetve a nagykoru orokbefogadott kérelmére — a vér szerinti sziilore
vonatkozo6 természetes személyazonositd adatok kozlése nélkiil — tajékoztatast
ad az orokbefogadott egészsége szempontjabdl jelentds, a vér szerinti sziilére
vonatkozd egészségiigyi adatokrol. A tajékoztatast a gyamhatosag az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztartol beszerzett adatok alapjan adja meg. Azt, hogy a
kért adatok az 6rokbefogadott egészsége szempontjabdl jelentéséggel birnak,
valoszintisiteni kell, ennek hidnyaban a gyamhatdsag a kérelmet elutasitja.

A szarmazas megismeréséhez fliz6do jog és a vér szerinti sziilld egészség-
iigyi adatairol valo tajékoztatashoz vald jog esetén lényegében két alapvetd ér-
dek iitkdzik Ossze: egyrészrol a gyermek szarmazasa megismeréséhez, illetve
testi joléthez (egészséghez) fliz6d6 joga, amelyet a nemzetkozi egyezmények,

" 1.d. KATONANE PEHR (2013) i. m. 17.
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az Alaptorvény 1. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése és a
Csaladjogi Konyv alapelvi szintli rendelkezései biztositanak, masrészrél a vér
szerinti szil6 személyes adatainak tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joga, amelyet
az Alaptdrvény V1. cikk (2) bekezdése alapjan jelenleg mar az informacios 6n-
rendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény
tartalmaz.'? Ezt az érdekiitkozést — véleményiink szerint — az 1j Ptk. ismertetett
rendelkezései valamennyi érintett fél szamara megnyugtatoan kezelik.

% %k %

Az elmondottakbol lathato, hogy az 1991-ben elvetett mag jo talajra hullott. A
gyermek vérségi szarmazas megallapitasahoz fliz6d6 joga tekintetében az al-
kotmanybirdsagi hatarozat jelentds pozitiv valtozasokat inditott el a jogrend-
szerben, amelyet természetesen a nemzetkozi jogfejlodés €s ahhoz kapcsolodva
a gyermeki jogok hazai fejlédése is katalizaltak. Ennek eredményeként (de re-
mélhetéen nem végeredményként) jutottunk el az uj Ptk. Csaladjogi Koényvének
eléremutatd rendelkezéseihez. A gyermek, az ember és az ember ‘elidegenit-
hetetlen lényegét’ képezd emberi méltoésag az 1990-ben hivatalba 1épett elsd
Alkotmanybirdsagnak szamos hatarozataban tetten érhetd gondolati kozép-
pontjat képezte (gondoljunk pl. a halalbiintetésrél vagy az abortuszrél szol6 ha-
tarozatokra). Ennek a gondolati kozéppontnak a kialakitasaban, féleg ami an-
nak magéanjogi részét jelenti, jelentés szerepe volt az Unnepeltnek, aki egyik
f6 miivében vallotta: ,,a maganjog targykorébe nemcsak az autonomia vagyo-
ni vonatkozadsai tartoznak, hanem maga a személy is, és a vele egyiitt jaro mi-
noség: a méltosag, amely minden mas hatalomtol fiiggetleniil létezik az egyén
autonémidjanak a védelmére.”" A konyve mottodjaul valasztott, lllyés Gyulatol
szarmazo szép verssort idézve, munkassagaval, gondolataival tudatositotta
benniink azt az eszmét, hogy ,, mindennek legfébb forrdsa az ember...”.

12 A 2011. évi CXIL. térvény 5. § (1) bekezdése — a korabbi Adatvédelmi torvényhez hasonlo-
an — a személyes adat kezelését csak az érintett hozzajarulasaval vagy kozérdekbdl, torvény
rendelkezése alapjan teszi lehet6vé.

LABapy Tamas: 4 magyar maganjog (polgari jog) dltaldnos része. Pécs, Dialog Campus,
1997. 31.



