AZ EMBERI JOGOK EGYETEMESSEGE

PaczoLay Péter”

., Biztos, hogy a demokrdcia is értékes javunk; de
a jogallam olyan, mint a kenyér, az ihato viz és a
tiszta levegd, és a legfébb jo a demokraciaban ép-
pen az, hogy csak ez biztosithatja a jogallamot.”
Gustav Radbruch

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak kihirdetése 6ta az emberi jogok
kérdése a nemzetkozi jogrendszer allandd vitatémaja. Az ehhez kapcsolodo ta-
pasztalatok meglehetdsen ellentmondasosak, elég csak arra gondolni, hogy
— az emberi jogi védelem nemzetk6zi mércéi milyen valtozoak,
— milyen eltéréen értékelik az emberi jogokat kiilonboz6 kulturak és
ideologiak fliggvényében,
— milyen valtozatos politikai kovetkezményei vannak az emberi jogok
védelmének.'

A 1II. vilaghabort utan kialakitott — a barbarizmus visszatérésének megaka-
dalyozasat szolgaldo — nemzetkozi jogrend elsoként biztositott az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataval az egyéni jogoknak nemzetkdzi elismertséget, még-
pedig fajra, nemre, vallasra valé tekintet nélkiil. A Népszovetség kudarca, a II.
vilaghaboru szérnytiségei utan remélhetd volt, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok
fejlodése 11j szakaszba és ) mindségbe 1ép.

A San Franciscoban 1945-ben elfogadott ENSZ Alapokmany a nemzetkozi
jog alapnormajaként jelenitette meg az emberi jogok tiszteletben tartasanak el-
vét, és ezzel valoban attorést és uj mindséget hozott az emberi jogok nemzetkd-
zivé valasanak terén.

Az alapokmany ugyan jelentds szerepet szant az emberi jogoknak, de a ro-
vid id6 alatt ezek kartdjanak kidolgozasa nem volt lehetséges. Az Emberi Jogi
Bizottsag (UN Commission on Human Rights) kapta feladatul az egyetemes Bil/

Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, az Alkotmanybirosag elnoke.

Ludger KunaarDT: European Courts and Human Rights. In: Constitutionalism and Democracy.
Transitions in the Contemporary World. New York—Oxford, Oxford University Press, 1993.
127.
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of Rights kidolgozasat. Ennek megvalositasara 1946. évi iilésén egy albizottsa-
got kiildott ki, és annak élére Eleanor Rooseveltet, az elndk dzvegyét allitotta.
Munkatarsai filozofiai, jogi, vallasi alapokra fektették az oridsi 0sszehasonli-
td anyagra is tamaszkodo emberi jogi nyilatkozatot. Koztiik René Cassin fran-
cia jogasz, 1947-t61 a Conseil d’Etat elndke, a Nobel-békedij 1968. évi kitiinte-
tettje dolgozta ki a preambulumot és az altalanos elveket minden ember egyen-
16 méltosaga és az emberiség egységének elve alapjan. John Humphrey kanadai
jogaszprofesszor a négyszaz oldalas elokészitd dokumentum szerzdje, amely-
ben a szabadsag alapelveit kifejezé dokumentumokat gyijtotte 6ssze. Charles
Malik, libanoni gorog ortodox tomista filozofus azt az alapkérdést feszegette,
hogy mi az ember. A masik filoz6fus a kinai Peng-csun Csang, diplomata. A
két filozofus vitdja hozzajarult az emberi jogok egyetemes jellegének tisztaza-
sahoz. A filozofiai megalapozas jelentdsége korszakos volt. Roosevelt asszony
meg volt gy6zodve, hogy a kotelezo erejii jogi dokumentumok el6tt az elveket
kell kinyilatkoztatni. Ugyanakkor tudta, kétséges, hogy a kotelezo jogi erd nél-
kiil az allamok kovetni fogjak-e az abban foglaltakat.>

Ez az aggaly az ENSZ sziiletési hibajabol is eredhetett: az alapokmany tobb
vonatkozasban az alapitaskori nemzetkozi hatalmi helyzetet rogzitette, és jelen-
tds befolyasa volt olyan gydztes nagyhatalomnak, a Szovjetunionak, mely elmé-
letben elutasitotta az emberi jogok nyugati felfogasat, a gyakorlatban pedig t6-
megesen és sulyosan megsértette az emberi jogokat. Eleanor Roosevelt is pa-
naszkodott annak idején, hogy a szovjetekkel szinte semmiben nem lehet szot
érteni.

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1948) kozgytlési nyilatkozat volt,
vagyis nem kotelez0 nemzetkdzi jogi norma, azonban felvethetd, hogy ké-
s6bb az alapokmany értelmezéseként, és szokasjogi uton kotelezo erejivé valt.
Kovetkezményeként az emberi jogokat egyetemesnek tekintették, és megala-
pozta az emberi jogok nemzetkdzi egyezményekbe foglalasat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a II. vilaghabora utan — a pozitivizmus hosz-
szu uralma utan — az emberi jogok természetjogi igazolasanak az ujjasziileté-
séhez is vezetett. Ennek jellemz6 példéja a ,,relativizalt természetjog” elméle-
te, melyet a korabban pozitivista német jogfilozéfus Gustav Radbruch dolgozott
ki, amikor dsszekapcsolta a jogbiztonsagot és az igazsagossagot, illetve, ami-
kor az emberi jogokra hivatkozott, ,,amelyek felette allnak minden irott jogté-
telnek — az elvonhatatlan és kétségbevonhatatlan jogra, mely embertelen zsar-
nokok biinos parancsaitol elvitatja az érvényességet.”

2 Mary Ann GLANDON: A World Made New. Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of

Human Rights. New York, Random House, 2001.

Gustav Rapsruch: Torvényes jogtalansdg és torvényfeletti jog. In: VarGa Csaba (szerk.):
Modern polgari jogelméleti tanulmanyok. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete,
1977. 134.
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,»A parancs az parancs”, ,,A torvény az torvény” (Gesetz als Gesetz) pozitivis-
ta felfogasanak cafolatat a totalitarianus rendszerek léte jelentette. Leleplezdott
az, hogy a torvényt tartalmatol fliggetleniil mindig érvényesnek kell tekinte-
ni. [lyen szempontbdl a pozitivista jogfilozofia szamara a dontdé megrazkodta-
tast a naci Németorszag példaja jelentette. E meghasonlas legjobb példajat épp
Radbruch jogfilozoéfiai fordulata illusztralja, aki feladta korabbi jogpozitivizmu-
sat, és a természetjogot — legalabbis részben, hataresetekben — rehabilitalta. A
pozitivizmus és a természetjog ilyen szembeallitasa nem pusztan a jog €s erkdlcs
Osszefonodasanak, illetve szétvalasztasanak dilemmajat jelenti, hanem az igaz-
sagossag és a jogbiztonsag kozotti valasztast is. Radbruch szerint az igazsagta-
lan és célszertitlen tételes jog is elsObbséget élvez, kivéve, ha igazsagtalansaga
elviselhetetlen mértéktivé valik (unertrdgliches Maf3). A torvény, mely elviselhe-
tetlen mértékben igazsagtalan a ,,torvényes jogtalansag” (gesetzliches Unrecht),
¢és ezzel allitja szembe az ujragondolt természetjogot, a ,,torvény feletti jogot”
(tibergesetzliches Unrecht). A torvények akkor igazsagtalanok elviselhetetlentil
példaul, ha 6nkényesen értelmezik vagy tagadjak az emberi jogokat. ..

Természetjogi fordulatat, az tn. ,,Radbruch-formulat” koltéien foglalja 6sz-
sze ,,Ot perc jogfilozéfia” cimii rovid irdsaban. A pozitivista tan — mondja — véd-
telenné tette a jogaszokat és a népet is a mégoly dnkényes, kegyetlen €s biinds
torvényekkel szemben. ,,Lehetnek olyan torvények, amelyek oly mértékben
igazsagtalanok és tarsadalmilag annyira kartékonyak, hogy tagadni kell érvé-
nyességiiket, sét jogi jellegiiket is. (Otodik perc)

A jognak tehat vannak olyan elvei, amelyek erésebbek minden irott jogsza-
balynal, ugyhogy az ezeknek ellentmondo6 térvény érvénytelen. Ezeket az elve-
ket természetjognak vagy észjognak nevezik.™

Az emberi jogok azért egyetemesek, mert minden emberre vonatkoznak. A
Nyilatkozat athidalta a stlyos torténeti, vallasi és kulturalis kiilonbségeket. Az
ENSZ Koézgytilés 1948. december 10-én nem sokkal é&jfél el6tt 48 szavazattal,
nyolc tartozkodassal fogadta el a dokumentumot. A szovjet blokk hat allama-
nak tartézkodasat a 13. cikk 2. bekezdésének tulajdonitottak.’

Az emberi jogok egyetemességét két kihivas éri folyamatosan, az egyik koz-
jogi, a masik maganjogi. Az allamok szuverenitasukra hivatkozva utasitjak
vissza az emberi jogok érdekében torténd beavatkozast. A magancégek pedig
sajat autondm szabalyozasukra hivatkoznak. Ez utobbi érvet ugyan megzavarja

SzaBo Miklos (szerk.): Fejezetek a jogboleseleti gondolkodas torténetébdl. Miskole, Bibor,
2004. 155.

»2. Minden személynek joga van minden orszagot, ideértve sajat hazajat is, elhagyni, valamint
sajat hazajaba visszatérni.”
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az ENSZ Business and human rights® programja, hiszen 2011. junius 16-an az
ENSZ Emberi Jogi Tanicsa elfogadta az Uzlet és emberi jogok iranyelveit.

A Bécsi Deklaracio és Programterv (Vienna Declaration and Programme of
Action), amelyet 1993-ban az Emberi Jogokrdl sz616 Vilagkonferencian fogad-
tak el Bécsben, kikristalyositotta azt az alapelvet, hogy az emberi jogok egye-
temesek, oszthatatlanok, egymastol fiiggéek és Osszekapcsolodnak. A Bécsi
Deklaracio magabiztosan jelenti ki, hogy ,.ezeknek a jogoknak és szabadsagok-
nak az egyetemessége kétségen kiviil all”.

Az emberi jogok egyetemességének koncepcidja és az erre vonatkozé nem-
zetk6zi egyezmények allami szintli végrehajtasa kdzotti viszonyban jelenik meg
az egyetemesség ¢s az egyedi allami szuverenitas kozti fesziiltség. A legfonto-
sabb nemzetk6zi normak végrehajtasa is szuverén allamok akaratan mulik. A
nemzetkozi szervezetek hataskore jobbara a végrehajtas monitorozasara terjed
ki, és a nemzetkozi kozosség és annak szervezetei még a legsulyosabb emberi
jogsértéseket (népirtas, haborus biindk, emberiesség elleni biincselekmények)
sem tudjak megakadalyozni, s6t tomeges elofordulasukrol szolnak a hirek.

Az ENSZ szertedgaz6 emberi jogi tevékenysége az abba fektetett energiak-
nak csak toredékét jeleniti meg eredményként, és a kiilvilag szdmara még az
sem egyértelmda.

Mikozben korunk az emberi jogok korabban sosem latott elterjedésének kor-
szaka, az utobbi években komoly kételyek is meriilnek ol ezen emberi jogok
nemzetko6zi védelmének hatékonysagaval kapcsolatban.

A szuverenitas hanyatlasa ellenére a nemzetkozi kozosség beavatkozasa az
allamon beliili jogsértésekben gyenge hatékonysagt. Ennek oka, hogy a nem-
zetkdzi jog és a nemzetkozi szervezetek a szuverenitas sérthetetlenségére ala-
pozott allamelmélet rendithetetlen védelmezdi, s ez a nemzetkodzi kdzosség-
ben sulyos aldozatokhoz vezet. Ez leginkabb azokban a hataresetekben latszik,
amikor a szuverenitas és a humanitarius beavatkozas dilemmaja all el6 (a volt
Jugoszlaviatol Ruandaig), mely mintegy az emberi jogok sarokkdve. A humani-
tarius beavatkozasok két alapproblémaéja: az akciok kudarca, illetve kétarcusa-
ga (vagyis az, hogy egyfajta legitimaciot nyujt a jogsértésekhez).

Az utobbi idoben kialakuloban van a ,védelmi felelosség” doktrinéja, mely
az emberi jogok sulyos megsértése esetére a nemzetkozi kozosség hatékony fel-
1épését tenné lehetévé az érintett allam sajat polgarainak védelme érdekében.
Az EU és a fejlett allamok altalaban érzékelik és elfogadjak azt, hogy 0j modon
kell 6sszeegyeztetni az allami szuverenitast és a nemzetkozi k6zosség emberi

http://www.business-humanrights.org/media/documents/ruggie/ruggie-guiding-principles-

21-mar-2011.pdf

7 http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/vienna.pdf
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jogok iranti feleldsségét (responsibility to protect).® A fejlodé orszagok nagy ré-
sze azonban ugy fogja fel a doktrinat, mint a humanitarius beavatkozas 0j kon-
tosbe Oltoztetését, €s ahhoz hasonldan elutasitjak, szembeszegezve vele az alla-
mok szuverén egyenlGsége és a beliigyekbe valo be nem avatkozas jo oreg elvét.

Megoldas, sot egyaltalan tovabblépés addig nem varhato, amig az elmélet és
gyakorlat ragaszkodik a szuverenitas merev értelmezéséhez. Szamot kell vetni
azzal az allamelméletben, a politikai gyakorlatban, és a nemzetkdzi jogban egy-
arant, hogy a vesztfaliai allamrendszernek vége; olyan politikai egységek szii-
letnek, melyek nem illeszkednek egyetlen eddig ismert kormanyzati kategoria-
ba sem; allamok sora mar nem rendelkezik korlatlan szuverenitassal beliigyeit
illetéen, sem politikai, sem pedig jogi értelemben

A nemzeti szuverenitds és a nemzetkozi felelosség viszonyanak 0j megol-
dasa elengedhetetlen az emberi jogok egyetemességeének tovabbfejlesztéséhez.

Korunk értékpluralizmusanak, moralis és filozofiai relativizmusanak mint-
egy ellentételeként az emberi jogok globalis elterjedését és univerzalizmu-
sat, egyetemes értékként valo elfogadasat tapasztaljuk. Ugyanakkor ezek az
univerzalisztikus jogok egyben pozitiv jogok, és kikényszerithet6k. De ha az
egyéni jogok megsértésének tomegére, az emberi szenvedés valtozatos formai-
ra gondolunk a hatranyos megkiilonboztetéstol kezdve a terrorcselekményeken
keresztiil a népirtasig, belathatjuk, hogy a jogok érvényesitése folyamatos kiiz-
delem. Ennek a kiizdelemnek markans kifejezodése az a szemlélet, mely az em-
beri jogok érvényesitésének egyik f6 céljaként az emberi szenvedés csokkenté-
sét jeloli meg.®

Végiil eurdpai elkotelezettségiink és nemzeti szuverenitasunk kényes viszo-
nyat érinteném. Eltérden a globalis jogvédelmi intézmények alacsony hatékony-
sagatol, az eurdpai jogvédelmi mechanizmusok tébb forum révén is toreksze-
nek a jogallamisag, a demokracia és az alapvetd jogok védelmére. Az Eurdpa
Tanacs, és mindenekel6tt az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény, illetve az annak
végrehajtasat kikényszerito strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdsag hataroza-
tai az eurdpai jogvédelem ugyan sokat vitatott, de egyre hatékonyabb formajat
jelentik. A strasbourgi birésag konkrét iigyekben hozott hatarozatai kotelezoek
a tagallamokra, és ha nem is kotelezoek a tagallamok birdsagaira, de iranymu-
tatasul szolgalnak szamukra. Az Eurdpai Uni6 és annak birdsaga is egyre in-
kabb alapjogi birosagként mitkodik. Az eurdpai birosagok dontései — mint min-

Az elmélet kimunkalasat az International Commission on Intervention and State Sovereignty,
egy, a kanadai kormany altal l1étrehozott munkacsoport készitette eld. Az ICISS 2001 decem-
berében tette kozé jelentését, mely szerint ha az allam nem képes megvédeni polgarait a ka-
tasztrofatol, akkor az az allamok szélesebb kozosségének feleldssége. Lényegében ezt vette at
a zarédokumentum is.

Andrew Facan: Back to Basics. Human Rights and the Suffering Imperative. Essex Human
Rights Review, 2008/5. 1-6.
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den bir6sagé — biralhatok, de ez nem torténhet az elutasitas, a lekezelés alapjan,
hanem csakis a birosagok kozotti parbeszéd formajaban; ez a civilizalt modja
a biralatok kifejtésének, az érdekek érvényesitésének, a sajat allaspont mellet-
ti meggy06z6 érvelésnek.

Nem téveszthetjiik szem eldl az eurdpai intézmények torténeti kialakulasa-
nak indokait, ami az Eurdpa Tanacs esetében az egyéni szabadsag, a politikai
szabadsag és a jog uralma révén az ,,igazi demokracia” megalapozasa.”’ Az eu-
ropai integracionak, fliggetleniil kezdeti gazdasagi kereteitdl, a valodi célja az
europai béke megteremtése volt. Ezek a célok, bar az elmult évtizedek sikerei €s
kudarcai elhomalyosithatjak, ma is érvényesek. Ezt vilagossa teszi az Eurdpai
Uniorol sz616 szerzodés (Lisszaboni Szerzddés) 3. cikke, mely szerint ,,Az Unid
célja a béke, az altala vallott értékek és népei jolétének eldémozditasa.”

A Lisszaboni Szerz6dés Preambulumanak masodik és negyedik fordulata''
utal az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai, a szabadsag, a demokra-
cia, az egyenléség, valamint a jogallamisag egyetemes értékeire, illetve a sza-
badsag, a demokracia, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben
tartasa és a jogallamisag elvei mellett tor landzsat. Itt és most nem térek ki arra
a kozismert és szenvedélyes vitara, amely ,,a kulturalis, vallasi és humanista
orokség” fordulat koriil zajlott, és amelynek f6 vitapontja Eurdpa keresztény
orokségére torténd utalas volt, mely végiil nem keriilt be a preambulumba. A
felsorolt értékek és elvek alapjan mindsiti a német irodalom az Eurdpai Uniot
értékkozosségnek (Wertegemeinschaft).?

A Lisszaboni Szerz6dés 2. cikke szerint ,,Az Unié az emberi méltosag tisz-
teletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, va-

10 ET Alapszabélya szerint:

»Abban a meggy6zddésben, hogy az igazsagossagon €s a nemzetkozi egyiittmitkodésen ala-
puld béke megszilarditasa 1étfontossagl az emberi tarsadalom és a civilizacié fenntartasa
szempontjabol;

Rendithetetleniil ragaszkodvan a népek kozos 6rokségét alkotd szellemi és erkolcsi értékek-
hez, amelyek az egyéni szabadsag, a politikai szabadsag és a jog uralma igazi forrasai, olyan
elveké, amelyek minden igazi demokracia alapjaul szolgalnak;

Abban a hitben, hogy ennek az eszménynek a fenntartasa és fokozatos érvényre juttatasa,
valamint a gazdasagi és szocidlis haladas elomozditasa érdekében, a hasonlo felfogdsu eu-
ropai orszagok kozott szorosabb egység kialakitasara van sziikség;

Tekintettel arra, hogy e sziikségességnek és népeik kifejezett torekvéseinek megfeleldleg
sziikség van haladék nélkiil egy olyan szervezet 1étrehozasara, amely az eurdpai orszagokat
szorosabb szovetségbe fogja 6ssze...”

1 OSZTONZEST MERITVE Eurépa kulturalis, vallsi és humanista 6rokségébél, amelybél
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség,
valamint a jogallamisag egyetemes értékei kibontakoztak,

MEGEROSITVE elkételezettségiiket a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és alapve-
t6 szabadsagok tiszteletben tartasa és a jogallamisag elvei mellett,”

Hermann-Josef BLANKE — Stelio MANGIAMELI (eds.): The Treaty on the European Union (TEU).
A Commentary. Heidelberg, Springer, 2013. 26.
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lamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek joga-
it — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallam-
okban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag,
a szolidaritas, valamint a nok és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.”

Ez a felsorolas nem deklarativ, hanem az ezeknek valdé megfelelés feltétele az
Unidhoz val6 csatlakozasnak (EUMSz 49. cikk). Mind az Uniora, mind a tagal-
lamokra vonatkozik. Ezen értékek sulyos megsértése pedig a 7. cikk szerinti ko-
vetkezményekhez vezethet. Ezek az értékek az eurdpai identitas elemeit alkot-
jak, ahogy az Eurdpai K6zosségek allam- és kormanyféi 1973. december 14-én
az europai identitasrol kiadott nyilatkozatukban leirtak.

Fontos eldrelépés a Nizzai Szerzédéshez képest, hogy ,.elvek” helyett ,,érté-
kek” szerepelnek a Lisszaboni Szerzédésben, ami egyrészt értékelvii valasztas,
masrészt ezen értékek jogi jellegét hangsulyozza.

Az Eurdpai Kozosségek Birosaga mar 1986-ban kimondta, hogy a K6z6sség
a jog uralman alapul.?

A Lisszaboni Szerz6dés 6. cikke alapjan'* az unios jogrend két kiilsé forrast
von be, az Egyezményt €s a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyat, ami
vita targyat képezte. Tobben hivatkoztak arra, hogy a Karta atvette az EJEE al-
tal szabalyozott jogokat, és a Kartaban felsorolt jogok megfelelden jelenitik meg
a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyat. Megtartasat végiil az indokol-
ta, hogy az Europai Birdsag részére lehetdvé tegye a Kartat kiegészito jogok el-
ismerését is."”

Megallapithaté tehat, hogy az alapjogvédelem az emberi jogok globalis elter-
jedésének koszonhetéen ma erdteljesen nemzetkozileg beagyazott.

Folmeriilt az utdbbi idében az unio6 jogallami és jogvédelmi mechanizmusa-
inak erdsitése, 0j intézmények bekapcsolasa, a tagallamok ellenérzésének erd-
sitése. Ez a torekvés egy 2013. novemberi briisszeli konferencian (4ssises de la
Jjustice de I'Union européenne)'® Keriilt szélesebb korii megvitatasra. Kiilon hon-
lapot inditottak a témaval kapcsolatos vélemények kozlésére, és vitathatatlan,
hogy a téma kényes kérdéseket vet fel és heves vitakat igér, hiszen végso soron
egyebek kozott azt a kérdést veti fol, hogy az EU mit tehet, ha azt tapasztalja,
hogyegyestagallamokajogallamisagésazalapjogok védelmeterén visszalépnek.

3 (C-294/83, Les Verts v. Parliament (ECJ 23 April 1986) para 23.

,»Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo-
16 eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos ha-
gyomanyaibol kévetkeznek, az uniods jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.”

Frangois-Xavier PrioLLAUD — David Siritzky: La Traité de Lisbone. Paris, La Documentation
frangaise, 2008. 47.

http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/index_en.htm
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Masként fogalmazva: egy nemzet szuverén dontésével eljuthat-e akar az alap-
vetd jogok tagadasaig is?

Europaba valo beagyazddasunk analogiajaként Agrippa meséje jutott eszem-
be. Agrippa, az ékesszolo férfit azzal békitette meg a Romabdl kivonult lazado-
kat, hogy az uralkod¢ atyak és az elleniik lazad6 nép ugyanannak a testnek a ré-
szei. A kéz, a sz4j, a fogak nem lazadhatnak fel a latszolag csak a gyonyoriisége-
ket élvezd gyomor ellen, mert az is fontos szolgalatot teljesit a test valamennyi
részének taplalasaval.'” Az Europai Uni6 tobb mint egyszerli nemzetkozi szer-
vezet, immar sokkal inkabb organizmus, melyben a testrészeknek egyiitt kell
mitkddniiik, mindegyiknek meg kell kapnia, ki kell harcolnia a magaét, és 1a-
zadni badarsag. A test minden tagja — ahogy Agrippa mondta — ,,legaldbb any-
nyira taplalja a tobbi tagot, mint amennyire 6t taplaljak, visszaadvan a test va-
lamennyi részének azt, amibdl élink, erésodiink...”"

A nemzeti identitas indokoltta tesz olyan alkotmanyos — akar allamszerve-
zeti, akar alapjogi — megoldasokat, amelyek a nemzetkozileg megszokott meg-
oldasoktol eltérnek, erdsebb hangsulyt tulajdonitanak a torténeti hagyomany-
nak, esetleg a nemzetkdzi mércéknél magasabb szinten védenek egyes jogokat,
de a nemzeti alkotmanyos identitasra hivatkozas nem lehet indok az eurdpai al-
lamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkez6 jogallami €s alapjogi ér-
tékek megsértésére.

7 Livius: 4 rémai nép torténete a viros alapitasatél. Els6 ktet. 11, kdnyv 32. fejezet. Budapest,

Eurdpa, 982. 141. skk.
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