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,,Ha tehat nézeteltérés tamad az emberek k6zott, akkor a biréhoz for-
dulnak; viszont biréhoz menni annyit jelent, mint az igazsagossaghoz
menni, mert a birdt €16 igazsagossagnak kell tekinteniink, s a felek ugy
fordulnak a biréhoz, mint egy kdzépen allé6 emberhez.”
(/Arisztotelész: Nikomakhoszi etika)

1. Az etikai kédexek jellegérol altalaban

Amikor a jogaszok etikai' kodexei szoba keriilnek, mindenekel6tt azt kell latnunk,
hogy az etikai el6irasok jellemzéen sosem jogszabalyi® szinten jelennek meg. A soft
law (puha jog) egészen specialis alkalmazasi korével talalkozhatunk. A soft law-
nak a jogirodalomban nincsen egyértelmii és altalanosan elfogadott fogalma.’ Egyes
szerzOk* szerint, ,,a kiillonbozo jelentésvaltozatok inkabb egy halot alkotnak, és nem
egykozpontuak.” Leginkabb olyan normékra szokas hasznalni a puha jog megjels-
lést, amelyek jogilag nem kikényszerithetok. Jelensége nem lehet lathatatlan, nem

Az ,etika” kifejezés a gorog éthosz szobol ered, amelynek jelentése: ,,érziilet”, ,,jellem”

Ld. Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (2) bekezdés.

FOLDI Andréas: A jog Eurdpéja. Acta Facultatis Politico-iuridieae Universitatis Budapestinensis,
XLVI.,, 2009. 195-202.

V6. Kun ATTILA: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysaga a munkajogban — az Gj Munka Tor-
vénykonyve apropojan. Pazmany Law Working Papers, 2012/41. 1-2.

BLuTMAN Laszlé: Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvajat. Kozjogi Szemle, 2008/1.
28-37.
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megkeriilhet6® és nem helyettesithetd a jogrendszer szamara:” a puha jogi normak
sok esetben kozvetett jogi relevanciaval birnak,? és bar elnevezésiik altal is mutatva
gyengébb a normativitasi szintjiik a jogi kdtéerdvel birdo normakhoz, jogi szabalyozo
eszk6zokhdz viszonyitva, bizonyos foku regulacios lehetdség, vagy legalabb kozvetett
magatartasbefolyasolo erd rejlik benniik; igy gyakorlati hatasok kivaltasara (is) alkal-
masak lehetnek. (Nem volt ez mindig igy — etikatorténeti attekintést nélkiilozve gon-
dolhatunk Euripidész hires mondasara: ,,[a] torvénynél az erkélcs mindig biztosabb™.%)

A puha jog leginkabb moralis kdtderével bir, szankcidja csupan a ,,meg nem felelés
szégyene”.!1?

A soft law ma leginkabb a nemzetkozi jogban," kiilondsen az Eurdpai Unid joga-
ban'? alkalmazott szabalyozo eszkoz, vélemények, ajanlasok formajaban. Hatésait te-
kintve el6készitik a késobbi tarsadalmi-jogalkotdi parbeszédet (néha pont ezek elézik
meg), illetve részben kiindulast jelenthetnek a jogi kotderdvel biré normak megalko-
tasdhoz. A soft law rendkiviil elterjedt és szertedgazod nemzetkozi és eurdpai unios
alkalmazasahoz képest a leglényegesebb kiilonbség az etikai kodexek vonatkozasaban
az, hogy ez utobbiakban szinte kivétel nélkiil az egyes hivatasokkal egyidds és hosszl
idon at hagyomanyosan elfogadott normak nyertek specialis, irott szabalyozasi format.
A nemzetkozi- €s eurdpai unids soft law dokumentumok ezzel szemben, rendszerint
aktualis tarsadalmi, gazdasagi-szociologiai kérdésekre adnak (a tobb ezer éves hagyo-
manyokhoz képest tiz-husz éves el6késziiletek utan) azonnali valaszt. Utalva a szub-
szidiaritas elvére, k6z0s vonasuk a soft law eléirasoknak, hogy megalkotojuk kifejezett
szandéka az, hogy a kikényszerithetd jogi normak mellett azokat kiegészitve és nem

Vo.: ,,Az ilyen diszkrecionalis normak ¢és iranymutatasok, a dontéshozok adminisztrativ szaktudasanak
részeként tekintend6k, amelyek a hatarozatok megtamadasakor a birdsag tisztességes eljarasat igazoljak.
Igy megkonnyitik a birdsagok biirokratikus déntéshozatal szabalyozasaban jatszott fontos és dinamikus
szerepét.” (forras: Lorne SossIN — Charles W. SmiTH: Hard Choices and Soft Law: Ethical Codes, Policy
Guidelines and the Rule of the Courts in Regulating Government. Alberta Law Review Vol. 40., 2003/4.
888.

7 Vo. ,mivel a ‘nem kételezd erejlii’ jog az EU szabalyozasi politikajanak széles korben elfogadott
interaktiv formajat képezi az 6sszehangolas, az egyiittmiikddés, a targyalas és a hierarchia eszkozei
mellett.” [Vélemény az Alkotmanyiigyi Bizottsag részérdl (3.5.2007) a Jogi Bizottsdg részére a ‘nem
kotelez6 erejii’ eszkozok intézményi és jogi kovetkezményeirdl (2007/2028(INT)) K ) pont]

Vo.: a kanadai Legfelsébb Birdsag 1979-ben igy fogalmazott: ,,a Birosag szerint az etikai kodex nem
tekinthet jogilag kotelez6 erejiinek, inkabb ‘fontos kozpolitikai nyilatkozatot’ képvisel”. Ld. SossiN—
SMITH i. m. 886.

9 V0. Pars Istvan (szerk.): Antik bolcsek, gondolatok, aforizmdk. Budapest, Magankiadas, 1997. 110.

10 Peter MUCHLINSKI: Human rights, social responsibility and the regulation of international
business: The development of international standards by intergovernmental organisations.
[Non- State Actors and International Law 3.] Kluwer Law International, 2003. 128.

Andrew T. GuzMAN — Timothy L. MEYER: International Soft Law. Journal of Legal Analysis, Volume
2., Issue 1., 1 March 2010. 171-225.

Fabien TERPAN: Soft Law in the European Union — The Changing Nature of EU Law. European Law
Journal, Wiley, 2015/21 (1). 68-96. valamint Michelle CINI: The soft law approach: Commission rule-
making in the EU’s state aid regime. Journal of European Public Policy, Vol. 8., Iss. 2., 2001.
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helyiikbe 1épve jelenjenek meg."* Ez azt is jelenti, hogy a szabalyozott teriileten mar
vannak, vagy legalabbis késziilében vannak jogi kotéerdvel biré normak, amiket a soft
law forrasai segitenek, kiegészitenek. Ennyiben hasonloak a soft law egyéb eszkdzei-
hez az etikai kodexek is," mert nem a hivatasrend jogszabalyi hattere helyébe kivannak
1épni, csupan erdsitik annak szabalyait.

A jelen tanulmanyban a birdi hivatasrendhez kdthetd magyar irott etikai szabalyok
valtozasait vizsgaljuk, melynek gydkerei a jog és az erkdles kultartdrténeti kapcsolatan
keresztiil értelmezhetd. Bar az erkdlesot és a jogot hagyomanyosan két 6nallo szabaly-
rendszernek tekintik, ahol mindegyiknek megvan a maga funkcioja és eszkozrendsze-
re, céljaik nem allnak tavol egymastol, s6t, a két normarendszer szorosan kapcsolodik
egymashoz. Az embernek mind a tarsadalmi szabalyok, mind a jogrend vonatkozasa-
ban is van erkolcesi kotelezettsége: a jogkovetés.® Az erkdlesi normak érvényesiilésé-
nek harom vetiilete az egyén dnmagaval valé kapcsolata, az egyének egymas kozti,
interperszonalis kapcsolatai és végiil a szocialis térben valo altalanos és folyamatos
érvényesiilés a tarsadalmi erkodlcsi normai altal. A jogi normak a két utobbi kapcsolati
sikra szoritkoznak els6sorban, bar az elsé vetiiletben is érzékelhet6 a hatasuk.

A korabban jellemzdéen irdsban nem rogzitett etikai szabalyok egy része — kiilonosen
a 20. szazadtol — egyre inkabb irott format oltott.'s

Megfigyelhet6, hogy az etikai kddexekben olvashatdé megfogalmazasok gyakran
igen kozel allnak a jogi normakhoz, hasonlo a szohasznalatuk modja, hasonlod a logi-
kai felépitésiik. Az etikai kodexek és a jogszabalyok kozti legfontosabb kiilonbség a
jogkovetkezmények, a végrehajtas és jogorvoslat jogintézményeinek hianyaban lelhetd
fel. Az egyarant irasban rogzitett szabalyok gydkere azonos, létezik egy kozds tartalmi
magjuk, amelyet azonban az erkdlesi kodexek egy sziikebb k6zosség szamara kiegé-
szitenek, tovabbi elvarasokkal bovitenek.” Ez kiilondsen hangstlyos. Az etika ugyan-

3 Vo.,,[...] mivel a jobb jogalkotés napirendje nem torzulhat olyan irAnyba, hogy az lehetévé tegye a Ko-
z06sség végrehajtd hatalma szamara, hogy ténylegesen jogot alkosson a »soft law« okmanyok segitségé-
vel, ezzel esetlegesen aldasva a K6zosség jogrendjét, elkeriilve a demokratikusan valasztott Parlament
bevonasat és a Birosag jogi felillvizsgalatat és megfosztva a polgarokat a jogorvoslat lehet6ségétol.” Ld.
Az Europai Parlament allasfoglalasara iranyul6 inditvany a ,,soft law”eszk6zok alkalmazasanak jogi és
szervezeti hatasairol (2007/2028(INI)).

4 Vo.2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol, 2011. évi CLXIL. térvény a birak
jogallasarol és javadalmazasarol stb.

15 A jogallam rendjének a betartasa nem egyszeriien rendéri kérdés, nem is miikodik Ggy, hanem erkélesi

kérdés, egyéni felelosség.” Bévebben: ZLINSzKY J: Kozéleti és jogaszi etika a gyakorlatban, Szent Istvan

Tarsulat, Budapest, 2007. 13. ,,Jogunk van azon vitatkozni, hogy milyenek legyenek a szabalyok, jogunk

van azokat, akikre rabizzuk e kérdés eldontését, kivalasztani. Am, ha egyszer a szabalyokat meghoztak,

akkor amig érvényben vannak erkdlcsi kotelességiink kovetni 6ket.”

Tobb mint 2400 évvel ezeldtt, Hippokratész (i.e. 460-377) kovetelte, hogy minden gorog orvos csatla-

kozzon egy magas szinvonalu szakmai etikai szoveget tartalmazo fogadalomhoz. A hippokratészi eskii

az Okorban és a kozépkorban a vilag sok részén a gyogyitd orvosok etikai—szakmai szerz6désének meg-
hatarozo része lett. (1d. még: GERBER Tamas: A birak etikai kodexének megalkotasahoz vezet6 ut. Jogi

Forum, Székesfehérvar, 2004. december. http:/www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gerber tamas a

birak_etikai_kodexenek meglkotasahoz_vezeto ut[jogi_forum].pdf)

Ld. még ugyanott.
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is a gyakorlati filozofianak az az aga, amely az erkolcsi parancsok érvényességének
filozofiai megalapozasaval foglalkozik, a filozofia egyik tudomanyaga Arisztotelész
ota.’® Targya az erkolces és az erkolesiség alapelvei. Hangsulyozandd, hogy az erkolcesi
parancsokat azonban nem az etika fogalmazza meg. Az erkdlcsi parancsok filozofiai
megalapozasa azt jelenti, hogy érvényességiiket valamely mas, egyetemesebb filozo-
fiai tételbdl vezethetjiik le. Az etika altalanos jelentése: észszerli, a jozan ész alapjan
meghozott optimalis'® és helyes dontés. Az okori etikai tanitasok erényetikai tanitasok,
melyek kozéppontjaban az all, hogy mi is az a legfébb erény, amelyet az embernek bir-
tokolnia kell ahhoz, hogy cselekedetei helyesek legyenek. Tovabbi problémaja az dkori
etikaknak az erény megszerzésének a modja: az a kérdés, hogy sziiletésiinktdl birtoka-
ban vagyunk-e az erényes cselekedetek ismeretének, vagy életiink soran tanulas utjan
szerezziik meg azt. Az erényetika leginkabb Arisztotelész etikdjan®® keresztiil mutat-
hat6 be.” Az etika tehat olyan bolcsészettudomany, amely az erkdlecsel foglalkozik,
az emberi viselkedés normainak elméleti kdvetkezményeit és okozati dsszefiiggéseit
vizsgalja. Viselkedési lehetdségeket kinal fel, de nem dont helyettiink. Nem irja el6
szabalyként a viselkedés erkdlesi normait, hanem tanulmanyozza az erkdlesi hozzaal-
last, hogy megmutassa bizonyos normak feltételeit és kovetkezményeit.”> A filozofiai
etika nem ad konkrét szabalyokat a tarsadalmi életre, nem bizonyos helyzetekre ad
tanitast, hanem altalanossagban fogalmazza meg az élet szabalyait, amelyek belséleg is
kotelezik az embert. Nem a szokasaink és a hagyomanyokhoz valo alkalmazkodas lesz

18 Az etika mint filozofiai tan a periklészi korban alakult ki, azonban dont szerepe a Szdkratészi filozo-
fianak volt.
Az adott lehetdségek koziil a legjobbnak itélt megoldas.
2 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Magyar Helikon, Budapest, 1971.
Szerinte az erény az a lelki alkat, ami dicséretet érdemel. Az erények két fajtajat kiilonbozteti meg: az
észbeli és az értelmi erényeket. Az észbeli erények (okossag, bolcsesség) olyan erények, amik tanitha-
tok; az erkolesi erényeket (mértékletesség, nemes lelkii adakozas) a szokas alakitja ki az emberben, nem
tanithatéak. Az erényetika képvisel6i tovabba kitioni Zénén és a sztoikus filozéfusok. Zénon szerint
minden jo, aminek része van az erénybdl. Az erényt pedig ugy hatdrozta meg, mint ami egyarant lehet
mesterség vagy tudomany és nemmesterség és nemtudomany (nemes becsvagy, lelkierd). Erényre pedig
ugy tesz szert az ember, hogy koriilményei hozzak 1étre, mert 6sztonszeriien keriiljiikk a természetel-
lenest. Az Osszes erény célja a boldogsag lesz. A sztoikusok szerint tobbféle erény is 1étezik, amelyek
azonban egymastol elvalaszthatatlanok. Az erények testi jellegiiek, ugy laknak a testben, mint valami
¢lolény. Az erények célja pedig a boldogsag elérése.

2 A filozdfiai etika és a normativ etika kifejezések egy alapvetd problémara utalnak. Mi is voltaképpen az
etika. Ismeret vagy el6iras, tény vagy érték(tételezés)? A van és a legyen problémaja az etikatol fiigget-
leniil is sokat vizsgalt elméleti kérdés. Az etika szerepének félreértése volna, ha azt varnank téle, hogy
tételezze, 1étrehozza, kidolgozza az erkélesi kovetelményeket, meghatarozza a normak tartalmat, azt,
hogy mi helyes és mi helytelen. Az erkélesot nem szakemberek (az etika miiveldi) hozzak létre, s nem
az etika megtanitdsa - tanuldsa teszi az embereket erkdlcsossé. Szokratész ugyan azt gondolta, hogy ha
ismerjiik, mi a helyes, a jo, akkor ennek megfelel6en cseleksziink. Elmélet és gyakorlat, megismerés és
cselekvés kozott nincs ilyen kozvetlen kapcsolat. Elméleti ismereteink ugyanakkor az élet minden terii-
letén formaljak magatartasunkat, kdzvetett modon hatnak a gyakorlatra. gy van ez az etika esetében is.
Vagyis az etika megalapozasat, elméleti eléfeltételeit, kiindulopontjat a filozofia képezi. A kiilonboz6
filozofiai elméletekbdl eltérd etikai kovetkeztetések adodnak. Ahany filozofia, annyi etika. (V6. VARGA
Istvan: Etika. 1d. http:/www.viszki.sulinet.hu/tananyagtar/etika/kuszko/Etika tankonyv.pdf)



A magyar birak etikai eldirasainak valtozasai 1993-tol 57

a helyes cselekvés elve, hanem az a cél, amelyben megtalalni véljiikk az emberi 1étezés
értelmét. Amig a jogtudomany az emberi cselekedetek kiilsd, addig a filozofiai etika a
cselekedetek belsd elveit vizsgalja.

Az etikai kodex és a foglalkozasetika szakkifejezések korunkban kifejezetten hang-
sulyos fogalmak lettek. Alapvetd kérdésként meriil f6l, hogy milyen emberi tevékeny-
ségekhez kapcsolodoan sziikséges etikai kodex megfogalmazasa, milyen foglalkoza-
sokban nélkiilozhetetlen a szerepe? Etikai kodex jellemezheti azokat a hivatasokat,
amelyek az emberi €élet alapvetd vonasait, viszonyait, relacioit érintik. A kozérdek szol-
galata az els6dleges szempontja lehet azoknak a hivatasoknak, amelyekben indokolt a
foglalkozasi kotelezettségek mellett az erkdlesi kotelezettségek kodexét is kidolgozni.
Az etikai kodex k6z0s jellemz6i, hogy olyan szabalyokat tartalmaznak, amelyeket ala-
nyai 6nként kovet(het)nek ott, ahol jogszabalyok nem, vagy csak részben kdtik Oket.
Olyan el6irasgylijteményrdl van sz6, amellyel etikai célok és megvaldsitasuk szaba-
lyait hatarozzak meg, és amelynek feladata az intézmények, szervezetek, tarsasagok,
tomoriilések, hivatasok (esetleg cégek) etikai elveinek kialakitasa, apolasa és tovabb-
adasa, orokiil hagyasa.

Szintén fontos kdzds vonasa az etikai kodexeknek, hogy mindig valamely konkrét
hivatas gyakorl6i magatartasara iranyulnak. Magyarorszag Alaptorvénye a XII. cikké-
ben rendelkezik mindenkinek jogarél a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz, miszerint képességeinek és lehetéségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki
koteles is hozzajarulni a kdzdsség gyarapodasahoz. Vizsgalodasunk targya azonban
nem csupan a munka, hanem a hivatasok kore.

,»A foglalkozas, amelyhez a tarsadalomban szakismeretre, szakképesitésre van
sziikség, szakma. Ilyen szakma a jogaszi palya is. Egyetemi, fdiskolai végzett-
séget kivan tobbnyire, de — torténelmileg nézve — legalabbis hosszl gyakorlat
soran megszerzett, az altalanos alapmiiveltségre, iskolazottsagra raépiil6 saja-
tos ismereteket kdvetel meg gyakorlojatol ez a palya, a joggal valo foglalkozas
barmelyik aga. A jogasz az emberek tarsadalmi gondjaival, egymas kozotti
nézeteltéréseivel, ezek szabalyozasanak modjaval, a tarsadalmi békés egymas
mellett ¢lés rendjének megteremtésével foglalkozik, s mindazzal, ami ehhez
vezet vagy ennek részét képezi, képezheti. [...] Hivatas-e egyaltalan a jogaszi
palya? [...] lehet minden foglalkozast hivatasszeriien gyakorolni. Minden oda-
adassal, jol, masok hasznanak szem eldtt tartasaval végzett tevékenység lehet
hivatassal végzett munka. Am a valodi hivatasok? alatt azokat az életpalyakat
értjiik, amelyek célja és tartalma a masok szolgalata: egészségiik, lelki gya-

A hivatds a Magyar értelmezd kéziszotar szerint valamely foglalkozas, palya iranti hajlamot, elhiva-
tottsagot, e hajlam alapjan valasztott foglalkozast, életcélt jelent. A személyes elkotelezettséget hagyo-
manyosan hivatastudatnak nevezziik. A hivé ember munkaja soran is Istent helyezi figyelme kozép-
pontjaba, szamara a hivatas Isten altali hivas, hogy egy célért, eszményért teljesen odaadja életét. A
profession” (hivatas, szakma) kifejezés eredetileg a szerzetesi fogadalomra vonatkozott. A ,,profess”
sz0bol szarmazik, amely hitvallast, a vallasos meggy6z3dés kinyilvanitasat jelenti, mélyebb gyokere a
Lwpriest”, pap kifejezéshez kapcsolodik.
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rapodasuk, miiveltségiik, szabadsaguk, békéjiik szolgalata. Ilyen értelemben
hivatas a jogészi palya is.”*

2. A jogaszi hivatasrendek mai magyar etikai kodexei

Megallapithato, hogy az etikai kddexek szdma a kiilonb6z6 hivatasok teriiletein csak-
ugy, mint a jogaszi hivatasrendek vonatkozasaban, novekszik és mindig azzal a szan-
dékkal szovegezik, hogy rendelkezéseit az adott kozosség tagjai elfogadjak, tiszte-
letben tartsak. A jogaszi hivatassal Osszefiiggd etikai kodexek megjelenését szamos
tényez6 generalta. Mindenekel6tt a jo kormanyzas® elvarasa a kozszolgalat és az
igazsagszolgaltatas hatékony miikddése irant. Az etikus munkavégzés eszménye fel-
er6sodott a gazdasagi valsag(ok) hatasara is. A polgarok érzékenysége és elvarasai a
globalis értékvalsaggal egy id6ben hangsulyt kaptak, csakgy, mint az atlathatosag és
a korrupcio elleni harc.

A jogaszi hivatassal 0sszefiiggd etikai kodexek korébe tartozik a Birdi Etikai Ko-
dex?¢, a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe, valamint az Ugyészek
Orszagos Egyesiiletének szabalyzata az ligyészek alapvetd jogairdl, kotelességeirdl
és felelosségérol; a legfobb ligyész ajanlasa az ligyészi hivatas etikai szabalyairol;”
az Ugyvédek Etikai Kodexe: az 1/2011. (VI. 17.) MUK szabalyzat az iigyvédi hiva-
tas etikai szabalyairdl sz616 tobbszor modositott 8/1999. (I11. 22.) MUK szabélyzat ki-
egészitésérdl; valamint a Kozjegyzok Etikai Kodexe: A Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara 13. szamu Iranymutatasa a Magyar Kozjegyzéség Etikai Szabalykonyvérdl
modositasokkal egységes szerkezetben.

Nem targya a jelen vizsgalatnak az Europai Birosag tagjaira és korabbi tagjaira a
Szerzédésekben, az Eurdpai Uni6 Birdsaganak alapokmanyaban, valamint a Birosag

2 ZLINSzZKY Janos: Keresztény erkolcs és jogdszi etika. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 1998. 16—17.

> A ‘j6 kormanyzas’ fogalmanak elterjedésével az allam-kozpontu kormanyzas mo-
dern kozjogias és kiozhatalmi szemlélete immaron meghaladésra keriilt. Ez utobbi szerint a szavazok
felhatalmazasa képezi a torvényhozé hatalom szamara a legitimacios alapot, hogy az autonéom jogal-
kotas politikat folytasson, amelyet a parlamentnek felelés kormany végrehajtasi normakkal €s progra-
mokkal foganatosit. Ezen XIX. szazadi felfogas jegyében az allamhatalmi agak szét vannak valasztva,
a hataskorok szigoruan rogzitettek, tovabba a jogforrdsi hierarchia jellemzi a jog termelését. A koz-
igazgatas az igazsagszolgaltatassal egyiitt jobbara a végrehajtas teriiletén helyezkedik el, s igy valnak a
sz0 szoros értelmében vett jogalkalmazo szervekké. Mindezek a jogallamisag, pontosabban a torvény-
uralom garanciajat is jelentik. A térvényhozo parlamentnek felelés kormany programjanak legitimitdasa
a valasztoktol a vdlasztasokon kapott felhatalmazasabol szarmazik, amely program a partok valasztasi
programjaibol all eld.” (FRIVALDSzKY Janos: Jo kormanyzds és helyes kizpolitika alkotas. Ld. http://
jesz.ajk.elte.hu/frivaldszky44.html)

Az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) november 10-i tinnepélyes iilésén egyhangulag elfogadtak a 2015.
januar 1-jén hatalyba 1ép6 Biroi Etikai Kodexet.

26

27 A Szabalyzat az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az ligyészségnek a biintet6 igazsagszolgalta-
tas rendszerében betoltott szerepérol szolo Rec (2000)19. szamu ajanlasaban, tovabba az ajanlast feliil-
vizsgalo, az Burdpai Ugyészek Konzultativ Tanacsanak Munkacsoportja (CCPE-GT) 9. (2014) szamu
Véleménytervezetében, valamint az ligyészek etikai és magatartasi szabalyair6l szolo eurdpai iranyel-
vekben, a ,,Budapesti Iranyelvek”-ben foglaltakon alapul.



o

A magyar birak etikai eldirasainak valtozasai 1993-tol 59

eljarasi szabalyzataban meghatarozott etikai szabalyok.”® (Rajuk Az Eurdpai Uni6 Bi-
rosaga tagjainak és korabbi tagjainak etikai kodexe is vonatkozik, amelyet a Birosag és

a Torvényszék kozosen fogadott el, és amely arra iranyul, hogy egyértelmiivé tegyen a
fent hivatkozott rendelkezésekb6l eredé bizonyos kotelezettségeket.”)

s re

3. Biroi dontéshozatal®® etikaja

A bir6i dontéshozatal moralis kérdéseivel szamos szakirodalmi munka foglalkozik.>!
Dontéshozaskor a moralis értelmezés ,,hipotetikusan haromféle erkdlcesi viszonyulast
jelenthet: a bird [...] értelmezé magyarazataban az Alkotmany szévegétdl fiiggetleniil
kifejtheti sajat erkolcsi meggy6zodését, érvényre juttathatja a kdzfelfogashoz kapcesolt
kozerkdlesot vagy mas néven a konvencionalis erkolesot, és torekedhet az alkotmany-
jogi moralitas feltarasara. [...] Amint az ember egy 'nehéz esetnél’ eljut a hatarvonal-
hoz, ott a bir6 erkolcsi felfogasanak és olvasatanak van szerepe.”* Az erkolcs és jog
kapcsolatanak kérdése a gyakorlatban minden dontése meghozatalakor érinti a birot.
Nem bocsatkozva bele a béséges szakirodalmi allaspontok bemutatasaba, hogy egy-egy
birdi dontés soran mennyi ereje van a birdi szubjektumnak, jelezni szeretnénk, hogy a

A Birosag 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzatanak egységes szerkezetbe foglalt valtozata: https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_hu.pdf

2017. januar 1-én lépett hatalyba. Személyi hatalyat tekintve az etikai kodex azon igazsagszolgaltatasi
forumok tagjaira és korabbi tagjaira vonatkozik, amelyek az Europai Uni6 Birdsagat alkotjak vagy al-
kottak. A kodex el6irasai nagyban hasonlosagot mutatnak a magyar biroi etikai kodex rendelkezéseivel.
Itt azonban a végrehajtasra konkrét eldirasokat talalunk. A Birdsag elndke — tanacsado bizottsag segit-
ségével — gondoskodik az etikai kodex megfelel$ alkalmazasarol. A bizottsag a Birdsag legrégebben
hivatalban 1év6 harom tagjabol, valamint a Birosag elnokhelyettesébdl all, amennyiben ez utobbi nem
szerepel az emlitett tagok kozott. Ha a Torvényszék tagja vagy korabbi tagja esetében kell donteni, a
bizottsag tanacskozasain a Torvényszék elndke, elndkhelyettese és egy masik tagja is részt vesz. A
bizottsag munkajat a Birosag hivatalvezetdje segiti. A bizottsag egyedi esetben, az Eurdpai Unid Biro-
saganak alapokmanyaban foglalt rendelkezések sérelme nélkiil az érintett taggal vagy korabbi taggal
ismertetheti a véleményét, miutan meghallgatta 6t.

2 Az Eurdpai Uni6 intézményeitdl, szerveitl, hivatalaitol és igynokségeitdl szarmazo tajékoztatasok az

tagjainak etikai kodexe (2016/C 483/01; Az etikai kodexbdl ered6 atlathatosagi kovetelményekkel 6ssz-
hangban a tagok kiils6 tevékenységeit, miutan a tevékenység lezajlott, minden évben kozzé kell tenni
az intézmény honlapjan.)

30 V6. Alaptorvény 28. cikk: ,,A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezé-
sekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt
szolgéalnak.”

31 PL. PokoL Béla: A bir6i dontési folyamat elemzése. Jogelméleti Szemle,2002/4. SZENTES Barbara: A birdi

dontéshozatali folyamat pszichologiai kitekintéssel. De iurisprudentia et iure publico, 2011/4. http://epa.

0szk.hu/02500/02567/00006/pdf/EPA02567 Studia_Iuvenum_Iurisperitorum_6 2012 011-024.pdf;

ToTH Gabor Attila: Herbert L. A. Hart és a bird moralis feleléssége. Vilagossdag, 2010 tavasz. (Ld. még

http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/kozadatok/obh/14._sz._melleklet - toth gabor attila

herbert | hart es_a biro_moralis_felelossege.pdf); Konporosi Ferenc — UTTd Gyorgy — VISEGRADY

Antal: 4 biréi etika és a tisztességes eljards. Budapest, Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiado Kft., 2007.

TOTH i. m.
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bird tevékenysége szempontjabol nem elhanyagolhato a dontés erkdlcsi, etikai vetiile-
te. Jerome Frank azt allitotta, hogy a bir6i szubjektum dontéen ranyomja bélyegét az
itéletre, azokban az esetekben pedig, ahol a tények lehetéve teszik a valasztast a bird
szamara, mint példaul az ellentétes tanivallomasok esetében, még inkabb elétérbe keriil
a szubjektivitas. Frank szerint ilyenkor a biré a benyomasaira, emlékeire, személyes ér-
tékeire fog hagyatkozni, és ennek alapjan hozza meg az itéletet. Frank Emberi lények-e
a birak? cimii tanulmanyaban azt irja, hogy a jogkeres6 polgarok azt varjak a biroktol,
hogy automataként miikddjenek: pénzt dobnak a gépezetbe, megnyomnak egy gombot
¢s kijon a birdsagi ,,automatabol” az igazsagos itélet. Az USA Legfels6 Birdsagarol azt
irja, hogy rendkiviil nagy szerepet jatszanak az itélkezésben a pszichologiai tényezok, a
bir6 ‘tudatlanja’ nem inkabb: tudattalanja, vagy tudatalattija?? (Freud utan). Ezt olvas-
hatjuk: ,,[h]atalmas szerepet jatszik az itélkezési folyamatan a »tudatalatti« kiilondsen
ott, ahol az ligy kozelrdl érint kortarsi gazdasagi és tarsadalmi problémaikat.”** Mind-
ezek utan, nem elhanyagolhaté megemliteni, hogy Frank maga is bir6 volt.

Oliver Wendel Holmes, amerikai fizikusbol lett ir6, majd jogasz hangsulyozta ki azt,
hogy a jog pusztan joslat arra nézve, hogy a birosagok ténylegesen mit fognak cseleked-
ni. A jog eldrelathatosagat csupan illizionak gondolta, a logikai miiveleteket ugyanis at-
szovik az értékitéletek. A birosagot jelképnek tekintette, amelynek keretein beliil a tény-
elemek és az értékelemek jogga szovodnek Gssze. Szerinte sokkal inkabb a birdsagok
alakitjak a jogot, ugyanis a dontési folyamat soran elkeriilhetetlen, hogy a tényelemek,
vagy a logikai mechanizmus, érzelmek, értékitéletek nélkiil tudjanak kiteljesedni, igy
nem tudnak 6nmagukban egyediili meghatarozoéjava valni az itélkezési folyamatnak.
Valojaban 6 is a birok objektivitasanak és szubjektumanak keveredésérdl beszél.>

A szubjektiv elemek elemzésének feltarasa nélkiil megjegyezziik, hogy a jogrendben
hosszl id6 ota érvényesiilnek olyan garancialis elemek,* amelyek a bir6i szubjektivitas
erejét egy kontrollalt mederben tudjak tartani. Ezek egy része a jogi normak kialakula-
saval egyidds; elég gondolni a jogorvoslati rendszerre, mint garancialis elemre, melyben
nem egy bird hoz dontést az egész eljarasi folyamat soran, annak kiilonb6z6 fokain. Szin-
tén garancialis elem az ligyészi, iigyvédi jelenlét és tevékenység, a targyalas nyilvanos-
saga, valamint a tarsas biraskodas, ami mind a biré nemkivanatos énkénye ellen hatnak.

A garancialis elemek soraban végiil helyet kaphat a Birak Etikai Kodexe is.

4. A birak etikai kédexének valtozasai Magyarorszagon 1993 és 2015 kozott

Minthogy a birésagok a kozfigyelem kdzéppontjaban végzik munkajukat, egy-egy bird
hibas magatartasa kihathat a birdsagi rendszer megitélésre. Ahhoz, hogy a biréi donté-
sek elismertek legyenek, olyan biréi karra van sziikség, amelyet tisztelet €s kozmegbe-
csiilés ovez. Ennek érdekében minden egyes bironak mind bir6i munkaja, mind pedig
maganélete soran olyan magatartast kell tanusitania, amely példat mutat a tarsadalom
tobbi tagjanak. A kodex azokat az etikai elveket és magatartasi szabalyokat tartalmazza,

3 Jerome FRANK: Law and the Modern Mind. New York, Brentano’s, 1930.
34

Ld. még: MEzE1 P.: A joghézag kérdése régen és ma. Jogelméleti Szemle, 2002/2.

3 BOvebben: SZENTES i. m. 515.
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melyek a birdk részére iranymutatasul szolgalnak, és az alkotmanyos, térvényes ren-
delkezések végrehajtasat segitik. Kifejezésre jut benne a birdi karnak a tarsadalom felé
tanusitando felel6ssége, illetve a birok megfelelési igénye a tarsadalmi elvarasoknak.*

Az elsb irott biroi etikai kodexet az Egyesiilt Allamokban fogadtak el 1924-ben, a
nemzetkozi standardok pedig koriilbeliil harom évtizede alakultak ki.

A magyar biroi etikai kodex megalkotasat 1993-ban a Magyar Biroi Egyesiilet (a
tovabbiakban: MABIE) kezdte el szorgalmazni.

Az 1996-97-es években, az igazsagiigyi reformtorvények megalkotasanak idoszaka-
ban az Orszagos Valasztmanyban, a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 1997.
évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) rendelkezésén alapulo etikai kodex képe
meriilt fel. A kodex el6készitésérol az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs 1999-ben
hatarozott el6szor, majd 2004-ben a hivatalos programjai kozé is beemelte. A terve-
zet elkészitésére a Magyar Biroi Egyesiiletet kérte fel, amelynek eredményeként 2005.
februar 26-an masfél évtizedes elokészitd munka eredményeként a MABIE Orszagos
Valasztmanya elfogadta a Birak Etikai Kodexét, egyesiileti iranymutatas forméajaban,
azzal, hogy az 0j kodex hatalybalépéséig az OBT megerdsitett. A kodex kidolgozasa
soran folytatott vitak alkalmaval a véleményezdk tobbsége hidnyolta a normasértd bi-
r6i magatartas erkolcsi tartalmt szankcionalasat. Sokak véleménye az volt, hogy sziik-
ség van egy olyan testiiletre, amely majd véleményt mond arrol, hogy bizonyos birdi
magatartas megfelel-e az etikai kodexben megfogalmazott elvarasoknak, a magatartas
etikus-e vagy sem.*

Ennek az igénynek tett eleget (a régi) kodexnek az eljarasi rendrél szolo I'V. fejezete,
amikor a 18. pontban tigy fogalmazott, hogy a késébbiekben felallitasra keriild, birok-
bol allo Orszagos Biroi Etikai Tanacs foglal allast arrol, hogy valamely konkrét biroi
magatartas etikatlan-e. Az els6 alkalommal az MBE elnoksége volt jogosult*® az OBET
tagjainak megvalasztasara.*’

A birak jogallasarol sz6l6 1997-ben megsziiletett torvény csak a birdk hivatali mun-
kajanak szabalyozasara terjedt ki, a maganéletben kovetend6 szabalyokra még nem. A
MABIE 2005-ben, ahogy fent lattuk, megalkotott ugyan egy etikai kodexet, de kér-
déses volt, hogy pontosan kikre terjed ki a hatalya, hiszen nem minden biré volt tagja
a MABIE-nek. 2005-ben, kotelez6 tagsaggal nem rendelkez6 egyesiilet altal elfoga-
dott, tartalma szerint azonban minden bir6 részére iranymutatasként szolgalo etikai

A kédex megalkotasakor egy felmeriilt vélemény az volt, hogy az etikai eljaras ne egy meghatarozott
személy ellen folyjon, hanem egy vizsgalat ala vont magatartas ellen, melynek soran annak megallapita-
sa sem sziikséges, hogy a magatartas megvalosult-e. Mivel nem személy ellen folytatjak le a vizsgalatot,
az eljaras soran személy elleni szankcio sem keriilne megallapitasra. Az eljaras lényege lenne, hogy
felhivna a figyelmet egy adott magatartas helytelen voltara.

37 http://www.mabie.hu/node/2158

3 Bévebben: http:/birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/kozadatok/obh/obet beszamolo 0.pdf

¥ Az 1/2005.(11.26.) OV. hatarozatanak d.) pontja alapjan.

Az elnokség 2005. oktober 7. napjan fogadta el az OBET Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat. A sza-
balyzat szerint a testiilet 12 f6b6l all. Tagja itélkezd és nyugalmazott bird lehet, aki kivivta a bir6i kar
elismerését és megbecsiilését. A megvalasztott testiilet mandatuma az ujonnan megvalasztott Orszagos
Valasztmany elso tiléséig tart.
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kodex sziiletett. Az MTA Jogtudomanyi Intézet segédmunkatarsanak egyik eléadasan
elhangzott a kdvetkezd: ,,[...] tartozkodni kell attol, hogy a kodexet egyfajta ajanlasként
fogadjak el. A kotelez6 erét még az etikai kodext6l sem muszaj megtagadni.”™!

Ezen kodexszel kapesolatos kritikak koziil kiemelendd még az, hogy eljaras nem
volt megindithato személy szerint megnevezett biro ellen, valamint hogy azt nem kez-
deményezhették kiviilallok.

A 2005-ben sziiletett kodex alkalmazasa az Orszagos Biroi Etikai Tanacs (a tovabbi-
akban: OBET) feladata volt, jelesiil, hogy a hozza érkezett és az altala észlelt ligyeken
keresztiil folyamatosan figyelemmel kisérje a biroi kar etikai magatartasat, és a tagjai so-
rabol kijeldlt Sttagu tanacs, illetve a teljes iilés utjan a Birdk Etikai Kodexe alapjan allast
foglaljon arrdl, hogy egy adott bir6i magatartas etikatlan-e. Az eljaras kezdeményezésére
biro, vagy az OBET volt jogosult. A bironak a kérelmet az OBET elndkéhez cimezve, a
Magyar Bir6i Egyesiilet (a tovabbiakban: MBE) titkarsagan keresztiil kellett benytjtania.
Az eljarast az OBET elnoke altal kijeldlt 6ttagt tanacs zart tilésen folytatta le, allasfog-
lalasarol szotobbséggel hatarozott. Az eljard tanacs a sziikséges mértékben tajékozodha-
tott, amennyiben az allasfoglalas meghozataldhoz nem allt rendelkezésre elegendd adat.
Az Ottagl tandcs, illetve az OBET a felkérést6l szamitott 30 nap alatt, zart {ilésen foglalt
allast az eldterjesztett kérdésekben. Az allasfoglalas végleges volt, tartalmazta az eljaras
iranti kezdeményezésben foglaltakat és az indokolast. Az 6ttagu tanacs elndke azt hala-
déktalanul megkiildte az OBET elndkének, aki azt tovabbitotta az eljarast kezdeményezd
biro(k)nak, valamint a MBE elnokének a Birak Lapjaban valo kozzétételre.

Az OBET etikai targy( hatarozatai** szerepét és helyét — az 0j kodex hatalyosulasat
elokészitd, atmeneti 2015 év utan — 2016-t6l kezdédben atvették az OBT etikai allas-
foglalasai.®

5. A Birak Etikai Kédexe — kédexfejlodés 2015 utan

A 2005-ben egyszer mar szabalyozott kornyezettel szemben az utobbi években felve-
tédott az etikai szabalyok ujrarendezésének kérdése, részben az eurdpai szintli kozos
etikai elvarasoknak** koszonhetGen, részben a kor kihivasainak valtozasa miatt,* és
egy kis részben a média fokozott érdeklédése is indokolta egy 1j kodex 1étrehozasat.*

4 Kor Gyula: Az orszaggyiilési etikai kodex tervezetének megalkotasa. Allam- és Jogtudomdny, XLIX.

évf., 2008. 113.
4 http://www.mabie.hu/orszagos-biroi-etikai-tanacs/hatarozatok
4 http://birosag.hu/obt-eves-ulesterv/725
4 CCIJE (2001) OP N°1 Consultative Council of European Judges (CCJE) Opinion no 1 (2001) of the
Consultative Council of European Judges (CCJE) for the attention of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on standards concerning the independence of the judiciary and the irremovability
of judges Strasbourg, 23 November 2001. (bévebben: http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/
kozadatok/obh/5._sz. melleklet - ccje - opinion_no_1 2001 .pdf)
A Dbiréi magatartas bangalorei alapelvei — 2002. (bdvebben: http:/birosag.hu/sites/default/files/
allomanyok/kozadatok/obh/a_biroi_magatartas_bangalorei_alapelvei_tel jes 1.pdf)
Dr. Ttri Tamés, a Pécsi [téltabla elnokhelyettesének koszontd beszédében hangzott el, ,,A birdi maga-
tartasformak™ cimmel rendezett tanacskozason (a Magyar Tudoméanyos Akadémia Szegedi Akadémia
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Az OBH Elnokének kiemelt stratégiai célja volt a birdi integritas erdsitése, melynek
érdekében munkacsoportot is létrehozott. A Birdsagi Integritas Munkacsoport*’ 2012.
év végeén feladatul kapta a birdi etika elveinek és eljarasjogi kérdéseinek attekintését.

Kozelebbrdl a birak és az igazsagiigyi alkalmazottak, valamint a birdsagi szerve-
zetet €s igazgatasat érintd torvényességet, partatlansagot, tisztességet, szakmaisagot,
diszkriminacidomentességet biztositoé program és protokoll kialakitasat. Cél volt a biro-
sagok atlathato és szamonkérhetd mitkodését biztosito intézkedések kidolgozasa.

Célként keriilt megfogalmazasra, hogy a kodexnek ki kell terjednie minden birora,
altalanosan elfogadott kell, hogy legyen és alkalmasnak kell lennie a kiilonbdzé élet-
helyzetekben elvarhato viselkedési normak megjelenitésére. Lényegi kérdés volt tehat
a kodex legitimacidja, annak eldontése, hogy melyik birdi forum fogadja el. A kodex-
tervezetre érkezett javaslatok tobbségében arra iranyultak, hogy az elfogado szervezet
az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban OBT)*® legyen, azonban korabban a biro-
sagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban
Bszi.)* nem ruhazta fel az OBT-t ezzel a hataskorrel.>

A kodex megalkotasa soran a legitimacio mellett a szankcionalas kérdéskdre volt a
vitak masik sarokpontja. Kérdésként meriilt fel az etikai és fegyelmi vétség®' elhataro-
lasa eljarasi és szankcionalasi szempontbol. A Munkabizottsag arra a megallapitasra
jutott, hogy az etikai vétségek kisebb stlya ¢s ennek megfelelé enyhébb szankcionalasa
indokolja, hogy eljarasjogi szempontbol is elkiilonithetd legyen az etikai és a fegyelmi
vétség miatt indult eljaras, mig a feleldsség megallapitasat a fegyelmi iigyekben eljaro
szolgalati birdsag hataskorébe utalna.

Mas szerzok korabbi kutatasaikban utalnak arra, hogy az Eurépai Unio egyes tag-
allamai milyen szabalyozast véalasztottak a birdi etikai kodexek megalkotasa soran,
melyik forum fogadja el az etikai kodexet és melyik jogosult eljarni annak megszegése
esetén, elvalik-e az etikai vétség a fegyelmi vétségtol, végiil milyen szankciokat alkal-
maznak. Ebben a ,,piros konyv’*? mérfoldko a birdi etika kutatasa szempontjabol. (Az

Bizottsaganak (SZAB) Jogtudomanyi Szakbizottsaga szervezésében, Szegeden, a SZAB székhaz disz-
termében) 2014. julius 1-én.
47 Az OBH elnoke 234/2012 (VI1.24.) szamu hatarozataban a birosagi integritds Munkacsoport felallita-
sarol dontott.
4 Vo. Alaptorvény 25. cikk ,,(5) Az Orszagos Biroi Tanécs feliigyeli a birdsagok kozponti igazgatasat. Az
Orszagos Birdi Tanacs és mas biroi 6nkormanyzati szervek kozremiikodnek a birdsagok igazgatasaban.”
¥ V0. Alaptorvény 25. cikk ,,(8) A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa feliigye-
letének, a birak jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos torvény
hatarozza meg.”
0 Az egyes igazsagiigyi, jogallasi és beliigyi targyt térvények modositasarol szolo 2013. évi CCXLIIL
torvény a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjaval tette ezt lehetdvé, amely 2014. januar 1-ét6l hatalyos.
V6. Alaptorvény 26. cikk (1) ,,[...] A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos térvényben meghatarozott
okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. [...]”
Ld. még: SzaBapos Daniel: A birdi etikai kodex megalkotasanak egyes kérdéseirdl. (http://www.mabie.
hu/node/2158); tovabba: DEKANY Tamas: Az etikai kodex elfogadasa a korrupcio ellenes harcban. Bel-
iigyi Szemle, 51. évf., 9. sz.,2003. 49.; 1d. még: Konporosi Ferenc — UTTo Gyorgy — VISEGRADY Antal: 4
birdi etika és a tisztességes eljaras. Magyar Kozlony- és Lapkiado Kft., 2008. (késdbbiekben a boritdja
utan: ,,piros konyv”)
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észt szabalyozas mellett a lett és litvan szabalyozas® lehet kiegészitése a piros konyv-
ben szerepl6 példaknak.’*)

Osszességében ezek a kutatdsok azt az eredményt mutatjék, hogy — a kédex elfoga-
dasanak korében — is érvényes az a megallapitas, amelyre a ,,piros konyvben” talalhato
etikai kodexek vilagtérképe alapjan is juthatunk, tudniillik hogy a legtobb eurdpai or-
szagban az etikai kodexet a birak egyesiilete, szovetsége vagy egyéb foruma fogadja el.

Elvi jelentéségii, hogy az elfogadoé testiiletben minden bird részt vehessen, tehat a
kédex altalanosan elismert, minden birdra nézve kotelezd volta nem kérddjelezhetd
meg. A dontés érvényességéhez természetesen nem sziikséges 100%-o0s tamogatottsag,
elegendd lehet a teljes birdi kar tobb mint felének egyszerii tobbséget elérd szavazata.
A kutatasok azt mutatjak, hogy az etikai és a fegyelmi vétség elbiralasara a vizsgalt
allamok*® egységesen fegyelmi eljarast alkalmaznak.”’

A magyar birésagi rendszerrel valoé sszehasonlitasa soran a fentiek azért birnak
jelentéséggel, mert a kiilfoldi példakban a fegyelmi jogkort gyakorlo szerv az igazsag-
szolgaltatasi rendszer szakmai feliigyeletét ellato legfelsé birdésag szerve. A magyar
igazsagszolgaltatasi rendszer igazgatasi és szakmai iranyitasa az OBH létrehozasaval
elkiiloniilt egymastdl, a birdi kar — az etikai kodex tervezetéhez intézett javaslataiban —
jelentds része az OBH iranyitasa felett ellenérzési jogkdrt gyakorlé OBT feladatava tet-
te az etikai kodex elfogadasat. A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2013.
évi CCXLIIL torvény (a tovabbiakban: a Bszi.) 103. § (1) bekezdés e) pontjaval lehetévé
tette 2014. januar 1-jétdl, hogy az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén elfo-
gadja a birak Etikai Kodexét és kozzétegye azt a kozponti honlapon.

A Bijt. 105. § szerint fegyelmi vétséget kovet el a bird, ha a szolgalati viszonyaval
kapcsolatos kotelezettségeit vétkesen megszegi, vagy az életmodjaval, magatartasaval

Litvaniaban a litvan birak Altalanos Gyfilésén fogadtak el a jelenleg hatédlyos etikai kodexet 2006-ban.
A lett birdk etikai kodexét a Lett Koztarsasag Biroinak Konferenciajan fogadta el 1995-ben.

Szabados Daniel megéllapitja: Esztorszagban az Eszt Birdk Egyesiilete Egyiittes Ulésén (en banc)
fogadja el a biroi etikai kodexet. Az iilést az igazsagiligy miniszter vagy a legfels6 birdsag elnoke hivja
6ssze minden év februarjanak masodik péntekén, amelyen az észt birdsagok valamennyi biraja részt
vesz. Az etikai kodex elfogadasa mellett az Egyiittes Ulés a fegyelmi iigyek eldontésére 5 keriileti és
5 elsdéfoku birosagi birdt delegal a Legfelsébb Birosag Fegyelmi Kamaréjaba. (bévebben: http:/www.
mabie.hu/node/2158)

Egyesiilt Allamokban a mintegy 40 oldalas bir6i etikai kodexet nem birak, hanem {igyvédek irtak.

A kédex szabalyainak megsértése Esztorszagban fegyelmi eljarast von maga utan. Litvanidban a Bi-
roi Etikai és Fegyelmi Bizottsag jar el elsé fokon, nevébdl adododan etikai és fegyelmi kérdésekben
egyarant, s amennyiben fegyelmi szankcio kiszabasara is sor keriil, az igy az Igazsagszolgaltatasi Be-
csiilet Birosagan folyik tovabb. Lettorszagban a Birdi Fegyelmi Bizottsag jar el. Hataskore kiterjed az
olyan fegyelmi vétségek elkovetésének elbiralasara is, mint példaul a szandékos torvénysértés az itélet
meghozatalaban, a biré6 munkavallaloi kotelezettségének megsértése, a sulyosan hanyag itélkezés, vagy
a partokban, illetve politikai szervezetekben vald részvétel jogellenes tovabbfolytatdsa. A Bizottsag
dontésével szemben fellebbezési lehetdség van a legfelsé birsagon miikodd Fegyelmi Birosaghoz, amely
feliilvizsgalja a Bizottsag dontéseit.

A feleldsség megallapitasara hivatott szerv Esztorszagban és Lettorszagban is a legfelsd birosag szer-
vezetrendszerében miikodik, mig Litvaniaban fiiggetlen, kiilonb6z6 fokozath birosagokrol delegalt ta-
gokbol all.
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a birdi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.® A Bjt.119-129. §-ai tartalmazzak
a fegyelmi vétséget elkovetd birdval szembeni fegyelmi eljaras szabalyait.”® Az ilyen
esetben kiszabhato fegyelmi biintetések: a feddés, a megrovas, egy fizetési fokozat-
tal valod visszavetés, két fizetési fokozattal valod visszavetés, vezetdi tisztségbol valo
felmentés, biroi tisztségbdl vald felmentés inditvanyozasa. Annak érdekében, hogy a
fentebb mar részletezett etikai és fegyelmi vétségek stilyuknak megfeleléen megkii-
16nboztethetdek legyenek, a kodex megalkotasa soran a munkacsoport inditvanyozta a
jogkovetkezmeények tovabbi kategoriainak bevezetését, mint példaul a kedvezmények
megvonasa, az etikai vétség megallapitasara okot ado6 cselekmény bels6 intraneten tor-
ténd kozzététele.

A Bijt. 105. §-aban megfogalmazott magatartasok korére vonatkozo keret, jelesiil,
,»ha a bird életmodjaval, magatartasaval a birdi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyez-
teti”, tartalmilag a Birak Etikai Koédexének rendelkezései altal (is) kitdlthetd.

Ennek a kodexnek kifejezett célja a birdsagi szervezet iranti kozbizalom erdsitése,
egy olyan protokoll kialakitasa, amely biztositja egyfeldl az értékkdzpontu, atlathatod
¢és szamon kérhetd mikodés, masfeldl a tdrvényesség, a partatlansag, a tisztesség, a
szakmaisag €s a diszkriminaciomentesség érvényesiilését a birdi szervezetben. A sza-
balygytjtemény Osszeallitasanal elsddleges szempont volt, hogy a birdi integritds nem
csupan a befolyasolhatatlansag kovetelményét foglalja magaban, hanem a fentiekben
mar emlitett magatartasi szabalyok Osszességét. Emellett indokoltta valt az eldirasok
megsértésének a korabbinal hatékonyabb szankcionalasa is. 12 tagi Koordinacios Tes-
tiilet® alakult.®

Az Orszagos Biroi Tanacs a Gyori Torvényszéken 2014. november 10. napjan meg-
tartott iilésén a mar emlitett felhatalmazas® alapjan, attol a célkitlizéstdl vezérelve,
hogy a XXI. szazad kdvetelményeinek eleget tegyen, lefektette €s megjelenitette azokat
,»a kiemelt és hangsulyos értékeket, amelyek az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét szol-
galjak, az Orszagos Birosagi Hivatal Birosagi Integritdas Munkacsoportjanak el6készitd
tevékenységét folytatva, a Magyar Bir6i Egyesiilet altal 2005. évben elfogadott Birak

# A birak fegyelmi és az ezzel Osszefiiggd kartéritési tigyeiben, tovabba a biré munkajanak szakmai és
vezet6i munkajanak értékelésébol eredd jogvitakban 2011. jalius 1. napjatol a Budapest teriiletén mii-
kodo itélétabla mellett elsGfoku szolgalati birosag, a Kiiria mellett mésodfoku szolgalati birdsag jar el.

% Etikai eljarast Magyarorszagon jelenleg csak bird, vagy maga az Orszagos Biroi Etikai Tanécs indithat,
a fogalmazokat, titkarokat, és mas, az igazsagiigyben dolgozokat nem ruhaztak fel a kezdeményezés jo-
gaval. Az amerikai kodex szerint valamennyi birdsagi dolgozoé az etikai bizottsaghoz fordulhat. Nalunk
az etikai bizottsag tagjai csak birak lehetnek, az USA-ban viszont a bizottsagot 6t bird mellett 6t nem
bir jogasz és két allampolgari képviseld alkotja.

60 Az észt biroi etikai kodex altalanos rendelkezéseit lezaro norma szerint: ,,a szakmai etika elvarasait jogi
alapokon, a birak fegyelmi kamarajanak dontései, gy a kialakult biréi joggyakorlat, mint az idésebb bi-
rak véleménye és a birak lelkiismeretének iranyvonalai mentén kell értelmezni. A birénak ezen elvekhez
kell igazitania magatartasat az etikai kodexben tételesen nem szabalyozott esetekben.”

o A 21/2014. (IL.11.) OBT hatarozat alapjan.

2 Ennek vezet6je dr. Gerber Tamas, az OBT tagja, a Székesfehérvari Torvényszék elnoke volt, és amely-
nek tagjait az OBT, az OBH és a MABIE delegalta, tovabba munkéjaban részt vettek a birdk fegyelmi
iigyeiben eljaro elsd és masodfoku szolgalati birdsagok elnokei is.

0 A Bszi. 103. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt.
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Etikai Kodexének értékeit tovabbépitve”, Magyarorszag biraival folytatott széleskora
egyeztetést kovetden elfogadta a birak Etikai Kodexét és azt kdzzétette a birdsagok koz-
ponti honlapjan.® Az Etikai Kodex a demokratikus jogallam fiiggetlen birdival szemben
tamasztott, a jogszabalyi elirasokon tulmutatd, magasabb moralis elvarasoknak megfe-
leld normak kozott meghatarozza a birak altal kovetendd magatartasokat.

Az Etikai Kodex 2015. januar 1. napjan 1épett hatalyba. Az 5/2015. (I.13.) OBT hata-
rozat szerint —melyet a 11/2015. (I1.10.) OBT hatarozat megismételt — az Orszagos Biroi
Tanacs az Etikai Kodex értelmezése, hatalyosulasa érdekében allasfoglalast ad ki. E
hatarozat meghozatalanak elékészitését a Tanacs tagjaibol all6 3 tagh Etikai Allasfog-
lalas El6készit6 Bizottsag végzi.®

A kérelem eldterjesztésére csak bird jogosult. A kérelem nem iranyulhat konkrét
személlyel szembeni eljaras lefolytatasara. Amennyiben a kérelmet nem biro terjeszti
eld, vagy tartalma szerint konkrét személlyel szembeni eljaras lefolytatasara iranyul,
azt az OBT soros elndke érdemi vizsgalat nélkiil azt elutasitja. (Az OBET 2014. évi
beszamoldjaban® is utalt arra, hogy nem tartana helyesnek az eljaras meginditasara
jogosultak kdre meghatarozasat.) Az OBT mellézheti az allasfoglalas kiadasat, ha attol
nem varhato az Etikai Kodex értelmezésének vagy hatalyosulasanak az eldsegitése. Ez
a mell6zés kiilondsen akkor indokolt, ha a kérelem tartalma nem az Etikai Kodex ha-
talya ala tartozé magatartassal fligg dssze, ha a kérelemben meghatarozott magatartas
esetlegessége vagy egyedisége miatt nem képezheti az etikai allasfoglalas alapjat, illet-
ve ha az OBT korabbi etikai allasfoglalasa a kérelemben meghatarozott magatartasra
is vonatkoztathato.”

Az allasfoglalas meghozatalanak eldkészitését az OBT tagjaibol allo haromtagu Eti-
kai Allasfoglalas El6készité Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) végzi. A Bizottsag
az allasfoglalast hatarozati javaslattal és az indokolas tervezetével a kérelem atvételét
kovetd 30 napon beliil elokésziti és az OBT soros elndke részére megkiildi. (Az OBT
soros elnoke kivételesen indokolt esetben az elokészitésre ettdl eltérd hataridot is meg-
allapithat, ebben az esetben errdl a kérelmez6t is tajékoztatja.) Az OBT az allasfogla-
lasat a Bizottsag elokészitd iratanak atvételét kovetd 45 napon beliil az OBT rendes
iilésén szotobbséggel hozza meg. Az OBT az Etikai Kodexszel kapcsolatos allasfogla-
lasait az OBT honlapjan kozzéteszi, arrdl a kérelmezot és az OBH elndkét kozvetleniil
is tajékoztatja.

Az Etikai Kodex felépitésében kdveti a jogszabalyi szerkezetet. Preambulumaban
megfogalmazza az Alaptdrvénnyel 6sszhangban a birdi fiiggetlenség kovetelményét.
Hangstlyozva, hogy a bir6i hatalom feddhetetlen birokbol allo, atlathato birdsagi
rendszer Utjan tolti be alkotmanyos szerepét. Kiemeli, hogy a biroi hivatas a birakkal

% 131/2014. (X1.10.) OBT hatarozat (hatalyositva a 4/2015. (1. 13.) OBT hatarozat modositasaival).

% A feladat végrehajtasardl rendelkezett még a 6/2015. (1.13.) OBT hatarozat.

% Orszagos Biroi Etikai Tanacs 8/2013. OBET Beszamol6 az Orszagos Biroi Etikai Tanacs 2009. majus 8
¢és 2013. november 29. kozott végzett tevékenységérol.

7 127/2016. (X1I1.13.) OBT hatarozat Az Orszagos Birdi Tanacs az Etikai Kodex alapjan meghozand6 allas-
foglalasok eljarasi rendjének, a 11/2015. (I1.10.) OBT hatarozat médositasarol.
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szemben a tarsadalomban altalanosan elfogadott etikai normakhoz képest szigoriibb
erkdlcsi szabalyokra épiild kovetelményeket tamaszt.

Az Etikai Kodex megalkotasanak célja a preambulum szerint az volt, hogy a birdsa-
gi szervezet iranti kdzbizalom erdsitése érdekében meghatarozza a birak altal koveten-
do erkdlesi normakat. Iranymutatasként fogalmazza meg a bir6i hivatas etikai kovetel-
ményeit, timogatast nyujt az etikai kockazatot rejté magatartasok megismerésében, és
védelmezi a hivatasukhoz méltdo magatartast tanusito birakat.

A kodex személyi hatalyat illetden kiterjed minden Magyarorszagon kinevezett bi-
rora, és iranymutatasul szolgal az {ilnokok és az igazsagligyi alkalmazottak szamara is.

Egyik legrégibb és legfontosabb alapelve a birak etikai szabalyainak a biroi fiig-
getlenség. Az Alaptdrvény ugyan a biroi fiiggetlenséget nem kezeli alapjogként, de
az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a biroi fiiggetlenségnek egyéb alaptorvényi
rendelkezésekkel (pl. hatalommegosztas elvével) valo egyiittes értelmezése fontos al-
kotmanyossagi kérdéseket vethet fel [vo. 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat]. Az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott birdi fliggetlenséggel kapcsolatban az
Alkotmanybirosag a 4/2014. (1. 30.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a ,,bir6i fiig-
getlenség az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garanciaja. A fligget-
len igazsagszolgaltatas pedig a jogallami miikodés egyik fundamentuma. A biréi filig-
getlenség nem alapjog, nem is a bir6 kivaltsaga, hanem a jogkeresok érdekét szolgalja.
Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem
egyes elemeiben a biroi tisztséget viseld személy Alaptdrvényben biztositott joga és
kotelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése a birak szakmai
és személyi fiiggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birak mint a birdi szolgalatot
ellatd természetes személyek részére a fiiggetlenséghez.” (Indokolas [43]-[44])%®

Az Alkotmanybirésag (legutobb) a birak nemzetbiztonsagi ellenérzésének szaba-
lyait vizsgald 12/2017. (V1. 19.) AB hatarozataban megerdsitette, hogy az alkotmanybi-
rosagi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy ,,a biroi fiiggetlenség biztositékanak tekinti
az elmozdithatatlansag kovetelményét. [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, 21/2010. (II.
25.) AB hatarozat, 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat]. A birdi fiiggetlenség része a sze-
mélyi fiiggetlenség: a bird nem utasithatd, akarata ellenére nem bocsathato el és nem
mozdithato el a helyérdl, csak sarkalatos térvényben meghatarozott okokbdl és eljaras
eredményekeént. A személyi fiiggetlenséghez tartozik az is, hogy a hivatasos biro tiszt-
sége egy életre sz61” (Indokolas [83]).%° Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a
birdi fiiggetlenség garanciarendszerében nagy jelentséget tulajdonit a szervezeti és
statusbeli biztositékoknak. ,,A birak Alaptdrvény altal garantalt elmozdithatatlansa-
ga egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a birdk dontési autonomiajanak
biztositéka, mivel kizarja annak lehetdségét, hogy a térvényeknek és lelkiismeretének
megfeleld itélete miatt kdzvetett, a szolgalati jogviszonyaval dsszefliggd retorzio érje”
{33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [84]}. ™

% 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozata Indokolas [44].
% 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozata Indokolas [45].
7 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozata Indokolas [46].
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Az Alkotmanybirésag — a minden befolyastol mentes itélkezésben testet 61t6 — biroi
fliggetlenséget feltétel nélkiili kdvetelménynek tételezte, amely abszolut alkotmanyos
védelem alatt all {legutobb a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban, Indokolas [117], ezt
megel6zoen dsszefoglald jelleggel a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban, ABH 1999,
150, 153.}. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az alkotmanybirosagi gyakorlat,
tullépve a korabbi kereteken, megallapitotta, hogy az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekez-
désében szabalyozott biroi fliggetlenség nemcsak alkotmanyos elv, hanem egyuttal
(Alaptorvényben biztositott) jogot is keletkeztet a birak szamara {4/2014. (1. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [44]-[45]}.” {3154/2017. (VL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}"!

A 3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a birdi fliggetlenség-
gel Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokat tette: ,,Az Alkotmanybirdsag az Al-
kotmany hatalyban léte alatt a birdi fiiggetlenséget a hatalmi agak kozotti viszony-
rendszerbdl, a hatalommegosztas elvébdl vezette le [53/1991. (X. 31.) AB hatarozat,
ABH 1991, 266, 267.]. E megkdzelitésben a birdi hatalom egyrészt fiiggetlen mind a
torvényhozo, mind a végrehajté hatalomtol, masrészt politikai értelemben véve sem-
leges. Ez utobbi azt jelenti, hogy amig a tdrvényhozo és végrehajtd hatalom kolcsonds
(politikai) fiiggésben van egymastol, addig a biréi hatalom e politikai téren kiviil léte-
zik, fliggetleniil annak valtozasaitol. A birdi fiiggetlenség ugyanakkor nem korlatlan,
annak legfontosabb alkotmanyos korlatja, és egyben a bir6i miikddés alapja az itélke-
z¢si tevékenység torvényeknek vald alavetettsége. A torvényeknek valo alavetettség
ugyanakkor a fiiggetlenség zaloga is egyben, hiszen a birdsagok a politikai szféra altal
meghatarozott és létrehozott torvényeket onalldan értelmezik. A birdsagok itélkezési
gyakorlata azonban fiiggetlen a politikai valtozasoktol, és egyfajta folyamatossagot,
allandosagot jelent, a masik két hatalmi ag dinamizmusaval szemben. Ebb6l kovetke-
zOen a biroi fliggetlenség elve az Alkotmanybirosag korai gyakorlataban alapvetden
az itélkezési tevékenység fiiggetlenségét jelentette. A tovabbi statuszbeli és szervezeti
garanciak is (csak) a fiiggetlen itélkezés biztositasat szolgaljak. A biraknak nemcsak a
masik két hatalmi ag képviselditdl, hanem a tobbi birotol is fliggetlennek kell lenniiik.
Ez a belsd (a birdsagi szervezetrendszeren beliili) fliggetlenség is kétirany1: az itélke-
zési tevékenység fiiggetlenségét egyrészt biztositani kell a tobbi birdval szemben, azaz
garantalni kell, hogy a birdk sajat szakmai meggy6zddésiik alapjan itélkezhessenek,
masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyasolas lehetéségét is [38/1993. (VI. 11.) AB
hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.].

Mar kiforrott és nélkiilozhetetlen elemként van jelen, hogy szabalyai egyarant vo-
natkoznak a birdi hivatali tevékenységre és azon kiviil a bir¢ altal eltoltott idoében is. A
kodex 3. cikke Méltosag cim alatt szabalyozza a bir6 eljarasa soran, valamint a magan-
¢leti, barati kapcsolataiban, szabadidejében kovetendé magatartast, kiilon kiemelve a
vilaghalon valo jelenlét kivanalmait is.

Uj elem a korabbiakhoz képest, hogy a fiiggetlenség szabalyozasa magéaba foglalja,
hogy a birénak nem elég biztositania a teljes befolyasmentességét, hanem ennek lat-
szatat is meg kell driznie. Fiiggetlenségének megdrzése a torvényhozo és a végrehajto

' 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozata Indokolas [76].
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AB hatarozataban (illetményfizetés kérdése a biroi tisztségbdl valo felfiiggesztés id6-
tartama alatt) abban foglalt allast, hogy a hivatasos bird személyes fiiggetlenségének
egyik biztositéka a biroi tisztséghez mélto javadalmazas, amely tulajdonképpen a bird
gazdasagi fiiggetlenségét jelenti.”

Az dsszeférhetetlenség szabalyai korében megfogalmazast nyert, hogy — a politikai
tevékenységektdl valo legszigorubb elhatarolodas™ mellett — a biré még alkalmi cso-
portosulasnak sem lehet tagja, ha annak tevékenysége jogszabalyba iitk6zik, és nem
tamogathat olyan karitativ szervezetet sem, amely politikai tevékenységhez kothetd.
A szocializmus masodik szakaszaban, az 1960-as évektdl kezdve a birdi fliggetlenség
relativ, hianyos, konfliktusos, de miikddé rendszere volt jellemzd, a rendszervaltast ko-
vetden pedig stabilizalodott az alkotmanyos rendszer, kiépiiltek és miikddésbe léptek
az alkotmanyos garanciak. A birdsagi rendszer els6 atfogo6 reformja az 1989. évi XLII.
torvény, mely a birésagokrol szolo 1972. évi IV. torvényt is atalakitotta, s amelynek
leglényegesebb rendelkezése annak kimondasa volt, hogy ,,a hivatasos birak nem le-
hetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak. A népi {ilnokdk a
megbizatasuk id6tartama alatt kotelesek barmilyen politikai tevékenység folytatasatol
tartozkodni.” E deklaracio a biréi fiiggetlenség legfontosabb garanciajaként a bird par-
tatlansagat kiemelve probalta megsziintetni a birdi hatalomnak a szocialista berendez-
kedésre jellemzd atpolitizaltsagat.

A Birak Etikai Kodexe a Gondossag cim alatt szabalyozza azokat a magatartaso-
kat, amelyek a hivatasgyakorlashoz kotheték. Eszerint a bird a részére kiosztott ligy
céliranyos és észszerli hataridon beliili lezarasara torekszik, a munkajat felkésziilten,
szorgalmasan, kell szakmai alazattal végzi. Gondot fordit er6forrasainak rendeltetés-
szerii és gazdasagos felhasznaldsara. Onképzéssel és szervezett tovabbképzések révén
folyamatosan béviti az altalanos és a szakmai ismereteit.

A birak etikai szabalyai korében az egyik legrégebbi €s legelterjedtebb alapszabaly
itt is megfogalmazasra keriil, miszerint a birdi tisztesség megkoveteli, hogy a biro tiszt-
ségét ne hasznalja fel személyes elonyok szerzésére. Jogai érvényesitése soran a ren-
deltetésszerii joggyakorlas kovetelményének minden koriilmények kozott eleget tesz.
A bird nem teszi lehetéve, hogy lakdsan mas jogi hivatast gyakorlo személy ligyfeleket
vagy jogi képviseloket fogadjon.”” Emellett tavol tartja magat minden olyan megnyilva-
nulastol, amely az ligyek lefolyasat vagy eredményét befolyasolhatna.

A tisztelet és egyiittmiikddés jegyében gyakorolja a hivatasat, ennek soran a bird
elditélettdl és diszkriminaciotol mentesen tiszteletben tartja minden ember méltosagat
¢és ugyanezt megkoveteli az eljarasban résztvevo személyektol és azok képviselGitdl is.

V6. Magyarorszag Alaptorvénye 26. cikk ,,(1) A birak fuggetlenek, és csak a térvénynek vannak alaren-
delve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak. [...]".

3 Megerositette: 33/2017. (XI1. 6.) AB hatarozata Indokolas [66].

V6. Magyarorszag Alaptorvénye 26. cikk ,,(1) [...] A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytat-
hatnak politikai tevékenységet.”

V6. Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”
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A bir6 hivatasa gyakorlasa soran a hatosagok ¢€s szervek tagjaival, valamint munka-
tarsaival hivatali egyiittmikodésre torekszik, kolcsonds tiszteleten alapuld udvarias,
kollegialis magatartast tanusit. Része ennek az is, hogy a biro a felettes birosag irany-
mutatasait a felek eldtt nem kritizalja, eltérd allaspontjat nem hangoztatja. A hataro-
zataiban az alsobb szintii birdsag sértd kioktatasatol, a biroi tekintély rombolasatol is
tartozkodik. A kollégai altal hozott dontéseket egyéb modon sem biralhatja, megenge-
dett azonban, hogy ezeket tudomanyos, oktatoi vagy egyéb szakmai tevékenységének a
gyakorlasakor, konstruktiv jelleggel értékelheti, véleményezheti. Kifinomult é€s pontos
megfogalmazasa a kodexnek, hogy a bird nem hasznal felek kozti kiilonbségtételt su-
gallo nyelvi eszkdzoket, tartdozkodik a féllel valo egyiittérzést mutato vagy leereszkedd
megnyilvanulasoktol. A bird tartdozkodik minden olyan megnyilvanulastol, melyek a
munkatarsait érintéen kotelezettségszegésre, politikai vagy egyéb érdekeket kiszolgalo
itélkezésre utalnak.

Vezet6 birénak lenni még nagyobb feladatot és felelésséget jelent. {gy a kodex kiilon
kiemeli a vezetd beosztasu birora vonatkozo szigorubb szabalyokat. Annak a birénak,
aki vezet6 is egyben, tartozkodnia kell a beosztottai emberi méltosagat sértd maga-
tartastol, kijelentéstol, cselekedettdl. Feladatat a munkatarsaitol elvart jogi és moralis
kovetelményeknek megfelelden, példamutatoan 1atja el. Igazgatasi tevékenysége soran
a munkatarsaival igazsagos, kdvetkezetes €és méltanyos. Ellenérzo tevékenysége soran
egyenl6 mércét alkalmaz minden beosztottjaval szemben. Beosztottaiért ennek megfe-
leléen felelésséggel tartozik, és tigyel arra is, hogy a birétarsai hivatasukhoz mélté ma-
gatartast tanusitsanak. Mint vezetd és bizonyos értelemben képviseletet ellatd személy
a birdsag céljai ¢s érdekei érvényesitésén tul torekszik a tobbi szervezeti egységgel
eredményes egyiittmiikdodés kialakitasara, a sziikséges informaciok pontos és gyors
cser¢jére. Az Alaptorvény birdsagokat szabalyozo 25. cikk (5) bekezdése szerint a bi-
rosagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke vég-
zi. Bszi. harmadik részének ,,A birdsagok kozponti igazgatasa” cimii részben a 65. §
hatarozza meg altalanossagban az OBH elnokének feladatait. Ennek értelmében ,,[a]z
OBH elndke a birdi fiiggetlenség alkotmanyos elvének megtartasaval ellatja a birosa-
gok igazgatasanak kozponti feladatait, valamint a koltségvetési torvény birésagokrol
sz016 fejezete tekintetében a fejezet iranyitd hataskoreit, és feliigyeletet gyakorol az
itélotablak és a torvényszékek elndkeinek igazgatasi tevékenysége felett.” A Bszi. 76.
§-a sorolja fel részletesen az OBH elndkének feladatait. Ilyenek az altalanos kdzponti
igazgatasi feladatkorben fennallo, az OBH iranyitasaval kapcsolatos, a birosagok kolt-
ségvetésével kapcsolatos, a statisztikai adatgytijtéssel, az ligyelosztassal és a munkate-
her méréssel kapcsolatos feladatok. Az OBH elndkének feladatai kozé tartoznak tovab-
ba a személyzeti kérdésekkel, a birosagok igazgatasaval, a képzéssel, tajékoztatassal
kapcsolatos feladatkorok. A Bszi. 76. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében az OBH
elnoke altalanos kdzponti igazgatasi feladatkorében az igazgatasi feladatainak ellatasa
érdekében jogszabalyi keretek kozott — normativ utasitasként — a birdsagokra kotelezo
szabalyzatokat alkot, tovabba ajanlasokat és hatarozatokat hoz. Az e rendelkezéshez
flizott miniszteri indokolas szerint:

,»az OBH elnoke az altalanos kozponti igazgatasi feladatai keretében képviseli
a birésagokat, kialakitja a birésagi igazgatas hosszl tava feladatait és a meg-
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valositasuk feltételeit tartalmazo programot, jogszabalyi keretek kozott a bi-
rosagokra kotelezd szabalyzatokat alkot, tovabba ajanlasokat és hatarozatokat
hoz, a birdsagokat érintd jogszabaly alkotasat kezdeményezheti, €s a birésagok
véleményét dsszegezve véleményezi (az donkormanyzati rendeleteket kivéve) a
birésagokat érinté jogszabalyok tervezetét. Uj jogositvanyként és feladatként
rogzitésre keriil a torvényben, hogy az OBH elnoke a birdsagokat kdzvetleniil
érintd jogszabalyokra vonatkozo napirendi pont megtargyalasakor meghivott-
ként részt vesz az Orszaggyiilés bizottsagainak tilésén.”

A fenti rendelkezések alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az OBH

elnokének szabalyzatai alapvetéen a birdsagokra vonatkozo kotelezd szabalyzatok
megalkotasat jelenthetik.®

Az Alkotmanybirosag a 3154/2017. (VL. 21.) AB hatarozatban kifejtette, hogy

,,a birak szakmai fiiggetlenségét illetéen annak nincs jelentdsége, hogy a biro-
sagok kozponti igazgatasat egy testiileti szerv vagy egyszemélyi vezetd latja
el, ha hataskore nem terjed ki a birésagok itélkezési tevékenységének befolya-
solasara. A Bszi. ugyanakkor, pontosan arra tekintettel, hogy a kozponti igaz-
gatas egyszemeélyi felelds vezetdjének igazgatasi feladatai jelentésen megno-
vekednek, szétvalasztotta egymastol a birosagok legfobb igazgatasi és legfobb
szakmai vezetését. Az Alaptdrvénynek megfelelden a legfobb birdsagi szerv
a Kuria, és ennek megfelelden a birdsagok egészét illetéen a szakmai vezetoi
feladatokat a Kuria elnoke 1atja el, mig a birésagok kdzponti igazgatasa — az
Orszaggytlés altal a birak koziil megvalasztott, egyszemélyi feleldsséggel
rendelkez0 igazgatasi vezetd — az OBH elnokének a feladata.” 3154/2017. (V1.
21.) AB hatarozat Indokolas [23].

6. Zarszo

Hosszu tavon nem tarthat6 fenn egy olyan jogrendszer, amely nélkiil6zi a tarsadalmi
elfogadottsagot.”’

,»A biro is akkor biztos a dolgaban, ha tarsadalmi tekintélye van. A tarsadal-
mi tekintélyét az adja, ha megeldlegezik neki. Elhiszik, hogy azon a helyen,
ahova 6t iiltették, 6 azért itélkezik, mert ez a dolga a mi meghatalmazasunk
alapjan. Ha ez a tudat benne megvan, akkor ezért elvarhatjuk a kotelességének
a teljesitését, de nagyon nehéz egy tarsadalom felfogasaval szemben donté-

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az OBH elnokének szabalyzataban kizarolag olyan elvek és értékek
vehetok alapul, amelyek az Alaptorvénybdl, a Bszi.-bol és a Bijt.-bol kovetkeznek vagy azokbol koz-
vetleniil levezethet6k. A szabalyzatok tartalmanak tehat a birdsagi igazgatassal kapcsolatos kérdések
rendezése korében kell megmaradnia és nem érintheti az itélkezd bir6 fliggetlenségét. 33/2017. (XII. 6.)
AB hatarozata Indokolas [81].

Bévebben: MiskoLczi B. P.: Az erkélcs és a jog szoros kapcsolata. Polgari Szemle, 11. évf. 4-6. sz.
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seket hozni, olyan hattérben, ahol azt valljak, hogy minden hatalom huncut
valamilyen médon.””®

A birék etikai kodexei ehhez az Osszetett folyamat soran érvényesiilo tarsadalmi
elfogadottsaghoz tesznek hozza. Azt is hinniink kell, hogy minden egyes bir6i dontés
alkalmaval.

,,Aldalak sors, hogy biréva nem tevél, mi konnyii torvényt irni pamlagon.
Koénnyi itélni a feliiletesnek, és mily nehéz ki a szivet kutatja,
méltanyolvan minden reddzetét.”

Madach Imre: Az ember tragédigja

" ZLINSZKY J.: Kozéleti és jogaszi etika a gyakorlatban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 23.



