OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA, AUSZTRIA,
MAGYARORSZAG: CSATLAKOZAS A BERNI
EGYEZMENYHEZ?

MUNKACSI Péter”

1. Bevezetés

A jelen irds nem el6zmény nélkiili; tovabbfiizi azt a gondolatfonalat, amelynek
szovesét a 2014-ben Tattay Levente professzor ur tiszteletére megjelentetett iras
kezdte el.! A két tanulmany egyiitt olvasasa ijabb adalékot nytjt a szerz6i jog
torténetével foglalkozo hazai szakirodalom szamara, felvazolva a XIX.-XX.
szazad legfontosabb nemzetkozi szerzdi jogi egyezményéhez, az irodalmi és
muvészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezményhez
(a tovabbiakban: Berni Egyezmény vagy BUE)* torténd magyar és osztrak
csatlakozashoz vezetd utat. A distinkcid hangstlyozasa nem véletlen, mivel az
Osztrak—Magyar Monarchia maga nem valt részesévé a Berni Egyezménynek.
A kérdést a cimben ez indokolja, hogy a gazdag kulturalis, miivészeti hagyoma-
nyokkal rendelkezd, izgalmas kortars alkotoi kisérleteknek helyt adé monarchia
elmulasztott egy soha vissza nem tér6 alkalmat megragadni és a nemzetkdzi
szerzOi jogi egyezménynek részesévé valni a mivészeket, kiadokat tomoritd
szervezetek tamogatasat élvezve. A csatlakozas a szerz6i jog belsé immanens
evolucidja helyett a nemzetkdzi maganjog kollizios szabalya segitségével, s
végiil nemzetkdzi kdzjogi aktus altal, kiilon-kiilon valdsult meg.

5

Dr. Munkacsi Péter, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem; Igazsagiigyi Minisztérium.

! MunKkAcst Péter — Kiss Zoltan: Magyarorszag 1922-es csatlakozéasa a Berni Egyezményhez.

In: PoGAcsAs Anett: Quaerendo et creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 285-308.

A Berni Egyezményt a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete adminisztralja, jelenleg 181 tagal-
lama van (Uganda vonatkozasaban 2022. aprilis 28. napjan valt hatalyossa az egyezmény), 1d.
https://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/berne.pdf [letoltés: 2022.
januar 31.].
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Amig a Berni Egyezményhez val6 csatlakozas kérdését a korabbi iras a hazai
vonatkozasok tekintetében jarta koriil, ugy a jelen elemzés Ausztridra foku-
szal annak révid, vazlatszerl illusztralasara, hogy a nemzetkdzi maganjogbol
ismert viszonossag alapelve milyen hatassal lehet a nemzeti, de végsé soron
a nemzetkozi szerzoi jogfejlodés alakulasara. Jelentéség tulajdonithatd annak
a korabeli osztrak szerz6i jogi torvénymodositasnak, amely a viszonossagi
klauzula visszaallitasaval kétoldali megallapodasok Iétrehozasat eredményezte
és megnyitotta a lehetdséget Ausztria 6nallo, Magyarorszagtol fiiggetlen, BUE
tagsagahoz.

A jogtorténeti célzatu témafelvetés az aktualis eurdpai, nemzetkozi jogfej-
16dés eseményei fényében valik iddszeriivé. A viszonossag elve a nemzetkozi
szerz6i jog egyik vitas kérdéseként meriilt fel az audiovizualis eldadomiivészi
teljesitmények védelmét szabalyozé nemzetkdzi szerzddés 1étrehozasa céljabol
2000 decemberében Osszehivott €s eredményteleniil zarult diplomaciai konfe-
rencian.’ Két évtizeddel késébb kiemelt figyelem iranyult az elvre az Eurdpai
Unid Birosaganak az Gn. ,,RAAP”- tigyben hozott itélete nyoman.* A jogvita
targyat a harmadik orszagok allampolgarai részére olyan esetben jard egyszeri
méltanyos dijazashoz valo jog képezte, amikor e személyek kozremiikddtek
valamely, [rorszagban felhasznalt hangfelvétel elkészitésében. Elemezve a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (a tovabbiakban: WIPO) el6adasokrol és
hangfelvételekrol szolo szerz6dését (a tovabbiakban: WPPT)® és az un. ,,Bérlet
iranyelvet”,® az Europai Unio Birdsaga szerint az unids joganyaggal ellentétes
az, ha valamely tagéllam a hangfelvételek eurdpai union beliili felhasznalasa

Az eredményteleniil zarult genfi diplomaciai konferencia megismétlésére és a szerzddés
elfogadasara csak 2012 juniusaban, Pekingben keriilt sor (Id. err6l MUNKAcsI—Kiss i. m.
288-289., 11. 1j.). Az audiovizualis eléadasokrol sz6l6 WIPO Pekingi Szerz6désérél magyar
nyelven &sszefoglalast lasd GRAD-GYENGE Anikd: A hatalyos szerzdi €s szomszédos jogi
sokoldalu szakegyezmények 7. pont. In: GYERTYANFY Péter (szerk.) — LEGEZA Dénes (szerk.,
lektor): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary,
2020. 58-62.; a 2000. évi diplomaciai konferenciarol, 1d. MUNKAcsI Péter: Az audiovizu-
alis eléadasok védelmérdl tervezett nemzetkdzi szerz6dés. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2001/4. 12.

C-265/19. sz. igy Recorded Artists Actors Performers Ltd. kontra Phonographic Performance
(Ireland) Ltd., Minister for Jobs Enterprise and Innovation, Ireland, Attorney General
[ECLI:EU:C:2020:677].

5 Kihirdette: 2004. évi XLIX. térvény.

2006/115/EK iranyelv a bérleti jogrél és a haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerzoi joggal szomszédos bizonyos jogokrol (kodifikalt valtozat) HL L
376.,2006.12.27., 28-35. 0.
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soran az egyszeri méltanyos dijazasra jogosult eldadomiivészek korébdl kizarja
az Eurdpai Gazdasagi Térségen kiviili harmadik orszagok eléadomiivészeit.”

A viszonossag tematikdjanak attekintését megeldzden sziikséges a szerzoi
jogi kontextus (betekintés erejéig a vizsgalt korszak tarsadalmi-kulturalis ¢le-
tére is) és — ezzel szoros Osszefiiggésben — a szerzdi jogi védelem szintjeiben
bekovetkezett valtozasok felvazolasa.

2. Az Osztrak—Magyar Monarchia kozjogi statusza

Ricketson—Ginsburg utal ra, hogy az Osztrak—Magyar Monarchidban a
jelentOsebb nemzetkozi szerzOi jogi szerzdédések hianyahoz vezeté okok a
kaotikus képet nytijto bels6 strukturaban keresend6k.® Ausztria—Magyarorszag
nem jatszott olyan szerepet a nemzetkozi politikdban, mint amilyen teriilete,
népessége, gazdasagi fejlettsége alapjan megillette.® A Monarchia fennallasa

7 A WPPT 15. cikk (3) bekezdését és a ,,Bérlet irdnyelv” 8. cikk (2) bekezdését az unids
jog jelenlegi allapotaban ugy kell értelmezni, hogy a harmadik orszagok altal az e
15. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentett fenntartasok, amelyek hatasaként a teriiletiikon
a WPPT 15. cikk (1) bekezdésében eldirt, egyszeri méltanyos dijazashoz vald jogot kor-
latozzak, nem vezetnek az Eurdpai Unidban az emlitett 8. cikk (2) bekezdésében irt jog
korlatozasahoz e harmadik orszagok allampolgarai tekintetében. A dontés szerint ilyen
korlatozasokat az unios jogalkoto is bevezethet, amennyiben azok megfelelnek az Eurdpai
Unié Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Az emlitett
8. cikk (2) bekezdésével tehat ellentétes az, ha valamely tagallam korlatozza az egyszeri
méltanyos dijazashoz vald jogot az emlitett harmadik orszagok allampolgarsagaval rendel-
kezd eléadomiivészek és hangfelvételeldallitok tekintetében. Az esetrdl 1d. Ole-Andreas
ROGNsSTAD: Performing artists’ right to remuneration: on the junction of external treaty
competence, national treatment, material reciprocity and fundamental rights: RAAP: Case
C-265/19, Recorded Artists Actors Performers Ltd v. Phonographic Performance (Ireland)
Ltd and others. Common Market Law Review, vol. 58., Issue 5. (2021) 1523—-1545.; Jorgen
BLomqvisT — Morten ROSENMEIER: International protection of performers in the EU — points
of attachment and national treatment vs. material reciprocity after the RAAP decision by the
CJEU/Protection internationale des artistes et Union européenne — points de rattachement et
traitement national vs réciprocité matérielle apres la décision RAAP de la CJUE. RIDA revue
internationale du droit d auteur, Bind 269., 2021. 33-71.; Péter MUNKACSI: Something’s Up:
European Union Developments on Intellectual Property Multilateralism. Medien und Recht
International (MR-Int), vol. 18., Heft 3/21., 2021. 114.

Sam RICKETSON — Jane GINSBURG: International Copyright and Neighbouring Rights: The
Berne Convention and Beyond. Oxford, Oxford University Press, 2006. 1., 31.

Az Osztrak—Magyar Monarchiat — kiilpolitikai rangjat tekintve — elsérangli eurdpai nagyha-
talomkeént tartottak szamon. A kiegyezés idején a tébb mint 600 ezer négyzetkilométernyi
teriileten harminc6tmillié lakos €lt, amely szam 1910-re 51,3 milli6 fore valtozott. A birodal-
mat tizenegy, tobb vallasi, kulturalis hattérrel rendelkez6 nemzet, illetve nemzetiség lakta. A
Monarchia gazdasagi ndvekedésének mértéke az 1870 és 1910 kozotti idoszakban atlagosan
1,5 és 2,5 % kozé esik. Az adatok forrasa: GERO Andras: Osztrak—Magyar Monarchia: test és
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idején a kdzjogi vitakat eredményezo helyzet a kortarsak szamara nehezen volt
kovethetd.!”

Az Osztrak—Magyar Monarchia maga nem volt dllam, nem rendelkezett
szuverenitassal, a fohatalom gyakorlasanak jogositvanyaval, hiszen nem voltak
olyan szervei, amelyek a Monarchiat alkot6 két fél, Ausztria és Magyarorszag
szerveire azok hozzajarulasa nélkiil kotelezd dontést hozhattak volna. Az
Osztrak—Magyar Monarchia tehat nem allamként, hanem szuverén allamok
altal, meghatarozott célok megvalositasa érdekében nemzetkozi szerzodéssel
létrehozott szovetségként, konfoderacioként rendelkezett nemzetkozi jogi jog-
alanyisaggal és allamszovetségként vett részt a nemzetkozi kapcsolatokban.!!

Az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezést rendez6 osztrak és magyar torvé-
nyek a kiiligyeket (is) eltéréen szabalyoztak."> A magyar térvény értelmében a
kiiliigyek azon része kozos, ,,melyek az O Felsége uralkodasa alatt 4116 sszes
orszagokat egyiitt illetik”."® Az osztrak torvény viszont a kiilpolitika egészét
kozos tigynek mindsitette.'*

Iélek. In: SARMANY-PARSONS Ilona — SZEGO Gyorgy (szerk.): Az Osztrak—Magyar Monarchia,
mint miivészeti szintér I. Budapest, Micsarnok-MMA, 2017. 15.

MUNKACSI-K1ss i. m. 292.

WELLER Monika: Az Osztrak-Magyar Monarchia kialakulasaval és fennallasaval kapcsolatos
egyes nemzetkdzi kérdésekrol. Allam- és Jogtudomany, XXX VIIIévt.,, 1996-1997/1-2. 97-98.

SzABO Szilard: Magyarorszag nemzetkozi jogalanyisdganak kérdése az 1907. évi gazdasagi
kiegyezés kapcsan. Jogtorténeti Szemle, 2012/1. 57.

1867. évi X11. térvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodésa alatt 4116 tobbi
orszagok kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének modjardl. 8. §: ,,A
pragmatica sanctiobol folyo kozos és egyiittes védelemnek egyik eszkoze a kiiliigyek czélszerii
vezetése. E czélszerii vezetés kdzosséget igényel azon kiiliigyekre nézve, melyek az O Felsége
uralkodasa alatt 4116 6sszes orszagokat egyiitt illetik. Ennélfogva a birodalom diplomaticai és
kereskedelmi képviseltetése a kiilfold irdnyaban és a nemzetkdzi szerzédések tekintetében
folmeriilhetd intézkedések, mindkét fél ministeriumaval egyetértésben és azok beleegyezése
mellett, a k6zos kiiliigyminister teend6i kozé tartoznak. A nemzetkozi szerzédéseket mindenik
ministerium sajat térvényhozasaval kozli. Ezen kiiliigyeket tehat Magyarorszag is kozéseknek
tekinti, s kész azoknak kozosen meghatarozandé koltségeihez azon arany szerint jarulni, mely
az alabbi 18., 19., 20., 21. és 22. pontokban koriilirt modon fog megallapittatni.”

Das Gesetz vom 22. Dezember 1867, betreffend die allen Landern der Osterreichischen

Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung RGBI. 1867 Nr. 146.

3§ 1. Nachfolgende Angelegenheiten werden als den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen

und Landern und den Landern der ungarischen Krone gemeinsam erklért:

a) Die auswirtigen Angelegenheiten mit Einschlufl der diplomatischen und commerziellen
Vertretung dem Auslande gegeniiber, sowie die in Betreff der internationalen Vertrige
etwa nothwendigen Verfiigungen, wobei jedoch die Genehmigung der internationalen
Vertrige, in soweit eine solche verfassungsméfig nothwendig ist, den Vertretungskorpern
der beiden Reichshélften (dem Reichsrathe und dem ungarischen Reichstage) vorbehalten
bleibt; [...]«
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Szabo Szilard mutatta ki a nemzetkozi szerzédések megkotése tekintetében
a kiegyezést kovetd évtizedek hidnyos ¢és ellentmondasos szabalyaibol eredd
gyakorlatat. E gyakorlat a nemzetkdzi szerzédések aldirasa tekintetében volt
meglehetdsen eltérd. Egyaltalan nem lehet azt allitani, hogy a nemzetkdzi szer-
z6déseket a kozos kiiliigyminiszter, vagy valamelyik masik kozos miniszter,
vagy a k6z0s minisztertanacs vagy egy kozos miniszter meghatalmazottja alta-
laban, rendszeresen alairta volna. Mar az 1868-as postaegyezményt,” az 1871-
as tavirda-egyezményt'® csak osztrak és magyar meghatalmazottak irtak ala.
Viszont ismeretes olyan nemzetkdzi szerz6dés is, amit a k6z6s meghatalmazott
mellett mindkét orszag meghatalmazottja is alairt, pl. az 1881-es nemzetkozi
filoxéraszerzodést'” és van olyan is, amit csak kozos meghatalmazott irt ala
(lasd az 1878-as postaegyezményt).'®

3. Valtozasok a tarsadalmi és kulturalis életben,
valtozasok a szerzdi jogi védelem szintjeiben

Az 1867-es kiegyezést kovetd évtizedeket, mint a forradalmakat, haborukat
lezard, a nemzetkozi helyzetet altalanosan stabilizalodo évtizedekként lehet
jellemezni. A stabilizalédas évtizedei Eurdpa-szerte a tarsadalmi és a kultu-
ralis élet olyan alapvetd véltozasait eredményezik, mint pl. a nagyvarosiaso-
dast, az elit- és tomegkultara szétvalasat. A Monarchia kora a polgarosodas,
a civilizatorikus megujulas idészaka volt. A létezés mindinkabb meghatarozo
részeive valtak a modernitas oly elemei, mint az oktatasi rendszer, népiskolai
torvény, épiiltek korhazak és lett jarvanyiligyi intézményrendszer; vezetékes
viz és flirddszoba; viragzo szinhazi kultura és vibrald erejii miivészet."” Stefan
Zweig élveteg varosként titulalja Bécset, ahol muzsikalni, tancolni, szinhazat
jatszani, tarsalogni, izléssel, s tetszésre viselkedni mindez itt sajatos miivészet-
nek szamitott.?° A valcer, az életérom, a ,, Wiener Blut”, a tilcsordul6 érzékiség
¢és a gondtalan érzékiség Habsburg-mitoszat, a ,,semmi nem az, aminek latszik”

15 1869. évi XI. torvénycikk.

16 1872.6vi XV. torvénycikk.

17 1882. évi XV. torvénycikk.
SzABO i. m. 58.

GERO i. m. 22.

Claudio MAGRIS: 4 Habsburg-mitosz az osztrdk irodalomban. (Részletek; ford. SZEKELY Eva.)
Budapest, Eur6pa, 1988. 20.



174 MUuUNKAcSI Péter

élményét talalo képpel jellemzi Magris, hogy itt az iszapos piszkossarga Duna
is kék lesz.”!

A prozairodalom, a szinhaz, a koltészet és a zene tobzodéasa sajnalatosan
egyiitt jart a kiilfoldi miivek jogosulatlan tobbszorozésével és felhasznalasaval.
A kiterjedt kalozkodas csak a politikai egység megteremtésével csokkent.??
A stabilizalodas évtizedeiben, a Berni Egyezmény Iétrejottének iddszakaig,
tizendt eurdpai és nyolc amerikai allam sajat nemzeti — altalanos — szerzdi jogi
szabalyozasat alkotta meg, mig az Egyesiilt Kiralysagban mfajspecifikus sza-
balyokat fogadtak el (1814 Sculpture Copyright Act, 1833 Dramatic Copyright
Act, 1835 Lecture Copyright Act, 1842 Literary Copyright Act, 1862 The Fine
Arts Copyright Act).®

Bar a szerzdi jog magyarorszagi szabalyozasa er0sen kotédott Ausztriahoz,
az els6 magyar szerz6i jogi torvény** elokészitésének folyamata tobb évtizedet
atfogd reformkisérletekre tekint vissza.”> Nem kevésbé mutat eltérést az els6
0nallé osztrak szerzéi jogi torvény?® megalkotasanak folyamata. Az 1846-0s
osztrak szerzi jogi targyt csaszari patens®’ hatalyba 1épését kovetéen mar az
50-es évek elején megkezdddtek az annak modositasara iranyuld torekvések,
amelyek évtizedekkel késébb a konyv- és zenekiadoi szakma, a miikereskeddk
nyomasara Ujabb és Ujabb reformtorekvésekhez vezettek.”® A jogalkotasra
iranyul6 folyamat a Monarchia miikodésére oly jellemz6 lassu, kimért biirokra-

2l MAaGRIs i. m. 20., 32.

22 RICKETSON—GINSBURG i. m. 1.21.

2> RICKETSON—GINSBURG i. m. 1.05.

24 A szerzi jogrol szol6 1884. évi XVI. torvénycikk.

2 MEzEI Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi szabélyozasig (1884: X V1. tc.). Jogelméleti

Szemle, 2004/3. http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html [letdltve: 2022. januar 31.]; NOTARI Tamas:
A magyar szerzdi jog fejlédése. Szeged, Lectum, 2010. 332.; NOTART Tamas: Szerzdi jogi re-
formkisérletek a 19. szazadban és a 20. szazad els6 felében. Jogelméleti Szemle, 2011/3. http://
jesz.ajk.elte.hu/notari47.html [letdltve: 2022. januar 31.]. LEGEzA Dénes: A4 kiadoi szerzddés
torténete : areformkortol 1952-ig. [A Pélay Elemér Alapitvany Konyvtara] Szeged, lurisperitus,
2018. 212.

26 Gesetz vom 26. Dezember 1895 betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst,
und Photographie. RGBI. 1895 Nr.197.

27 Das Kaiserliche Patent vom 19. Oktober 1846 Nr. 992 J G S.

28 Sybille GERHARTL: “Vogelfivei — Die sterreichische Losung der Urheberrechtsfrage in der 2.

Hiilfte des 19. Jahrhunderts oder warum es Osterreich unterlief3, seine Autoren zu schiitzen.
Diplomarbeit. Wien, 1995. 14-31. https://www.wienbibliothek.at/sites/default/files/files/buch-
forschung/gerhartl-sybille-urheberrecht.pdf [letdltve: 2022. januar 31.].
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tikus modon?® csak 1892-re jutott el maganak a normaszovegnek az el6készité-
séig, amelybdl 1895 végén valt jogszabaly.*

3.1. Az Osztrak—Magyar Monarchia a szerz6i jog nemzetkozivé
valasdban

A szerzdi jogi védelem fejlédéstdrténetében Gjabb 1épesdfokot jelentett a nem-
zetek kozotti kétoldala szerzodések és egyezmények felismervén, hogy a véde-
lem sziikségessége az orszagok hatarait atlépi, mindazonaltal a szerzodéskotési
hajlandésag az Osztrak—Magyar Monarchidban volt a legkisebb.’! Az 1880-as
évekre valt egyértelmiivé, hogy a nemzeti szerz6i jogi térvények nem biztosi-
tanak kell6 védelmet a szerzok szamara. A nemzetkozi védelem megteremtése
érdekében az Association Littéraire Internationale (ALAI) 1882-es romai
tanacskozasan Bernbe hivtak 0ssze nemzetkozi értekezletet, ahol 1883-ban
tiz cikkbdl 4llo tobboldall nemzetkdzi szerzddés tervezetét készitették eld,*
amely tervezetet megkiildve ,,valamennyi civilizalt orszag” («toutes les nations

2 Az osztrak biirokraciat talaloan jellemzi Claudio MAGRIs: ,,Rendszeretet és hierarchiaimadat,

ellenérzés minden lazadassal szemben ¢és lemondas a dolgok cselekvd atalakitasarél — mind-
mind a biirokrata személyében szublimalodik, aki Grillparzertdl Musilig ujra és ujra felbukkan
az osztrak irodalomban.” MAGRISs i. m. 18.

30 Ld. a 23. labjegyzetet. Az 1895-6s osztrak szerzdi jogi torvény fontosabb Osszefoglald

munkai: Leo GELLER: Gesetz betreffend das Urheberrecht. Wien, 1896.; Carl JUNKER: Die
Berner Convention zum Schutz der Werke der Literatur und Kunst und Osterreich-Ungarn.
Wien, A. Holder, 1900.; Alfred SEILLER: Das dsterreichische Urheberrecht. Wien—Leipzig,
Holder—Pichler-Tempsky AG, 1927.; az tjabbak koziil Robert DitTricH: Osterreichisches
und Internationales Urheberrecht. Wien, Manz, 1974. (a hetedik kiadas 2018-ban jelent meg);
Walter DILLENZ: Materialien zur Geschichte des dsterreichischen Urheberrechts 1895-1936.
Wien, Manz, 1989. OSGRUM 8. [a tovabbiakban: DILLENZ (1989)]; Walter DILLENZ: Warum
Osterreich-Ungarn nie Berner Ubereinkunft beitrat. In: Elmar WADLE (ed.): Historische
Studien zum Urheberrecht in Europa. Berlin, Duncker & Humblot, 1993. 167-191. [ a tovab-
biakban: DILLENZ (1993)].

Az Osztrak Monarchia 1866-ban Franciaorszaggal (az 1879.¢vi III. torvénycikk rendelkezett
annak meghosszabbitdsarol), a kiegyezést kovetden Ausztria-Magyarorszag 1890-ben
Olaszorszaggal (1891: III. térvénycikk), 1893-ban Nagy-Britanniaval (1894: X. térvénycikk),
1899-ben a Német Birodalommal (1901: VI. tdrvénycikk, amely csak 1904. majus 24-én
1épett életbe), 1912-ben pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokkal (1912. évi LXI. térvénycikk)
allapodott meg irodalmi és miivészeti alkotasok szerzéi jogi védelmének kolcsonds elisme-
résérol. Ausztria és Magyarorszag kozott 1887-ben jott létre kétoldali egyezmény (1887: I1X.
torvénycikk).

31

32 Convention pour constituer une Union générale pour la protection des droits des auteurs sur

leurs ceuvres littéraires et artistiques.
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civilisées») kormanyzatanak, alapul szolgalt az els6 berni diplomaciai konfe-
rencian, 1884. szeptember 8-19. kozott.

A konferencidn Ausztria-Magyarorszag részérél Dr. Emil Steinbach és
Zador Gyula, mindketten igazsagiigy-miniszteri tanacsosok, kiilon szavazati
joggal vettek részt, Steinbach-ot tovabba a kodifikacios bizottsag tagjava is
bevalasztottak. Ausztria és Magyarorszag elsésorban a forditasi jogok kérdé-
sének targyalasa soran, az egyezmény-tervezet 6. cikkéhez tett észrevételt. A
vita soran Ausztria—Magyarorszag azon az allasponton volt, hogy a cikk ellen
fognak szavazni, mivel az ellentétes az akkor frissen elfogadott 1884-es magyar
szerzOi jogi torvénnyel. A (konferencian elfogadott) tervezet tiz évre szolo
kizarolagos forditasi jogot biztositott azoknak a szerzéknek, akik a berni Unid
valamely allamanak allampolgarai.®* A hazai szabalyozas az eredeti miinek a
szerz6 beleegyezése nélkiil tortént forditasat a szerzoi jog bitorldsanak tekin-
tette, ha a szerzd az eredeti mii cimlapjan vagy elején a forditasi jogot maganak
fenntartotta; feltéve, hogy a forditas kdzzététele, az eredeti mii megjelenésétol
szamitott egy éven beliill megkezdddott €s harom esztendd alatt befejezddott.
Szinmiivek esetében a forditast az eredeti mli megjelenésétdl szamitott hat
honap alatt kellett befejezni. Ezen ttilmenden a forditas joga, formalitashoz volt
kotve: a forditas megkezdését €s befejezését, annak iktatasat a foldmiivelés-,
ipar- és kereskedelmi kiralyi minisztériumnal kellett bejelenteni.>*

A Monarchia ambivalens hozzaallasat az 1884-es diplomaciai konferencia-
hoz jol szemlélteti Steinbach jelentése:

33 Az elfogadott 6. cikk: Authors who are nationals of one of the countries of the Union shall

enjoy, in all the other countries of the Union, the exclusive right of translation in relation to
their works for ten years after the publication, in one of the countries of the Union, of the
translation of their work authorized by them.

In order to enjoy the benefits of the above provision, the complete authorized translation
must appear within three years following the publication of the original work.

For works published in instalments, the period of three years specified in the foregoing
paragraph shall be calculated only as from the publication of the last instalment of the original
work.

Where the translation of a work appears in instalments, the ten-year term provided for in the
first paragraph shall also be counted only as from the appearance of the last such instalment.

In the case of works composed of several volumes published at intervals, and also for
bulletins or collections published by literary or scientific societies, or by private persons,
each volume, bulletin or collection shall, with regard to the periods of ten and three years, be
considered a separate work.

3% 1884. évi X VL. térvénycikk 7. cikk. Megjegyzendd, hogy az 1895-6s osztrak szerz8i szabalyo-

zas, a belpolitikai helyzetbdl adoédodan, a forditas jogat szintén a nemzetkdzi szintli szabalyozas
szintje alatt rendezte. A szerz6 harom évre fenntarthatta a forditason fennallo kizarélagos
jogat, amely forditas a kiadast kdvetd ot évig élvezett védelmet (28. és 47. §). A forditasi jog
koriili osztrak vitas helyzetrdl 1d. GERHARTL i. m. 67-73.
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»|Most], miutan a magyar kormany arra a felismerésre jutott, tel-
jesen Uj jogszabalyai alapjan, hogy az orszag kulturalis adottsagai
nem teszik lehetévé, hogy a kiilfoldiek alkotasai, kiilondsen a
forditasaik, altalaban véve kiterjedtebb védelemben részesiilje-
nek, mint amelyet a magyar térvény biztositott az allampolgarai
szamara, igy elutasitottdk a konferencian vald részvételt. Ez a
hozzaallas nagyon megkonnyiti a megkozelitésiinket. Csak csat-
lakozni tudunk Magyarorszag allaspontjahoz, ezaltal magunknak
beismerhetjiik, hogy kiilonosen a kilfoldiek szerzoi jogainak
kiterjesztése Ausztria nem német nemzetiségei szamara csupan
tisztelgés a magasabb kultura elott.”

A masodik berni diplomadciai konferenciara egy évvel késébb, mig a harma-
dik, egyben utolsé diplomaciai konferenciara ugyanott 1886. szeptember 6. és
9. kozott kertilt sor, mindkét alkalommal Ausztria—Magyarorszag tavollétében.
Hét eurdpai és harom Eurdpan kiviili orszag fogadta el és irta ala 1886. szept-
ember 9-én a zar6 egyezmény szévegét. A konferenciat kovetden, 1886. oktober
12. napjan a svéjci kormany levelet kiildott a Monarchia kozos kiiliigyminisz-
tériumanak, amelyben tajékoztatott az egyezmény elfogadasarol, utalva annak
a csatlakozast lehetévé tevo 18. cikkére. Ausztria—Magyarorszag nem valaszolt
a kapott informéaciokra.

4. Viszonossag a szerzoi jogban

Az 1895-0s osztrak szerzdi jogi torvény vitatott rendelkezése (2. §) a kiilfoldi
miiveket érintd viszonossagi szabalyokat érintette, amely Ausztria nemzetkozi
szerz6i jogi viszonyait, ha atmenetileg is, hatranyosan befolyasolta. Az osztrak
szerzOi jogi jogfejlédés okan a viszonossag kérdéseinek rovid attekintése jelen-
téséggel bir.

Viszonossagon a nemzetkozi kapcsolatokban elsésorban az allamoknak
egymassal szemben kolcsondsen elvart és tanusitott egyforma magatartésat,
egyforma eljarasat értjiik, de a kiilonb6z6 allamok polgéarainak €s szervezete-
inek egymas kozotti jogi kapcesolataiban, elsdsorban a kiilfoldi természetes és
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jogi személyekre vonatkozo specialis szabalyok, a ,.kiilfoldiek joga” esetében is
szerepet jatszhat.®

A szerzdi alkotasok védelmére létesiilt nemzetkozi egyezmények az aldird
allamokat elsdsorban a viszonossag rendszerében kotelezik kiilfoldi szerzéi
jogok védelmére. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi szerzdi jogvédelem elsdsor-
ban a nemzeti szerz6i jogok viszonosan kiterjeszto alkalmazasaban all.

Boytha Gyorgy definiciojat kovetve anyagi viszonossagrol szolunk akkor, ha
az egymassal szemben alkalmazott eljaras tartalmilag azonos, vagyis: ha az
érintett felek ugyanazt az anyagi jogot alkalmazzak egymas viszonylataban.
Alaki viszonossag forog fenn akkor, ha csupan az egymas iranyaban alkalma-
zando szabalyok kijelolésének szempontjai azonosak, maguk az alkalmazasra
keriild anyagi szabalyok azonban eltéroek.*

Az 1895-ben elfogadott osztrak szabalyozas alapjan csak azok a szerzoi
miivek részesliltek védelemben, amelyek vagy a Német Birodalomban vagy
olyan allamban jelentek meg, amellyel allamszerz6dés allt fenn. A rendelkezés
lényegében Ausztriat a bilateralis megallapodasokra korlatozta, amelyek koziil,
értelemszertien, a Német Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia kdzott
1899. december 30. napjan létrejott egyezmény birt jelentéséggel.”’

Ezzel szemben az 1846-0s szerzoi jogi targyu csaszari patens 39. §-a az
anyagi viszonossag rendszerén alapulva tigy rendelkezett, hogy azok a miivek,
amelyek az egykori Német Szovetség teriiletén kiviil jelentek meg, csak abban a
mértékben nyujt védelmet, amennyiben a vonatkozd jogok az osztrak teriileten
megjelent miiveknek a kiilfoldi a kiilfoldi allam torvényei altal hasonloképpen
biztositva vannak.*®

35 Vékas Lajos: A tdrvény szerkezetérdl és néhany altalanos részi kérdésrol. In: BERKE Barna

— NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az uj nemzetkézi magdnjogi torvény alapjai. Kodifikdacios
elotanulmanyok. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 16., 22.

BoyTHA Gyorgy: Viszonossag a nemzetkozi szerz6i jogban. Jogtudomdanyi Kozlony, 1967/9.
540.

Ld. a 28. sz. labjegyzetet.

36

37

3% RICKETSON—GINSBURG i. m. 1.27.; Fép1 Kéroly: A kiilfoldi szerzék védelme. Jogdllam: jog- és

allamtudomanyi szemle, 1913/5. 387. A szerzok megjegyzik, hogy a csaszari patens 38. cikke
szerint az Ausztria és a Német Szovetség teriiletén megjelent miivek tekintetében az alaki
viszonossag allt fenn.
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4.1. Az 1907. évi osztrak szerzdi jogi torvénymodositas

Az osztrak viszonossagi szabalyok hatalybalépését kovetden a szakmai szer-
vezetek hamar kifejezték kritikus allaspontjukat. A svajci konyvkereskedok
szovetsége egyenesen a szovetségi kormanynal jart kozbe az Osztrak—Magyar
Monarchidnak a Berni Egyezményhez torténd csatlakozasa érdekében. A
német-osztrak irdészovetség 1899 majusaban hdrom minisztériumhoz jutta-
tott el peticiot hasonld koveteléssel. Ugyanezen év Gszén az osztrak-magyar
konyvkereskeddk szovetsége kozgytilési hatarozatot fogadott el az osztrak
BUE-csatlakozasrol.*

1899-t61 a Reichsrat, az Osztrak Csaszarsag parlamentje valt mindinkabb
szinterévé a hasonld tartalmi koveteléseknek; az év novemberében az igaz-
sagiigyi miniszterhez interpellacid azokat az okokat kérte szamon, amelyek
nem teszik lehetévé a Berni Egyezményhez torténd csatlakozast. A miniszter a
lehetséges csatlakozas targyaban korkérdést intézett a bécsi, a pragai, a krakkoi
¢és a lembergi tudomanyos és miivészeti akadémidk részére. A megkeresés
eredményét a miniszter a Német Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia
kozott 1899-ben létrejott kétoldalt egyezmény 1901-es parlamenti vitdja soran
ismertette. A BUE-csatlakozassal szembeni ellenallast a Monarchia keleti
tertileteirdl beérkezett vélemények fogalmaztak meg. Bar ugyanezen vita soran
harom parlamenti hatarozatot is elfogadtak, kozottiik azt, amely Ausztria tag-
sagat érintette a Berni Egyezményben, érdemi fejlemény nem tortént a soron
kovetkez6 években.*

Parlamenti interpellaciok, elvetélt javaslatok, kezdeményezések — ilyen
elézmények utan keriilt sor 1907 januarjaban az osztrak szerzoéi torvény modo-
sitasat célzé javaslat képviseléhazi vitajara, amely javaslat Ausztria nemzetkozi
megfogalmazott anyagi viszonossag elvének visszaallitasaval.”!

Végiil 1907. februar 26-an keriilt kihirdetésre a torvénymodositas, amely fel-
hatalmazza az igazsagiigyi minisztert, hogy szerzodések hianyaban az anyagi

¥ DiLLENZ (1993) i. m. 182.

40 Uo

4 A képvisel6hazban folytatott vitarél késziilt jegyzokdnyvben utalds torténik Magyarorszag

retrograd, a Berni Egyezményhez valo csatlakozést blokkolo allaspontjara is, 1d. DILLENZ
(1989) i. m. 199-203; magyarul F6pr i. m. 388.
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viszonossag feltétele mellett az osztrak szerzdi jogi torvény rendelkezéseit a
kiilfoldi allamokkal valo viszonyban rendeleti Gton 1éptesse életbe.*?

E rendelkezéssel Ausztria, Magyarorszagtol fiiggetleniil, szamos allammal
keriilt szerz6i jogi kolcsondsségi viszonyba, mint Egyiptom, Luxemburg,
Belgium, Dania, Gorogorszag, [zland, Mexikd, Monaco, Norvégia, Svédorszag,
Portugilia, Roménia, Svajc, Spanyolorszdg, Amerikai Egyesiilt Allamok,
Bolivia, Costa-Rica, Nicaragua.®

A folyamatot, a vilagosan korvonalazodo osztrak csatlakozasi szandékot az
egyezményhez az 1. vilaghabora szakitotta félbe. A Monarchia utodallamai-
ként létrejott Ausztria, Magyarorszag a Parizs kornyéki békeszerzodésekben
megfogalmazott kotelezettségek eredményeként valtak az egyezmény tagjaiva.
Ausztriat a saint-germain-i békeszerz6dés 239. cikke, Magyarorszagot a trianoni
békeszerzddés 222. szakasza kotelezte arra, hogy tizenkét honapon beliil Iépjen
be a Berni Egyezménybe, amelyhez Ausztria 1920. oktober 1-én, Magyarorszag
csak 1922. februar 14-én csatlakozott.

5. Konkluzio

A jeleniras és annak 2014-es pandantja vazlatos képet rajzolt az Osztrak-Magyar
Monarchia elmaradt csatlakozasarol a Berni Egyezményhez. E vazlatok talan
érzékeltetni tudjak azt feszit ellentmondast: vajon a virdgzo kulturalis-mu-
vészeti ¢életet sugarzo eurdpai nagyhatalom miért mulasztotta el a lehetdséget,
hogy a korabeli nemzetkdzi szerz6i jogfejlodés tendenciainak részese legyen,
miért hianyzott az a kormanyzati szandék egy nemzetk6zi mércével is mérhetd
szabalyozas megalkotasara a Monarchia teriiletén 1étrejott irodalmi, tudoma-
nyos, mivészeti alkotasoknak, miért kdzonyon, tisztazatlan kdzjogi helyzeten
és a vesztes haboru jovatételi kotelezettségén keresztiil jutott el Ausztria és
Magyarorszag, egymastol fiiggetleniil, a Berni Egyezményhez.

4 Gesetz vom 26.2.1907 iiber die Anderung des Urheberrechtsgesetzes RGBI 58: ,,Artikel 1.

Absatz 2 des § 2 des Gesetzes vom 26. Dezember 1895, RGBI. 197, betreffend das Urheberrecht
an Werken der Literatur, Kunst und Photographie, erhilt folgenden Zusatz:
Insoweit Staatsvertrdge nicht bestehen, konnen aus solche Werke, unter der Voraussetzung
der Gegenseitigkeit die Bestimmungen dieses Gesetzes ganz oder teilweise durch eine im
Reichsgesetzblatt kundzumachende Verordnung des Justizministers anwendbar erklért wer-
den. Artikel IT. Mit dem Vollzuge dieses Gesetzes, welches mit dem Tage seiner Kundmachung
in Wirksamkeit tritt, ist Mein Justizminister betraut.

V6. KeNeDI Géza: A magyar szerz6i jog. Az 1884. évi XVI. torvénycikk részletes magyardzata,

valamint a vele egybefiiggo torvények és rendeletek. Budapest, Atheneum 1908. 225.
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Osztrak nézépontbol harom olyan ok sorolhato fel, amely miatt Ausztria—
Magyarorszag nem csatlakozott a Berni Egyezményhez, ezek: az Egyezmény
szerzdi jogi rendelkezései és az 1895-0s osztrak torvény kozotti kiilonbségek; a
forditasvédelem, mint a legfobb kifogas (Stein des Anstofes), és Magyarorszag
ellenallasa az egyezményhez, mint allamszerzédésként vald csatlakozassal
szemben.

Ez utébbi kapcsan megjegyzendo, hogy az 1867. évi kiegyezés egyik értelme
éppen az volt, hogy az a magyarorszagi nemzetiségek felett allitotta vissza
hatalmat, befolyast biztositott az orszag iigyeinek intézésében, a Monarchia
kiils6 kapcsolatainak alakitasara, ami azelott elérhetetlennek tiint. E 1ényeges
torténelmi mozzanat nélkiil kevésbé értheté meg a Berni Egyezmény kelet-
kezése idészakanak hazai kiilpolitikai gondolkodasa: a németellenesség, a
panszlavizmustol valé félelem, a foderalizmus elutasitasa, a vezetésre hivatott
nemzet-, illetve a birodalmi versus csatlos tudat, a nemzetkozi horizont hianya,
a bizonytalan helykeresésiink, viszonyulasunk a vilag fejlodéséhez.

Az 1907-es osztrak szerzdi jogi torvénymaddositas eklatans példa lehet arra,
hogy a viszonossagnak, mint jogintézménynek milyen lényeges szerepe lehet
a szerzo6i jognak a multilateralizmuson alapul6 fejlédési folyamataban. Boytha
Gyorgy megallapitasa évtizedekkel késébb is helytallonak bizonyul, aki
szerint a viszonossag a szerzoi jogok nemzetkdzi védelmének kivétel nélkiili
alapfeltételéveé és a szerzoi jogi territorialitas feloldasanak altalanos és alapvetd
modszeréveé valt.*

E megallapitasokat a RAAP-itélet és annak kovetkezményei is igazoljak,
hiszen az itélet eredményeként lényegében felfiiggesztésre keriilt a viszonossag
elve, amely elvre szamos eurdpai unios tagallam hivatkozik a nemzeti elbanas
alkalmazasa soran harmadik orszagokkal szemben. Ennek okan az itélet az
Europai Unid tobb tagallamaban vitakat valtott ki és javasoltak napirendre
vételét kiilonbozo politikai szinteken, azonnali jogalkotast siirgetve az anyagi
jogi viszonossag unios jogban torténd bevezetése érdekében. Amennyiben erre
sor keriil, igy a jogfejlodésre gyakorolt hatasai mar egy 1j konyvfejezet targya
lehet.

4 BoYTHA i. m. 540.



