MI VAN A FUGGONY MOGOTT? — A SZINHAZI
LATVANYTERV SZERZOI JOGI VEDELMENEK
EGYES KERDESEI

SAr1 Edit”

Tattay Levente Professzor Ur emlékezetemben a segitokészségével, kedves-
ségével és joO humorérzékével él tovabb. Rengeteg segitséget és tdmogatast
kaptam t6le, amikor PhD hallgatoként a disszertaciomon dolgoztam és mindig
szeretettel érdeklédott a miskolci kollégdk irant. Ez a hozzaallasa, nyitottsaga,
pozitivitasa és megfontolasra érdemes javaslatai nagy szerepet jatszottak abban,
hogy még lelkesebben foglalkoztam kutatasi témam egyes kérdéseivel. Emiatt
valasztottam jelenlegi tanulmanyom témajaul is a cimben megjelolt témakort,
ezzel is tisztelegve Professzor Ur emléke el6tt.

,,Clothes make a statement.
Costumes tell a story.”
(Mason Cooley)

1. A szinpadi miivek komplexitasarol

Arra a koltéinek tiind kérdésre, hogy ki a szinpadi mii szerzdje, a valaszadas a
legkevesebb esetben korlatozodik egy személyre, vagy minden esetben egzakt
moédon alkalmazhatd, egyértelmii valaszra. A szinhdzi szoérakoztatoiparban
a szerz6ség kérdése vethet fel olyan problémakat,! amelyek mas miitipusok
esetében 1ényegesen egyszeriibben valaszolhatéoak meg. A szinpadi mii ugyanis
tipikusan egy olyan komplex alkotés, amely tobb személy egyiittmiikodo alkotd-
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tevékenysége kovetkeztében jon 1étre, hiszen egy olyan cselekményes, rendezett
alkotas, amely ir6i mivon alapul, lehet prozai, vagy zenés darab, mindehhez
pedig tarsul egy latvanyvilag, amelynek szerepe sokszor elhalvanyulni latszik
¢és masodlagosnak tiinhet a kiemelked6 szinészi jaték, a rendezés vagy a ma-
gaval ragadd zene mellett. Ugyanakkor, amikor egy szinhazi eldadasra beiil a
nézo, az esetek nagy részében a szinpadképet fogadja be eldszor és a grandidzus
latvany a fiiggdny legordiilése utdn még sokaig az ember emlékezetében él.
Koltoien fejezi ki a szinpadi latvany jelentdségét Forgach Andras, amikor ugy
fogalmaz, hogy ,,[a]z eldéadas vilagat nem kis részben - mert a néz6 tudataig el
sem jutd jelenlétével, mint egy titkos radidado, amely folytonos tartalmakat
sugall a periférialis észlelésen keresztiil - maga a diszlet és a jelmez, valamint a
hozzajuk tartozo, egyre fontosabba valo vilagitas teremti meg.”

A szinpadi miivek esetében az alkotds, az alkotdé ember és annak oltalma
nem meriilhet ki csupan az ird, az eléadomiivészek, esetlegesen a zeneszerzd
hozzajarulasainak védelmében. A jogirodalom ezt ugy fogalmazza meg, hogy
a szinpadi produkcid szerzésége ’tobbszolamu’,® hiszen az el6adomiivész, iro,
rendezd, diszlettervezd, jelmeztervezd, zeneszerzd, dramaturg, konzultans
ko6z0s teljesitményeként tarthatd szamon.* Emellett neheziti a szerzéség egyér-
telmi megitélését az is, hogy a szinpadi produkcié minden egyes eleme szerzoi
jogi oldalrol hogyan értékelhetd,’ vagy egyaltalan relevans-e az oltalom szem-
pontjabol. Emellett vannak olyan szereplok, alkotdi hozzéjarulasok, amelyek
szerz6i jogi helyzete kddos €s esetleges, mint példaul a rendezo és a dramaturg,
holott az 6 hozzajarulasuk megkérddjelezhetetlen a szinpadi produkcio 1étrejot-
tének folyamataban.®

A szinpadi miivekkel kapcsolatban megallapithaté tehat, hogy jellemzo rajuk
egyfajta komplexitas, amely annak az eredménye, hogy e miitipus kapcsan ren-
geteg érdek talalkozik és igy titkozik is. Példaul a szinpadi szcenika kialakitasa
kapcsan a szerz6i jogi oltalmat élvezo diszletek és jelmezek alkotoinak nézetei
Osszeegyeztetésre kell, hogy keriiljenek a rendezé elképzeléseivel, akinek — leg-
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tobb esetben — egy mar kész, alapul fekvd iro6i alkotast kell szinpadi eléadasra
alkalmassa tenni.

Az a komplexitas, amely a szinpadi miivet, mint egységet is jellemzi, a
szinhazi szinpadképben kiilon is visszakdszon, hiszen — mint latni fogjuk — a
latvanyterv kialakitasaban is egynél tobb személy miikodik kozre.

2. A szinhazi latvanyterv és a szcenika szerzéi jogi
megitélése

2.1. A latvanyterv és a szcenika fogalmi megkozelitése

Tagadhatatlan, hogy amikor a szinpadkép a fliggdny mogiil elétarul, sok eset-
ben kival6 és kidolgozott, komplett mualkotasokat lathatunk, amin ,,nem fog az
1d6” Erre a legjobb példa Olah Gusztav varazslatos diszlete Bohéméletben — és
kiilondsen a harmadik felvonas nyitojelenetében lathato havas parizsi utcakép® —
amely mar-mar szinhaztorténeti bravirral 1937 6ta van az Opera miisoran,
¢és ez idaig kozel 900 eldadast ért meg. Természetesen figyelembe kell venni,
hogy a kortars szinhdzakban sok esetben helyhiany, vagy forrashiany miatt a
diszlet ¢és a jelmez inkabb funkcionalis jellegii. Ugyanakkor ma is lathatunk
olyan produkciokat, ahol a latvanyossagot helyezik szem elé. Ilyen példaul az
Operahazban 2018-ban futott Az alarcosbal grandiézus latvanyvilaga, ahol a
diszletezés Tiziano Santi, a csodalatos jelmezek pedig Giuseppe Palella mun-
kajat dicsérik, vagy a Kentaur altal megalmodott diszletek és a Vago Nelly altal
tervezett jelmezek Az Operahaz Fantomja esetében.

A szinhazi szakzsargon a latvanyterv kifejezés alatt a jelmezek ¢€s a diszletek
altal kialakitott szinpadképet, szinpadi vilagot érti. A latvanyterv a szinield-
adasok vizualis keretének és a cselekmény lefolyasanak atfogd megtervezése,
amely a statikus épitmények, diszletek mellett kiterjed a jelmezekre, a vilagi-
tasra, a szinek alkalmazasara, valamint a mozgasokbol eredd képi valtozasok
szinpadi hatasara is.” A latvanyterv tehat sokkal tobb, mint a diszlet és jelmez
Osszefoglald elnevezése, hiszen magéaban foglalja a szinpadkép komplett meg-

7 Bohémélet az Operaban t.ly/InHD

,»Mikor a harmadik felvonasban felment a fiiggony, egy mellettem il6 kiilfoldi ur felkialtott a
csodalattol. Igaza volt: ha csodat lat az ember, konstatalni kell. Mert kiilonben jon valaki, és
kitalalja, hogy nem is csoda az. Inkabb csinaljunk helyette egy masikat. Isten 6rizz!” — Sok év
utdn... — A Bohémélet a MAO-ban. t.1y/o0oh
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jelenését, egységét, tigy is tekinthetiink ra, mint a szinpadi eléadas formaba
ontésére. A jogtudomany nem definialja a latvanyterv fogalmat, hanem az adott
szakma altal hasznalt meghatarozasra tamaszkodik."

Ehhez kapcsolodik a szcenika is, amely valdjaban egy szinhazi lenyomatnak
tekinthetd. A szcenika a latvanytervhez képest sokkal inkabb technikai jellegt,
hiszen a szinjaték terének, a szinpadnak a kialakitasat, berendezését jelenti. A
szinhaz szcenikusa felelds a szinpadkép kiilonb6z6 elemeinek miikodéséért és
feladatkore 6sszekapcsolodhat a diszlettervezéével és a latvanytervezéével.!

A szcenikus és a latvanytervezo tehat nem ugyanazt a feladatot latja el, hiszen
mig a szcenikus feladata sokkal inkabb technikai jellegii, addig a diszletterve-
70, jelmeztervezo, vagy ha az adott szinhaz egységesen kezeli, a latvanytervezo
feladata altalanossagban szellemi alkotas Iétrehozasa, alkotomunka folytatasa.
Azt mondhatjuk tehat, hogy feladatuk az adott szindarab tekintetében az iréi
kép szinpadra tomoritése.!* Kett6jiik kapcsolatat és a mar kész szinpadképhez
valo viszonyuldsukat ugy is meg lehet ragadni, mint az épitészeti alkotasok ese-
tében a tervezd és a kivitelez6 jogi helyzetét'® és egymashoz vald kapcsolatat.

A szerzdi jogi torvény™ nem rendelkezik kifejezetten a latvanytervezésrol,
ez azonban — figyelemmel a torvényben olvashat6 lista példalozo jellegére —
nem jelenti automatikusan azt, hogy a védelem elutasitasra keriilne. Tekintettel
arra, hogy a latvanytervet szerzo6i jogi szempontbol egészében, egyes elemei
nélkiil vizsgalni nem lehet, a tanulmanyban a latvanyterv egyes elemeire, igy a
jelmezekre, diszletekre, maszkirozasra és vilagositasra koncentralunk.

Vo. pl. az SZISZT-23/10. — Konstrukcids tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerzoi
jogi megitélése szakvéleménnyel, ahol a latvanytervet az — igyhdz kapcsolddoan az alabbi
definicioval hasznaltak. ,,A latvanytervezés a megrendeld altal megjeldlt eszk6zok, grafikak
megjelenitése egy mar létez0 feliiletrol készilt digitalis fényképen. A megjeleniteni kért esz-
kozok lehetnek vilagitodobozok, totemoszlopok, épitési halok, autografikak stb. A megrendel6
példaul kérheti, hogy a tervezo cég az onkormanyzati engedélyeztetési eljarashoz sziikséges
latvanyterven jelenitse meg, hogyan fog kinézni egy bizonyos iizlet folott egy bizonyos vilagi-
todoboz. A latvanytervezd ilyenkor a vilagitodobozrol késziilt képrdl kivagja a vilagitddobozt,
vagy megrajzolja a vilagitddobozt, és a boltrol késziilt képre, a bolt f6lé illeszti.”

SZEKELY i. m. 727.
12 SZISZT-12/09/kiils6 szakérto.

Ld. bévebben: Barta Judit: 4 tervezdi tevékenység komplex bemutatdsa, valamint az épiteé-
szeti, miszaki alkotasok és tervek szerzéi jogvédelme. Budapest, Patrocinium, 2018. 227-456.

4°1999. évi LXXVI. tv. a szerzéi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.)
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2.2. Az alkotomunka jellege

Onmagéban a jelmezek és diszletek szerzéi jogi védelme mar jo ideje nem
kérddjelezheté meg, ezeket a vizualis miivek kiilon kategoriajaba sorolhatjuk.!
Az Szjt. 1. § (2) bekezdés n) pontja rdgziti, hogy szerz6i jogi oltalom alatt all
a jelmez, a diszlet, valamint ezek terve. E rendelkezés kovetkeztében tehat a
jogszabaly szerz6i joggal ruhazza fel a jelmez- és diszlettervezot, amennyiben
munkajaval kapcsolatban a torvényi feltételek fennallnak, vagyis a mii a szerzo
szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti jellegli alkotas.!® Az Szjt.
2013. évi moddositasatol” mar nem csak a jelmez és a diszlet terve, hanem a
kész, targyiasult forma'® is oltalom alatt all, feloldva ezzel a korabbi értelmezési
anomaliakat, amelyek a bir6i gyakorlatban voltak tapasztalhatoak. Az SZJISZT
egy eset kapcsan ramutatott, hogy a jelmez- és diszlettervek komplex tervdoku-
mentaciok,'” mig a mar targyiasult jelmezek és a diszletek olyan hasznalati céla
miutargyak, amelyek ajellegiiket tekintve a képzo- és iparmiivészeti alkotasokhoz
allnak kozel,”® amit a mozgathatosag és a vilagitas valtozékonysaga egészit ki.”!
Egyes diszletelemek a szinpadon kiviil kevésbé, vagy alig hasznalhatoak, igy
csokkent funkcionalitassal rendelkeznek. Ugyanez igaz a jelmezekre is, hiszen
szamos kosztiim hasznalhatatlan a mindennapokban, sokkal inkabb tekinthetd
muvészeti alkotdsoknak. Ezt tdmasztja ala Gyertyanfy Péter azon gondolata is,
miszerint

»la] jelmez az altalanos ruhatervekhez, szabasmintakhoz képest
tavolabb van a cél altali meghatarozottsagtol és kozelebb a diszitd
és jellemz6-gondolati mitvekhez, vagyis a szlikebb értelemben vett
képzémiivészeti alkotasokhoz. Itt ritkabban meriil fel a hasznalati
céli miivek szerz6i jogi védelmének alapproblémaja, az, hogy a
funkcio meghatarozo ereje kizarna minden szellemi mozgasteret.
A terv eredményét, a haromdimenziés megvalositast inkabb

Kiss Zoltan Karoly: Diszletek és jelmezek szerz6i jogi védelme. Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, 2021/4. 35.

16 Szjt. 1. § (3) bek.

2013. évi XVI. térvény a szellemi tulajdonra vonatkoz6 egyes torvények modositasarol, 33. §.
A szerzdi jogi torvény indokolasa.

19 SZJSZT-2/2006. — Szerzbi jogdijak jelmezterveken.

A szerzdi jogi torvény indokolasa.

Huszthy Edit: Az el6adas, a szinpadi tér és a latvany — egy tervezd szemével. Criticai Lapok
(online), t.ly/eNOx
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mutargyként, és nem aruként hozzak forgalomba — utobbi az ipari

tervezémiivészeti alkotasra jellemz6.”*

Amiatt, hogy a szakért6i allaspontok szerint a jelmez- ¢és a diszlet szerz6i jogi
szempontbodl képzémiivészeti alkotasként értelmezhetd, azokkal rokon jellegii
alkotas, felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehet megitélni azokat a diszleteket
és kilondsen jelmezeket, amelyek teljes mértékben funkcionalisak. Nem egy
eléadas esetében tapasztalhatd, hogy az eldadomiivészek hétkoznapi ruhajuk-
ban jatszanak, teljesen mindennapi targyak kozott. Ezekre a jelmezekre és a
megeléz6 tervezési szakaszra mondhatjuk-e szerz6i jogi értelemben véve is
egyéni, eredeti jellegii alkotasok?

Az egyéni, eredeti jelleg kapcsan érdemes kitérni a szinhazi gyakorlatban
megjelend replica és non-replica engedélyekre. A replica és non-replica en-
gedelyek leggyakrabban akkor jutnak szerephez, amikor kiilfoldi, nagysikert
zenés darabokat kivannak bemutatni masutt, tipikusan kiilfoldon. Ha egy
szinhaz replica engedélyt szerez egy darabra, akkor a hazai darab tulajdonkép-
pen az eredeti masolata lesz, amelybe igy természetesen bele kell érteniink a
latvanyvilagot is, tehat a jelmezek, diszletek €s egyéb latvanyelemeket is. Ezzel
szemben a non-replica eldadas azt jelenti, hogy a kiilfoldon bemutatott darab
nem az eredeti masolata lesz, hanem teret enged az alkotd csapat kreativitasa-
nak.” Igy az alkotoémunka a replica engedély utjan jatszott produkcié esetében
lecsokken.

Mint lathattuk, a latvanyterv bovebb fogalom, hiszen magaban foglalja nem
csak a diszletek, hanem az altaluk €s a jelmezek altal egyiittesen kialakitott,
komplett szinpadképet is. Elképzelhetd, hogy a latvanytervezo egy személyben
tervezi a jelmezeket és a diszleteket, ugyanakkor a magyar szinhazi szakmaban
az a gyakoribb megoldas, hogy az adott darab latvanyan kiilon diszlettervezd
és kiilon jelmeztervezd dolgozik. Ebben az esetben a szerz6i jogi oltalom jogo-
sultjanak meghatarozasa konnyebb, hiszen az alkotasok szerzéi tekintendéek
az oltalom alanyainak.

A kiilsé szemléld szemszogébdl dsszekapcsolodhat a jelmez- €s a diszlet,
hiszen a szinpadi produkcidban sokszor egységként mutatkoznak, ugyanakkor
figyelemmel kell lenniink arra is, hogy ez nem azt jelenti, hogy a jogvédelmiik
is csak Osszekapcsolodva valosulhat meg. Az Szjt. szohasznalata is eligazit

22 GYERTYANFY Péter: A szerzdi jog birdi gyakorlata 2006-t0l, 1. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi

Szemle, 2012/4. 42.

Christina Marie BOURSIQUOT: Forging new roads: expanding the theatrical touring market
internationally. Columbia University, 2014. 23.
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e korben, hiszen kifejezésmodjaban sem ugy rogziti 6ket, hogy ,,szerzdi jogi
oltalom alatt all a jelmez és diszlet”. Azonban, még ha igy is fogalmazna a
jogszabaly, konnyedén fel lehetne oldani értelmezéssel a helyzetet, hiszen a jel-
mez és a diszlet két kiilonallo alkotasnak tekintend6 és az ezekkel kapcsolatos
jogsértések is megvaldsulhatnak kiilon-kiilon. Igaz ugyan, hogy mind a diszlet,
mind a jelmez szinhazon kiviili felhasznalasa is sokrétii,** azonban a tanulmany
tovabbi részében kifejezetten a szinhazi felhasznalas kérdéseit tekintjiik at.

2.2.1. A szinpadi jelmez(terv), mint egyéni, eredeti alkotas

Bara mondas szerint nem a ruha teszi az embert, egy karakter jol eltalalt jelmeze
mar félsiker. Nem véletlen, hogy az igazéan jo jelmezek beszédesek. Elismerve
a prozai szinhaz, sokoldalusagat és magas miivészi értékét, meglatdsom szerint
a — nézok szélesebb rétegéhez is eljutd — leghiresebb jelmezek (€s diszletek
is) a zenés szinhazhoz kotddnek. Ennek oka az lehet, hogy a zenés szinhazi
produkciok természetiiknél €s hagyomanyaiknal fogva altalaban jobban épite-
nek a latvanyra, mint a prozai eldadasok. A musicaltorténelem tiz leghiresebb
jelmeze kozott* tartjak szamon példaul Dorothy Gale piros cipellgjét és kék
kotényruhajat, a Macskak dresszeit, a Fantom maszkjat, vagy Jozsef szines
szélesvasznu alomkabatjat.

A szinhdzelmélet ad egyfajta fogalmi megkdzelitést a jelmezekre, amely
onnan kozelit, hogy mire hivatott a jelmez a szinpadi eldadasban.?® Funkcidjat
tekintve a jelmez informaciokat tartalmaz a jaték jellegérdl, az abrazolni
kivant korszakrol, a jatszott m hangulatarol, esetleges torzito-parodisztikus
céljairdl,”” és ami talan a legfontosabb: a karakterrdl. Nem véletlen, hogy mas
stilusu kosztiimét visel a komika, a naiva és a primadonna. A jelmez emellett a
karakterfejlodést is kifejezi.

Ahogyan arra Forgach Andras is ramutat,

»le]lofordul, hogy egyes jelmezek is diszletként kezdenek miikod-
ni, szétfeszitik a teret, mint a nagy vagy szandékos provokacioval
indit6 divattervezok kifutdin, ahol a gyakorlatlan szem a varatlan

24 Kiss i. m. 44-50.

%5 Yasmin ELanr: Top 10 Iconic Musical Theatre Costumes, Home of Theatre, 2021. marcius 15.

https://www.theatrehaus.com/2021/03/top-10-iconic-musical-theatre-costumes/

26 WOMACK i. m. 232-234.

27 SZEKELY i. m. 339.
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otleteket nézve csak nehezen veszi €szre az uj, rejtett, nagyon is
funkcionalis, praktikus otletet.”?®

Mindebbdl lathato, hogy a jelmeztervezés egy komplex alkotomunka, mely-
nek sajatossagait az egyik birosagi hatarozat és az ahhoz kapcsolodé SZJISZT
vélemény? is hangsulyozza. Megjegyzendd, hogy bar a vonatkozo jogvita
filmalkotasban megjelend jelmezek szerzéi jogi helyzetével kapcsolatban me-
riilt fel, ennek alkalmazasa a szinpadi jelmezekre nem jelent gondot, hiszen
mind a szakértdi vélemény, mind a birosagi hatarozat olyan megallapitasokat
tartalmaz, amelyek altalanossagban igazak a jelmezekre és a jelmeztervezésre,
fiiggetleniil attdl, hogy azok a szinpadon, vagy filmen jelennek meg. fgy példaul
ravilagit, hogy ,,[a] jelmezek sokkal tobbek, mint ruhak, megtestesitik a karakter
pszichologiai, szocialis €s érzelmi allapotat, a forgatokonyvben meghatarozott
adott pillanatban.”3°

2.2.2. A szinpadi diszlet(terv), mint a szerzoi jogi oltalom targya

A szinhazmiivészeti definici6 szerint a diszlet a szinpadi mu cselekményének
helyszinét jelold, valtoztathatd, mozgathatd és cserélhetd szinpadberendezés.
Lényege, hogy a bemutatandd mii altal meghatarozott korstilust, a szerzd
instrukcidit, a rendezdi és diszlettervezdi koncepciot megjelenitd épitészeti-
képzémivészeti alkotas.’!

Sajatossaga a szinhazi diszletnek a valtoztathatosaga, tobbfunkcios volta.
Szamos diszletelem egy eléadasban egyszerre tobb funkciot is betolthet, mert
ugy tervezték meg Oket, hogy a jelenetek kozotti gyors szinpadrendezés utan
atalakuljon rendeltetésiik. Gyakorta latni olyat példaul, hogy ugyanaz a targy
az egyik jelentben még asztal, a masik jelentben pedig — elforgatva — mar pad-
ként jelenik meg, ily modon az adott diszletelem képes egyszerre tobb célt is
szolgalni.

A szinpadi diszlet és annak (hattér)elemei meghatarozo szerepet toltenek be
az adott mii dramaturgiaja szempontjabol is,*? igy sziikségszer(i, hogy a rende-

28 FORGACH i. m.

2 SZISZT-17/13 — A jelmeztervezés szerzdi jogi mindsitése a filmes miifajban.

30 F8vérosi Torvényszék P. 26.279/2010/77. idézi Deborh Naddolman Landis szavait.

3 SzEKELY i. m. 164.

32 Bévebben: E. Kiss Piroska: 4 szinpadi tér. A téralkotds elemei, és azok dramaturgiai hatdsa.

DLA értekezés. Magyar Képzomuvészeti Egyetem, Doktori Iskola, 2006.



Mi van a fliggdny mogott? 191

70 ¢és a diszlettervezd egylittmikddve alakitsak ki a darabot, dsszekapcsolva
alkototevékenységiiket. Egy tigy kapcsan az SZJISZT is kiemelte, hogy

»[M]indezen szempontok figyelembe vétele sem jelenti azt azon-
ban, hogy a diszlettervezd tevékenysége ne lenne alkot6éi munka:
ezzel ellenkezbleg, az az esetek tilnyomd tobbségében magas
foka kreativitast, miivészi érzéket és szakmai tudast igényel és
ezért eredménye, vagyis a diszlet(terv) is egyéni-eredeti jellegii.
Abban az esetben ugyanis, ha a ,,diszlettervezd” valojaban csak
mechanikus kivitelezéje egy masik személy (pld. a rendezd)
teljeskoriien megtervezett tervének, szerzoi jogi értelemben mar
nem diszlettervezordl, hanem diszletkivitelezérdl, diszletépitordl
(asztalos, fest stb.) beszélhetiink.””

2.2.3. A latvany kiegészitoi: a smink és a vilagitas

rozast és a sminkelést. A Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon szerint a maszk
egyrészt lehet alarc, masrészt pedig a szinész arcvonasainak festékkel, proté-
zisekkel (orr, fiil, all stb.), alszorzettel torténé modositasa, megvaltoztatasa az
abrazolt alaknak megfelel6en.** Ez utobbi esetet hivja a szinhazi zsargon masz-
kirozasnak,* amelyet bonyolultabb esetekben a maszkmester’® végez. Ehhez
képest a sminkelés szinhazi értelemben ,,a szinész sajat, jellegzetes arcvonasai-
nak hangsulyozasat vagy kendézését jelenti, hogy mimikaja érvényesiilhessen a
szinpadi vilagitasban. Eszkozei a kiillonb6zo szinpadi festékek, miiszempillak.
Amennyiben a szinész arcvonasait a szerepnek megfelelden at is alakitja az
arcfestéssel, maszkirozasrol beszéliink.”’

Az angolszasz alapokon nyugvo copyright rendszerekben a szinhazi miivészi
sminkelés szerzoi jogi védelmével kapcsolatban a legnagyobb aggalyként annak

3 SZJSZT-12/09. — Diszletterv tdolgozasa.

3 SZEKELY i. m. 494.

35 SzEKELY i. m. 495.

36 SZEKELY i. m. 495.

37 SzEKELY i. m. 688.
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rogzitetlensége®® meriil fel.** Ugyanakkor a U.S. Court of Appeal a Macskak
Broadway-musical kapcsan foglalkozott a miivészi sminktervek szerzéi jogi
védelmével*® és megallapitotta, hogy a darabban alkalmazott sminktervek
szerz0i jogi oltalom alatt allhatnak, hiszen bar a ’rogzitettségiik’ estérdl-estére
megszinik, mivel minden eléadas utan lemossak a szinészek, azonban min-
den alkalommal ugyantgy torténik a karakterek sminkelése. Erdekességként
jegyezziikk meg, hogy az amerikai jogi kornyezet szerint a megkiilonboztetd
jellegzetességgel bird arcfestés, sminkelés védjegyjogi oltalom ald is kertilhet.*!

A hazai szabalyozas tekintetében vizsgalva a kérdést, ugy véljiik, hogy ere-
dendbéen nem lehet kizarni a miivészi sminkek szerzoi jogi oltalmat. Sziikséges
azonban hozza, hogy valoban miivészi sminkelésrol legyen sz, tehat 1épjen tul
azon a hataron, hogy az adott szerepldt ‘csupan szebbnek lattassa’ és hordozza
magaban az egyéni, eredeti jelleget. Példaul a Macskdk esetében alkalmazott
sminkelés ennek a feltételnek valoban megfelel, hiszen az eléadomiivészek
macskakka torténé maszkirozasa nyolc rétegnyi sminket kovetel meg, amelyet
tobb ora alatt tesznek fel.*? Egyes vélemények szerint a miivészi sminkelés
valdjaban a festéssel analog, annyi kiilonbséggel, hogy mig a festé vaszonra
dolgozik, a maszkmester emberi arcra.

A fentebb mar hivatkozott SZJSZT 17/13 szakvéleményben is szerepel, hogy

»A film miifajatol, a megbizas jellegétol, a filmgyartd igényeitdl,
a tervezésre rendelkezésre allo idotdl és a koltségvetéstdl fliggden
jelmeztervek vagy vazlatok, anyag- és szinmintdk, smink- és
maszktervek, illetve a jelmeztervezé koncepciojat, jelmezek sti-
lusat, szinvilagat, szereplok karakterét szemléltetd hangulatképek
(un. ,,mood”) késziilnek.”

38 In order for a work to be copyrightable, it must be ’an original work of authorship’; that is, it

must be (i) original and (ii) fixed in a tangible form. (17 U.S.C. § 102(a).)

Olivia WELDKAMP: Make-up Artistry and Copyright Protection. University of British
Columbia, /ntellectual Property Law, 2021. marcius 8. https:/tinyurl.com/yejeymwy

40 Carell v. Shubert Organization, Inc., 104 F. Supp. 2d 236 (S.D.N.Y. 2000)

41

39

A hivatkozott forrds részletesen kifejti, hogy a KISS egyiittes fekete-fehér arcfestése a
Lanham Trademark Act értelmében védjegyoltalom alatt allhat. Ld. Samantha ELIE: Protect
Your Face: Body Art and Copyright (Part II). Center for art law, 2016. aprilis 18. https:/
itsartlaw.org/2016/04/18/protect-your-face-body-art-and-copyright-part-ii/

42 Murdoch McBRrIDE: Appeals Court Says Cats Make-Up Copyright Case Goes to Civil Trial.

Playbill, 2000. december 21.https://tinyurl.com/4katd8zv
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Itt tehat ismét megjelenik, hogy a jelmeztervezés kisérdjeként értelmezhet-
juk a smink-¢és maszkterveket, amelyeket ugyantigy koncepcionalisan, az adott
eléadas (film) hangulatdhoz igazitva terveznek meg. Egy masik — egyébként
fotomiivészeti vonatkozasu — szakvélemény szintén foglalkozik a sminkelésben
megjelend egyedi vonasokkal, annak megkiilonboztetésre alkalmas jellegével.*

A magunk részér6l a miivészi, szinpadi sminket a jelmez integrans részének
tekintjiik, igy a miivészi sminkelés is a szerz6i jogi oltalom targyat képezheti.
Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban sok esetben kiilon személy tervezi a jelme-
zeket és a sminket. Ez megfigyelheté példaul az Operahaz Fantomja esetében
is, ahol a komplett Fantom-maszk megalkotasa kiilon tervezési folyamat ered-
ménye.

Ahogyan a sminkelés, maszkirozas a jelmez(tervezés) kiegészitdje, ha-
sonléan fontos velejardja a szinhdzi diszletnek — és igy a komplett szinpadi
latvanytervnek is — a vilagitas. Tobb szinpadi produkcio6 esetében a vilagitaster-
vezés dramaturgiailag is Iényeges szerephez jut és eléfordul, hogy a szinpadon
fényjatékot is alkalmaznak. A vilagitas és az Un. fénytervezd kapcsan Forgach
Andras utal arra, hogy

»Egészen ritka Magyarorszagon a fénytervezo [...] amit mar az is
jelez, hogy a szinhazak gyakran megelégszenek egyfajta hazilago-
san eldallitott vilagitassal, nem érzékelve, hogy a diszlet ma mar
nem egyszerlien a pszichologiai lebonyolitas helyszine, [...] hanem
ontoérvény létezo, szuverén miivészi allitas is.™

Bar nem azonosithat6 a vilagitassal teljesen, de itt érdemes felidézni azt az
SZJSZT véleményt,* ahol egy szinpadi lézerprodukcio szerzéi jogi kérdéseivel
foglalkozott a Szakértd Testiilet. A fentebb hivatkozott konkrét ligyben egy
olyan 0sszetett miirdl volt szo6, ahol a fényjaték és a tancelemek egyiittesen al-
kottak magat a produkciot, egy kiilfoldi eldadas inspiracidja alapjan. Kiemelte
a Szakérté Testiilet, hogy a fényjaték esetén kiilonb6z6 szinli és ,texturaju”
fények, fényhatdsok, kiilonbozé méretii és alaku fénynyaldbok segitségével
hoznak létre vizualis képzédmiivészeti alkotast.

4 SZJSZT 40/07. — Fotérészlet felhasznélasa 01j szerz6i mii létrehozasahoz.

4 FORGACH i. m.

4 SZJSZT 31/2005. — Az atdolgozas szintjét el nem érd inspiracié szinpadi 1ézerprodukci6

esetén.
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Szintén a fénytervek szerzdi jogi védelmével foglalkozott az SZISZT egy
masik tigyben,** ahol hangsulyozta, hogy a févilagositoi, illetdleg latvany-
tervez6i megbizasok altalaban szerz6i munkat is magukban foglalnak, mig a
vilagositéi munka pedig kivitelezdi jellegli. Kiemelik, hogy a latvany megvalo-
sitasanak technikai megoldasa dnmagaban nem szerz6i ml.

2.3. A felhasznéléssal kapcsolatos szabalyok

A szerz6i jogi oltalom alatt allo jelmezek és diszletek, valamint a kapcsolodo
latvanyelemek felhasznalasanak szabalyai természetesen az Szjt.-ben rogzitett
altalanos felhasznalasi szabalyokhoz igazodnak, vagyis a vagyoni jogok gyakor-
lasa a szerz6tdl szarmazo felhasznalasi szerzddéssel torténhet. A felhasznéalasért
cserébe fizetendd jogdij tekintetében mar korabban az a gyakorlat alakult ki,
hogy a tervezének egydsszegben fizetik ki a honorariumat, nem pedig a bruttd
jegybevétel aranyaban kapja meg szerz6i dijat,”’ amely gyakorlat még mindig
¢é1.#¢ Jogviszonyuk alapjat a legtobb esetben megbizasi szerz6dés® szolgaltatja.
Emiatt a gyakorlatban meghonosodtak az 0sszeszokott rendezd-diszlettervezd
és/vagy jelmeztervezo parosok, amely nem lehet meglepd, hiszen az adott szin-
darab szempontjabol is 1ényeges, ha a rendez0 ¢€s a tervezo konnyebben 6ssze
tudja hangolni néz6pontjat.

Megjegyzendd, hogy az Szjt. kiilon, szinhazi felhasznalason kiviiliként
rogziti azt az esetkort, amikor a diszlet és jelmez céljara késziilt miivek audi-
ovizualis médiaszolgaltatasban keriilnek felhasznalasra, ahol szintén eldirja a
szerz6 engedélyének meglétét és nevének feltiintetését.>

A jelmezek és diszletek szerzdivel szembeni vagyoni jogi jogsértések harom
tipikus magatartas utjan valésulhatnak meg és mind az engedély nélkiili felhasz-
nalas gerincén haladnak. Az egyik esetkor az, amikor a jelmezeket, diszleteket

46 87ZJSZT 25/2002/1-2. — Filmalkotas latvany-, illetve fényterveinek szerzdi jogi védelme; a

szerzOség kérdése.

4 SzILAGYI Istvan: A szerzéi jog. In: JunAsz Sandor — KALMAR Péter (szerk.): Mr. Producer.

Szinhdzi management kényv. Budapest, OperocK, 1993. 195.

4 Ld. pl. a Gyéri [télétabla GFIV.20.228/2005/30. szam alatt kozzétett eseti dontés alapjaul
szolgald jogviszonyt.

49 Hiaba fordul eld tobbszor a szinhazi gyakorlatban az, hogy a jelmeztervezdi tevékenységet

-megbizasi” szerz0dés keretei kozott latja el a tervezd, ezek a kotelmek vegyesek, hiszen

egyértelmiien megfigyelheto benniik az eredmény-jelleg.
50 Szjt. 36. § (4) bek.
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lemasoljak egy masik szinpadi miithoz. Ez aldl természetesen kivételt képez a
fentebb mar emlitett replica eléadasok latvanytervei.

Masik eset az, amikor az engedély nem fedi le a valamennyi felmeriild
felhasznalast, példaul az engedély a készinhazban torténd felhasznalasra vo-
natkozik csak €s a kihelyezett eléadasra nem.”' Ez az eset akkor fordulhat eld,
ha egy adott szindarab a kdszinhazbol utjara indul és mas helyszineken, adott
esetben mas orszagokban is el6adjak azt vendégjaték keretében. A felhasznalasi
engedélynek ki kell terjednie ezekre a kihelyezett el6adasokra is, és nem csak
a szindarab nyilvanos el6adasara vonatkozoan, hanem a szinpadi mii egyéb,
szerzOi joggal védett elemei tekintetében is, tehat a jelmez és diszlettervek
vonatkozasaban is. Ezek a jogsértések szinte automatikusan maguk utan vonjak
a jogdijfizetés részleges, vagy teljes elmaradasat. Az ilyen helyzetekben szinte
kivétel nélkiil mindig tapasztalhato (részbeni) jogdijelmaradas is.

A harmadik magatartasi kor az engedély nélkiili atdolgozasokban realiza-
lodik.*

A jelmez- és diszlet(tervek) engedély nélkiili atdolgozasanak kérdése jelent
meg abban az tigyben,* ahol az eredetileg készinhazba tervezett latvanyvilagot
a Szegedi Szabadtéri Jatékokon torténd eléadasaban a szabadtéri szinpad aréa-
nyaihoz igazitottak. Ebben az esetben az alapvetd problémat az jelentette, hogy
a diszletek megvaltoztatasa tilment a ,,technikai” valtoztatason és noha ,,alta-
lanossagban elmondhatd, hogy a kdszinhazi és szabadtéri eldadasok jellegének
kiilonbsége — még a szinpadok méretazonossaganak esetében is — a diszlet
kisebb-nagyobb modositasat teheti szlikségesse”, a valtoztatasok elérték azt a
szintet, amely bizonyos szinpadelemek tekintetében atdolgozasnak mindésiilnek,
amelyre azonban a diszlettervez6 nem adott engedélyt. Kiemelte tovabba a
Testiilet, hogy hidba vannak eltéré szinpadi adottsagok egy kdszinhazban és egy
szabadtéri szinpadon, egyik rendezdi koncepcio sem terjeszkedhet odaig, hogy
a szerzének mindsiilo diszlettervezo engedélye nélkiil atdolgozza a diszleteket.

Egy masik tigyben®* a Légy jo mindhaldlig cimii musical diszleteinek engedély
nélkiili modositasa volt a jogvita targya. A rendezé a diszlettervezo engedélye
nélkiil modositotta az eredeti diszleteket egy kihelyezett, soproni eléadas alkal-
maval, valamint a diszlettervezd nevének feltiintetését is melldzték a szinlaprol.
Az eljar6 tanacsnak azt kellett megallapitania, hogy szerzéi jogi értelemben at-

ST Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.771/2008/7.; Févarosi Birosag 6.P.24.970/2006/7.
2 A Gyéri ftélétabla P£.1.20.055/2011/7.

3 SZIJSZT 39/07. — Szinpadi diszlet megvaltoztatasa.

3 Gyéri ftélétabla P£.1.20.055/2011/7.
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dolgozas tortént-e, vagy uj, eredeti mi jott létre a valtoztatasok kovetkeztében.
A perben az SZJSZT szakvéleménye szerint™ atdolgozas tortént, az engedély
hianyaban pedig igy megtortént a vagyoni jogok sérelme.

3. A parhuzamos oltalom lehetdsége?

Bar elso latasra kecsegtethet lehet parhuzamot vonni, de az SZISZT értelmezé-
se szerint a jelmez nem részesiilhet a szerzo6i joggal parhuzamos formatervezési
oltalomban.® Dogmatikailag sem indokolt a két targykort azonosan kezelni,
hiszen a formatervezési mintaoltalomban minden 0j és egyéni jellegii formater-
vezési minta részesiilhet.’” Tovabbi magyarazatként hozzateszi a torvény, hogy
mintdnak mindsiil valamely termék (azaz barmely ipari vagy kézmiiipari aru-
cikk™®) egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek,
illetve a diszitésének a kiilso jellegzetességei, igy a rajzolat, a kdrvonalak, a
szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok jellegzetességei ered-
ményeznek.*® A jelmez nem arucikk, hanem a szinpadi el6adasban felhasznalt,
annak hangulatat, szellemiségét tiikkr6zo jelkép.

Ugyanakkor mar mas a helyzet a design és a diszletek kozott.®® A jogirodalom
kiemeli, hogy a szerzdi jogi oltalom és a formatervezesi minta kozotti kapcsolat
az alkalmazott miivészeti alkotasok esetében all fenn, ahol az ilyen formaba
ontott kreativ megoldasok esztétikai jellemzokon kiviil hasznalati, miiszaki
és egyéb kovetelményeknek is megfelelnek. E korbe tartozonak tekinthetjiik
a lakberendezési targyakat is.®! A parhuzam egyes diszletelemek tekintetében
akként meriilhet fel, ha a szinpadi diszlet elemei kozott vannak lakberendezési
targyak, vagy formatervezett butorok. Nem kizart, hogy ezek a diszletelemek

55 SZJSZT 12/09. — Diszletterv atdolgozasa.

6 SZJSZT 2/2006. — Szerzéi jogdijak jelmezterveken.

57°2001. évi XLVIIL térvény a formatervezési mintak oltalmarol (a tovabbiakban: Formatv.).

1.§ (1) bek.
8 Formatv. 1. § (3) bek.
% Formatv. 1. § (2) bek.

80 Baksay-Nacy Gyorgy — GRAD-GYENGE Aniké: Design és jog. Bevezetd a design védelmének

lehetdségeibe. Budapest, MMA MMKI, 2020. 21.

Ld. bovebben pl. TATTAY Levente: A formatervezési mintak. A szellemi alkotasok mostohan
kezelt teriilete. Gazdasag és Jog, 2013/2. 22.; LonTAl Endre: Polgari Jog, Szellemi alkotdsok
joga (szerzdi jog és iparjogvédelem). Budapest, Tankonyvkiado, 1986. 176.; HEpp Nora: A
formatervezési minta oltalom szerzéi jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2011/5. 48-74.

61
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formatervezési minta oltalmat is élveznek. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy
a komplett szinpadi diszletet a szerzdi jogi oltalom mellett automatikusan for-
matervezesi minta oltalom is védi, mar csak azért sem, mert a design a szerzoi
jogi oltalommal ellentétben nem a formalitasmentes oltalom elvén épiil fel.®

4. Zaro gondolatok

Nagyon talalé Zeke Edit latvanytervezé gondolata, amelyet érdemes a szerzéi
jog szemiivegén at is értelmezni:

»Bgy szinhazi el6adasnak nincs kiilon rendezdi meg kiilon
latvanytervezdi valtozata. Vagyis a térnek, a jelmezeknek, a fé-
nyeknek, a szinészi jatéknak, a zenének az eléadas koncepcidjahoz
kell igazodniuk, ezek egyiittesen alkotjak azt az egészet, amit el6-
adasnak neveziink. A rendez¢ fejében allnak Gssze a részletek, igy
az 0 koncepcidja mentén alakitjuk ki és teremtjiik meg a vizualis
kornyezetet, vizualis [ényeglatassal segitjiik a rendezdi elképze-
lést. A latvanytervezes persze 6nallo munka, de egy pillanatig sem
szabad szem el6l téveszteni, hogy az érvényes végeredmény kozos
erbfeszitéssel jon 1étre.”s

A bevezetdben emlitett és szerz6i jogi értelemben is vett komplexitas,
amely a szinpadi miiveknek jellemzdje, megfigyelhetd 6nmagaban a szinpadi
latvanytervben is. Ennek oka, hogy a szinpadi latvanyvilag magaban kell, hogy
hordozza a szindarab dramaturgiajat, szellemiségét, a rendez6 koncepciodjat, igy
a kozos alkotdtevékenység és a 1étrejovo kiilon-kiilon szerzéi mivek hozzak
létre azt az egységet, amelyet a szinpadi mi képvisel.

%2 Formatv. 15. §.

0 7exE Edit: Az iirességet is meg kell tervezni. Nemzeti Magazin, 2017/8. 13.



