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Tattay Levente professzor az egyike azon kolléganknak, aki a szellemi alkota-
sok jogat a teljes komplexitasaban vizsgalta és tarta fel a jogteriiletnek az ujabb
¢és ujabb dimenzidit. Tattay Leventét tagadhatatlanul a forradalmi gondolko-
dasmod és a folytonos kihivaskeresés jellemezte. A szellemi alkotasok joganak
teriiletét ugyanis képes volt magas fokt igényességgel torténeti, jogtdrténeti
szemszOgbdl vizsgalni, parhuzamosan reflektalva a jogteriilet aktudlis problé-
makoreire, kérdéseire.

Jomagam Leventét még abban az idoben ismertem meg, amikor a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanak jogelddjénél, az Orszagos Talalmanyi Hivatalnal
dolgozott. Az ez idd tajt folytatott mélyenszanto beszélgetések, eszmecserék las-
san baratsagga formalodtak. Egyik ilyen pillanat mind a mai napig hatarozottan
¢l emlékezetemben, amikor Leventével hosszu 6rakon at folytattunk diskurzust
a rosszhiszemiiség, mint lajstromozast kizar6 ok védjegyjogi helyzetével, meg-
itélésével kapcsolatban. Jelen eldadasom témajaul éppen ezért valasztottam a
rosszhiszemiiség védjegyjogi megitélésének a bemutatasat, tisztelegve Tattay
Levente paratlan személyisége és szakmai életutja elott.

A rosszhiszemil védjegybejelentések szama globalis szinten az elmult
években dramaian megnovekedett és folyamatosan novekszik, amely jelenség
veszélyezteti azon piaci szereploket, akik egyébirant védjegyoltalommal rendel-
keznek és készek arra, hogy id6t €s pénzt forditsanak védjegyeik jo hirnevére,
elismertségére. A vilag legnagyobb védjegyjogi egyesiilete, az International
Trademark Association (INTA) az idén publikalta a rosszhiszemiiség kér-
déskorével kapcsolatos felmérését, amely 90 orszag tapasztalt és elismert
védjegyjogaszainak valaszat tartalmazza. A felmérés ramutatott arra, hogy
szamos orszag nem rendelkezik megfeleld jogi védelemmel, mechanizmussal
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a rosszhiszemli védjegybejelentésekkel, védjegyekkel szembeni hatékony
fellépésre. Mindamellett a kérddivre adott valaszok valtozatossaga mutatja,
hogy a rosszhiszemiiség kezelésére nincs egységesen kialakult modszer sem.
Figyelemremélto, hogy a valaszado orszagoknak kevesebb mint a harmada irja
el6 kifejezetten, hogy a védjegybejelentéseket johiszemiien kell benytjtani, mig
az orszagok tobbségében a rosszhiszemiiség nem szerepel a védjegyoltalmat
kizar6 okok listajaban.

Erdekesség, hogy az INTA tobb mint 10 évvel ezelstt, 2009-ben elfogadott
allasfoglalasa keretében foglalkozott a rosszhiszemiiség kérdésével, amelyben
tobbek kozott megerdsitette, hogy kiemelt fontossagu, hogy a jogalkotok az
egyes orszagokban olyan jogi kdrnyezetet teremtsenek, amelyben a védjegyjo-
gosultak altal hatékony fellépés kezdeményezhetd a rosszhiszemi védjegybe-
jelentésekkel szemben, igy tobbek kozott a rosszhiszemiiség a részes orszagok
altal a felszolalasi eljaras és a védjegy torlése iranti kérelem alapjaként keriiljon
elismerésre.

Az INTA legfrissebb felmérésébdl kitlinik, hogy amig az orszdgok egy
részében a védjegyhivatalok hataskorébe tartozik a rosszhiszemiiség észlelése,
¢és annak alapjan a védjegybejelentés elutasitasa, addig mas orszagok csak har-
madik személy észrevétele vagy felszolalasa esetén vizsgaljak a rosszhiszemii-
séget. A végeredmény azonban szinte minden esetben ugyanaz. Rosszhiszemi
védjegybejelentés esetén a védjegyhivatalok a bejelentés elutasitasa mellett
dontenek, mig rosszhiszemii moédon bejelentett, mar lajstromozott védjegy
esetén pedig torlik azt a védjegylajstrombol.

A rosszhiszemiiség kérdéskorének vizsgalatakor feltlinik, hogy sem hazai,
sem europai unios szinten nincs a fogalom meghatarozva. Sem az eurdpai unios
védjegyekrol szolo, 2017. junius 14-i 2017/1001/EU rendelet (‘Eurdpai Unios
Védjegyrendelet’), sem a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok koze-
litésérol szolo, 2015. december 16-ai 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv nem allit fel egy olyan kotelezd tesztet, amely alapjan a rosszhisze-
muséget allito ellenérdekti fél bizonyitani tudja a rosszhiszemiiség fennallasat.
Jogszabalyi definicid és feltételrendszer hidnyaban a rosszhiszemiiség megité-
1éséhez a birdi gyakorlat nyujt segitséget.

A magyar védjegyjogban a jogalkalmazo a Ptk.-ban foglalt johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének a szemszogeébdl kozeliti meg a kérdéskort, és mutat
ré arra, hogy azon személy, aki a polgari jogok gyakorlasa ¢és a kotelezettségek
teljesitése soran a fentebb emlitett alapelvet sérti meg, rosszhiszemiien jar el.

Az Eurdpai Unid Birésdga a C-529/07. szamu Lindt-ligyben sziiletett itéle-
tében mutatott ra arra, hogy a nemzeti birdsagoknak az esetre jellemz6 vala-
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mennyi relevans tényezot figyelembe kell vennitik, igy vizsgalni kell a bejelentd
szubjektiv szandékat, azaz azt, hogy tudja vagy tudnia kell arrol, hogy a lajst-
romoztatni kért megjeldléssel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést azonos
vagy megtévesztésig hasonlo termék vonatkozasaban harmadik fél hasznalja-e,
tovabba a tényallas objektiv tényezdit, igy azt, hogy a lajstromoztatni kért meg-
jeloléssel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést azonos vagy megtévesztésig
hasonlé termék vonatkozasaban harmadik fél hasznalja-e, valamint a harmadik
fél megjelolése altal élvezett jogi védelem szintjét és a lajstromoztatni kért
megjeldlést.

Figyelemremélto, hogy az utobbi iddben az Eurdpai Unid Birosaga elé sza-
mos, a rosszhiszemiiség kérdését érint0 jogvitat terjesztettek eld. Mind koziil az
egyik legfrissebb a Hasbro Inc. tigyében sziiletett iigy,! amelyben a 6 kérdés
arra iranyult, hogy rosszhiszemtien jar-e el a védjegyjogosult, ha a mar korab-
ban védjegyoltalom alatt all6 megjelolésével azonos megjelolésre a korabbi
védjeggyel megjelolt azonos osztalyokra nézve igényel oltalmat. Az Eurdpai
Unid Torvényszéke ramutatott arra, hogy a Hasbro Inc. rosszhiszemtien jart el,
amikor a ,, MONOPOLY” megjelolésre azért nyujtott be tijbol védjegybejelentés
iranti kérelmet, hogy elkeriilje a védjegy lajstromozasat kovetd 5 év elteltétol
szamitott, a jogosultat terheld védjegyhasznalati kotelezettséget. Ugyanis a
lajstromozast kovetd 5 évig a védjegy védelmet élvez a harmadik felek altal a
haszndlat hianyara alapitott fellépéssel szemben, mivel jogosult ez id6 alatt nem
koteles bizonyitani azt, hogy a védjegyét ténylegesen hasznalta-e. Az ismételt
bejelentés gyakorlata azonban bizonyos kériilmények kozott megengedett. Igy a
Pelikan tigyben? az Eurdpai Uni6 Torvényszéke jboli bejelentésre nézve jogos
indoknak tekintette a rebranding koriilményét, vagyis azt, hogy az oltalom alatt
allo megjelolés az id6k soran, igazodva a kor igényeihez bizonyos mértékben
megujult, modernizalédott. A Térvényszék tovabba ramutatott arra is, hogy a
vizsgalt megjelolés raadasul két korabbi eurdpai unios védjegyre vonatkozott,
igy az Gjbdli bejelentést ez esetben az is indokolta, hogy a jovoben a jogosultnak
ne két kiilonalld védjegyet kelljen megujitania.

Fontos azonban ramutatni, hogy az ijboli bejelentés 6nmagéaban nem elegen-
dé ahhoz, hogy megallapitast nyerjen az, hogy a bejelenté a védjegybejelentés
benyujtasakor rosszhiszemtien jart el. A bejelentd johiszemii joggyakorlasat
ugyanis mindaddig vélelmezni kell, amig bizonyitast nem nyer az, hogy a

' 2021. aprilis 21-ei Hasbro, Inc. kontra EUIPO és Kreativni Dogadaji d.o.o. itélet, T-663/19.,
ECLIEU:T:2021:211.

2012. december 13-ai pelicantravel.com s.r.o. kontra OHIM ¢s Pelikan Vertriebsgesellschaft
GmbH & Co. KG itélet, T-136/11, ECLI:EU:T:2012:689.
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bejelentd olyan magatartast tantsitott, amely eltér mindazon elvektdl, amelyek
az iparban vagy kereskedelemben az etikus magatartast ¢s a tisztességes gya-
korlatot jellemzik. Visszautalva az emlitett Hasbro Inc. ligyére, az Eurdpai Unio
Torvényszéke megvizsgalva a Hasbro Inc.-nek az eljaras soran adott allitasait
megallapitotta, hogy a bejelent6t az ujboli bejelentéssel a rosszhiszemiiség
vezérelte, mivel az eljaras soran a bejelentd egyik tanuja el is ismerte, hogy
az ismételt bejelentés oka az adminisztrativ terhek csokkentése volt, mivel a
bejelent6 altal kezdeményezett felszolalasi eljarasokban a Hasbro Inc.-nek nem
kellett bizonyitania az Gjonnan bejelentett védjegyének tényleges hasznalatat.

Az Eurépai Unid Birdsaga az ujboli bejelentések kérdéskorét megeldzden azt
vizsgalta, hogy vajon a rosszhiszemiien bejelentett megjelolésnek olyan arukra
és szolgaltatasokra kell-e iranyulnia, amelyek a korabbi védjeggyel oltalma-
zott arukkal és szolgaltatasokkal azonosak vagy hasonléak. A Stylo & Koton
igyben® megallapitast nyert az, hogy a rosszhiszemiiség, mint kizaré ok nem
koveteli meg a megjelolések kozotti Osszetéveszthetdséget. Az itélet visszautal
a Lindt & Spriingli itéletre, és ramutat arra, hogy fiiggetleniil attol, hogy harma-
dik személy a vitatott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést nem
hasznal azonos vagy hasonld aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban, ami
Osszetéveszthetdséghez vezetne, gy még mas ténybeli koriilmények megala-
pozhatjak a bejelentd rosszhiszemiiségeét.

Sziikséges tovabba megemliteni a Sky v. Skykick* ligyet is, amelyben az
Eurdpai Unio6 Birosaga azt a kérdést vizsgalta, hogy vajon a védjegy hasznalatara
iranyuld szandék hidnya megalapozhatja-e a rosszhiszemiiséget. Sky bejelenté-
seivel ugyanis olyan stratégiat kdvetett, amellyel a széleskorii oltalomszerzésre
torekedett, fliggetleniil attdl, hogy azt egyébként kereskedelmi szempontok
indokoltak volna. Az itéletben ugyanakkor a Birdsag elismerte, hogy nem vé-
lelmezhetd a bejelentd rosszhiszemiisége azon egyszerli megallapitas alapjan,
hogy a bejelentd a bejelentéssel megjeldlt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban
bejelentés benyujtasakor nem folyat gazdasagi tevékenységet. A rosszhisze-
miség kizarolag akkor allapithatd meg, ha objektiv tényezdk ismertek annak
alatamasztasara, hogy a bejelentd a védjegy lajstromozasa iranti kérelmet azzal
a szandékkal nytjtotta be, hogy az {izleti tisztesség kdvetelményeivel 6ssze nem
egyeztetheté modon megsértse harmadik személyek érdekeit, vagy a védjegy
funkcio6itol eltérd cél érdekében szerezzen kizarolagos jogot.

3 2019. szeptember 12-ei, Koton kontra EUIPO és Joaquin Nadal Esteban itélet, C-104/18. P,
ECLI:EU:C:2019:724.

4 2020. januar 29-ei Sky kontra Skykick itélet, C-371/18, ECLI:EU:C:2020:45.
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Erdemes tovabba kiragadni az Eurépai Unié Térvényszékének az ANN
TAYLOR iigyben’ sziiletett dontését. A birosag kifejtette, hogy a vitatott
védjegy (,AT ANN TAYLOR”) bejelentésének id6pontjaban a bejelentd szan-
déka arra iranyult, hogy képzettarsitas utjan kapcsolatot teremtsen az ,,ANN
TAYLOR?” johird, kozismert védjegy €s sajat védjegye kozott. A Torvényszék
ramutatott arra, hogy a bejelentd rosszhiszemiiségét kiilonosen alatamasztotta
az ligy azon koriilménye, hogy a bejelentd kereskedelmi stratégiaja részeként
megakadalyozta az ,,ANN TAYLOR” védjegy jogosultjat abban, hogy védje-
Az emlitett ligy tehat eklatans példa arra, amikor a bejelentd tisztességtelen
szandéka a bejelentéssel pusztan arra iranyul, hogy az elsdbbség igénylésével
megakadalyozza masok rendeltetésszerii modon torténd védjegybejelentését
vagy védjegyhasznalatat egy adott teriileten.

Az Eurdpai Uni6o Birdsaganak a fentickben bemutatott jogesetei alapjan
megallapithato, hogy a rosszhiszemiiség esetében a jogalkalmazonak minden
egyes koriilményt alaposan meg kell vizsgalni, hogy megallapitast nyerhessen
az, hogy a bejelentés vagy a védjegy rosszhiszemiien kertilt benytjtasra.

A fentiek vezetnek at a bizonyitas komplex kérdéskorére azaz, hogy kinek és
mit kell bizonyitani a rosszhiszemiiség kérdése korében. Mind az eurdpai unios,
mind a hazai védjegyjog hatarozott a tekintetben, hogy bizonyitani annak a
félnek kell, aki a rosszhiszemiséget allitja. A védjegy bejelentdjét a johiszemii-
ség vélelme pedig mindaddig megilleti, amig nem nyer a bizonyitékok alapjan
megallapitast az, hogy a bejelenté a lajstromozasi kérelem benyujtasakor
rosszhiszemiien jart el. Bejelentének tehat a rosszhiszemtiség vizsgalatakor azt
sziikséges alatimasztania, hogy a bejelentést az iizleti tisztesség kovetelménye-
ivel 0sszhangban nyujtotta be, és a bejelentés illeszkedik az iizleti logikajaba.

A magyar joggyakorlat is rendkiviil gazdag a rosszhiszemiiséggel kapcsola-
tos dontések vonatkozasaban. Egy korai tigyben,® amely a ,,Gresham” szovéd-
jegy vonatkozasaban sziiletett a birésag kimondta, hogyha a védjegybejelentd
jogi személy, aki nyilvanvalo jogalanyisaga ellenére sajat tudatallapottal nem
rendelkezhet, onmagaban nem lehet rosszhiszemii. A rosszhiszemiiség megal-
lapitasdhoz az szilikséges, hogy a dontésre jogosult személyek milyen megfon-
tolasbol, gazdasagi érdekbdl jelentették be a megjelolést.

5 2019. majus 23-ai Holzer y Cia, SA de CV kontra EUIPO és Annco, Inc. itélet, T-3/18 és
T-4/18, ECLI:EU:T:2019:357.

6 Ld.LB Pfv. V. 22.255/2006. sz. déntés.



62 Szamosr Katalin

Rosszhiszemt a védjegy akkor is, ha a bejelentd valodi szandéka a védjegy-
oltalommal val6 visszaélés lehet6ségének megteremtését célozza,” és az is, ha
az észszerl lUzleti viselkedési normahoz viszonyitva megallapithatd, hogy a
bejelentd megfeleld koriiltekintd magatartast nem tanusitott, s a bejelentést
megeldzden tortént hasznalatot ismernie kellett volna.?

Az utobbi idében jelentdsen megnovekedett a rosszhiszemii védjegybejelen-
tések szama kiilondsen olyan bejelentok részérdl, akiknek egyediili célja az erés
gazdasagi helyzetben 1évo vallalatok johiri, kdzismert védjegyeinek a tisztes-
ségtelen, csalard modon torténd kihasznalasa. A rosszhiszemiiség megitélése
azonban részletes vizsgalatot, a tényallas mélyrehatd feltarasat és bizonyitasat,
a védjegyjog alapos ismeretét koveteli meg. A fentebb emlitett europai unios és
hazai jogesetek azonban iranymutatasul szolgalnak a jovore nézve abban, hogy
a rosszhiszemu bejelentdk védjegybejelentéseivel szemben a fellépés sikeres
lehet.

7 Ld. Pfv. 20.602/2019/9. sz. déntés.
8 Ld.26.201/2018/4. sz. dontés.



