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1. Bevezetés

A magyar szabadalmi jog rendszerében mar régota ismert kifejezés a bifurkacio.
Ez az elsore sokak szamara ismeretlennek tiind fogalom jelentdsen hatarozza
meg a jogteriiletet. Jelen tanulmanyban a jogintézmény legfontosabb ismérveit
kivanom bemutatni, és ravildgitani az esetlegesen felmeriilo kérdésekre.
Amennyiben a bifurkacios rendszer fogalmat szeretnénk meghatarozni, azt
mondhatjuk, hogy a jog érvényességérol €s a jog érvényesithetdségérol dontd
szervezet nem azonos. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy valamely iparjog-
védelmi oltalom megsértése esetén a bitorlas irant indult perben eljard birdsag
kizarolag arrdl donthet, hogy a jog (oltalom) — pl.: szabadalom, védjegy, hasz-
nalati minta — alapjan marasztalhat6-e az alperes. Nincs azonban a birdsagnak
dontési kompetenciaja abban, hogy ez a hivatkozott jog, érvényesen illeti-e
meg a felperest. A jog érvényessége tekintetében a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (tovabbiakban: SZTNH) mint kozigazgatasi hatosag jar el, elotte lehet
a megadott oltalom érvényességét vitassa tenni. Amennyiben a bitorlas irant
indult pernek el6kérdése a jog érvényessége, mert a perbevitt oltalom érvényte-
lenitése irant eljaras indult, az iparjogvédelmi hatosag eljarasanak befejezéséig
a birésag a pert felfiiggeszti a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban Pp.) 123. § (1) bekezdése alapjan. Az elokérdés eldonté-
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se korében a jog érvényességét az alperes a perben tehat nem vitathatja, hanem
az SZTNH elott kell meginditani az adott oltalom statuszat érint6 — torlési vagy
megsemmisitési — eljarast. Bifurkacidos rendszerben zajlanak a szabadalmi,
nemzeti védjegy, nemzetkozi védjegy, €és nemzeti formatervezési mintaoltalmi
perek.! Nem mondhaté el azonban a bifurkacios rendszer kizarolagossaga vala-
mennyi iparjogvédelmi (bitorlasi) perre.

Emlitést érdemel az ugynevezett vegyes rendszer is, az europai unios védjegy,
a kozosségi formatervezési mintaoltalmi, és a hasznalati mintaoltalmi perek ese-
tében. A vegyes rendszerben az alperes valasztasa szerint alakul a per menete.
Az iparjogvédelmi jogot, amelyre hivatkozassal a felperes ellene pert inditott,
egyrészrol vitassa teheti a szakhatosag el6tt, ekkor a Pp. 123. § (1) bekezdése
szerint a per felfliggesztésre keriil. Lehetdsége van az alperesnek azonban arra
is, hogy az iranyad6 unids jogszabalyi rendelkezés alapjan® (a Pp. 204. § (1)
bekezdésének megfelelden) a perben viszontkeresettel éljen, amelyben a birdsag
elott vitathatja a jog érvényességét, ez esetben errdl az eljard birdsag dont.

Természetesen megkiilonboztethetd még a nem bifurkaciés rendszerti
egységes eljaras is, ahol a jog érvényessége és érvényesithetdsége targyaban is
egy forum, vagyis a birdsag dont. Erre példaként a szellemi alkotasok joganak
tertiletér6l Magyarorszagon a szerz6i jog emlitheté meg.?

Jelen irasban kisérletet teszek a hazai bifurkécios rendszer legfontosabb
jellemzdinek és anomalidinak feltérképzésére és bemutatasara. Felhivom a fi-
gyelmet azonban, hogy az iras nem az egyes szakkérdések részletes kifejtésére,
hanem a jelenlegi allapotokrol késziil ,,pillanatfelvétel” dsszefoglalo jellegt
leirasara szolgal. Ennek megfelelden nem kivan konkrét javaslatot tenni a rend-
szer megvaltoztatasara, hanem csak utalni azon kérdésekre, amelyek vizsgalata
targyaban tovabbi tudomanyos munkak elvégzése lehet kivanatos.

Csot1 Tamas: Birésdagi eljarasok iparjogvédelmi tigyekben — Polgadri peres eljardasok II.
Budapest, SZTNH, 2018.

2 AzEurépai Parlament és Tanacs 2017/1001 rendelete 58. cikk (1) bekezdés. 6/2002/EK rendelet
5. szakasz 24. cikk (1) bekezdés.

A szerz6i jog megsértése irant indult perben ugyanis, ha az alperes vitatja, a birosag itéli meg,
hogy a perbeli alkotast megilleti-e a szerz6i jogi védelem.
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2. A hatalyos hazai szabalyozas

A magyar szabadalmi jogban alapvetden a bifurkacios rendszer érvényesiil.*
Amennyiben szabadalom megsemmisitése iranti igény meriil fel, az erre ira-
nyul6 kérelmet az SZTNH biralja el els6 fokon.” Amennyiben a szabadalmat
a hatésag megsemmisiti az oltalom a keletkezésre visszahato hatallyal ex tunc
szlinik meg.

A szabadalombitorlas iranti perre a Févarosi Torvényszék rendelkezik ha-
taskorrel és kizardlagos illetékességgel jar el.® A szabadalombitorlasi perben
azonban — mint arra mar utaltam a bevezetében — a birosag nem donthet a
szabadalom érvényességérél. Amennyiben a per alapjaul szolgald szabadalom
érvényességét az alperes vitatja, a birdsag a pert felfliggeszti az SZTNH el6tt
indult eljaras jogerés befejezéséig.” Ez esetben barmely fél kérelmére lehetéség
van a megsemmisitési eljaras gyorsitott lefolytatasara.’ Itt érdemes megjegyezni,
hogy ugyan a magyar bifurkacios rendszer Németorszagbol ered’ és azzal a mai
napig sok hasonlosagot mutat, azonban mégsem sziikséges Magyarorszagon a
bitorlasi per felfiiggesztése esetén a birésagnak mérlegelni a megsemmisités
esélyeit.!” 2016 6ta az SZTNH el6tt indult és mar lezarult megsemmisitési elja-
rasok atlagos id6tartama 17 honap,'! amely iparagi szerepl6k véleménye szerint
tal hosszunak tekinthetd.

Az elso fokon eljaro kozigazgatasi szerv (SZTNH) hatarozatanak megvaltoz-
tatasat a Févarosi Torvényszéknél lehet kérni (masodik szint), majd a harmadik
szinten a Févarosi {télétabla, mint masodfokt birdsag jar el, végiil pedig rend-
kiviili jogorvoslati forumként a Kuriara keriilhetnek az tigyek (negyedik szint).
Mint az a fentiekbdl is lathatd, az SZTNH el6tt induld és az oltalom 1étével

Papp Lészlo: Uj tendencia vagy mulo szeszély? A szellemitulajdon-védelmi biraskodas
attekintése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/4. 23.

51995, évi XXXIIL. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol (tovéabbiakban: Szt.) 44. § (1)
bekezdés c) pont.

© Szt. 104. § (1) bekezdés c) pont.
7 Pp. 123. § (1) szerint.

8 Szt. 81/A. § (1) bekezdés.

Papp i. m. 23.

SzakAcs Eszter: Parban vagy szingliként: Bifurkacid, avagy a szabadalombitorlasi és
megsemmisitési kérelmek szét(nem) valasztasa itthon, kiilf6ldon és az Egységes Szabadalmi
birdsagra vonatkozé tervekben. MIE Konferencia, Szeged, 2012. majus 10—11.

Az Igazsagligyi Minisztérium vitaanyaga a szabadalmi jogérvényesités terén fennalld
bifurkécios rendszer feliilvizsgalatanak lehetoségeirl 2020. december 1. (tovabbiakban:
Vitaanyag) 3.
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kapcsolatos un. statuszeljarasok koziil kiemelt szabadalom megsemmisitési
eljaras, a jogorvoslatok igénybevételével olyan négyszintii eljaras, amely az
igényérvényesités ¢és a végsd dontés meghozatalanak idétartamat jelentésen
megnoveli.

A szabadalmi oltalommal kapcsolatos tigyekben nélkiilozhetetlen a specialis,
adott miiszaki szakteriiletnek megfeleld miiszaki szakismeret, amit a fels6foku
miszaki szakképesités garantal. Az SZTNH el6tti eljarasban ennek feltételei
adottak, mert az érdemi vizsgalatot végzo elbiralok miiszaki szaktudasa teljes
szakteriileti lefedettséget biztosit. Az SZTNH hatarozatanak megvaltoztatasa
iranti kérelem targyaban els6 fokon a Févarosi Torvényszék harom hivatasos
birdbdl allo, specialis Osszetételli tanacsban jar el, akik koziil két tag felséfoku
miiszaki, vagy ezzel egyenértékii szakképesitéssel rendelkezik."

A Fovarosi Torvényszék hatarozata ellen benyujtott fellebbezést, akarcsak
a masodfoku (jogerds) hatarozat ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet — az
eljaré tandcs miiszaki szakértelmet biztositod specialis dsszetételére vonatkozo
szabaly hianyaban — harom jogi végzettségli hivatasos birobol allo tanacs birdlja
el. Altalanos gyakorlat a miiszaki targy iigyekben a kettds képviselet, a feleket
az iparjogvédelemre szakosodott tigyvédi irodak mellett az adott miiszaki terti-
leten szakképesitéssel rendelkezd szabadalmi ligyvivok is képviselik. (Itt jegy-
zendd meg, hogy az iparjogvédelmi ligyekre szakosodott jogi végzettségii birok
részérdl a specialis jogteriilet alapos ismerete és e jogteriileten valo jartassag
mellett is, minden egyes szabadalmi ligyben rendkiviili eréfeszitést, kitartast,
energiat és idot igényel a mliszaki tartalom megtanulésa, a felek érvelésére valo
reflektalas — a tisztességes eljaras elvének érvényesiilése érdekében.)

A Dbirésag el6tti rendes €s rendkiviili jogorvoslati szakokban a hidnyzo
szakértelem potlasa a Pp. rendszerében biztositott szakértd kirendelésével nem
feltétleniil garantalhat6. Ramutatnak erre a korabban hivatkozott Igazsagiigyi
Minisztérium vitaanyagaban felvazolt problémakdrdk is (igazsagiigyi szak-
értéi névjegyzékben a valaszték hianya, Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet
szakért6ként vald igénybevételének korlatozott eljarasjogi lehetdségei, a felek
altal valasztott szakérto fiiggetlenségének vitathatosaga, kiillondsen egyes tudo-
manyteriileteken, pl. gyogyszerszabadalmi ligyekben). Masrészrél nem tehetd
automatizmussa a masodfoku eljarasban — a hianyzé szakértelem potlasara — a
szakértd kirendelése, amellyel a birdsag Iényegében az ligy érdemében valo
dontést a szakértore delegalna és az eljaras tovabbi elhuzodasdhoz is vezetne.
A nemperes eljarasban maganszakértd alkalmazasanak nincs helye, a Kuria

2 Szt.87.§.



Bifurkacio vagy egységes eljaras. .. 103

elétt pedig barmilyen szakértd igénybevétele a bizonyitas kizartsdga miatt
egyaltalan nem lehetséges. Ezzel szemben Gjabban egyre gyakrabban fordul eld
a feliilvizsgalati szakban a felek részérdl a hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
inditvany indokaként az anyagi pervezetés korében olyan eljarasi szabaly-
sértésre hivatkozas, hogy a jogi végzettségli birokbol allo masodfokon eljaro
tanacs miiszaki szaktudas hianyaban, szakértd kirendelését melldzve biralta el
érdemben a jogvitat.

3. Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkdzi gyakorlatot attekintve megosztott jelleggel talalhatunk egységes
eljarasi elvet alkalmazo allamokat, és a bifurkacios rendszert alkalmazo alla-
mokat is. Amennyiben a bifurkacids rendszert alkalmazo eurdpai allamokbol
szeretnénk néhanyat kiemelni, érdemes megemliteni Németorszagot, Ausztriat,
Csehorszagot, Lengyelorszagot, és Szlovakiat. Az egységes eljaras elvét ko-
veti azonban Franciaorszag, Hollandia, Belgium, Olaszorszag, Svédorszag ¢s
Finnorszag.

A f6bb szabadalmi perrendszerek fobb jellemzdinek attekintése
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Forras: World Intellectual Property Indicators 2018, WIPO, Genf 2018. (sajat forditds)

Mint a fenti tablazatban is lathato, a vilag fobb szabadalmi perrendszerének
Osszehasonlitdsaban, a bifurkacios rendszer alkalmazésa és az eljarasok tartama
kozott lehet kapcesolat, azonban szamos mas tényezdt is sziikséges figyelembe
vennie az ilyen jellegli allitdsok megalapozott tételére. Napjainkban szamos
iparagi szerepldé megkérddjelezi a bifurkacios rendszer sziikségességét, és gatjat
érzi a gyors és hatékony jogérvényesitésének. Allispontom szerint azonban
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sokkal inkabb lehet célravezetd a hatalyos rendszerek finomhangolasa, mint a
radikalis valtas azok kozott.

4. Kovetkeztetések, és megfontolando kérdések

A fent kifejtett érvek és szempontok alapjan a kovetkezd javaslatokat tartom
megfontolasra érdemesnek egy esetleges jogalkotasi eljaras soran, amely hoz-
zajarulhat a bifurkacios rendszer hatékonyabb mitkddtetéséhez.

Az els javaslatom a szabadalom megsemmisitése irant indult eljarasban a
négyszintli forumrendszer megsziintetése a rendkiviili jogorvoslati szak kizara-
saval és azzal, hogy a Févarosi [tél6tabla masodfokon eljard tanacsa is speciélis
Osszetétellel, miiszaki szakbirokbol 4ll6 tandcsban jar el. Ezzel a megoldéssal
az eljarasok befejezésének ideje mérsékelhetd lenne, és csdokkenhetne a felek
részérdl pertaktikai okbol elhtizodo eljarasok szama is.

Végiil a legfontosabb, nem csak a bifurkacids rendszerrel, hanem a magyar-
orszagi szabadalmi biraskodas rendszerével kapcsolatban meggondolasra vard
kérdés, amely a szabadalmi iigyekben és perekben a birdsagi eljaras jogorvos-
lati férumain a miiszaki szakértelem hianyanak hatékony kikiiszobolése. Mind
az un. statusz iigyekben (szabadalmi bejelentés, szabadalom megsemmisitése,
nemleges megallapitasi eljaras), mind a szabadalmi perekben [Szt. 104. § (1)
bek. a)—c) pont] jogos elvaras a felek részérdl, hogy az ido- és koltségigényes
szakért6i bizonyitas helyett — annak egyéb anomalidit nem is tekintve — a biro-
sagi rendes €s rendkiviili jogorvoslati eljarasokban is miiszaki szakképesitéssel
rendelkezd hivatasos birokbol allo szaktanacsok keriiljenek felallitasra. Ezzel
a megoldassal jelentds 1épést tehetnénk, szabadalmi jog, mint komoly miiszaki
tartalommal is bird jogteriilet fejlesztése érdekében, amely pedig kozvetleniil
hozzajarulhatna az eljarasok idejének rovidiiléséhez, és kozvetetten a feltalalok
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bejelentések szamanak novekedéséhez.



