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egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A biotechnoldgia' tudomanya — hasonlatosan a tobbi fiatal tudomanyteriilethez —, szé-
diiletes sebességgel fejlodik; mig eredményeinek etikai tisztazottsaga és a megfeleld
jogi szabalyozottsag egyelore csak probal 1épést tartani a fejlédéssel, bar néhol az
erre iranyulo szandék sem mindig egyértelmd, illetve a gazdasag rovid tava érdekei
igyekeznek meghatarozoak lenni.

Ha a génmodositas gazdasagi (elsésorban mezégazdasagi) céli, széles korii hasz-
nositasara iranyul vizsgalatunk, az alabbiak figyelheték meg. Az 6rokité anyag, a
DNS szerkezetét elsdként a Nature folyoirat 1953. aprilis 23-ai szamaban irtak le,?
amely markans lépés volt tudomanyos szempontbol. Utat nyitott, hogy aztan gén-
technologiai tton megvaltoztassak ezt a genetikai informaciot hordozo, dsszetett mo-
lekulat. 1982-ben a vilagpiacon mar megjelent az elsé géntechnologiai termék, az un.
Humulin. Ez az emberi gyogyaszatban hasznalatos inzulin volt, amelyet genetikailag
modositott baktérium segitségével allitottak eld. Az 1980-as évektdl a molekularis
biologia gyors térhoditasaval az alap- és az alkalmazott névényi tudomanyok is hasz-
nalni kezdték ezeket az Gj modszereket. Az elsé genetikailag modositott névény, egy

' A biotechnologia é18 szervezetek és azok termékeinek ember altali felhasznaldsa meghatarozott cé-
lok elérésére. A felhasznalasi cél lehet human- vagy allat-egészségligyi, mezogazdasagi, vagy ipari.
Ugyan a definicio szerint mar a sumérok sorfézését is biotechnologianak tekinthetnénk, ahogy az
évezredes novénynemesitést is, azonban a fogalmat preciz értelmében megtestesito technologia, az
ezen alapul6 iparag, a rekombinans DNS-technika megjelenésétél datalodik, az 1970-es évek végeétol.
Biokémiai, mikrobiologiai és vegyészmérndki ismeretek integralt alkalmazasat foglalja magaban;
mikroorganizmusok, névényi vagy allati szovetek, vagy részeinek technologiai felhasznalasa hasznos
termékek eldallitasa céljabol. Tudomanyos integracioja biologiai tudomanyokban: biolégia, mikro-
biolégia, genetika, biokémia, enzimologia és immunologia. Mérnoki tudomanyok teriiletén: kémia,
vegyipari mivelettan, géptan, méréstechnika, iranyitastechnika.

2 J.D. Watson—F. H. C. Crick: A Structure for Deoxyribose Nucleic Acid. Nature, 171.,(1953) 737-738.
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paradicsom? volt, 1994-ben keriilt kereskedelmi forgalomba az Egyesiilt Allamokban.*
Azota a genetikailag modositott baktériumokat elterjedten alkalmazzak specialis fe-
hérjék (példaul élégépekben, mosopor enzimekhez, takarmany kiegészitékkeént, olto-
anyagokként, aromaanyagokként) termeltetésére az iparban,’ s genetikailag modositott
novényeket minden kontinensen termesztenek.

2015-ben a vilag 28 orszagaban, tobb 179,7 millio hektaron vetettek GM novénye-
ket,” ez azonban a vilag terméteriiletének kisebb részét jelenti. A legnagyobb meny-
nyiségben termelt génmodositott ndvények a kukorica, a gyapot, kukorica, rizs és a
burgonya. Az allattenyésztésben is jelen vannak a génmodositott allatok a piacon. Ilyen
példaul a novekedésében génmoddositas altal felgyorsitott lazac, vagy a sététben fluo-
reszkalo csikohal.® A géntechnoldgia vivmanyait az orvoslasban is széles korben alkal-
mazzak: szamos oltdéanyagot, gyogyszer hatéanyagot allitanak el6 ezzel a modszerrel.’

Az utobbi években 1j molekularis genetikai technikak'® jelentek meg és terjedtek
el a kutatointézetekben, melyek lehetévé teszik, hogy a korabbinal iranyitottabban,
célzottabban modositsak a kutatok az 6rokité anyagot.'! Nemzetkozi, unids és hazai
szinten is ¢lénk vita folyik arrdl, hogy ezek koziil mely technikak eredményeznek ge-
netikailag modositott szervezetet, és mely technikdk nem. A genetikailag modositott
vetdmagok, ¢lelmiszerek és takarmanyok esetében az elmult két évtizedben vilagmé-
retli verseny alakult ki a piacok megszerzése érdekében. Ennek soran vegyipari kon-
szernek fuzionaltak, felvasaroltak a biotechnologiai, ill. vetomagcégeket. Hatalmas
tokekoncentraciok jottek igy létre. A multinacionalis vallalatok dollar milliardokat
forditanak a gazdasagilag jelentds, genetikailag modositott novények eldallitasara,
szabadalmaztatasara.'? Jol lathato, hogy a GM novények, élelmiszerek és takarmanyok
engedélyezésekor a kisebb kutatdintézetek nehezebben jutnak szerephez.

Azun. Flavr Savr paradicsomfajta.

R. MACKENZIE — F. BURHENNE-GUILMIN — A. G. M. LA VINA — J. DWERKSMAN: An Explanatory Guide
to the Cartagena Protocol on Biosafety. [UCN Environmental Policy and Law Paper, No. 46., 2003. 6.
A vegyipar mellett a mez6gazdasag, a gyogyaszat, a hadiipar még a GMO-k felhasznalasi teriilete.
Dupits D. — HEszky L.: Novényi biotechnologia és géntechnolégia. Budapest, Agroinform Kiado,
2000. 7-11. fejezetek.

7 James CLIVE: Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2015. [ISAAA Brief 51], Executive
Summary, www.isaaa.org

A zebradanio.

Emellett intenziv kutatas folyik egyes 6rokl6dé génhibak kijavitasara iranyuld génterapias gyogyszerek
kifejlesztése kapcsan — ez utobbi az ember genetikai modositasat jelenti az adott gén egészséges valtoza-
tanak beiiltetésével.

10 Ld. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011_0079 wunderlich molbio/pr02.html

M. Lusser — C. Parist — D. PLaN — E. RoDRIGUEZ-CEREZO: New plant breeding techniques. JRC
Scientific and Technical Reports, Joint Research Centre, 2011. [a tovabbiakban: Lusser: New plant
breeding techniques], 5.-6. o.

Heszky L.: Transzgénikus (GM) fajtak globalis termesztésének eredményei és kovetkezményei. [Tanul-
junk Géntechnoldgidul sorozat] Agroforum, 2012. januar.



A jogi szabalyozas sziikségességét kivaltd tényez6krol a GMO-k kapcsan 175

A géntechnologia széles kort alkalmazasa tehat vilagméretii jelenség, alkalmazasa-
nak szilikségességérdl a tudomanyos vitak nem csitulnak," sét, az 0j technologiak meg-
jelenése ujabb kérdéseket és vitakat sziil. A fejlettebb allamokban mindeniitt jogilag
szabalyozzak a géntechnologiai tevékenységet és eldzetes engedélyhez kotik a geneti-
kailag modositott szervezetek eléallitasat, zart rendszert, laboratorium alkalmazasat,
a szabad kornyezetben vald termesztését és felhasznalasat. Ugyanakkor a szabalyozas
alapelvei, kiindul6é pontjai, a kockazatértékelés modszerei néhol alapjaiban térnek el
egymastdl az egyes orszagokban. Onmagéban ez is egyfajta valasz lenne arra, ami
megalapozza a jogi szabalyozas sziikségességét. Erre a kérdésre keressiik a valaszt:
miért van sziikkség a GMO-k alkalmazasanak jogi szabalyozasara? Az okokat négy
pontra oszthatjuk. Lassuk ezeket bévebben.

2. A részben fel nem mért kockazatok

Mint a tarsadalom egészét érintd minden kérdésben, a termelési €s kornyezeti kérdé-

sekben is sziikséges az Gn. tarsadalmi mérnokoskodés,' a jogi szabalyozas pozitiv jogi

¢és intézményrendszeri kialakitasa és mikddtetése, amely az allam elsérendii feladata.
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas cimii részében ugy fogalmaz, hogy

,vallaljuk, hogy 6rokségiinket, [...], a Karpat-medence természet adta ¢s em-
ber alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkért,
ezért anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznalataval védel-
mezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit.”

Az Alaptorvény harmadik modositasaval nyerte el a P) cikk jelenleg hatalyos for-
majat. Az (1) bekezdés szerint:

A természeti eréforrasok, kiilondsen a term6fold, az erdOk és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kul-
turalis értékek a nemzet kozos orokségeét képezik, amelynek védelme, fenn-
tartasa €s a jovo nemzedékek szamara valdé megdrzése az allam és mindenki
kotelessége.”

13 TanyNE KovAcs A.: Génmodositas a mezdgazdasagban és a genetikai eréforrasok fenntartasa. In: CsAk

Csilla (szerk.): Jogtudomdanyi tanulmanyok a fenntarthato természeti erdforrasok korében. Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2012. 180—191.

A tarsadalmi mérnokoskodés eszméje (Social Engineering) Roscoe Pound (1870-1964), amerikai jog-
szociologustol szarmazik. Eszerint a jogasz lelki szemei el6tt felvazolja egy jovobeli, kivanatos jogaszi
tarsadalom képét. Ennek torekvéseit a jog eszkozével tamogatja. Olyan eszkozoket vezet be kotelezd
jelleggel, amelyek meghatarozott célok szolgalataban a leghatékonyabbnak fognak bizonyulni. A jogasz
feladata a tarsadalom életének kritikai szemlélete és befolyasolasa. Bovebben ld. még Roscoe POUND:
Law and Moral (1924),; ill. W. FRIEDMANN: Legal Theory. London, Stevens and Sons Limited, *1967.
(first edition: 1944).
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A harmadik generacios alapjogok — mint az egészséges kdrnyezethez vald jog — az
allam részérdl erdteljes aktivitast kivan meg, sét az allamhatarokon kiviil valé kozds
fellépést is.

Az Alaptorvény XX. cikkében deklaralja mindenki jogat a testi ¢és lelki egészség-
hez. Ervényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott él61ényektdl mentes mez6-
gazdasaggal, az egészséges ¢lelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztosita-
saval, a munkavédelem ¢s az egészségiigyi ellatdas megszervezésével, a sportolas €s a
rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval
segiti el6. Az Alaptorvény XXI. cikkében biztositja, hogy Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.

,»Az allam rendeltetését funkcioin keresztiil gyakorolja, amely funkciok a f6bb
kotelezettségesoportokat jelentik — ilyen a kdzrend védelme, a szocialis bizton-
sag alapvet6 elofeltételeinek megteremtése, illetve a modern allamban ilyennek
mindsiil a kornyezetvédelem is. Ezen feladatkorben az allam kotelezettség- és
felel6sségvallalasa harom nagy részkotelezettségbdl tevodik ossze. Egyrészt az
allam alkotmanyos kotelezettsége, hogy a kdrnyezetvédelem feltételeit kialakit-
sa, a védelem érdekeit érvényesitse. Masrészt az allam felel6sséggel tartozik az
allami szervek és az allami tulajdon altal okozott kdrnyezeti veszélyért, artal-
makert, karokért. Harmadrészt az allam egyes esetekben kozvetlen érdekeltsége
nélkiil is koteles helytallni, tehat mogottes felel6ssége érvényesiil.”'’

A génmodositas alkalmazasanak nem kelléen ismert hatasaibol eredd tarsadalmi
kockazatokra az allamnak a jogalkotasi-, intézményalakitasi és mikddtetési kotelezett-
ségei révén is reagalnia kell, igy elengedhetetlenné valt a géntechnologiai tevékenység
jogi szabalyozasa.'

A kockazatok felbecsiiltsége még ma is csak részbeni, de a rendelkezésiinkre allo
kutatasok is elegend6 ismeretet nytijtanak ahhoz, hogy a jogi szabalyozas sziikséges-
ségét felismerjiik.

Természetesen vitak folynak a génmodositas mellett ¢s ellen is.

»Az egyik alapvetd feltételezés, amire a GM-technologia biztonsagat alapoz-
zak, az, hogy a transzgén a befogado szervezetben ugyanugy viselkedik, mint
a donorszervezetben. Mindezt tetézi, hogy a genetikai modositashoz hasz-
nalt legtobb transzgén nem ez a természetes gén, hanem annak mestersége-
sen szintetizalt vagy kurtitott formaja. [...] A novények genetikai modositas-
ra valo hajlama rendkiviil kiilonb6z6. Egyes haszonnovények atalakitasakor
konnyebb, mas fajokban nehezebb elérni, hogy a ndvény a kivant mennyiségl
transzgén terméket eldallitsa. Vannak olyan novények, amelyek hajlamosab-
bak arra, hogy veszélyes vegyiileteket termeljenek, de a biztonsagi eldirasok

15 BANDI Gy.: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 56.

16 Ld. még: TAHYNE KovVAcs A.: 4 genetikailag médositott szervezetekre vonatkozé jogi szabdlyozdsrol.

(szerk. Gellérhegyi Istvan) Budapest, HVG-Orac, 2016. 49-75.



A jogi szabalyozas sziikségességét kivaltd tényezokrol a GMO-k kapcsan 177

nem fektetnek elég sulyt az ilyen jellegli vizsgalatokra, annak ellenére, hogy
génmodositaskor dsszetett és megjosolhatatlan kolcsonhatasok Iéphetnek fel.
[...] Tobb gén egyszerre torténd atiiltetésekor, amikor a szervezetbe nemcsak
egy gént, hanem egyszerre tobb gént raknak at, még nagyobb annak az esélye,

hogy varatlan dolgok torténjenek.”"’

A génmodositas torténete soran szamtalan olyan eset volt, amikor a tudésok génmo-

dositoé tevékenységiik kovetkezményeként egyaltalan nem azt kaptak, amit reméltek,
illetve amire szamitottak. A Pusztai—Bardocz'® szakérté paros a kovetkezd, altaluk is
,varatlan kovetkezményeknek™ nevezett esetekrél szamol be:

,»A biotechnologusok, Wald professzor, és masok figyelmeztetése' ellenére is
tobb ezer genetikai modositast hajtottak végre a fajok kozott. Bar ezek egy
része, legalabbis rovidtavon sikeresnek tlinik, meglepetésben is volt résziink.
Elére ki nem szamithato, varatlan eredményekben, mint példaul 1986-ban,
hogy sovany hussertéseket tenyészthessenek, az emberi névekedési hormon
génjét atvitték a sertésekbe. A végeredmeény cirkuszi rémbemutato lett. ’A ser-
tések egyaltalan nem tigy néztek ki, mint ahogy azt a nagyapam farmjan meg-
szoktuk. Ezek drotszori, széles pofacsontu allatok voltak” — irta a St. Louis-i
Dispatch magazin riportere. Az elsé alombol szarmazo egyik allatnak nem
volt végbélnyilasa. Néhany allat annyira letargikus volt, hogy fel sem akart
allni. Mas allatok bélgyulladastol, vesebetegségtdl vagy boérbetegségtdl szen-
vedtek, néhanynak szivnagyobbodasa lett — irta a Harpers Magazin. Amikor a
dohanyt olyan céllal modositottak, hogy egy bizonyos fajta vegyiiletet termel-
jen, a gyartok masféle dohanyt kaptak, mint amire szamitottak. Az j dohany
ugyanis egy olyan j mérget kezdett termelni, ami egyébként nincs jelen a
termesztett névényben.”?

Tovabbi szamos példat talalunk a géntechnikai melléfogasokra.”!

PuszTal A. — BARDOCZ Zs.: A genetikailag médositott élelmiszerek biztonsdga. Természet- és Tarsada-
lombarat Fejlédésért Kozalapitvany, Kolesey Intézete, 2004. 31.

Uo.

Georg WALD: ,,The Case Against Genetic Engineering” in the Recombinant DNA debate, Jackson and
Stich, eds. pp. 127-128., The Sciences, Sept-Oct. 1976.

A.S.REepDY — T. L. THOMAS,: Modification of plant lipid composition: Expression of cyanobacterial D®-
desaturase gene in transgenic plants. Nature Biotechnology, 1996/14. 639—-642.

Azélesztd atalakitasakoraz élesztében csak kis mennyiségben elofordulé méreg mennyisége 40-200-szo-
rosara ndtt, pedig ebben az esetben a gént nem is mas fajbol vitték at. A kutatok, akik ezt a varatlan
hatast észlelték, kijelentették, hogy az eredményeik megkérddjelezik a genetikai modositasi modszer
biztonsagat, és igazoljak azoknak a fenntartasait, akik biztonsagi okokbol nem akarnak genetikai modo-
sitassal eldallitott élelmiszereket fogyasztani. Hozzatették, hogy a genetikailag modositott éleszté nem
azonos a hagyomanyos éleszt6vel, ahogy azt az amerikai FDA allitja. T. INOSE — K. MURATA: Enhanced
accumulation of toxic compound in yeast cells having glycolytic activity: A case study on the safety of
genetically engineered yeast. Journal of Food Science and Technology, 1995/30. 141-146.
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A meglepetést kivaltd okok koziil az egyik az, hogy a tudoésok nem értik pontosan,

mi iranyitja a gének kifejezodését (expresszalodasat), és hogy az un. transzgén beépii-
lése a novényekbe véletlenszeri.? A masik ok az, hogy a génmanipulalas elve egy
olyan hipotézisen alapul, amelyrél ma mar tudjuk, hogy hibas.”*

Ugyanakkor a kezdeti nehézségeket* elhagyva ma mar elmondhato, hogy

»a GM allatok létrehozasanal is az idegen génkonstrukciok mesterséges be-
vitelének célja, hogy a célsejtekben meghatarozott fehérjék termelddését in-
dukaljak. Az elmult években a tudomanyos kutatas szolgalata mellett mar
gyogyaszati célbdl is allitottak eld transzgenikus haszonallatokat (példaul juh,
kecske, szarvasmarha, csirke stb.) Ezek a fajokban eredetileg nem termelddo,
emberre gyogyhatasu fehérjéket [...] valasztanak ki tejbe, illetve tojasfehérjé-
be. Hasonloképpen hasznosak a transzgenikus technologiaval allatokon folyo
orvosi modellkisérletek, melyek a betegségek kialakulasanak és gyogykeze-
lésének tanulmanyozasara adnak gyakran egyediilallo lehetéséget. Ezek a
modszerek varhatéan mar a kdzeljovoben kiemelt jelentdségre tesznek szert a
human gyogyaszatban.”

22

23

24

25

DARVAS B.: 4 genetikailag modositott élészervezetek kibocsatasnak kornyezeti kockdzatai. Fenntarthato
Fejlédés Bizottsaganak kiadvanya. Budapest, KTM Roxanne Nyomda, 1997. 1-64.

A tudosok a hidegtlirésért felelds gént azért tudtak kiszedni a halbdl, mert tudtak, hogy melyik gén
gyartja a fagyallosagért felelds fehérjét. Ugyanis nem a gén, hanem a fehérje az, ami a halat megmenti
amegfagyastol. A gén hordozza a fehérjék tervrajzat és utasitja a sejtet, hogy milyen fehérjét termeljen,
de a hidegtiirésért a fehérje a felel6s. A genetika altalanos elmélete, a genetikai determinizmus azt al-
litja, hogy minden egyes gén meghataroz egy, ¢s csakis egy, ra jellemzo6 fehérjét, vagy fehérje domént
(a fehérje szerkezetének egy részét). Ezen az elméleten alapulva tamadt az az 6tlet, hogy egy bizonyos
tulajdonsagért felelés fehérje génjét ki lehet venni az eredeti (donor) szervezet genomjabol, €s at lehet
tenni egy masik (a befogadd) szervezet genomjaba. Azt remélték, hogy az 0j szervezetben a beillesztett
gén ugyanazt a fehérjét fogja termelni, mint amelyet a donor szervezetben is termelt.

Ennek az elméletek alapjan kezdtek neki a Human Genom Projektnek is. Mivel tobb, mint szazezer
emberi fehérjét ismeriink, a tudosok azt josoltak, hogy az emberi genom is kb. szazezer génbdl all.
Amikor a szekvenalasi munka befejezddott, kb. 30 ezer gént talaltak. Ennyi gén jelenléte nemcsak
hogy a szazezer-féle fehérje jelenlétét nem tudta megmagyarazni a klasszikus genetikus determiniz-
mus elve alapjan, de azt sem, hogy mi a felelds az emberi faj sokrétiiségét jellemz6 szamtalan 6ro-
kolhet6 tulajdonsagért. Ennél még néhany novény is tobb gént tartalmaz, pl. a rizsnek is majdnem 50
ezer génje van. Kideriilt, hogy a hiba nem az emberi gének szaméban, hanem az elméletben van. Ugy
néz ki, hogy szamos gén nem csak egyetlen meghatarozott fehérjét, hanem tobbet is képes kodolni.
Példaul, ugyanaz a gén a majban az enolaz enzimet, a szemben pedig a szemlencse egyik épité anyagat
kodolja. A rekordot a Drosophyla nevi 1égy tartja egy olyan génnel, amirdl bebizonyosodott, hogy
minimum 16 tagu fehérje csaladot képvisel, de elméletileg akar 38016 fehérjét is eld tud allitani. Az
emberi gének tobbsége két, vagy tobb fehérjét is kodolhat. Azoknak a human géneknek a szama, amik
csak egyetlen fehérjét kodolnak, nagyon kevés. Amig nem értjiikk, hogy ez hogyan lehetséges, addig
nem érthetjiilk meg a genetikai modositassal foglalkozo kutatokat éré varatlan eredményeket sem.”
(PuszTAI-BARDOCZ i. m.)

Ld. még: KovAcs Judit Nora: Eszrevételek az USA GMO politikajahoz. In: Jogtudoményi tanulmanyok
a fenntarthat6 természeti eréforrasok korében (szerk.: CSAK Csilla), Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012,
104-115

Magyar Fehér Konyv (2011) i. m. 10.
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Azonban, amig ide eljutottak a kutatok, rogos ut vezetett.® A tobb metionint tartal-
maz6o GM-szojat még a forgalmazas eldtt biologiai tesztnek vetették ala és kimutattak
az allergizalo hatasat, igy el lehetett haritani az ezzel kapcsolatos veszélyeket. Egy
hasonlo6 esetben, amikor a tékehal génnel modositott GM-paradicsom allergiat kivalto
tulajdonsagait vizsgaltak, mar nem voltunk ilyen szerencsések. A tokehalra allergias
betegek vére a GM-paradicsomra is allergias reakcioval valaszolt.” ,,A tanulsag ebbol
az, hogy a génatiiltetéssel nemcsak a kivant sajatsagokat vissziik at a modositando no-
vénybe, hanem gyakran a nem-kivanatos tulajdonsagokat is.”?

Arra a kérdésre, hogy okozhat-e az idegen gén beépiilése nem tervezett, kontrol-
lalhatatlan egyéb atrendezést a gazdandvény genomjaban, a Magyar Fehér Konyv a
kovetkezdképp valaszol:

»Elvileg igen. S6t, néhany adat is ismert arrol, hogy egyes GM ndvények ge-
nomjabol kisebb DNS-szakaszok kiestek. Tudjuk azonban, hogy ilyen atren-
dezddések a normalis keresztezddés soran is el6fordulhatnak, és meglehetds
nagy gyakorisaggal el6 is fordulnak. A spontan atrendezdédésre képes, ugy-
nevezett "ugrald’ géneket éppen az egyik legfontosabb GM ndvényben, a ku-
koricaban fedezte fel a Nobel-dijas Barbara McClintock még a mult szazad
kozepén. Az ilyen természetes atrendezddéseknek kdszonhetd, hogy a kiilon-
b6z6 hagyomanyosan nemesitett kukoricafajtak genomszerkezete (DNS-szek-
venciaja) joval nagyobb kiilonbséget mutat, mint ami egy GM fajta és annak
nem GM 6se k6zott észlelhetd. Semmiféle kisérleti adat nem tamasztja ala azt
a feltételezést, hogy a génmanipulacios eljaras megnovelné az ilyen atrendezo-
dések szamat vagy mértékét.”*

Arra a kérdésre pedig, hogy okozhat-e az idegen gén terméke nem tervezett, egyéb
megvaltozast a gazdandvény sejtjeiben? Példaul karos anyagcseretermék megjelenését
vagy fontos tapanyagok mennyiségi csokkenését? A Magyar Fehér Konyv a kovetkezd
tudomanyos valaszt adja:

fme egy példa a nehézségekre. ,,A taplalkozas szempontjabol a szoéjaval az a f6 probléma, hogy a benniik
1évé fehérjékben kevés a metionin, igy az emlésok a szojafehérjéknek csak kb. a felét hasznositjak.
Mivel a metionint az em16sok nem tudjak szintetizalni, ezt az esszencialis aminosavat a taplalék szolgal-
tatja szamukra. Ezért a fehérjék metioninban szegény hanyada karba vész. A probléma megoldasa egy-
szerlinek latszott, ugyanis a brazil dio tobb metionin-dis fehérjét tartalmaz és ezek génjeit be lehetett
vinni a szojaba. A sikeres génatiiltetéssel a GM-sz6ja metionin-tartalma kielégitévé valt. Szerencsére
még mielétt a GM-szoja forgalomba keriilt volna kideriilt, hogy a génekkel a brazil di¢ allergiat kivalto
tulajdonsagat is atvitték a GM-novénybe.” Nordlee, J. A, et al.,Identification of a Brazil nut allergen in
transgenic soybean. New England Journal of Medicine, 1996. 334, 688-692.

C. BINDSLEV-JENSEN— L. K. PoULSEN: Hazards of unintentional/intentional introduction of allergens
into foods. Allergy, 1997/ 52. 1184-1186.

2 PuszTAI-BARDOCZ i. m.

2 Magyar Fehér Konyv (2011) i. m. 16.
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»Elvileg igen. Noha az ismert GM ndvények transzgénjei altal kodolt fehérjék
nem részei a névény anyagcsere-folyamatainak, és nincsenek ismert kolcson-
hatasaik mas fehérjékkel, az eddig ismeretlen kolcsonhatasok létezése egy-
altalan nem kizarhato. Az azonban bizonyosnak tekinthetd, hogy ilyen nem
tervezett és nem eldre jelezhet6 kolesdnhatasok nagysagrendekkel valoszintib-
bek a hagyomanyos nemesitésnél atvitt gének és géntermékek ezreinél, mint a
géntechnoldgiaval bevitt, tobbnyire egyetlen génterméknél.”*

Osszességében leszogezendd, hogy mig egyes szakvélemények®' a kockazatokrol
sz6l6 tudomanyos allasfoglalasokat csupan megalapozatlan félelemkeltésnek neve-
zik,* ami neheziti a géntechnoldgiaval modositott ndvények forgalmazasat, addig az
ovatosabb szakemberek™ és a teriilet kutatoi is ugy fogalmaznak, hogy a biotechnolo-
gia alkalmazasanak adott feltételei mellett — azaz az artalmas hatasokat kisziiré ellen-
Orzés hianyaban — nem zarhato ki a veszély.*

Fontos kiemelni ezen a ponton a kutatok, a tagallamok, valamint a K6zdsség fe-
lelosségét is, a kutatasok folyamatos €s filiggetlen voltaért a kozos cél érdekében. A
kozosségi jog ezt igy fogalmazza meg:

»A tagallamoknak ¢és a Bizottsagnak biztositaniuk kell a GMO-k szandékos
kibocsatasaban ¢és forgalomba hozataldban rejloé lehetséges kockazatok rend-
szeres ¢s fiiggetlen kutatasanak folytatasat. E kutatasokhoz a sziikséges anya-
gi forrasokat a tagallamoknak és a K6zosségnek kell biztositaniuk mindenkori
koltségvetési eljarasuknak megfelelden, és a fliggetlen kutatok szamara hoz-
zaférést kell biztositaniuk minden relevans anyaghoz, a szellemi tulajdonjogok
tiszteletben tartasa mellett.”*

Toxikussag szempontjabol a harmadik generacios (un. bioreaktor) novények je-
lentik talan a legnagyobb veszélyt. Ezeket a ndvényeket ugyanis ipari felhasznalas-
ra (pl. gyogyszer hatéanyagok, miianyagok, enzimek, emberi fehérjék eldallitasara)

% Uo.

Dudits Dénes géntechnologus 1999 juniusaban igy foglal allast a Biokémidban, ,,A géntechnologia sze-

repvallalasa a névénytermesztésben: a Pusztai-botrany tizenete” cimil, ,,Optimizmus ¢és hitvallas” alci-

mii cikkében: ,,Pusztai Arpad altal elinditott kampény azért tekinthetd kifejezetten félrevezetének és k-

rosnak, mert egy korai fazisban félbeszakadt kisérletet ragad ki példaként, és figyelmen kiviil hagyja azt

a tényt, hogy kisérletei egyetlen lancszemet jelenthetnek egy kozel évtizedes fejlesztési folyamatban.”

%2 Pusztai Arpad és Bardocz Zsuzsa kutatok a génmodositott élelmiszerek hatasait négy csoportban fog-

laltak ossze: (I) gasztrointesztinalis, (i) immun- €s allergén, (iii) belsé szervekre kifejtett, (iv) repro-

dukcios hatasok.

3 Pl Pusztai Arpad.

3 Ld. még: HORVATH Zsuzsanna: Védelem a tudomanyos bizonyossag hidnyaban: az eldvigyazatossag
alapelve az Eurépai Uni6 kérnyezeti jogaban. In: CsapO Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmanykdotet
Bruhdcs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapjara. Pécs, PTE AJK, 2009. 88-115.

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a géntechnoldgiaval mo-
dositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl, Preambulum (21) pontja.
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nemesitették, elviekben nem keriilnek takarmanyozasra, vagy emberi fogyasztasra.
Ugyanakkor szamos példa bizonyitotta mar, hogy a gén elszdkése, a véletlen szennye-
z0dés, keveredés nem akadalyozhaté meg, igy az mégis bekeriilhet a takarmanyokba
¢s ¢lelmiszerekbe, ennek kdvetkezményei pedig a bioreaktor GM ndvények esetében
aggodalomra ad okot.** Semmilyen értékelhetd adattal nem rendelkeziink arr6l sem,
hogy az ezeket elfogyaszto, vadon ¢l6 madarakban, emlsdkben (koztiik esetleg veszé-
lyeztetett, védett fajokban) milyen nemkivanatos hatasok keletkezhetnek.’” Toxikussag
szempontjabol tehat nem csak azt kell vizsgalni, hogy mi torténik az emberrel vagy az
allatokkal a GMO-k elfogyasztasa kapcsan, hanem azt is, vannak-e olyan nem célzott
hatasok, amelyek a veliik érintkez6 ¢élévilagra hatnak, pl. a GM ndvényt, ndvényi részt,
viragport elfogyaszto allatokra, a talaj élovilagara.®®

A génmodositas kapcsan a Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa az egyik leg-
nagyobb problémanak azt tekinti, hogy még nem ismertek annak hosszl tava hatdsai.”

3. A gazdasagi-, versenyjogi érintettség

A génmodositott vetdmagok alkalmazasanak gazdasagi-, illetve a versenyre hato sze-
repét® a vilagjelenség kapcsan mar jeleztiik. A meghokkentd korai kovetkezmények
mellett a szintén a pontosan koriilhatarolt jogi szabalyozast feltételezi az a tény, hogy
a génmodositott szervezetek igen jelentds piaci tényezot képviselnek a mezdgazdasag-
ban és a gazdasagi életben.*!

3% E. A. CLARK: GM crops are not containable. Risk, hazard, damage. Elhangzott a Specification of Criteria
to Assess Environmental Impact of Genetically Modified Organisms cimii konferencian, Hannover,
2003. december 8-9.

37 Dupits—HESzKY i. m. 294.

Ld. még HorvATH Gergely: A ,,z61d” géntechnoldgia alkalmazasanak gazdasagi- és agrar-kornyezetvé-

delmi kockazatai. Kiilgazdasag Jogi Melléklete, 52, 2008/7-8. 87-106.

¥ Ld. JNO 258/2011. sz. allasfoglalas.

40 A GM-ndvények koziil 2006-ban a szojabab foglalta el a legnagyobb teriiletet 58,6 millié hektarral, ami
a vilag szojateriiletének 63,4%-a volt (az Egyesiilt Allamokban és Argentinaban a szojateriilet 89%-én,
illetve 98%-an GM-szojababot termesztettek). Masodik helyen, 25,2 milli6é hektarral a GM-kukorica
allt, aranya a vilag kukoricateriiletébdl 17,3%-ot tett ki. Majd a GM-gyapot ¢s GM-repce kovetkezett
13,4 és 4,8 millio hektarral, amivel 40,1%-os, illetve 17,5%-os teriileti részesedést értek el. Becslések
szerint a transzgenikus névények a noévényvédoszerek globalis hasznalatat 6%-kal vetették vissza az
1996 és 2004 kozotti iddszakban, ami kdzel 173 ezer tonnaval kevesebb vegyszer felhasznalasat jelenti.
Ugyanakkor a mezégazdasagi termelSk arbevétele vilagszerte 27 milliard dollarral nétt (ebbdl a 2004.
¢évi ndvekedés 6,5 milliard dollart tett ki), kdszonhetéen a GM-névények nagyobb termelékenységének
és hatékonysaganak. Ebbél csak az Egyesiilt Allamok és Argentina termel8i 10-10 milliard dollart reali-
zaltak, mig a kinai termel6k 4 milliard dollar tobbletbevételt koszonhetnek a GM-gyapotnak (BROOKES—
BARFOOT, 2005). A GM-vetdmagvak globalis piaci értéke 5,25 milliard dollart tett ki 2005-ben, ami a
vilag novényvéddszer-piacanak 15%-aval, vetdmagpiacanak 18%-aval volt egyenld. (forras: Popp Janos:
A GM-novények (elsésorban a kukorica) termesztésének ¢s ipari felhasznalasanak kozgazdasagi kérdé-
sei Magyarorszagon. Magyar Tudomany, 2007/4. 451.)

4 Ld. ,Millidardokban mérhet6 karokat okoz a magyar mezdégazdasagnak, hogy génmodositott (GMO)
vetdmagok keriiltek ki a termel6khoz, majd a szantoféldekre, mivel ezzel megsziinik az orszag gén-
modositas-mentes statusza — mondta Lanszki Imre 6kologus, igazsagligyi szakérté az MTI-nek 2011.
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Az Eurdpai Unié meglehet6sen szigort GMO-szabalyozasanak*? célja, hogy az Eu-
ropai Bizottsag altal engedélyezett GMO-tartalmu élelmiszerek, takarmanyok és ve-
tdmagvak szabad mozgasaval egyenld ¢és tisztességes versenyfeltételeket biztositson
az egységes piacon. Az engedélyezett GMO-tartalmu termékek felhasznalasat, for-
galmazasat a tagallamok elvileg nem tilthatjak meg, nem korlatozhatjak, csak akkor,
ha azok bizonyithatéan kozegészségligyi vagy kornyezeti kockazatot jelentenek. A
WTO* 2006 februarjaban tobb mint ezeroldalas értékelést adott ki Gsszesen 21 ter-
ményféleség, koztiik a GM-kukorica, -olajos magvak és -gyapot unios engedélyezési
gyakorlatarol, amiben hat olyan tagallamot (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Német-
orszag, Olaszorszag és Luxemburg) nevezett meg, amelyek szamos GM-termény for-
galmazasara az Europai Bizottsag elézetes hozzajarulasa alapjan egyedileg rendeltek
el tilalmat. A WTO dontése értelmében a nemzetk6zi kereskedelem kozegészségiigyi
¢és kornyezetvédelmi aggodalmakra vald hivatkozassal torténdé korlatozasat tudoma-
nyos bizonyitékokkal kell alatdmasztani, nem az elévigyazatossag alapelvével, ezért
az Unid 1999 és 2003 kozott alkalmazott engedélyezési moratoriuma ellentétes volt
a WTO allat- és novény-egészségiigyi (Sanitary and Phytosanitary — SPS) intézkedé-
seivel, hiszen indokolatlanul késleltette az eljarasokat. A GM-termékek kereskedelmi
forgalomba hozatalaban nagy a kereskeddk, importérok feleldssége. A harmadik or-
szagokbol (tehat nem az Unid egységes piacarol) szarmazo termékekre a 2000-ben
Montrealban alairt Cartagena Jegyz6konyv (Cartagena Protocol) érvényes, amelyet
hazank is ratifikalt, illetve az Unid rendeletet alkotott a végrehajtasara. Ez eldirja az
exportdr orszagok szamara, hogy az importér orszagok felé jelezni kell, ha egy termék
GMO-tartalmu. A Cartagena Jegyzokonyvet 132 orszag ratifikalta, a WTO eljarasat
kezdeményez6 orszagok (az USA, Kanada ¢és Argentina) azonban nem irtak ala, ezért
azt a WTO nem is vette figyelembe az Uni6 ellen lefolytatott vizsgalatban.**

julius  13-an  (b&vebben:  http:/www.napi.hu/magyar gazdasag/milliardos_kart_okoznak gmo-
vetomagok.489501.html).

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/412 iranyelve (2015.marcius 11.) a 2001/18/EK iranyelvnek
a tagallamok szamara a géntechnologiaval modositott szervezetek (GMO-k) teriiletiikon torténd ter-
mesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténé modositasarol.

# A WTO kiilonbdzé egyezményei koziil a ,, Megdllapodds az dllat- és novény-egészségiigyi intézke-

dések alkalmazasarol” (SPS Egyezmény) érdemel kiemelést, amely a nemzetkozi kereskedelemre

kozvetlen vagy kozvetett hatassal biro esetekben tartalmaz eléirasokat. Az Egyezmény értelmében a

szerz6do felek olyan — tudomdnyosan alatamaszthaté — intézkedéseket hozhatnak, amelyek az emberi

élet és egészség, az allatok és novények védelme érdekében sziikségesek, amennyiben azok nem rejtett
kereskedelmi korlatozast takarnak (SPS Egyezmény 2.2 és 2.3 cikkei). Az SPS Egyezmény célja azon
kereskedelmi konfliktusok megoldasa, amelyek 1ényegében abbdl erednek, hogy a szerzédésben részes
allamok a GMO-kbol szarmazo veszélyeket eltéréen kezelik. Az EU szabalyozasanak WTO keretében
torténd értékelésérdl az unios joganyag elemzésénél foglalkozunk részletesebben. A WTO megalla-
podasokban rogzitett jogok érvényesitésében és kotelezettségek teljesitésében nagy szerep jut a WTO
keretében létrehozott vitarendezési eljarasnak, és ennek kapcsan a Vitarendezési Testiiletnek (Dispute

Settlement Body, DSB), amely testiilet dontése a tagallamokra kotelez6.” Forras: SziLAcyi J. E.: A z6ld

géntechnologiai szabalyozas fejlédésének egyes aktualis kérdéseirdl. Miskolci Jogi Szemle, 6. évf.,

2011/2. 39.

4 Poppi.m. 451.
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A GMO-k unios jogszabalyokban meghatarozott, a megengedett hatarértéken feliili
esetleges eléfordulasa azt eredményezi, hogy a nem GMO ndvénynek szant névényt
(vagy abbodl eldallitott terméket), GMO-kat tartalmazo novényként (illetve termékként)
kell cimkézni. Ez — a géntechnoldgiaval modositott novények alacsonyabb piaci ara
vagy az annak eladasaval kapcsolatos nehézségek miatt — jovedelem-kieséshez vezet-
het. Ezen tulmenden tobbletkoltségek meriilhetnek fel a mezégazdasagi termel6knél
akkor, ha a géntechnoldgiaval modositott és géntechnoldgiaval nem modositott kul-
tarak kozotti keveredés minimalizalasa érdekében ellenérz6 rendszereket €s intézke-
déseket kell elfogadniuk. A meghatarozott mezégazdasagi termékek — mint példaul
biogazdalkodassal termesztett termékek — termel6inél jelentkezd esetleges jovedelem-
kiesés nem feltétleniil korlatozodik az unids jogszabalyokban 0,9%-ban meghataro-
zott cimkézési hatarértékek tullépésére. Bizonyos esetekben, illetve a piaci kereslettdl
¢és a vonatkozo nemzeti rendelkezésektol fiiggden (néhany tagallam példaul a ,,GM-
mentes” cimkézés kiilonbozo tipusaira nemzeti szabvanyokat dolgozott ki) a GMO-k
nyomainak egyes ¢lelmiszerndvények kozott — akar 0,9% alatti mennyiségben — valo
eléfordulasa karokat okozhat azoknak a gazdasagi szerepléknek, akik GMO-kat nem
tartalmazoként kivanjak azokat értékesiteni. A GMO-k keveredése raadasul specifi-
kus hatasokkal jar a meghatarozott termékek termeldire — példaul a biogazdalkodassal
foglalkozé mezbgazdasagi termeldkre —* ily modon érintve a végsé fogyasztot®s is.
Mivel az ilyen termesztés gyakran koltségesebb, a kapcsolodo artamogatasok biztosi-
tasa érdekében a GMO-k el6fordulasanak elkeriilésére iranyuld, szigortibb elkiilonitési
intézkedésekre lehet sziikség.

Ezen talmenden eléfordulhat, hogy a helyi korlatok és jellemzok e meghatarozott
elkiilonitési sziikségleteket ttlsagosan megnehezitik és koltségessé teszik ahhoz, hogy
azoknak néhany foldrajzi teriilet hatékonyan eleget tudjon tenni.’

Mivel az Unioban kizardlag engedélyezett GMO-k termeszthetdk, a kdrnyezeti és
egészségligyi vonatkozasokra pedig az unios engedélyezési eljaras kornyezeti kocka-
zatértékelése mar kiterjed,”® az egyiitt-termesztéssel osszefiiggésben kezelendo, fiig-
gbben 1évo kérdések a genetikailag modositott ndvények kozotti keveredéssel kapcso-
latos gazdasagi vonatkozasokra is iranyulnak. Fliggetlen szakért6k szerint azonban
tovabbra is problémat okozhat, hogy a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) szabalyai

Az dkologiai termelésrél és az 6kologiai termékek cimkézésérdl szolo 834/2007/EK rendelet 9. cikkével
Osszhangban az 6kologiai termelés soran GMO-k nem hasznalhatok tobbek kozott vetémagként, élelmi-
szerként vagy takarmanykeént (9. cikk (1) bekezdés). A cél az, hogy az 6kologiai termékekben a lehetd
legalacsonyabb legyen a GMO-k eléfordulasa (1asd a preambulum (10) bekezdése

A Bizottsag jelentése a Tanacsnak ¢és az Europai Parlamentnek a hagyomanyos, az 6kologiai és a gén-
technologiaval modositott novények egyiitt-termesztésérol (COM(2009) 153).

4 Ajanlas Melléklete.

Ha a kornyezetre vagy az egészségre gyakorolt kockazatot az engedély megadasat kovetden allapitjak
meg, a 2001/18/EK iranyelv (20. cikk (3) bekezdés), illetve az 1829/2003/EK rendelet (10. és 22. cikk)
erre az esetre az unios hozzajarulas vagy engedélyezés megsziintetésére vagy modositasara iranyuld
eljarast ir eld. A tagallamok ezen tulmenden hivatkozhatnak a 2001/18/EK iranyelvben szerepl6 kiilon-
leges végzaradékra (23. cikk), illetve az 1829/2003/EK rendeletben szerepld siirgdsségi intézkedésre
(34. cikk), hogy az egészségre vagy kornyezetre gyakorolt kockazatokra vonatkozoé uj vagy kiegészitd
informaciok alapjan ideiglenesen korlatozzak vagy megtiltsak a GMO-k termesztését.
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nem teszik egyértelmiien lehetové a tilalmat az emlitett indokok alapjan, igy az azokra
hivatkozo tagallamoknak a WTO-n keresztiil érkez6 panaszra kell szamitaniuk.®

2010. november 5-én

»a Tanacs jogi szolgalatai jogi véleményt tettek k6zz¢é a jogalap kivalaszta-
sardl, a lehetséges tagallami intézkedésekrdl és a javasolt intézkedéseknek
a GATT-megallapodasokkal valo 0sszeegyeztethetdségérdl. A jogi szolgalat
ugy véli, hogy a valasztott jogalap nem megfeleld, és komoly kétségeinek ad
hangot azzal kapcsolatban, hogy a tagallamok altal esetleg elfogadasra keriilé
intézkedések 0sszeegyeztethetok-e a Szerzédésekkel vagy a GATT-tal, tovab-
ba hangsulyozza, hogy az Eurdpai Birdsag és a WTO el6tt nehezen védhetd
meg egy olyan intézkedés, amelyet egy allam vagy régio etikai vagy moralis
kritériumok alapjan hoz. Emellett ezeket az aggodalmakat az Eurdpai Parla-
ment jogi szolgalata is részben megerdsitette, amely 2010. november 17-1 véle-
ményében hasonlo fenntartasokat fogalmazott meg a nemzeti korlatozasok pl.
kozerkolesre alapozott lehetséges indokolasainak az EU belsd piaci szabalyai-
val és a WTO kereskedelmi jogaval®® valo 6sszeegyeztethetdségérol.”!

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag szerint azt, hogy a termesztési tila-

lom vezethet-e versenytorzulashoz, a jelenlegi szempontok alapjan nehéz megitélni.
Ugyanakkor az unids szintii egyiitt-termesztési és felelésségi (minimum)-normak hia-
nya esetén valosziniileg veszélybe keriilnek a GMO-kat fel nem hasznalé mezdgazda-
sagi agazatok egyenlo feltételei.

»Az egylitt-termesztés biztositasahoz sziikséges intézkedések mindenképpen
raforditassal és koltségekkel jarnak, amelyeket minden jovobeli megoldasnal
figyelembe kell venni. Masfeldl a GMO-mentesség adott esetben elonydkhoz
vezethet a forgalmazasban, mikozben az arképzés mindig a fogyasztasi szo-
kasoktol fiigg.”>?

Osszességében latjuk, hogy a véletlen gén-szennyezés milyen gazdasagi karokat

okozhat. Egyrészt a bio- vagy hagyomanyos gazdalkodast folytaté gazdanak, masrészt
a szabad versenynek. Ugyanakkor latnunk kell, hogy az Europai Unio is kiszolgaltatott
helyzetben van: eleget kell tennie a nemzetkdzi gazdasagi életben vallalt kotelezettsé-
geinek, ¢és ez a jogalkotasara is nagy hatassal van.
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http://www.greenfo.hu/eu/hirek

Ld. még A. Raisz —J. E. SziLAGYL: Development of agricultural law and related fields (environmental
law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO. Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2012/12. 107-148.

Eurodpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat europai parlamenti és tanacsi rendelet-
re a 2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriiletiikon torténé GMO-termesztés korlatozasara,
illetve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténd modositasarol [COM(2010) 375 végleges
—2010/0208 (COD)](2011/C 54/16) 2.6. pont.

Uo.
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Ami a gazdasagi suly megitélését illeti, Popp Jozsef igy ir:

,,az Eurdpai Bizottsag véleménye szerint nem lehet egész régiokra morato-
riumot vagy GMO-mentességet hirdetni, szembehelyezkedve a WTO szaba-
lyokkal. Tudomasul kell venni, hogy a GM-ndvények termesztése legalis, €s
nincs értelme azon vitazni, hogy kedveljiik-e 6ket vagy sem. A GM-ndvények
termesztésének évtizedes tapasztalata, a spanyolorszagi gyakorlat és a tudo-
manyos kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a koegzisztencia lehetséges
¢s mikodoképes az unioban. A GM-novények egyes térségekben hozzajarul-
tak a terméshozam noveléséhez, stabilizalasahoz, alkalmazasuknak koszon-
hetden csokkent a kijuttatott kornyezetszennyezé novényveédd szerek meny-
nyisége, a hagyomanyos novényvédelem alkalmazasaval jar6 talajer6zio és
szén-dioxid-kibocsatas. [...] A GM-ndvények termesztésére Magyarorszagon
is az arbevétel/jovedelem remélt névekedése és/vagy bizonyos kényelmi meg-
fontolasok 0sztondzhetik a gazdakat. Az arbevétel/jovedelem novekedése mo-
gott az alacsonyabb novényvéddszer-raforditas, a gép- és munkaerdkdltségek
csokkenése €s/vagy a terméshozamok esetleges novekedése, de mindenekeldtt
stabilitasa all. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a GM-vetdmagvak koltsége
a hagyomanyosakét akar 10-35%-kal is meghaladhatja. A GM-novények ter-
mel6i ugyanugy jogosultak az EU kiilonboz6 tamogatasi rendszereiben (egy-
szer(sitett kifizetés, roviden SAPS és nemzeti kiegészitd tamogatasok, illetve
Osszevont teriiletalapt tamogatas, roviden SPS) igényelheté kdzvetlen tamo-
gatasokra, mint a nem GM-névények termeldi, sét, terményiiket ugyanolyan
feltételekkel intervenciora is felajanlhatjak, ami (egyeldre) csokkenti a GM-
ndvényi termékek arkockazatat. A GM-ndvények hazai termesztését szabalyo-
z6 torvénybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a biotechnologia hasznalatanak
elényeit csak a nagyobb méretli gazdasagok lesznek képesek érvényesiteni:
a hazai birtokszerkezet tagoltsaga jelentds mértékben neheziti a 400 méteres
izolacids tavolsag betartasat. Nem elhanyagolhat6é szempont, hogy a jogsza-
baly szerint a GM-ndvények termesztése engedélyeztetésé¢hez a gazdalkodo-
nak irasos beleegyezést kell kérnie a szomszédos foldhasznalotol, illetve ha
a foldhasznalo és foldtulajdonos személye nem azonos, akkor a szomszédos
foldteriilet tulajdonosatol.””

A fentiek tiikrében egy hosszadalmas szakmai elokészitést igényld, mintegy 6téves
jogalkotasi folyamat eredményeként az Eurdpai Unid Tanacsa 2015. marcius 2-an elfo-
gadta a géntechnologiaval modositott szervezetek (GMO) engedélyezésére vonatkozo
0j unios szabalyozast, a 2015/412/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet.’* Az (j

3 Uo.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a 2001/18/EK iranyelvnek a tagallamok szamara a gén-

technoldgiaval modositott szervezetek (GMO-k) teriiletiikon torténd termesztésének korlatozasara, il-
letve megtiltasara biztositott lehetéség tekintetében torténé modositasarol. Ld. http:/register.consilium.
europa.eu/doc/srv?I=HU&{=PE%201%202015%20INIT
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GMO-szabalyozas f6 lizenete, hogy a jovoben a tagallamok sajat teriiletiikon szabadon
korlatozhatjak a GMO-k termesztését, vagyis — a szubszidiaritas elvét is figyelembe
véve — az unids szinten engedélyezett GMO-k termelésének korlatozasarol vagy meg-
tiltasarol a tagallamok nemzeti szinten donthetnek.

Ezzel szemben a génmodositas alkalmazasat kifejezetten tdmogaté akadémiai véle-
mények szerint azok az allamok, amelyek betiltjak a génmodositas szabad kornyezeti
alkalmazasat, lemaradnak a gazdasagi és tudomanyos kutatasi versenyben. Ezt az al-
laspontot képviseld tudosok szerint ahhoz, hogy a kdornyezé allamokkal versenyben
maradhassunk, a tudomanyos kutatasok mindig ujabb modszereket dolgoznak ki. Egy
ilyen tudomanyos allaspont szerint:

»la] genetika legijabb nagy vivmanya, a génszerkesztés kitlind alkalmat te-
remt a dontéshozok szamara, hogy kikeveredjeneck a GMO zsakutcdjabol. Ha
ugyanis a génszerkesztés termékeit nem tekintik GMO-nak, egy {1j innovacios
lehetdség nyilik meg a ndvénynemesités el6tt. [...] a gazdalkodas hatékonysaga
alapvetden fiigg attol, hogy milyen fajtakat hasznalnak a gazdak. A hozamot
¢s a fajta eldallitasat pedig nemesitési modszerekkel lehet befolyasolni. Ezek
a modszerek folyamatosan fejlddnek. Ma mar egy-egy gén miikddését vagy
szerkezetét is nagyon precizen lehet szabalyozni. Ezt a genetika legtijabb nagy
vivmanya, a génszerkesztés (genomszerkesztés) teszi lehetdvé. Ezzel a mod-
szerrel pontrol pontra, tetszélegesen lehet megvaltoztatni novények, allatok és
emberek genetikai anyagat is. A genomszerkesztés éppen azért érdekes, mert
idegen (mas fajbol szarmazd) gén vagy DNS beépitése nélkiil lehet kialakitani
azt a genetikai szerkezetet, ami a kivant tulajdonsag megjelenését iranyitja.”

Dudits Dénes akadémikus arra hivatkozik, hogy a tudomany meghaladta a GMO-
vitat, s ezalatt azt érti, hogy az 0j genomszerkesztési technologiaval eléallitott fajtak a
jogszabalyi EU-definicié®® szerint mar nem tartoznak a genetikailag modositott szer-
vezetek kozé. Ennek megfelelen azt javasolja, hogy célja — a Nemzeti Hitvallasban
mint preambulumaban megfogalmazottak — helyett, sz6 szerint értelmezve Alaptor-
vényiink vonatkozo6 rendelkezését, engedélyezni sziikséges ezeket a GMO-tiltas ala
eso novényekkel gyakorlatilag azonos jellegii, de a formalis definicio szerint mar nem

55 http://mta.hu/tudomany _hirei/kitoresi-lehetoseg-a-gmo-zsakutcajabol-egy-gondolatebreszto-eloadas-
a-magyar-tudomany-unnepen-108163- Errdl beszélt Dr. Dudits Dénes akadémikus a Magyar Tudomany
Unnepén 2017. november 6-an a Magyar Tudoméanyos Akadémia Disztermében tartott nyilvanos
eléadason.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/18/EK (2001. marcius 12.) a géntechnologiaval modositott szer-
vezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasardl és a 90/220 EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo iranyelve a kovetkez6 definiciot adja: ,,(2) ’"GMO” olyan szervezet, az ember kivételé-
vel, amelyben a genetikai anyagot olyan moédon véltoztattak meg, amely nem fordulna el a természet-
ben parosodas, illetve természetes rekombinacio Gtjan. E meghatarozas értelmében: a) géntechnologiai
modositas torténik legalabb azon technikak alkalmazasaval, amelyeket a z I.A. melléklet 1. része sorol
fel; b) az I.A. melléklet 2. részében felsorolt technikak nem szamitanak géntechnologiai modositast
eredményezének;”
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GMO-nak szamito6 0j fajtakat. Ez az akadémikusi megkozelités a jogi szabalyozas ki-
alakitasahoz komoly megmérettetést jelent a jogalkotok szamara.

Ugyanis a genetikailag manipulalt termékekkel kapcsolatos fenntartasok nem csu-
pan a genetikai beavatkozas modjaval, hanem legalabb annyira az eredményeképpen
kapott fajtakkal szemben fogalmazodtak meg. A hagyomanyos mezégazdasagi kultu-
ranak, mint értéknek a megdrzését pedig az 0j modszerrel 1étrehozott fajtak is veszé-
lyeztethetik. Alaptorvényiink vonatkozoé rendelkezése viszont éppen a hagyomanyos
mezbégazdasagi kultira megdrzésére iranyul, és szellemével ellentétes volna, ha ezen
0j modszerekre hivatkozva a GMO-fajtakkal gyakorlatilag ekvivalens genomszerkesz-
tett fajtakat engedélyeznék. Nem hatrany, hanem mind kulturalisan, mind gazdasagi-
lag kifejezetten elény az Alaptorvényiinkben megfogalmazott génmaodositastol mentes
mez6gazdasag védelme, ami az eurdpai unios jogi GMO-szabalyozasban is markansan
jelen levo elévigyazatossag elvének felel meg, és egyiittesen értelmezendo a fenntart-
hato fejlodés és a jovo generacio érdekei védelme érdekében sziiletett alaptdrvényi ren-
delkezésekkel.”

A jogalkotok €s a dontéshozok szamara azonban a tudomany ¢€s a technologia viv-
manyainak szabalyozasi kényszere egyértelmil iranyt kell(ene), hogy szerezzen, ami-
ben kizarolag a tudosok eredményeire tdmaszkodhatnak. Az Alaptorvény X. cikk (2)
bekezdése értelmében ,,[tfudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult don-
teni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany miiveldi jogosultak.”
Magyarorszag Alaptdrvényében — Osszhangban a nemzetkdzi kdrnyezetjogban mar
az 1972-es els6 ENSZ konferencian, Stockholmban kimondott és azdta szamos nem-
zetk6zi €s eurdpai unios jogforrasban tovabb erdsitett és fejlesztett eldvigyazatossag
elvével — megfogalmazast nyert az a fenntarthaté szemlélet, amely a jov6 generacio
érdekeit szem el6tt tartva irja el6 a génmodositastol mentes mezdgazdasag kovetelme-
nyét — beleértve a magyar génorokség védelmét —, ami nem cserélhetd fel a gazdasagi
verseny altal hajszolt aktualis kutatasi iranyok kizarolag pénzorientalt szemléletére.
A géndrokség védelme egy természeti erdforras védelmét is jelenti, amelynek egyik
modja a GMO-k szabad kdrnyezeti felhasznalasanak tilalma, egy masik modja a gén-
bankok miikddtetése.™

Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk ,,(1) A természeti eréforrasok, kiilondsen a termé£old, az erdok és a
vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek
a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo
megorzése az allam és mindenki kotelessége” valamint a Nemzeti Hitvallas vonatkozo sorai: ,,Vallaljuk,
hogy [...] a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felelosséget
viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznalataval védel-
mezziik az utanunk j6vé nemzedékek életfeltételeit.”

A legnagyobb génbank a Spitzbergak Nemzetkozi Magbunker, ami mellett tovabbi 1300 magbank mi-
kodik a vilagban (de szamos politikailag kockazatos orszagban), Magyarorszagon a Pannon Magbank.
1d. http://www.pannonmag.hu/; https://www.nordgen.org/sgsv/
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4. A politikai vonatkozasok

Emlitést érdemel, hogy a géntechnologiai tevékenység kozvetetten mara mar a politi-
kanak? is része, ami szintén megkoveteli a jogi szabalyozas altali korlatok k6zé szori-
tast. Egy példa a kozelmultbol:

»A tobbek kozt génmanipulalt vetdmagok eldallitasaval foglalkozé amerikai
Monsanto-t egy vesztegetési ligy miatt masfel millio dollarra birsagoljak a ha-
tosagok, irta a Financial Times.® A cég ellen azért inditott eljarast az amerikai
igazsagiigy minisztérium, mert a Monsanto kendpénzzel akarta elérni Indo-
nézia egyik vezetd kormany-tisztségviseldjénél, hogy a délkelet-azsiai orszag
tegye lehetové GM-termékeik importjat. A nagy amerikai agrar multik [...]
igyekeznek befolyasolni a fejlodé orszagok politikusait a termékeik piacanak
bovitése érdekében. Az a vesztegetési kisérlet, amely miatt a Monsantonak
[...] birosag elé kellett allnia, még 2002-ben tortént, amikor is 6tvenezer dol-
larral kornyékeztek meg egy indonéz kornyezetvédelmi kormanytisztviselot.
A pénzt a Monsanto indonéziai leanyvallalatanak egyik tanacsaddja kézbesi-
tette, és tanacsadasi dijként konyvelték el.”!

A gazdasagi és a politikai meghatarozottsag®? kozos vonalan helyezkedik el az a
megkozelités, miszerint a szandékos szabadfoldi GMO-szennyezés az allamok kozotti
agresszio egyik 0j formajanak is tekinthetdé. Az errél megjelent

Htanulmany hipotézise értelmében a GMO-tamadas az allami szuverenitas
sulyos megsértésének mindsiil, és az allammal szemben alkalmazott erészak
egyik forméja. Ervelés[e] értelmében ezért az agresszio — egyébkeént is tilzot-
tan sziikre szabott — fogalmat kellene bdviteni ahhoz, hogy a GMO-tamadas
megfeleld helyet kapjon a nemzetk6zi jogban. [...] Az agresszio-fogalom korii-
li kérdések nem most meriiltek fel, hanem mar évtizedekkel ezelott. A fogalom
bovitésének lehetdsége-sziikségessége ma foként két iranyban lenne kivana-
tos: egyrészt a ki?, masrészt a hogyan? tekintetében; azaz nem feltétleniil csak

% A génmodositassal foglalkozo cégek eléretorésiik soran a diploméacia modszereitdl sem riadnak vissza.
2001 novemberében példaul a zagrabi amerikai nagykovetség memorandumot kiildott a horvat kornye-
zetvédelmi miniszternek, amelyben gyakorlatilag megzsaroltak a horvat kormanyt, hogy ha megszavaz-
zak a GMO-termékek behozatalanak és forgalmanak tiltasat, akkor az USA a WTO-hoz fog fordulni,
hogy a szabadkereskedelmi egyezségben foglalt egyéb jogait érvényesitse. Hasonlo esetben Zambia,
Kenya ¢s Gorogorszag egyértelmiien kijelentették az USA felé, hogy még egy esetleges WTO-eljaras
meginditasa esetén sem engedik teriiletiikre a génmodositast. Ld. http:/www.nibiru.hu/genetech.html
(2011. november 5.)

% A cikk angol nyelven: http:/www.ft.com/intl/cms/s/0/42d799ac-6019-11d9-bd2f-00000e2511c8.
html#axzzlcqCV3dRK

o http://www.mfor.hu/cikkek/17745.html

2 Ld. még T. KovAics Jalia: A GMO-mentes Alaptorvény hatédsa a mezdgazdasagra — kiilongs tekintettel
a visszaszerzett EU-tagallami szuverenitasra és a TTIP-re. In: SzaLma Jozsef (szerk.): 4 magyar tudo-
many napja a Délvidéken 2014. Ujvidék, VMTT, 2015. 300-319.
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allam (nemzetkdzi biintetdjogi értelemben allami vezetd) lehet az elkdvetd, és
nem feltétleniil a hét [...] kdzismert elkovetési formaban jelentkezhet az alla-
mok ellen elkdvetett erdszak. Hiszen a kiilfoldrél az allam kifejezett akarata
ellenére érkez6 szandékos GMO-szennyezés (GMO-tamadas) az allami szuve-
renitas (ezen beliil tobbek kozott a gazdasagi fliggetlenség) megsértése, amely-
hez rosszabb esetben emberi jogi kovetkezmények (tobbek kdzott az egész-
séghez valo jog megsértése) is tarsulnak, de mindenképpen az allamteriilet
— bevallottan nem klasszikus médon, de elkdvetett — sérelme valosul meg.
Természetesen a GMO-tamadas fogalmanak jogi dokumentumokban valo re-
alizalasara nem szamithatunk a kozeljovoben,” mindenekel6tt a GMO mogott
allo lobbi — allamokon atnyulo — erejére tekintettel. A helyzet megvaltozasaig
azonban a jogtudomanynak érdemes lenne megvitatnia a GMO-tamadas le-
hetséges dogmatikai hatterét.”s

Magyarorszag politikai életébdl sem hidnyozhat a génmodositott vetdmagok szé-
les korti mezogazdasagi felhasznalasanak kérdése. 2011 augusztusaban a Minisz-
terelndkséget vezetd allamtitkar hivatalaban fogadta a mezdgazdasagi termékek-
kel foglalkoz6 amerikai cég magyar leanyvallalatanak, a Monsanto Hungaria Kft.
képvisel6it.®> A talalkozon a genetikailag modositott (GMO) mezdgazdasagi ter-
meékekrdl volt sz6. Az allamtitkar szakmai kérdésnek mindsitette az ligyet, amely-
nek tisztazasara a Monsantonak minden jogszerl ut adott volt. Arrol tajékoztatta a
céget, hogy Magyarorszag elkdtelezett egy teljes mértékben GMO-mentes politika
mellett, majd idvozolte, hogy a Monsanto egyiittmiikddésre ¢és kozos megoldasok-
ra torekszik a magyar hatosagokkal. Egyuttal tajékoztatta a céget arrol is, hogy a
jovoben a beruhazasi feltételek és a hatosagi kdrnyezet tovabbi fejlédése varhato.
(Tudvalevd, hogy ezt a 2011 augusztusi diplomaciai talalkozot megeldzte 2011 juliu-
saban az az esemény, amikor tobb ezer hektar kukoricavetést semmisitettek meg az
orszagban, mert génmodositott vetdmag keriilt a foldbe, amelynek hasznalata Magyar-
orszagon tiltott. Az ellenérok Pioneer és Monsanto fajtakat egyarant talaltak az elvetett
vetdmagok kozott. A hatoésag azt nem vizsgalja —az aruk Union beliili szabad aramlasa
miatt —, hogy miként keriilt az orszagba a GMO-val szennyezett vetdmag, de azt igen,
hogy hova keriilt az arubol.)%

% Ld. még Aniké Raisz: GMO as a weapon: a.k.a. a new form of aggression? In: Petra Lea LANCOs — Réka
VARGA — Tamas MOLNAR — Marcel SzABO (eds.): Hungarian Yearbook of International Law and Euro-
pean Law 2014. Hague, Eleven International Publishing, 2015. 275-286.

¢ Rarsz Aniké: GMO-tdmadas, mint az agresszié Gjabb formaja? Polgdri Szemle, 8. évf., 1-2. sz., 2012.
junius.

% http://os.mti.hu/hirek/69950/varga mihaly a monsanto vezetoievel targyalt

http://www.agromonitor.hu/index.php/biotech/41-biotech/4181-gmo-uegy-a-monsanto-vezetivel-

targyalt-varga-mihaly
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5. A globalis mezégazdasagbol kihasitott nagy falat
Negyedik okként pedig az sem elhanyagolhatd, hogy globalisan a mezégazdasagban

milyen hatalmas részt hasitott ki mara a géntechnologia. A gyogyaszati®” és katonai®®
felhasznalas csekély és ezek mellett a mezdgazdasagi felhasznalas a globalisan igen
széles korben elterjedt. A génmodositas az allattenyésztésben is jelen van, kiillondsen a
takarmanyozas révén, azonban a ndvénytermesztésben mégis elsddlegesen és hatalmas
teriileten kimutathato.

Lassuk ezt a nagymértéki jelenlétet szamokban.

2016-ra a gazdak szama 26 orszagban 18 milliora valtozott 185,1 millio ha teriileten
gazdalkodva, ami a 2015. évhez képest is 3%-o0s novekedést jelent.®” A GM-szdja immar
avilag szdja vetésteriiletének tobb mint haromnegyedét teszi ki, a GM-gyapot a ndvény
globalis vetésteriiletének csaknem felét, a GM-kukorica immar az dsszvetésteriilet ne-
gyedét foglalja el, mig a GM-repce az dsszes vetésteriilet egy6todét.”” Ez a széles korl
felhasznalas szintén egy hatalmas felkialtojel a jogi szabalyozas és ellendrzés sziiksé-
gességére.

7 A GM-baktériumok egyik legfontosabb szerepe a gyogyaszati haszni emberi fehérjék tdmegtermelé-
se. Emberi gént hordozé GM-baktériumok allitjak elé példaul azt az inzulint, amivel a cukorbetegség
tlineteit kezelik. Szintén GM-baktériumokkal termeltetnek olyan véralvadasi faktort, amellyel a vérzé-
kenység tiineteit, illetve olyan névekedési hormont, amellyel a ndvekedési zavarokat kezelik. A bakté-
riumok altal termeltetett emberi fehérjék 1ényegesen biztonsagosabbak, mint a korabbi készitmények,
amelyek holttestekbdl kivont fehérjék voltak, és ezért AIDS, hepatitisz C és Creutzfeldt-Jakob kor ferto-
z¢s kockazataval jartak. A szajunkban €16 Streptococcus mutans cukrot fogyaszt és olyan savat termel,
amely fogszuvasodast okoz. A kézelmultban e baktérium olyan valtozatat hoztak 1étre, amely sav helyett
etanolt termel. Feltételezések szerint a fogszuvasodas megelézhetd volna, ha szajunk természetes bakté-
riumflorajat e GM-baktériumokkal helyettesitenénk.

% A biologiai fegyver céljara termelt emberi korokozok hatékonyabba tehetdk genetikai manipulacio altal.
Igy példaul a Szovjetunio illegalis biofegyver programjaban antibiotikumok elleni rezisztencia-géne-
ket iiltetett a tomegtermelésre szant pestis és tularémia baktériumokba, valamint létrehozott ,,kimé-
ra jellegti”, hibrid korokozokat is. Forras: http:/hu.wikipedia.org: Kenneth ALIBEK — S. HANDELMAN:
Biohazard: The Chilling True Story of the Largest Covert Biological Weapons Program in the World
— Told from Inside by the Man Who Ran it. 1999. Delta (2000) 385-33496-6.

% 2009-ben 25 orszagban, 14 millio gazda, 134 milli6 hektaron vetett génmodositasbol eredd novényeket.
Egy év alatt ez hét szazalékos novekedést jelent a 2008-ban regisztralt 125 milli6é hektarhoz képest. A
Mezogazdasagi Biotechnologiai Alkalmazasok Nemzetkozi Szolgalatanak (ISAAA) jelentése szerint
ugyancsak szamottevo elorelépés mutatkozott mind a négy 6 GM-n6vény esetében.

0 Meg kell emliteni, hogy a 2009-ben GM-névényeket valasztd gazdak 90 szazaléka szegénynek mondha-
to, kis teriileten gazdalkodik fejl6dd orszagokban. Burkina Faso-ban a GM-gyapot vetésteriilete 8 500
hektarrol 115 000 hektarra ndtt, ami a gyapot vetésteriilet 29 szazaléka immar az afrikai orszagban. Wil-
ly de Greef, az EuropaBio (a biotechnologiai ipart tomorité szervezet) fotitkara az ISAAA jelentésére
reagélva kijelentette: ,,Ezek a szamok wjra a biotechnologia mezégazdasagi alkalmazasat igazoljak. Ev-
rél-évre egyre tobb gazdalkodo valasztja a GM-novényeket, a technologia nyujtotta eldnydkben bizva.
Kilonosen figyelemre mélto, hogy a fejlodé vilagban a szegény termel6k fordulnak nagyobb szamban a
technologia felé. Vilagos, hogy a vilag tobbi része milyen iranyban halad. Europa pedig egyel6re kima-
rad ebbdl a fejlodésbol és nem profital a mezdgazdasagi biotechnologia nytjtotta elonyokbasl.”
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Magyarorszagon kizarolag kisérleti célbol keriilt sor génmodositott ndvények kis-
parcellas szantofoldi tesztelésére. Az utolso ilyen kibocsatasi engedély kiadasara 2012-
ben keriilt sor.”

A kisérleti célon kiviill a szabadfoldi mezégazdasagi termesztés Magyarorszagon
alaptorvényi tiltasba litkozik.”> Ezzel egyiitt az eurdpai unios tagsagbol eredd kotele-
zettség, hogy az unids jogszabalyok a magyar jogrendszerben is érvényesiilhessenek
a génmodositott vetémagok szabadféldi alkalmazasanak szabalyai® is. igy az a furcsa
helyzet allt el6, hogy a GMO-k szabadf6ldi alkalmazasanak jogszabalyi hattere™ ha-
zankban is adott, a termesztés nem megengedett, igy magyar egyiitt-termesztési ta-
pasztalatok sem allnak rendelkezésre.

A GMO-k szabalyozasahoz szintén hozzatartozé alapfogalom a koegzisztencia, az
egyitt-termesztés. A koegzisztencia a kiilonbdzé miivelési, termelési kulturak egymas
mellett élése soran azok sajatossagainak megdrzésére vonatkozik. Ez egy ,.termelés-
szervezési” kérdés.” Eszerint szavatolni kell, hogy a géntechnikatol mentes élelmisze-
rek termelése €s eléallitasa hosszu tavon is megmaradhat; a génmodositott ndvények
termelése ¢és azok felhasznalasa nem vezethet a hagyomanyos és génmaodositott termé-
kek keveredéséhez.

A koegzisztencia problémakore a génmodositott és az okologiai foldmtvelés ko-
z06tt a szabad kornyezetbe vald kibocsatas altali GMO-szennyezésbdl és a GMO-k
termékkénti vagy termékbeni forgalomba hozatalabol adodik. Ebben a kérdésben pél-
daul az Eurdpai Bizottsag is hatarozottan allitja,” hogy az 6kondmiai, a kornyezeti
¢és az egészségre gyakorolt hatas szempontjabol kiilonbséget kell tenni. Nem csupan
a biologiai sokféleség, a biodiverzitas elveszitésérdl van szo6, hanem arrol is, amit a
hagyomanyosan gazdalkodoknak — akik nem kivannak génmodositott vetdmagot al-

I A Magyarorszagon engedélyezett GMO kibocsatasok adatbazisa: http:/biosafety.abc.hu/list_hun.php?n
ame=natid+comname-+sciname+cultivar+trait+gene+status+locations+company-category&like=
Magyarorszag Alaptérvénye XX. cikk (1) ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag modositott élélényektél men-

tes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval,

a munkavédelem ¢és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés

tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el8.”

3 Pl. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntechnologia-
val modositott élelmiszerekrol és takarmanyokrol.

A 2015-ben moédositott 1998. évi XXVII. torvény a géntechnologiai tevékenységrol. A modositod tor-
vény (a 2015. évi LXVIL. torvény) a 2001/18/EK iranyelvnek a tagallamok szamara a géntechnologiaval
modositott szervezetek (GMO-K) teriiletiikon torténd termesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara
biztositott lehetéség tekintetében torténé modositasarol szolo, 2015. marcius 11-1 2015/412/EU eurdpai
parlamenti €s tanacsi iranyelvnek valdé megfelelést szolgalja.

> A GMO-knak a hagyomanyos és biogazdalkodassal termesztett névények kozotti nem szandékos el6-
fordulasanak elkeriilésére szolgalo, nemzeti egyiitt-termesztési intézkedésekrol (2010. jalius 13) 2010/C
200/01 szamu Bizottsagi Ajanlas Melléklete.

76 2010/C 200/01 szamu Bizottsagi Ajanlas (2010. julius 13.) a GMO-knak a hagyomanyos ¢s a biogazdal-
kodassal termesztett ndvények kozotti nem szandékos eléfordulasanak elkeriilésére szolgalé nemzeti
egylitt-termesztési intézkedések kidolgozasara vonatkozo iranymutatasokrol.
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kalmazni — kell elszenvedniiik, ha GMO keriil a gabonajukba.”” A koegzisztencia kér-
désével tehat szoros Osszefiiggésben all azoknak a gazdaknak a védelme, akik nem
akarnak GMO-t vetni, igy végso soron az dkologiai, illetve a hagyomanyos mezdgaz-
dasagi gazdalkodast folytatokon keresztiil a fogyasztoknak is a védelme, hogy hamis
arumegjelolés nehogy félrevezesse dket.”

A koegzisztencia, egyiitt-termesztés fogalma a magyar jogban: a géntechnologiaval
modositott ndovények és a hagyomanyos modon, valamint az dkologiai gazdalkodassal
termesztett novények adott térségben egymas mellett folytatott termesztésére (tovab-
biakban: egymas melletti termesztés), az azzal kapcsolatos raktarozasra, szallitasra és
a géntechnologiaval modositott ndvények vetdmagjanak forgalmazasara vonatkozik.”

Végiil a globalis mezégazdasagban a génmodositas elfoglalt szerep miatt emlitést
érdemel, hogy az alaptdrvényi tiltassal egyiitt Magyarorszagon importbdl forgalom-
ban vannak génmodositott alapanyagokat tartalmazo élelmiszerek és takarmanyok. Az
Alaptorvény a génmodositastol mentes mezdgazdasagot deklaralja. A GMO-termékek
jelolését szabalyozo 1829/2003/EK rendelet szerint a jelolés indoka a vevd tajékoztata-
sa, hogy ¢lni tudjon a szabad valasztashoz valo jogaval. Eszerint a cimkézésnek arra
vonatkozoan kell pontos informaciokat tartalmaznia, hogy az ¢lelmiszer vagy takar-
many GMO-kbol 4ll, tartalmazza azokat, vagy azokbol allitottak eld, tekintet nélkiil
arra, hogy a géntechnologiaval végzett modositasbol szarmazd DNS vagy fehérje ki-
mutathato-e a végtermékbol. Tehat nincs als6 hatarérték a jeldlési kdtelezettségre (ez
az un. nulla tolerancia). A rendelet viszont elismeri a véletlen szennyezddés lehetdsé-
gét, abbol kiindulva, hogy a novények termesztésénél, szallitasanal ¢és feldolgozasa-
nal, elkeriilhetetlen az idegen anyagokkal valo szennyezdédés, igy a GMO-kkal torténd
szennyez0dés sem keriilhet6 el. Ezért nem kell jelolni a szennyezddést az Eurdpai Uni-
oban engedéllyel rendelkezé GMO-val 0,9%-ig, ha a termeld bizonyitani tudja, hogy
ez az el6fordulas véletlen és technikailag elkertilhetetlen volt. A 0,9% a termékben 1€v6
Osszetevore vonatkozik. Példaul, ha egy termék 2% szdjat tartalmaz, akkor ennek a
2%-nak a 0,9%-a. Tobb 6sszetevobdl allo élelmiszer vagy takarmany esetén ez minden
egyes Osszetevore kiilon-kiilon értendd. (A szabalyozas nem ad valaszt arra a kérdésre,
mi a helyzet akkor, ha a gyarto altal felhasznalt alapanyag véletleniil szennyez6dott, de
a gyartonak tudomasa van errdl az alapanyag felhasznalasakor.) A gyartok szamara —
ahogy a fogyasztok szamara — sem mindig vilagos, hogy az adott termék tartalmaz-e

Ezt a problémakort az Ajanlas Melléklete a kovetkezoképpen korvonalazza: ,,A GMO-k unios jogszaba-
lyokban meghatarozott megengedett hatarértéken feliili esetleges eléfordulasa azt eredményezi, hogy a
nem GMO novénynek szant névényt GMO-kat tartalmazo6 novényként kell cimkézni. Ez — a géntechno-
l6giaval modositott ndvények alacsonyabb piaci ara vagy az annak eladasaval kapcsolatos nehézségek
miatt — jovedelem-kieséshez vezethet. Ezen tilmenden tobbletkoltségek meriilhetnek fel a mezégazda-
sagi termel6knél akkor, ha a géntechnologiaval modositott és géntechnologiaval modositott kulttrak ko-
z6tti keveredés minimalizalasa érdekében ellenérz6 rendszereket és intézkedéseket kell elfogadniuk.”
" Gutachtliche Stellungnahme zu den Vorstellungen der EU-Kommission zu Fragen der Koexistenz
gentechnisch verdnderter, konventioneller und dkologischer Kulturen- Gutachten und Positionspapier,
Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz Landwirtschaft und Ernahrung Darmstadt.
Freiburg, 2003. 8 .

A 86/2006. (X11.23.) FVM rendelet a géntechnologiaval médositott, a hagyomanyos, valamint az 6kolo-
giai gazdalkodassal termesztett novények egymas mellett folytatott termesztésérol.
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GMO-t, hiszen a cimkézési kotelezettségnek nem tesz eleget mindig minden gyarto,
termel6. Neheziti a helyzetet, hogy az ellendrzés rendkiviil bonyolult és koltséges. Ha
a termékek teljes feldolgozasat, az egyes termék-¢letpalyakat nézziik, lathato, hogy
vannak olyan alapanyagok, amelyek esetében Magyarorszag behozatalra szorul. Jo
példa erre a takarmanyozas alapjaul szolgalo szoja, amelyrdl kdztudott, hogy olyan
orszagokbol importaljuk, amelyek nem tiltjak a génmodositast. Ennek kovetkeztében
egyes feldolgozott termékek mar egyaltalan nem mondhatéak GMO-mentesnek. An-
nak érdekében, hogy az alaptorvényi GMO-mentes mezdgazdasag megvalositasanak
eleget tegyen,*® a Kormany meghirdette 2017 oktoberében azt a haroméves kutatas-fej-
lesztési programot, amelynek célja, hogy teljes egészében kivalthato legyen az import-
bol szarmazé génmodositott szoja a hazai takarmanyokbol, illetve a termékel6allitas
GMO-mentes rendszerekre épiiljon, tehat kikiiszobolje a kiilfoldrdl bejové GMO-s
alapanyagokat.®!

Az Europai Fogyasztok Szervezete 2000-ben kiadott allasfoglalasaban igy fogalma-
zott: ,,[...] el kell ismerni a fogyasztok jogat a valasztashoz a GM-termékek forgalma-
zasanal. A jeldlés legyen vilagos, és teljes informaciot tartalmazzon. A jeldlés azonban
lényegtelen, ha a vasarlonak nincs valodi valasztasi lehetésége.” A magyar fogyasztok
valasztasat segiti egy masik jel6lési rendszer, a GMO-mentességre utal6 jelolés.™

De vajon van-e valodi valasztasi lehetdségiink? A Biokontroll Hungaria felmérése
szerint a szdja tartalmu élelmiszerek kozel egyharmadabdl, a husipari termékek 58%-
abol kimutathaté a génmodositott szoja. Ezeket a termékeket tobbnyire nem jelolik,
tehat fogyasztok egyre kevésbé, egyre nehezebben élhetnek a szabad valasztashoz valo
jogukkal.

A jogi szabalyozas pedig objektiv tarsadalmi sziikséglet. Az, hogy a jog eszkdzei
altal szabalyozott tarsadalom tagjai miként vélekednek a génmodositas altalanos terje-
désérdl és hogy mik a génmodositas bioetikai vonatkozasait, e kdrben nem sziikséges
szolni, hiszen ezektdl fiiggetlentl is fennall a szabalyozas sziikségessége.

A tarsadalmi gyakorlatban alapvetének mindsiilé érdekkonfliktusok rendezéséhez,
a tarsadalom fonnmaradasahoz a tarsadalmi csoportok kozotti ellentétek altal terhelt
magatartasok olyan szabalyozasara volt sziikség, amelyik biztositotta az adott tarsada-
lom fonnmaradasanak, sot fejlodésének a lehetdségét. A jognak ezt az objektiv tarsa-
dalmi sziikséglet jellegét — amelynek tartalma torténetileg valtozik — nevezziik a jog
tarsadalmi rendeltetésének. (Ezért a szlik értelemben vett jog kialakulasa elvalasztha-
tatlan az allam kialakulasatol, a jog sziikségképpen allami jellegii.) A jog tarsadalmi
rendeltetését tehat az alapvetd érdekkonfliktusokat rendezd sajatos tartalmi szaba-
lyozas objektiv sziikségletében foglalhatjuk dssze. Ennek a tarsadalmi rendeltetésnek
a konkrét megvalosulasat fejezik ki a jog funkcidi. A jog olyan tarsadalmi viszony,

80 Ld még: 1456/2011. (XII. 22.) Korm. hatarozat A GMO Munkacsoport létrehozasarol szolo 1289/2011.

(VIIL. 22.) Korm. hatarozat modositasarol.

Nemzeti Fehérjetakarmany Program. http:/www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/

hirek/nemzeti-feherjetakarmany-program-indul

8°27/2017. (V. 30.) FM rendelet a GMO-mentességre utalo jelolésrol szolo 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet
modositasarol.
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amelynek az a szerepe, hogy mas, nem jogi tarsadalmi viszonyokat (példaul a génmo-
dositas kapcsan felmeriilt Gj tudomanyos felfedezések ¢s 1j technologiak kovetkezmé-
nyeit) sajatos ideologiai viszonyok, jogviszonyok formajaban realizaljon és védjen. A
GMO-k alkalmazasa kapcsan viszont sajnalatos modon szinte lehetetlen elképzelés az,
hogy a jogalkotas 1épést tartson a technologia fejlddésével, egyuttal rendkiviil kiszol-
galtatott is a tudomany miiveldi értékitéleteinek.



