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I. Kod és jog

,Programozhat6-e a jog?” — hangzik a provokativ kérdés sokszor. Elgondolkozik a jogdsz
ilyenkor azon, hogy 6t évig jar egyetemre a jogi diploma megszerzéséért, majd egy nagyon
komoly zardvizsgan esik til. Aztan tovabbi harom évet tolt principalisa feliigyelete alatt, hogy
szakvizsgat tehessen ujabb egy-masfél év leforgasa alatt. Ha tovabbi specializalddast szeretne,
akkor posztgradualis képzéseken vehet részt. Osszeszdmolva, ez tobb mint egy évtizednyi
tanuldsi folyamat, ami valdjdban sosem fejezddik be, ujra és ujra meg kell tanulni a
jogszabalyokat, és ijabb és ujabb esetek, tranzakciok, ligytipusok, és technologidk jonnek.
Ugyanakkor mar az internet térnyerésekor is felmeriilt!, hogy az informatikai kodnyelv,
informatikai szabaly, amely meghatdrozza az emberi magatartdsunkat, az szabaly-e valgjaban?
El tudunk-e térni att6l, hogy az interneten hogyan végezhetiink tranzakcidkat, hogyan
vasaroljunk webshop-ban, milyen online protokoll szerint fizethetiink? Nyilvan nem, de a jelen
tanulmanynak nem is célja a kérdés megvalaszolasa, sokkal inkabb szeretném bemutatni, hogy
jelenleg mire képes a technologia, mire lehet hasznalni, milyen kockazatai lehetnek, azokat
hogyan lehet kezelni. A szakirodalmi forraskutatas sordn az latszodik, hogy a tobbi jogaghoz
képest nagyon kevés forras all a legaltech témakdrében rendelkezésre, és az is leginkdbb az
angolszasz jogterlileten szerzett tapasztalatokat gylijti ssze. Ugyanakkor a magyar egyetemi
oktatasban mar 6nall6 tantargyként is megjelent tobb egyetemen a legaltech, és Oriasi az igény
a hallgatok részérdl, hogy az egyetemi jegyzetek mellett részletesebben is olvashassanak
szakmai tartalmat. Tanulmadnyomban be fogom mutatni a technologiai hatteret, azt, hogy milyen
logika alapjan miikodik, mi az a gyartasi folyamat, hogyan fejlesztenek Al (mesterséges
intelligencia angol réviditése) motorral rendelkezd, vagy mas technologiat hasznalé legaltech
eszkozoket, és mire kell figyelniink a kivalasztasnal, az implementacional, illetve konkrét
példakat hozok is ezekbdl az eszk6zokbdl. Ki fogok térni egyes kodolasi technikékra, igy a
legal prompting kapcsan prompt lancolatokra, modszerekre mutatok példat.

I1. Technologiai hattér

Egy tanulmany szerint,” van, hogy a gépek jobban teljesitenek, mint az ember. Ilyen az, amikor
a kisérlet szerint, 20 képzett jogaszt kértek meg kivalogatott jogi dokumentumok kiértékelésére,
¢s ezt elvégeztették egy erre eldre betanitott géppel is. Az emberek atlagosan 87,56%
pontossaggal teljesitettek, mig a gép 94,55% -ot ért el. A jogaszok 92 perc alatt teljesitettek
atlagosan a feladatot, a gép 26 masodperc alatt. Ezt tudja a technologia. Elére betanitott
mintazatok felismerésében kivald. Ilyen mintazat egy objektum, vagy az egészségiigyben egy
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inhomogén szdvetelvaltozas, a jogaszoknak pedig ilyen mintdzat a szoveg. A technologia
bindris, kétértékli logikaval mikodik, azaz igaz vagy hamis értéket tud felvenni. Az adatbazis
pedig numerikus, minden adatot szamma alakitanak eldszor, amivel aztdn mar matematikai
miiveleteket lehet elvégezni. Hogyan lesz egy objektumbdl, egy rontgen képbdl, egy
dokumentum-halmazbo6l szam? Itt kezdddik valdjdban az Al-technoldgia alapja, ami az egyik
legfontosabb tényezdje az Al-rendszernek. Az adatot eldszor at kell alakitani, példaul a
rontgenkép pixelpontokbol all, melyet egy koordinata-rendszerben két szdmmal jeldlnek,
ezeket 0sszeszorozva mar egyedi szdma, azonositéja van minden pixelpontnak, azaz lehet vele
szamolni. A dokumentum mondatokbol, azok szavakbol, a szavak karakterekbdl allnak, és
minden karakternek egyedi szdma van. Ebbdl kovetkezOn lehet vele szamolni, kiillonb6zo
tulajdonsagokat vizsgélni, adott mintdzatokhoz hasonlitani, sziirni, kategorizalni, osztalyokba
sorolni, prediktiv modon eldre jelezni. A jogi dokumentumokra mint jogi adatokra® kell tehat
tekintenlink. Az Al gyartasi folyamatban eldszor adatot kell gylijteni, majd az adatbazist
struktiradba kell rendezni, hogy minden adatmezd azonos adatot tartalmazzon, meg kell
tisztitani a pontatlan, vagy nem feldolgozhat6 adatoktol, diszkriminaci6 és torzitasmentessé kell
tenni. Ezek mind emberi dontések, még akkor is, ha géppel végeztetik, hiszen a gépeket is be
kell paraméterezni, aszerint, hogy hogyan végezze el a miiveleteket. Ezt kdveti a modell
tanitdsa, majd tesztelése és validalasa. Csakis ezt kovetden jon az alkalmazas fejlesztése,
amelyen keresztiil hasznélni is tudjuk a modellt, ¢és folyamatosan adattal kell feltlteni a
rendszert. Mindezt pedig az eldiras szerinti felhasznalds koveti. Lathatd, hogy mind emberi
dontés, amelynek atlathatonak kell lenniiik, nyomon kdvethetdnek, megmagyarazhatonak. Az
Al mar dnmagaban hordoz kockézati tényezdéket, erre Csaki Csaba* dsszefoglald tablazata ad
utmutatést, amelyben kozel 60 db rendszerbeli kockazatot fedez fel. A kockazatkezelés azért
sziikséges, hogy ne torténjen Al-baleset, mely egy elére nem vart karesemény, és mivel
altaladban nagy rendszerekrdl €s sok adatrdl van sz0, az érintettek szdmdara nagy az etikai vagy
anyagi kéar, amelyhez felelésségi rendszer’ kell, hogy kapcsolédjon. Az Al-balesetek
gylijteményében® t6bb mint 5000 wjsagcikk talalhatd, ahol gyakran a kiinduld, ugynevezett
tanitd adatbazis mar torz, torzit (bias), és igy a modell is torz lesz. Ilyen példaul’ a szakértdi
torzitas, visszajelzés torzitas, kulturalis kiilonbségek, nem kelld esetszdm, nem reprezentativ
minta, csoport szintll torzitds. Ugyanakkor a gyartdsi folyamat sordn tovabbi torzitdsok
adodhatnak, példaul a modellhiba, az értékelési hiba vagy a transzparencia hidny, nem is
beszélve mas, a felhasznalds soran adodod emberi tényezOkrdl, mint példdul az emberi
automatizmus. Jogi felelésség érvényesitése kapcsan az adatetika® az etikus fejlesztés épp
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olyan fontos modszerek, mint az Al haszndlat transzparenss¢ tétele, az algoritmusok
szamonkérhetdsége, interpretalhatosaga.

III. A jog funkcionalitasa

A jog mint tudas birtoklasa, még onmagaban nem teremt értéket az ligyfél szamara, azt
valamilyen formdban ki kell nyilatkoztatni, &t kell adni, a tényeket meg kell ismerni, a
kovetkeztetéseket le kell vonni. Hogyan lesz ebbdl automatizacid, hogyan lehet gépeket
hasznalni ilyen komplex emberi tevékenységekben? Induljunk ki a jog két f6 funkci6jabol’, a
tajékoztatas, az okiratszerkesztés (megfelelési), illetve a vitarendezés (felelosséget keresd)
funkciok. Az eldbbi, ex ante, befolydsolja a célzott joghatds kivaltasat, példaul az iigyfél
megkeresi az ligyvédet, érdeklddik, hogy miként tud lakést venni, mi kell hozza, majd megbizza
az lgyvédet a tranzakcio lebonyolitasaval, aki okiratot szerkeszt, és azt beadja az illetékes
foldhivatalhoz, ahol bejegyzik a tulajdonjogot. Ezek a folyamatok meghatarozott
eljarasrendben torténnek, tigyvédek jol bevalt mintadokumentumok alapjan szabjak személyre
az lgyletet. Adott tehat egy folyamat, amelyhez adatot gytijt az ligyvéd, majd mindezek alapjan
mintadokumentumot szerkeszt. Mint lattuk, a gépi tanuldshoz adat kell, plusz az ember altal
adott minta. Amennyiben az ligyvédnek/iroddnak tobb ligyfele is van, megéri automatizalni,
azzal a feltétellel, hogy az emberi feliigyelet a végtermék esetében tovabbra sem nélkiilozhetd.

Mi a helyzet a masik funkcidval, a vitarendezéssel? Képzeljiik el azt a helyzetet, hogy egy
kozlekedési baleset négy szemtanuja, akik adott esetben a tér négy sarkdn észlelték a
torténéseket, egymasnak ellentmond6 tantivallomasokat fognak prezentalni, és lehetséges, hogy
mindegyiknek a maga szemszdgébdl igaza van. Ilyen komplex helyzetekben egy gép nagyon
nehezen tudna mintazat alapjan eljarni, és ami bonyolult megitélésli, azzal sok el6készitd
munka ellenére sem lehet konnyen eredményre jutni, tehat koltséges és kétes kimenetelll az
esetnek a gépi feldolgozasa. Egy ilyen helyzetet a binaris logikaval sem tudunk a gép szdmara
automatikusan megadni, de ha a kontextust megadjuk, mar mas a helyzet. Az alabbi példa jol
érzekelteti a fentieket: ha dnmagaban vizsgaljuk a ,,Gyula” sz6t, minden tovabbi kontextus
nélkiil, tobbféle jelentés is tarsulhat hozza. Utalhat személynévre vagy foldrajzi helyre,
egyesekben a kolbaszt idézi fel, mig masok egy torténelmi tisztségviseldre asszocialnak.
Mindegyik relevans kijelentés. Mégis, ha a gép nem tudja mire gondolunk, amikor példaul a
varos neveét keressiik a terjedelmes periratban, €s azt szeretnénk kiértékelni, akkor a gép sem
tud eredményt felmutatni. Ellenben, ha gy kalibraljuk a gépet, hogy megadjuk neki a
kontextust, hogy a Gyula = varos’, akkor mar van mintaja, tud mintazatot keresni.

IV. Jog mint iizleti folyamat

A jogi tudas 6nmagaban nem tud kiteljesedni, csak valamilyen absztrakt, emberi tevékenység
soran teremt értéket, akar tanacsot adunk, vagy okiratot szerkesztiink, és ezen kiviil nagyon sok
folyamatot végziink. Lucy Bassli'® konyvében a jogi innovacio kapcsan olvashatjuk a legal
operation’ kifejezést, amely ott van minden egyes jogi tevékenységnél, és amelyek mogott
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folyamatok, iizleti (iizemi) folyamatok allnak. Az iigyvéd mint vallalkozé!!' hattérmunkaja az
adminisztraciotol a szamlazasig sokféle valtozatos tevékenységbdl all, ezek mind sziikségesek
a munkija elvégzéséhez. A vallalati jogtanacsos is szervezetének iizleti folyamataiba
agyazodva, az iizleti kdrnyezetben kénytelen tevékenykedni, st még ligyfele is van, hiszen
sajat munkatarsa a tarsosztalyokrol egyben megrendeldje a munkdjanak, tehat még a belsd
igyfélkommunikacid is fontos tevékenysége sok jogasznak. A tobbi hivatasrendet szamba véve,
az ligyészi, birdi szervezetben is vannak HR folyamatok, szdmvitel a kdltségek elszamolasahoz,
szabadsagoléds, és ez masutt is megtalalhatd, még a minisztériumi vagy mas nonprofit
szervezetben is toboroznak, felvesznek, szerzddnek, teljesitményt értékelnek, illetve
elbocsatanak kollégakat. A jogi szakmai munka soran a jogasz reggel bekapcsolja a gépet,
emailt kiild és olvas, telefonal, szovegszerkeszt6t hasznal, iigyfelével sokcsatornds (multi-
channel) kommunikaciés vonalon (viber, whatsapp, messenger, sms, stb.) keresztiil hasznalja a
technoldgiat. Latjuk tehat, hogy vannak {lizemi (lizleti) folyamataink a jogi tevékenységiink
soran, ahol adatokkal foglalkozunk, eszk6zoket hasznalunk a digitdlis térben, tehat az
innovacionak, az automatizalasnak, a gépi asszisztencidnak van létjogosultsiga. Egyesek
szerint a legaltech pusztan irodatechnika, azonban az elérhetd alkalmazasok sokasaga, amelyet
jogéaszoknak, jogi munkara fejlesztettek és dobtak piacra, egy elhatarolhaté halmazt képez az
irodatechnologia halmazahoz képest. A fejlesztok legtobbszor maguk is jogi tapasztalattal
birtak, vagyis jogaszoktol jogaszoknak vald megoldasokrol beszélhetiink. Vannak olyan, nem
jogi szakmai tevékenységek, amelyet ugyan nem jogdszok végeznek, de okiratszerkesztd
tevékenységlik hasonlo a jogi tevékenységhez, példaul egy HR osztalyon rengeteg szerzddés,
dokumentum, nyilatkozat keletkezik, nagyon sok adattal foglalkoznak, csakugy, mint egy
beszerzési, vagy logisztikai, szdmviteli vagy marketing osztalyon, ahol ezeket a legaltech
eszkozoket szintén nagy szamban alkalmazzak.

V. Jogi folyamatok és azt tamogato legaltech eszkozok

A jogi értékteremtés sokféle folyamatbdl tevddik dssze. Olyan rendszer nincs, amelyre sok
jogéasz vagyna, miszerint reggel bemegy, bekapcsolja, és ebben dolgozik napestig (’no one size
fits for all’’?). Azonban az egyes specifikus rendszerek nagyon hatékonyan meg tudnak
tdmogatni egyes munkafolyamatokat. Ezért célszerli egy ilyen rendszer bevezetése esetén a
munkafolyamat eldzetes feltérképezése, a dontési pontok azonositasa, és metrikdk allitdsa a
valtoztatdsok visszamérhetdsége érdekében. Sziikséges példaul iddegységek meghatarozasa,
amely azt méri, hogy a sziikséges input rendelkezésre allasat kovetden mennyi 1d6 alatt lehet
eljutni a kivant output eredményhez? Erdemes atgondolni, melyik jogi folyamat timogathaté
gépi eszkozokkel? Milyen adatbazis all rendelkezésre? Milyen l1éptékben akarunk valtani?
Munka és létszam ndvekedése esetén skalazhato-e a rendszeriink? Ha rendelkezésre all a
folyamattérkép (mapping), akkor az alapjan ki lehet szdmolni, hogy érdemes-e az adott
folyamat automatizacigjat bevezetni (KPI — key performance indicator), és meg lehet becsiilni,
hogy mennyi id6n beliil tériil meg (ROI — return on investment)? Mindezek alapjan meg lehet
talalni azt a legaltech eszkozt, amely leghatékonyabban ¢és leggazdasagosabban nyujt
tamogatast a folyamatban. A legaltech-eszkoz (szoftver) beszerzését kovetden sziikségiink lesz
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valtozasmenedzsmentre, amely kezeli a régi és az 0 rendszer egymas melletti miikodését, a
régebbi rendszerrdl vald levalast, az 0j rendszer kompatibilitasat a miikddési kdrnyezetben, a
kollégék sziikséges atképzését. Ezt kovetden folyamatos monitoring és visszamérés utjan
finomhangolhatjuk az iizemi miikodést (legal operation). Minden valtozas kockazatos, ennek
fényében nézziik meg egy ilyen legaltech projekt kockazati térképét. A szervezet oldalardl
kockézatként jelenik meg az, mikor adott az iizleti igény, de a munkatarsak nem akarnak
véltoztatni, nem ismerik a rajuk is jotékony hatdssal bird eldnyoket, példaul
megszabadulhatnanak az unalmas, repetitiv munkafolyamatoktol, ehelyett félnek az
ismeretlentdl, féltik a munkahelytiket, és attol tartanak, hogy helyettesithetové valnak. Olyan is
akad, amikor a vezetdség nem eléggé elkotelezett, szeretnének ugyan pénzt megsporolni,
folyamatokat felgyorsitani, de konnyen el6fordul, hogy mas fontos, stirgds munkak és hataridék
miatt a végtelenségig elhuzodik egy feltérképezés, egy implementacio, egy atallas, igy a
munkatarsak foglyul ejtik a projektet és konnyliszerrel bojkottaljak a technologia terjedését.
Nagy kockdzatnak mindsiil, elsdsorban cégcsoporton beliili tagvallalati mitkodés soran az, hogy
egy kdzponti menedzsment mit enged meg és mit nem vagy egy cégcsoport szintli szabalyzat,
mert hidba szeretne egy magyar leanyvallalat valtoztatni, ha az anyacégtdl kotelezd atvennie az
ott kitalalt és fejlesztett megoldast. A kisebb entitdsokra jellemzd kockézat az, ha sikeriil a
felmérés alapjan egy jo rendszert bevezetni, de az arra kiképzett kulcsszerepet jatszo kolléga
kilép a szervezetbdl, magaval viszi tudasat, tapasztalatat, és igy pillanatok alatt visszatérnek az
egyszerlien megtanulhat6 tradiciondlis megoldasokhoz, excel tdblazatban vezetett statuszok,
jelentések, vagy akar a kockas fiizetben vezetett ligyféladatok térnek vissza. A rossz eldzetes
felmérés eredményeként az eszkdz hasznalata akkor sem tériil meg, ha az alkalmas a
munkafolyamat automatizaciojara, de nincs olyan tigylet, vagy nincs elegendd iigy, hogy az
hasznosulni tudjon, és inkabb teher a szabalyozott folyamat a munkatars szdmara. Ilyen vétlen
eset az s, ha a piac vagy a szabalyozas vagy akar egy szabvany valtozik meg, és példaul tovabbi
engedélyeztetés, megfeleltetés, feleldsségbiztositas, targyi vagy személyi feltétel sziikséges, €s
ezért nem hasznalhat6 a rendszer. Kockazat még az is, amikor a munkatarsak hozzaszoknak az
automatizacidhoz, mar nem allnak kritikusan a technologiahoz, azonban, ha a rendszert
kivezetnék, mar a tudasuk sem lenne naprakész. Altalanossagban elmondhat6, hogy az elézetes,
majd azt kovetd folyamatos képzés minden kockazat kezelésére alkalmas moddszer. A
kockazatkezelés korébe tartozik a szervezeti €s emberi sajatossagok mellett az iizleti jellegii
(legal operation) eldkeésziiletek, példaul kifejezetten a jogi szakmai tudas (knowledge base)
Osszeallitasa, az adatvagyon Osszegytijtése, gondoljunk itt egy j6 mintaokirat szerkesztésre, egy
hatélyos jogszabalyoknak megfeleld anyagi és eljarasi jogi hatariddknek megfeleld menetrend
felallitasara. Ezt az informatikus nem tudja kialakitani, ez kifejezetten egy jogi szakmai
munkafeltétele lesz az automatizacionak. Ez nagyvallalati szinten, adott esetben, akar éveket is
felemészthet, példaul a megfeleld adatkormanyzas kialakitasa (data governance) soran, mert
enélkiil nincs mit automatizalni. Kifejezetten jogi tevékenység a jogtiszta alkalmazasok és
tartalmak, az adatbazis adatvédelmi szempontl vizsgalata, az iizleti titokvédelmi garancidk
felallitasa, az informatikai dokumentacio, a felhasznalasi jogok (licence) megfeleldségének (Al
compliance) megléte. A szerzddéses konstrukcidban jogi érdem a feleldsségi kérdések
atgondolasa, a szolgaltatasi szint (SLA — service level agreement) biztositdsa, meghatarozva,
hogy a teljes folyamat soran melyik szerepld mikor és miért kell, hogy feleldsséget vallaljon. A
legaltech eszkozOk valtozatos elnevezéssel és jol vegyitett funkciokkal rendelkeznek, csak
néhany példat emlitve: jol behatarolhatok a dokumentum-automatizacidval foglalkoz6 CLM
(contract lifecycle management) rendszerek, vagy a dokumentum-feldolgozassal,
tartalomelemzéssel, -analitikaval foglalkozo gépi tanuldsi rendszerek. A legal chatbot az



igyfélkommunikaciohoz nyajt 365 napon, 24 Ordban elérhetOséget. Az {igyfél-
adminisztracidban a torzsadat-nyilvantartast, a kotelezd azonositasi aktusokat, szamlazhatd
dijakat, ki- és bejovo postat iigyviteli rendszerek segitik. Az eCompliance-rendszer segit a
hatalyos jogszabalyi €s belsd szabalyzatoknak megfeleld miikddés biztositasat, az eDiscovery
pedig segiti felderiteni a szabalytalan tevékenységeket, akar nagyobb szervezeteken beliil is. A
smart contract a blokklanc-technoldgia alkalmazaséval automatizalja a szerzodések teljesitését,
a legal design pedig egy mddszertan szadmos adatvizualizacios eszkdzzel, eldsegitve egyrészt a
jogi mikddés megtervezését, hozzajarulva a tevékenység kapcsan keletkezett jogi termék
fogyasztd, ligyfél, érintett részére torténd kozérthetoveé tételében. Mindezekkel az eszkdzokkel
a jogalkalmazas (jogértés) demokratizalasa (access to law) a fogyasztovédelem egyik elismert
eszk6zévé tette. A jogi adatbazis és -forraskutatds, a jogtarak miikodése, talan a
legkozismertebb és legaltalanosabban elfogadott, mindennapi hasznalatban nélkiilozhetetlen
eszk6z. A sort még lehetne folytatni alternativ vitarendezési megoldasokkal (ADR, ODR) és
egyéb mas eszkozokkel, amelyek mar alkalmazasi teriiletiik miatt mas kategoéridkba is
tartozhatnak, mint példaul az eJustice, amelyeket kereskedelmi forgalomban korlatozottan vagy
egyaltalan nem 4arusitanak, igy legaltech eszkozok kapcsan a jelen tanulmany az elérhetd,
megvasarolhatd eszkozoket taglalja. Kovetkezd fejezetekben konkrét példak és miikodési
logika bemutatdsaval fogom ismertetni az egyes legaltech eszkdzoket.

VI. Dokumentum automatizacio

A jogaszi munka digitalizacidja kapcsan a legkézenfekvObb egy szerzddés automatizacios
rendszerre gondolni, amely akar az egész szerzddés életutjat képes timogatni (CLM — contract
lifecycle management), hiszen a szerzddést nemcsak szerkesztik, hanem megtargyaljak a felek,
aztan atmegy kiilonbozd jovahagyasi szinteken, majd alairjdk, nyomon kovetik, és végiil
archivaljak. Hogyan kell hozzakezdeni egy mintaszerz6dés automatizacidjahoz? Itt most nem
a nyomtatvanykitoltd cégbirdsagi, adozasi eljarasokban hasznalt kormanyzati megoldasokrol
van sz0, hanem olyan dokumentumokrdl, amelyeknek szdvege szabadon szerkeszthetd, de
igyletrdl tligyletre nézve tartalma nagyon kis mértékben tér el egymastol, tipus tigyletekben
hasznélatos, és az adatvaltozoknak (adat variabilis) a kitoltése kézi bevitellel torténik, példaul
a cégnév, székhely, személynevek esetében, vagy akar komplett klauzulak esetében, példaul
szamla kézbesitési modja szerinti eltérd szovegezés, ha azt postan vagy elektronikus tton kell
megkiildeni a vevonek. Els6 1épésként fel kell mérni, milyen iratmintak allnak rendelkezésre,
¢s melyik mintat milyen gyakorisaggal hasznéaljuk? Nyilvan azt a mintat érdemes automatizalni,
amelyet sokszor hasznilunk. Ungvary Botond!? irdnymutatist ad a jo6 mintadokumentum
ismérveire, miszerint automatizacié szempontjabodl azokat eld kell késziteni, eld kell kodolni
(pszeudo kodolas), mert az informatikus nem fogja tudni elddnteni magatol, hogy melyik
dokumentum és annak mely részei automatizalhatd6ak, mivel ez jogi szakmai dontés kérdése.
Példaul egy felmondasi id6 fix tartalom vagy varidbilis adatmezd? Ez teljesen tigylettipus
fliggvénye, példaul blanketta szerzddéseknél mas szempont lesz toOmegiigyeletekben az
egysegesen kezelt felmondasi 1d6, mint mondjuk egy bérleti jogviszonyban. Ha el0készitésre
keriilt az anyag, akkor kiilonb6z6 megolddsok allnak rendelkezésiinkre. A legkorabbi

13 Ungvari Botond: Minden, amit nem gondoltunk volna a jogi iratmintakrél. Ugyvédek Lapja 2024.
november/december. 44—48.



megoldasok egyike a ContractExpress'?, ahol a felhasznalé a MS Word feliiletébe bedgyazva,
ikon formajaban nyitja ki a panelt, és ott logikai mezdket tud behelyezni az adott
dokumentumba, amelyet aztan egy trlap segitségével tud kitolteni. Ha az adatokat egyszer
pontosan rogzitjiikk, akkor azok minden dokumentumban hibatlanul jelennek meg. Ez mar
onmagaban is oriasi elorelépés ahhoz képest, amikor a laikus megbiz6 szamara készitett iratban
egyetlen eliités miatt a név, az anyja neve, a sziiletési adatok vagy a lakcim helytelentil szerepel,
a szerkeszt6 pedig ezt nem veszi észre. Ilyenkor gyakran csak az alairaskor deriil ki a hiba, és
az egész dokumentumot Gjra kell nyomtatni, a szoveget pedig modositani kell. Ez rendkiviil
kellemetlen helyzetet teremthet a jogasz szamadra, hiszen a laikus megbiz6 gyakran éppen az
ilyen formai pontossag alapjan itéli meg a munkat. A szakmai tartalomhoz nem feltétleniil tud
érdemben hozzaszolni, annak mindségét nem mindig képes megitélni, ezért a legkisebb hiba is
aranytalanul rossz benyomast kelthet. Itt a felhasznalonak egyébként értenie kell a *tagging’, az
adatmez6 cimkézésének metodikdjat, quasi neki kell kodolnia a dokumentumot. Azzal, hogy az
MS Word keretein beliil maradunk, ez kényelmi szempontbol jo, az iizleti folyamat
szempontjabol kevésbé. A hagyomdnyos munkafolyamatban tovabbra is eldallitjuk a
dokumentumot, majd e-mailben kiildjiik el, és a véleményt szintén e-mailben kapjuk vissza,
valtozéaskovetdvel vagy anélkiil. Eléfordulhat azonban, hogy az iizenetek csak késve érkeznek
meg, esetleg a spam mappaban landolnak, igy a folyamat nem tekinthetd teljesen
iizembiztosnak. Ezzel szemben vannak olyan rendszerek, mint példiul az Avvoka!> amely
platformon beliil tartja az egész munkafolyamatot, ¢és nemcsak a szerkesztést, de
valtoztathatatlan verzidkovetést, az e-mail rendszeren kiviili rogzitett kommunikaciot,
jovahagyasi szinteket, emlékeztetOket, vagy akar elektronikus aldirast, archivalast is képes
magaban foglalni, rdadasul visszakereshetd modon és nagyon nagyfoku pontossdggal teszi
mindezt. A Juridoc!® rendszere magyar kezeléfeliilettel, a felhasznald altal low code, no code-
rendszerrel teszi felhasznalobarattd a dokumentum automatiziciot. A ContractGenetica!” a
szovegszerkesztésben mas modon tdmogatja a felhasznaldt, mintazat felismerd funkcidjaval
azokat a szerzOdéseket, amelyet nem a felhaszndlo készitett, hanem harmadik féltol
véleményezésre ¢s modositasra kapott, ott a felhasznald sajat bevett klauzulait ismeri fel az
idegen szovegben, és ajanlja fel beillesztésre, ily modon nem kell keresgélniink és ki-be
masolgatnunk a mar jol bevalt szerz6déses rendelkezéseinket, mint példaul felmondasra, vis
maior esetekre, jogkikotésre, illetékességre és joghatdsagra vonatkozdan.

VII. Dokumentum analitika

A jogaszok, a dokumentumok szerkesztése mellett, idejlik legnagyobb részét dokumentumok
olvasasaval, elemzésével, ¢és kiértekelésével toltik. Miként tudja a gépi tanulds ezt
megkonnyiteni, felgyorsitani, pontosabbd ¢és mérhetdvé tenni? Erre kézenfekvd példa a
cégatvilagitas ¢és a cégértékelés folyamata. Ilyenkor a jogi feladat a céltarsasag Osszes
rendelkezésre 4llo, jogilag relevans dokumentumdénak attekintése és értékelése, majd ezek
alapjan jogi vélemény kialakitasa — példaul egy cégfelvasarlas soran a kockazatok feltarasa és
azok lehetséges kezelési modjainak bemutatasa. A gyakorlatban ez akar tobb ezer dokumentum,
Osszességében pedig tobb tizezer oldal atvizsgalasat jelenti. Vizsgéaljuk meg, hogy ilyen

14 Thomson Reuters: https://legal.thomsonreuters.com/en/products/contract-express
15 Avvoka: https://avvoka.com/

16 Juridoc: https:/www.juridoc.com.br/

17 Contract Genetica: https://contractgenetica.com/
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esetekben miként csokkenthetd toredékére az ehhez sziikséges id6 az analitikai rendszerek
alkalmazasaval! Tovabbi felhasznalasi teriiletei a nagy terjedelmii peranyag feldolgozasa,
példaul tobb tiz vagy szdzezer szamla, teljesitési igazolds, konyvelési tranzakcid koziil a
relevans informéci6 megtalaladsa, adatvédelmi audit és megfeleltetés esetén az adatkezeld
valamennyi iratdbol az adatvédelmi relevancidval rendelkezd informacid kisziirése, de a
konyvvizsgaloi auditok esetén is megkonnyiti a munkat a gépi tanulas sziirési, mintazat
detektalasi képessége. Természtesen mds, nem jogi tevékenységet végzOk szamara is adott a
lehetéség, hogy nagyszdmi HR anyagot, beszerzésekhez kapcsolodo szallitdleveleket,
szamlakat, hozzajuk kapcsolodd szerzodéses anyagot nézzenek at, és még sorolhatnank
példakat a logisztikabol, szamvitel és pénziigybdl, vagy minden olyan tevékenységbdl, ahol
nagyszamu iratanyaggal dolgoznak, és ezek feldolgozasara van sziikség. Nem kizart, hogy
birdsagok, ligyészségek, kormanyzati szervek €s hivatalok is hasznalhassék, hiszen a megfeleld
informaciobiztonsaggal ¢és védelemmel rendelkezd rendszerek bankbiztonsagi szintli védelmet
garantalnak. Nézziikk meg, ez hogyan is miikodik a gyakorlatban! Kordbban, 15-20 évvel
ezel6tt, de sok helyen még a mai napig a cégatvilagitas klasszikus modon zajlott: az
atvilagitando cégnél nyitottak egy ugynevezett ,,adatszobat”, amely praktikusan egy targyalo
helyiség volt, tele iratmappakkal, kartondobozokkal. Az atvilagitok pedig, szakteriiletiikhoz
mérten ,,practice group”-okba szervezddve nézték at az iratokat, adojogi, cégjogi, vagy éppen
konyvelési, vagy mérnoki munkacsoportokban, iparagtol fiiggden, és jegyzetelnek. Jo esetben
van/volt iratleltar, amelyben eldre ki lehetett jelolni, hogy ki, mit olvasson, azonban, ha ilyen
nem allt rendelkezésre, akkor, esetleges volt, hogy az 4tvilagito tudott-e az irat 1étezésérdl vagy
sem? Pedig az atvilagito feleldossége, hogy jol megalapozott véleményt adjon a cégatvilagitas
soran. Adott tehat egy munkafolyamat, amelyben sokszor mindenki atnéz mindent, és jegyzeteli
a jogi vélemény kialakitasahoz sziikséges bizonyossagok szovegét, fellelhetdségét, hivatkozasi
referencidit. Ehhez képest a modern eszk6zok segitségével egy virtualis adatszoba (VDR —
virtual data room) minden egyes dokumentuma akar egyszerre, egy idOben is vizsgalhato,
digitalis jelként feldolgozva, az arra jogosult szakértd altal, ¢s mindezt papirmentes forméaban
megvalodsitva. Ez mar onmagaban 1ddbeli és szervezésbeli nyereség. Ugyanakkor ahhoz, hogy
gépi tanuldsi modszerekkel meg lehessen sziirni relevancia és tartalom szempontjabol
sziikséges strukturadlni az adatbazist, ez alapjdn lesz majd képes a rendszer mintdzatok
keresésére, a megszlirt tartalom strukturalasara. A munkafézis elso része tehat az adatstruktira
kialakitdsa, erre a metaadatok, a file elnevezések, illetve maga a tartalom ad tdmpontot egy
ilyen analitikai rendszernek. Masodik féazisban az igy képzett munkacsoportokhoz
hozzarendeljiik a halmazokba rendezett file-okat. Igy a munka kényelmesebbé és mérhetdvé
valik, mikozben biztosithatd, hogy egyetlen dokumentum sem marad ki az atvilagitasbol. A
szlirés olyan algoritmusokkal is elvégezhetd, mint az SVM (Support Vector Machine), a KNN
(K-Nearest Neighbours) vagy a Random Forest. Ezek segitségével a rendszer nyelvtechnologiai
eszk0zok nélkiil képes a tartalom atvizsgalasara, és relevancia-, valamint valosziniiségi
értékeket rendel a taldlatokhoz. A felhasznalo ezt kdvetden megerdsiti vagy elutasitja a javasolt
eredményeket, ami visszacsatolast ad a rendszernek. Igy a modell feliigyelt médon tanul, és
folyamatosan egyre pontosabbd valik. A rendszer OCR (optical character recognition)
segitségével érzékeli a doc, pdf vagy jpeg file-okat. amit aztan munkajogi, cégjogi, addjogi,
polgari peres vagy mas tipusokba rendez. Vannak tehat munkacsoportjaink, amihez
dokumentumok tartoznak. Most jon a masodik fazisa a munkafolyamatnak, amit szintén gépi
tanulassal lehet megtamogatni. Meg kell vizsgalnunk, hogy a rendszer milyen elemeket
azonositott a szovegekben, majd ezeket vissza kell igazolnunk. Igy tud a gép Osszegydijteni
valamennyi relevans talalatot, amelyek késobb a jogi véleményiink bizonyitékaul szolgalnak.



Ha példaul az én feladatom egy adatvédelmi atvilagitas, akkor az altalam meghatarozott
mintazatok alapjan a rendszernek minden adatvédelemmel Osszefiiggd szot, kifejezést vagy
bekezdést fel kell ismernie és ki kell gytijtenie. Ezt a felhasznalonak kell megadnia, tudnia kell,
mit keressen, példaul személyes adat, kiilonleges adat, adatkezeld, adatfeldolgozo, érintetti
joggyakorlas szavak esetén. Az ilyen promptkészletek nem nyilvanosak, minden szakember
sajat magénak allitja Ossze, és igy értéket képez, mert minden ) megbizdsnal eldveheti a mar
kiprobalt szokészleteit. A dokumentumban aztan szabadon lehet jegyzetelni ezen feliil, vagy
masokat behivni segitségnek. Az altalunk megerdsitett taldlatokrol tetszdleges file
formatumban (xlIs, doc, pdf) kapunk egy Osszesitett taldlatgylijteményt, amely a jogi
szakvéleményiink mellékletét képezheti. Egyes rendszerek, példdul az Imprima!® tovabbi
beépitett okos funkciokkal rendelkezik, GDPR-gomb, amely automatikusan anonimizélja a
személyes adatokat, hogy az feldolgozhatd legyen maés, harmadik személyek szamara is.
Végezetiil, az analizald rendszer, statisztikat is be tud mutatni, azt, hogy ki, mikor, mennyi
iratanyagot nézett at, mennyi van még hatra a kiilonb6zd csoportositasok szerint. A rendszer
nyelvfiiggetlen, karaktereket vizsgél, amelyeket szlird mintdzatok alapjan csoportositja, igy,
amennyiben képes az OCR olvasni a betlikészletet, akkor akar tobb szaz nyelven is tud
miikddni.

VIII. Jogi csevegérobot — legal chatbot

A legal chatbot korabbi konstrukciéi nem tudtak tobb szaz nyelven kommunikdlni. Funkcioit
tekintve ez még nem nyelvtechnologian alapult, és az ligyfél szdmara jogi tandcsadas emberi
feliigyelet nélkiil akkor sem, ma sem teljesiilhet, az inkabb a ’nem — jogi’ (non legal)
informalodasra szolgalt, tobbek kozott a nyitvatartds, {Ugytipus vallalasok, arazas,
iddpontfoglalas, illetve ezek alapjan képes volt kitdlteni eldre meghatarozott sablon
dokumentumokat is'®. A legal chatbot tehat nem adhat tanacsot, de 24 éraban kérdezheti az
iigyfelet, informaciét gytjthet rola, vagy kozérdekli informacios forrasokhoz, korményzati
honlapokhoz iradnyithatja a kérdez6t, vagy vallalati bels6 sharepointokra mutathat,
tehermentesitve a jogaszt, hogy egész nap ne csordgjon a telefonja, az amugy kdnnyen elérhetd
informacio kiszolgaltatasa végett. Milyen bosszantd tud lenni, hogy ha azért szakitjdk meg a
jogasz komplex munkdjat, hogy hol és merre talalhato egy titoktartdsi nyilatkozatminta a belsd
héalozaton? Egy legal chatbot ebben ugy tud segitséget nyljtani, hogy Osszegytijti az ilyen
jellegli kérdéseket, és azokat vagy egy eldre Osszeallitott tudasbazis alapjan automatikusan
megvalaszolja, vagy témak szerint csoportositva tovabbitja a vallalati belso jogasznak. A jogasz
ezeket az tigyfélszolgalati idejében megvalaszolja, mikdzben azon kiviil a telefonja néma, e-
maileket nem olvas, és személyes megkereséseket sem fogad, hogy Osszetett iigyek
képviseletében ne zavarjak. A technoldgia egy szakértdi rendszerként miikodik: eldre
meghatarozott kérdések €s valaszok struktirdjara €piil, 1ényegében egy automatizalt GYIK-
modellként. Vagyis egy mintazatfelismerd rendszerrdl van szo, ahol a leggyakrabban felmeriild
kérdésekre emberek allitjak Ossze a relevans valaszokat. A modell rendszerbe allitasa ugy
tortént, hogy a jogéasz egy platformon keresztiil feltoltotte az Osszegyiijtott kérdéseket és a
hozz4juk tartozo valaszokat, kérdés—felelet adatmezok formajaban. Ezt kvetden a beszélgetési
panelen keresztiil (conversation panel) meghatarozta a chatbot beszélgetésének menetét,

18 Imprima: www.imprima.com
1 Erre példa: LawSwitch: www.lawswitch.com
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példaul tidvozlés, tligyfél kikérdezése (client onboarding), idOpont egyeztetése naptarral,
személyes ligyintézOhdz irdnyitds, Osszegzés, elkOszonés. Ezt kdvetden a legal chatbot
iizemeltetdje kapott egy e-mail értesitést a beszélgetés tartalmardl és az adatokrdl. A korabbi
rendszerek nem voltak nyelvfiiggetlenek: jellemzden csak a legnagyobb vilagnyelveken
milkodtek megbizhatéan. Ezzel szemben a nyelvtechnolégian alapulé, LLM-eket (large
language model) alkalmazd legtjabb legal chatbotok méar igen sok nyelven képesek miikodni.
Ugyanakkor a technologia joval tobb el6készitést és magasabb iizemeltetési koltséget igényel
a fejlesztoktdl. Ahhoz, hogy a rendszer valoban pontosan képes legyen miikodni, rendkiviil
preciz leirdsokbdl all6 tudéasbazist kell kialakitani, és az ebbdl torténd lekérdezéseket
meghatarozott protokoll szerint kell végezni, ez a RAG (retrieval-augmented generation)
megkozelités. A képességeket tekintve azonban szélesebb az eszkoztar, akar hangalapt
kommunikécio is felkapcsolhato igény szerint, a beszélgetés soknyelven torténhet, abbol az Al
motor adatbazist készit, ami alapjan felismeri, melyik jogi iratmintara van sziiksége, melyet
tervezetben el is készit, mindezekrdl pedig 0sszefoglald e-mailt kiild az eljaré ligyvédnek.

IX. Nyelvtechnolégia (LLM) és legal prompting

Végiil, de nem utols6 sorban, most vizsgaljuk meg, hogy a nyelvtechnologia milyen uj
lehetdségeket hozott a legaltech eszkozok vilagaba. Példa erre az OpenAl fejlesztésében
elérhetd ChatGPT. amelynek 3.5 verziojat hasznaltuk, ezért ennek a képességeit, kockazatait,
felhasznalhatosagat fogjuk vizsgalni. Tobb mas verzid is elérhetd, ezek -eldfizetés
fliggvényében, illetve stulyozott (eldnyben részesitett) képességek tekintetében kiilonboznek,
példaul altalanosan legtobb feladat megoldasara (GPT 40), specialis érvelésre (GPT 03), gyors
érvelésre (GPT 04 mini), irasra és Gtletelésre (GPT 4.5), gyors napi teenddkre alkalmas (GPT
4.1 mini) verziok. Illetve mas szolgaltatok is rendelkeznek nyelvi modellekkel, ezért érdemes
tesztelni, melyik mire képes, miben jo? Ha iizletszerlien kivanja a felhasznaldo miikddtetni,
érdemes elmélyedni a vallalati el6fizetési rendszer elényeiben az Al compliance szempontjabol.
Uzleti, ligyvédi titkot eléfizetés nélkiili rendszerbe kiemelt kockazat feltdlteni, ez hatdrozottan
veszélyes kovetkezményekkel jarhat az adatvédelem, a titokvédelem, az informacidbiztonsag
szempontjabol. Rendszeriizenet fogadja hasznalatkor a belépdt, mely szerint: A ChatGPT
hibazhat. Fontold meg a fontos informdciok ellendrzését.’ A feliilet jobb felsd sarkaban at lehet
valtani olyan lizemmoddra (opt out), amely ideiglenes csevegés néven nem rogziti fel a
memoriaba a beszélgetést, nem keriil bele a modell tanitd készletébe. A ChatGPT esetében a
felhasznald a szabalyzatokban tovabb tajékozodhat a szolgéltatd felhasznalési feltételeirdl,
amely azonban nagyon gyakran valtozik rendelkezéseit tekintve, ezért érdemes ezt idordl idore
attekinteni. Az OpenAl az eldallitott tartalom esetében lemond minden felhasznaloi jogérol, azt
atengedi a felhasznélonak, és egyben ki is zarja minden feleldsségét a jogkdvetkezmények
tekintetében, ha az amugy jogellenes tartalmat vagy jogellenesen felhasznalt, feltoltott,
hivatkozott tartalmat a felhasznal6 jogszertitleniil hasznalja. Latvan az eddigi jogi, adatvédelmi
kockazatokat, még nem is besz¢€ltiink a technoldgia kockazatairol. Példaul ugyanazon kérdés
feltevése azonos eszkozrol, azonos IP-cimrol a masodik kérésre is eltéro valaszt ad. Ha ezt tobb
felhasznal6 teszi egy idOben, egy helyen, akkor is eltéré valaszokat kapnak. Ez a jelenség a
rendszer hallucinacidja. Hogyan lehet egy jogasznak hallucindl6 rendszerrel dolgoznia, ahol a
szakjogi nyelvezetet pontosan hasznalva, a tényeket gondosan mérlegelve kell fogalmazni? Itt
kell megismerkedniink a legal prompting kifejezéssel, melynek segitségével programozhato,
utasithatd a rendszer, és gyakorolhaté a humén kontroll. Ehhez prompting-stratégiat kell



kialakitanunk, ahol a promptlancolatokon keresztiil alakitjuk az elérni kivant kimenetet
(tartalmat). Az elsO utasitds ezért jellemzOéen nem vezet jo és végleges eredményre. Elso
Iépésként a kontextust kell meghatdrozni a gép szdmara. Utalok itt jelen tanulmanynak a
technoldgia meghatarozasakor felvetett *Gyula’, mint varos, személynév, torzsi tisztség, vagy
mas lehetséges relevans tartalom meghatarozasara, ebbdl fogja a rendszer lesziikiteni azt a
tartalomkészletet, amire a felhasznalonak sziiksége van. A jogi nyelvezet is ebbdl a
szempontbol egy programnyelv, ahol egy bizonyos fogalom meghataroz kimeneteket, csakugy,
mint a szerzOdésben egy jogi szakzsargon, bizonyos magatartasok bekovetkezése esetén elindit
egy protokollt, egy normativ utasitdssorozatot. A programkod is igy miikodik, meghatarozott
utasitasok (promptok) elére meghatirozott bemeneti kapunal bealld események (inputok)
kovetkezményeként elinditanak mas miiveleti parancsokat. Ez a promptlancolat. Ha tehat
meghataroztuk a szovegkornyezetet (melyik Gyula jelentésérol van sz6), akkor a rendszer is ez
alapjan fogja a tartalmat alakitani. Azt, hogyan alakuljon a miivelet, azt a kdvetkez6 teendd, a
prompt (utasitds, parancs) megadéasaval formalhatjuk. Ennek eredményeként megérkezik a
rendszerbdl az elsé valasz, amelyet aztan tovabbi promptokkal szabhatunk testre, a kivant
végeredményhez kozelitve. Ilyen kozelitd miivelet a lancolatban a formazas, amikor a kimenet
megjelenitését alakithatjuk, szdmozas, tordelés, alairas helye, keltezés. A finomhangolas (fine
tuning) soran bdvithetjiilk a szemantikai teret, példaul érzelmeket, udvariassagot, felszolitd
stilust kérve. Korlatozhatjuk, vagy negativ promptokkal kizarhatunk a nemkivéanatos
tartalmakat. A mindségi promptokkal (quality prompting) novelhetjiik a tartalom szakmaisagat,
példaul megtanithatjuk a modellt, hogyan hasznaljon jogi szakkifejezéseket, novelve a kimenet
felhasznalhatosagat. Ha egyszer mar eredményesen tudtunk tartalmat generalni, elmenthetjiik
a promptokat mas hasonld esetekre, és arra hivatkozva Ujra felhasznalhatjuk azt (recycling).
Prompt-konyvtarakbol (prompt library) komplett stratégiakat tolthetiink le, vagy épithetiink ki
hazon beliil. Ez egyébként az iizleti entitasnak oOriasi értéket jelent, ezt célszerli egy helyen
gyljteni, hogy masnak ne kelljen kitaldlnia, hanem konnyen felhasznéalhato legyen. Ilyen
modon jogilag relevans tartalom nyerhetd ki a rendszerbdl percek alatt, akar két harom nyelven
1s parhuzamosan szerkesztve példaul egy fizetési felszolitasi levél lancolatot, 30-60-90 napos
elmaradasra, egyre szigorubb hangvételben, vagy atipikus szerzédéseket, amelyek eddig nem
voltak praxisunkban, és nem talaltunk hozza iratmintat sem. Ugyféladatok feltoltését, iizleti
hattérinformacid megadasat itt is célszerll keriilni, ezek csupan iratmintak. A rendszer kivaloan
hasznalhat6 jogkérdések forraskutatisahoz is, amelynek eredménye alapjan Osszeéllithatd a
jogi vélemény tartalomjegyzéke, majd elkészithetd annak szovegtervezete. Emellett alkalmas
dokumentummintdk architektirdba rendezésére, dontési fa kialakitdsara, jogi tranzakciok
megtervezésére, valamint szintetikus adatbazisok eldallitasara oktatasi vagy demonstracios
célokra. A szdmos felhasznalasi lehetdség és az egyszerli utasithatosdg azonban kockazatokat
is rejt. Sulyos szakmai hiba, ha a jogasz ellendrzés nélkiil veszi at a rendszer altal generalt
tartalmat, és Gigy hasznalja fel, mintha az teljes egészében megbizhatd lenne. Erre intd példa az
az ligyvéd, aki a birdsdgnak benytjtott keresetlevelében nem létezd, a rendszer altal hallucinalt
jogesetekre hivatkozott?®. Ez a korabban mar hivatkozott *AI baleset’, amikor nem vart
karesemény kovetkezik be, ennek kezelésérdl és megeldzésérdl szol az Al compliance mint 0]
tanacsadasi szolgaltatds. Ez egy lehetdség a jogdsz szamara is, hogy ne csak felhasznaloja
legyen a technoldgidnak, hanem tligyfelei szamara 1) szolgalttasként tligyfelét, vallalati belsd

20 Moran Lyle: Judge in ChatGPT case most troubled by attorneys’ lack of candor. LegalDive, 2023.
https://www.legaldive.com/news/chatgpt-lawyer-fake-cases-lawyer-uses-chatgpt-sanctions-generative-
ai/653925/
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igyfelét is kiszolgalhassa. Vallalati eldfizetéses rendszerben szdmos mas rendszer is hasznos
¢és biztonsagos asszisztenciat nyujthat a jogasznak, jegyzOkonyvet készit hangalapi online
megbesz¢lés alapjan (MS Teams), internetes webtartalom vagy video alapjan leiratot készit
(harpa.ai). Végezetiil érdemes Osszehasonlitani a jogi tevékenység szempontjabol relevans
jellemzoket a nyelvtechnologiai megoldasok és a hagyomanyos, algoritmikus (BigData-alapt)
rendszerek kozott. A jelen tanulmanyban ismertetett kordbbi, kiforrott BigData-alapti gépi
tanulasi technologidk jellemzden magas pontossagot biztositanak, mig a ChatGPT-3.5 esetében
rendszeresen eléfordulnak hallucinaciok. A hagyomdnyos rendszerek betanitisa altalaban
hosszabb id6t igényel, ellenben az 1j generdciés nyelvi modellek, megfeleld logikai
utmutatassal, betanitds nélkiil is hasznalhatok. A pontosabb, régebbi rendszerekhez azonban
jelentds eldfizetési dij tarsul, mig a ChatGPT elérhetd ingyenes verzioban is. Biztonsagi
szempontbodl szintén 1ényeges kiillonbség mutatkozik: a hagyomanyos megoldasok altalaban
magas, banki szintli biztonsagi szabvanyoknak felelnek meg, mig a ChatGPT hasznalata
fokozott informacidbiztonsagi és adatvédelmi kockdzatokkal jar. A régebbi rendszernek
beépitett mintazatait is hasznalhatjuk segitségként (pl. GDPR- nak megfeleld adat anonimizalo
funkcio), mig a ChatGPT esetén a prompt-mintdzatokat magunknak kell beszerezni, kiépiteni.
Az eldbbi esetén van help desk support, az utobbi esetén ilyenre ne szamitsunk, csaktigy, mint
a magas szolgaltatasi szintre (SLA). A korabbi rendszereket nemcsak jogészok hasznalhatjak
nagy biztonsaggal, mig az Gjabb nyelvi modellek esetében a jogi tartalom generélasa laikus
felhasznalok szamdara komoly kockazatot jelent. A szakértéi huméan kontroll hidnya miatt
konnyen el6fordulhat, hogy a felhasznaldé meggydzonek tiind, 4&m valdjaban hibas tartalmat
fogad el, és kritikatlanul rahagyatkozik a rendszerre — ez az tigynevezett automation bias. A
jogi informatika jelene és jovoje

Ezzel a tanulmannyal szeretnék a *Code as law’?! koncepcié mellett érvelni, mert a jogasz és
az informatikus egyiittmiikodésének gyilimoélcsét a legaltech eszkozok jelentik. Ha az elsd
fejezetben feltett kérdésre valaszt szeretnénk kapni, miszerint kddolhaté-e a jog, akkor a
bemutatott gyakorlatbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy koédolhatd, csak nem biztos,
hogy minden munkafolyamatunkban meg is éri. Ebbdl semmi esetre sem az kovetkezik, hogy
az Al vagy mas technoldgia a jogaszt helyettesiteni fogja, vagy egyaltalan képes lesz ré, hiszen
a gépek feletti kontrollhoz, mint lattuk, kell a human tudés. A nagy valtozas még eldttiink all a
technologia terjedését tekintve, amelyet nem a jogdszsag fog varhatéan indikalni, hanem az
igyfél, a megrendeld, a vallalati szervezet. Ugyanakkor tobb 1) szakma van keletkezdben, €s
sok 1j tigylettipus is keletkezik majd a jogi iparagban, példaul az Al compliance teriiletén. Az
iigyfél intenziv Al hasznalata hozhat még sok 1j tigylettipust €s eseteket. Remélhetdleg nem
gy, mint az orvosi szocioldgiban a *google beteg’?? jelenség, amelynek révén a beteg mar ugy
érzi, felkésziilten érkezik az orvoshoz, és maga adja a diagndzist és az elvart terapiat. Az is
kétségtelen, hogy nagyon konnyen, nagyon meggydzden tudnak laikus emberek is olyan
szerzddéses anyaghoz, dokumenticidhoz jutni, amelyrdl persze nem tudjak, hogy nem
megbizhatd, pontatlan, hallucinalé gép segitségével késziilt. Ez a kockazat megfeleld
edukacioval el6zhetd meg: az iskoldkban minél kordbban sziikséges érzékenyiteni a
felhasznalokat, bemutatni a lehetséges veszélyeket, azok kezelésének modjat és a vonatkozo
modszertanokat. Osszességében cél, hogy megtanitsuk az emberi kontroll gyakorlasat, és ezzel

21 Schrepel Thibault: Law + Technology. Stanford CodeX Working Paper, 2022. https://laweconcenter.org/wp-
content/uploads/2022/12/SSRN-1d4115666.pdf
22 Gy6rfty Zsuzsa, Szantd Zsuzsa: Orvosi szocioldgia. Semmelweis Kiado, Budapest, 2020.
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megerdsitsiik a tudatos, felelds technoldgiahasznalat kultarajat. Az Al compliance teriiletén az
ISO/IEC? szabvanyok mar gondoskodnak a megfeleld kockazatkezelésrol, az Al Act kapcsan
azonban még hianyoznak azok az irdnymutatasok, szakmai ajanlasok, amelyek minden piaci
szerepld szamara meghozhatjak a tudast az Al biztonsdgos hasznalatat illetéen. Mindezt a
kozeljovo fogja kiérlelni, hiszen jelenleg még egy éretlen, kiforratlan technologiardl van szo.
Addig is a jogaszoknak fel kell késziilniiik a technologia, legalabb logika szintjén torténd
megértésére ahhoz, hogy jo tranzakcidkat tudjanak tervezni, jO tanacsot tudjanak adni az
igyfeleiknek, illetve maguknak is el kell sajatitaniuk a sziikséges technoldgia hasznalatat.
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