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A BORTONLELKESZI SZOLGALAT MUKODESE!

A vallasszabadsag joganak szervezeti keretei
a biintetés-végrehajtasi intézetekben

TiHANYI Miklos
tanarsegéd (NKE RTK)

1. Allami, vagy egyhazi szolgalat?

A Bortonlelkészi Szolgalat (tovabbiakban: BLSZ, vagy Szolgalat) miikddésének vizs-
galata soran nem lehet megkeriilni azt a kérdést, hogy jellegét tekintve allami, vagy
egyhazi szolgalattal van-e dolgunk. Az egyhazjogasz szamara kézenfekvo a valasz:
természetesen egyhazi szolgalat, de allami kontdsben. Ha pedig ugyanerrél megkér-
dezziik a ponologust, akkor konnyen azt mondja, hogy a bortdnlelkész biintetés-vég-
rehajtasi célként meghatarozott reintegracios munkat végez, ezért természetesen alla-
mi feladatot 14t el, csak épp egyhazi kdntosben.

Alkotmanyos megkozelitésbol annyi bizonyos, hogy az egyhaz allamtol elvalasz-
tott miikodésének a hatarvonalan allunk. Hatalyos Alaptdrvényiink szabalyozasa
szerint az allam és a vallasi kdzdsségek kiilonvaltan miikddnek. Ismert olyan szak-
irodalmi allaspont, amely szerint a kiilonvalt mitkodés annyi tartalmi tobblettel bir,
hogy kifejezésre juttatja az allam és egyhaz egyiittmiikodésének rendszerét.? Minden
egyittmiikodés, amely meghatarozott kozos cél elérésére szervezodik ilyen hatarte-
riiletnek tekinthetd. Ugyanezzel a problémaval talaljuk magunkat szembe az iskolai
hittanorak és a Tabori Lelkészi Szolgalat esetében is: van az allamnak egy kitlizott
célja, legyen ez akar a gyermekek erkdlcsi nevelése, a katonak tartasanak, harci mo-

' A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmu, ,,A jo kormanyzast megalapozé
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében mitkodtetetett Egyed Istvan Posztdoktori
Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.”

ScHWEITZER Gabor: Az egyhazakra vonatkozo szabalyozas alakulasa. MTA Law Working Papers,
2014/44. 1.
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raljanak novelése, vagy — mint vizsgalatunk targyanal — a fogvatartottak reintegracioja,
amihez segitségiil hivja az egyhazakat.

A felekezeti egyenjogusag egyik sarokkdve az allammal valo egyiittmiikodés, mint-
hogy egyiittmiikodés fogalmilag csak szuverén jogalanyok kozott képzelhetd el. Az
Alaptorvény eredeti szovege az elvalasztott mitkodéshez hasonléan az allammal valo
egyittmiikodést is tényként, vagyis meglévo, kivételt nem tiird szabalyként rogzitette.
A negyedik modositassal kialakitott jelenlegi szovegével az Alaptdrvény az allam és a
vallasi kozosségek kozotti egylittmiikodést a kozosségi célok elérése érdekében torténd
lehetdségként szabalyozza. Az egyiittmitkodésrol a vallasi kozosség kérelme alapjan az
Orszaggytlés dont. Az egyiittmikddésben részt vevo vallasi kozosségek bevett egy-
hazként mitkodnek.> Az allammal val6 egyiittmiikodés kiilondsen azota sarkalatos kér-
dése az egyhazak egyenjogusaganak, midta az allammal valé egyiittmiikddés a bevett
egyhazi statusz elnyerésének feltétele és egyben célja. Az Alaptérvény értelmében az
egylttmiikodés nem kotelezettség, csupan lehetéség. Mégis a bevett egyhazi statusz
elnyerésének feltétele annyiban, hogy az orszaggytlés dontése alapjan az egyiittmiiko-
désben résztvevd vallasi kozosségek tekinthetdek bevett egyhaznak. Az egyiittmiikodés
célja pedig abban fogalmazodik meg, hogy a ,bevett egyhaz” statuszanak elnyerése
nyitja meg a vallasi kozosség el6tt a tarsadalmi céljai eléréséhez vezetd utat.* Az egyiitt-
miikddés biztositja a lehetdséget a bortdnlelkészi, a tabori lelkészi szolgalatban, a kdz-
oktatasban, az egészségiigyi ellatasban valo kozremiikodéshez. Addm Antal vilagit ra az
allam és egyhaz kozotti egytittmiikodés természetére. E szerint az egylittmiikodés nem
kovetelmény, hanem lehetdség. Ugyanakkor létrejottét és tartalmat tekintve nem a part-
nerek kezdeményezésének, targyalasanak eredményeként alakulhat ki, hanem a vallasi
kozosség kérelmére, amelynek elfogadasarol az Orszaggytilés egyoldaliian dont. Ennek
az egyiittmikodésnek csak a bevett egyhazak lehetnek partnerei. Ebbol ered6en a bevett
egyhazak sajatos jogosultsagai nem a kétoldali megallapodasbol, hanem az allam 6nal-
16 dontéseibol szarmaznak. Végiil pedig ramutat arra, hogy az egyiittmiikodés feltételeit
sarkalatos torvény szabalyozza.’ Az egyiittmiikodés tobbszintii rendszerében csupan az
elso 1épést jelenti az Orszaggyiilés dontése, mellyel valamely vallasi kdzdsséget bevett
egyhazza mindsit. Az egyiittmiikodés kovetkezd szintjét meghatarozott tarsadalmi cé-
lok elérése érdekében a kormannyal kotott megallapodas jelenti. Végiil az egyiittmiiko-
dés harmadik szintje a konkrét feladatok ellatasara iranyul. Ilyennek tekintheté a BLSZ
bortdnmisszios tevékenysége is, amely a biintetés-végrehajtasi szervezet és a résztvevo
egyhazak kozotti egyiittmitkodésen alapul.

3 Alaptorvény VIL. cikk (4) bek.

4 Az Alkotmanybirésag 2017. év utolsdé napjaiban megjelent hatirozata szerint a Magyar Allam
alkotmanyos mulasztasban van, mert az Orszaggyiilés nem alkotta meg a bevett egyhazza nyilvanitasra
iranyulo eljarasban eldirt dontési hataridé elmulasztasa esetére alkalmazando eljaras szabalyat. Emiatt
van olyan egyhaz, amelyik allamilag elismert, tdmogatott célokat szolgal, mégis abban a helyzetben
van, hogy a jogalkotdé mulasztasa folytan — hosszu ideje varva a bevett egyhaz statusz elnyerésére —
bizonytalan jogi kornyezetben kénytelen tarsadalmi céljait megvaldsitani 36/2017. (XII. 29.) AB
hatérozat.

5 ADAM Antal: Bélcseletek, valldsok, jogi alapértékek. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2015. 374.

¢ Ehtv. 9. § (1) bek.
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Mindezek alapjan egyetlen mondattal eképpen lehet megvalaszolni az alcimben fel-
tett kérdest: a bortonlelkészi szolgalat a reintegracio tarsadalmi céljanak megvalo-
sulasa érdekében allami keretek kozott végzett egyhazi szolgalat. Nem vitas, hogy a
reintegracio se nem allami, se nem egyhazi, hanem leginkabb tarsadalmi cél, minthogy
a sikeres reintegraciobol az egész tarsadalom profital. Az allami keret sem lehet kétsé-
ges, mert egyfeldl a BLSZ a biintetés-végrehajtas szervezeti keretei kozott miikodik,
masfeldl pedig az ott zajlo folyamatok az allami felel6sség korébe esnek. Végiil pedig
kétséget kizaréan megallapithato, hogy a BLSZ sajatos, kizarolag az egyhazakra jel-
lemz6 tevékenységet lat el kifejezetten egyhazi eszkozokkel, modszerekkel. Ugy tiin-
het, mintha az egyéni, vagy a kozosségi lelkigondozas ugyanazokra az elvekre, mod-
szerekre hagyatkozna, mint a vilagi pszicholdgia. Van azonban egy jelentds kiilonbség,
ami a jogasz €s altalaban a tarsadalomtudomanyok irant érdeklédéknek a vilagnézeti
elkotelezettségben Olt testet. Leszogezhetjiik, hogy a piszchologia vilagnézetileg sem-
leges, vizsgalati targya az ember mint biologiai l1ény viselkedése. Az egyhazak termé-
szetlikbdl eredéen nem lehetnek vilagnézetileg semlegesek igy modszereik is vilag-
nézetileg elkotelezettek, mert az altaluk elfogadott vallasi téziseken alapulnak. Ennek
megfeleléen az egyhazi lelkigondozas — szemben az altalanos pszichologiaval — vallasi
tanitasok mentén és azok alapulvételével fejti ki hatasat.

2. Kutatasi médszertanrol roviden

Kutatas részeként interjuk segitségével igyekeztem megismerni a Szolgalat miikodését.
Az értékeléskor felhasznaltam azokat az interjukat is, amelyeket korabban vettem fel
bortonlelkészekkel, majd ezeket bévitettem részben azonos, részben pedig tovabbgon-
dolt interjukérdésekkel.” A korabbi interjukat a fovaros teriiletén miikddo bv. intézetek
bortonlelkészei korében végeztem. Az Gjabb interjikat a Palhalmai Orszagos Bv. Inté-
zetben, A Satoraljatijhelyi Fegyhaz és Bortonben, a Szombathelyi Orszagos Bv. Intézet-
ben, valamint a Vaci Fegyhaz és Bortonben vettem fel. Az interju alanyok a Katolikus
Egyhaz, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, valamint a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhaz bortonlelkészei voltak. Az Gjabb interjuk keretei kozott lehetéségem volt
a bortonlelkészek és civil misszios tarsasagok munkajanak kdzvetlen megfigyelésére,
mert az interjikat és egy folyamatban 1évo tovabbi kutatashoz sziikséges fogvatartotti
kérdodivezést a legtobb helyen vallasi alkalmakkal egybekdtve végezhetttem el. Tanul-
manyoztam a korabban hatalyban volt és a jelenlegi hatalyos jogszabalyi kdrnyezetet.®
Megkereséssel fordultam a BVOP felé annak érdekében, hogy a BLSZ miikddésére
jellemzo fébb adatokat megkapjam. Az empirikus kutatasokat természetes modon a
hazai szakirodalom feldolgozasa alapozta meg. Ezek soraban kiilonleges helyet foglal
el a BLSZ tizendt éves jubileumanak alkalmabol bortonlelkészekkel tartott kerekasztal

TiHANYI Miklos: A vallasszabadsag kiilonos alanyainak jogi lehetdségei. PhD értekezés. Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudoményi Kar, Doktori Iskola, 2016.

8 A korabban hatalyban volt Bortonlelkészi Szolgalatrol sz616 13/2000. (VII. 14.) IM rend. €S a jelenleg
hatalyos Bortonlelkészi Szolgalatrol és a bortonmisszids tevékenyseégrol szolo 8/2017. (VI. 13.) IM rend.
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beszélgetés irdsos verzidja.® A meghivott bortdnlelkészek teljes egészében lefedték a
Szolgalatban szerepet vallalo keresztény egyhazakat. Mivel sajnalatos modon az izra-
elita felekezet nem képviseltette magat, a Szolgalatban résztvevd egyhdzak kdre nem
volt teljes. A beszélgetés leginkabb azokat a témakat érintette, amelyek egyben e ta-
nulmany targyat is képezik. Minthogy egy tematikus — meglepden nyitott és dszinte
hangvételli — beszélgetés jelent meg irasban, ezért miifajat tekintve leginkabb az inter-
juhoz all kdzel. E helyiitt a kiilfoldi szakirodalmi adatok feldolgozasa azért maradt el,
mert e munkam célja kizarolag a hazai kdrnyezetben szolgalé Bortonlelkészi Szolgalat
miikddési mechanizmusa jellemz6 vonasainak feltarasa.

Korabbi kutatasaimban a Katolikus Egyhaz részér6l meghallgatott bortonlelkész az
interjukészités idején mar nyugallomanyba vonult, azota misszios tevékenységet foly-
tat a bv. intézetben. Kérdéseim természetes modon nyugallomanyba vonulasa el6tti
iddszakra vonatkoztak, a valaszok ennek megfelelden adekvatak voltak. E tanulmany
elkészitését kozvetleniil megel6zo interjuk egyikében, illetve a korabban meghallgatott
katolikus bortonlelkész k6z6s vonasa, hogy egyik sem felszentelt pap. Els6 ranézésre
ellentmondasos helyzet, hogy a ,,lelkész nem pap.” A latszolagos ellentmondas oka,
hogy koznapi értelemben a lelkész €s a pap kifejezéseket egymas szinonimajaként ér-
telmezziik. Ugyanebben a kontextusban pedig a bortonlelkészt olyan lelkészként lehet
értelmezni, akinek sajatos szolgalati teriilete a bortén. Ezért kdznapi értelemben nem
is lehet értelmezni azt, hogy miként lehet olyan valaki bortonlelkész, aki nem pap. Az
ellentmondas feloldasa az allami jog és az egyhazjog egymashoz vald viszonyan ala-
pul. Az alapvetd kérdés, hogy van-e a lelkészek jogallasat szabalyozo allami torvény.
Az Ehtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,az egyhazi személy a bevett egyhaz belsé szaba-
lyaban meghatarozott, az egyhazi jogi személy szolgalataban allo, egyhazi szolgalatot
sajatos egyhazi szolgalati viszonyban, munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban
teljesito természetes személy.”™® A ,bevett egyhaz belso szabalya” a ,,felekezeti egyhaz-
jog”, némely szerzd szerint roviden ,,egyhazjog” kifejezés tartalmaval azonosithato.
Ezzel az allam az egyhdzakra bizta annak eldontését, hogy mely alkalmazotti kére mi-
lyen tipusu jogviszonyban lassa el feladatait. Semmi nem korlatozza azt, hogy ugyanaz
a feladat — pl. kantor, orgonista stb. — az egyik egyhaz joga szerint egyhazi szolgalati,
a masik egyhaz szabalya szerint pedig munkaviszonyban keriiljon ellatasra.!* Ezzel
a megoldassal az allam az egyhazjogot recipialja, ennélfogva jogként fogadja el. A
hatalyos IM rendelet szerint bortdnlelkész az lehet, aki rendelkezik egyhazi, illetve
felekezeti eloljaroja hozzajarulasaval. Szoba sem keriil, hogy a bortonlelkésznek egy-
ben felszentelt papnak is kell lennie. A Katolikus Egyhaz a maga részérdl ezt az allami
szabaly adta lehetéséget hasznalja ki, hogy — a kinzo6 paphiany enyhitésére is — egy-

®  Tizendt éves a bortonlelkészi szolgalat. Kerek-asztal beszélgetés lelkészekkel a szolgalatukrol.
Bortoniigyi Szemle, 2015/3.

10 2011. évi CCVL. tv. a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogarol.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy az Ehtv. 13/A § (1) bek. szerint ,,a vallasi tevékenységet végzd szervezet
vallasos szertartast hivatasszertien végz6 tagja a vallasi tevékenységet végz6 szervezet szolgalataban
allo, munkaviszonyban foglalkoztatott természetes személy”. Ennek megfelelden egy nevében egyhazi
jelz6t visel6 szervezet ,,lelkésze” nem allhat egyhazi szolgélati viszonyban.
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hazjogaban lehetévé tegye a laikusok bortonlelkészi szolgalatat. Ennek megfeleléen a
Katolikus Egyhaz részérdl a Szolgalatban bortonlelkészként részt vesznek felszentelt
papok, és olyan laikusok egyarant, akik rendelkeznek teologiai jellegii végzettséggel,
de nem felszentelt papok. Interji alanyaim kozott egyarant szerepelt felszentelt pap
és laikus bortonlelkész egyarant. A protestans egyhazak minden esetben felszentelt
lelkészt rendelnek ki bortonlelkésznek.

A bortdnlelkész helyzete igen Osszetett. Egyhazanak torvényei szerinti egyhazi
személynek mindsiil, ugyanakkor allami szervvel all kézalkalmazotti viszonyban.*?
Szolgalatait pedig az allam altal fogva tartott bortdnpopulacio kényszerk6zossége sza-
mara végzi. Ennek a haromoldalt viszonyrendszernek megfelelen az interju kérdések
Osszeallitasaval arra kerestem valaszt, hogy mi jellemzi a Szolgalat és a bv. intézetek
kozotti, a kirendelt lelkész és egyhdza, valamint a bortonlelkész és a fogvatartottak ko-
z6tti viszonyt. Tovabbi vizsgalt teriilet volt a bortonlelkészek szerepfelfogasa, valamint
a Szolgalat miikddésének koriilményei.

3. A miikodés jellemzoi

E tanulmany keretei kozott nem kivanom vizsgalat targyava tenni a BLSZ szervezetét
¢és annak alkotmanyos jellemz6it. Ezt ¢ mii megirasakor megjelenés alatt 1évé mun-
kaimban elvégeztem. Ezért e helyiitt kizardlag elvekre és mechanizmusokra kivanok
fokuszalni. Vizsgalédasaim eredményeként torekedtem a BLSZ miikodése jellemzo
vonasainak megismerésére, vazolasara. Ennek soran nem teoldgiai, hanem elssorban
tarsadalomtudomanyi megkdzelitést alkalmaztam.

3.1. Az 6kumenikus szellemiség

A korabban hatélyos jogi szabalyozas kifejezetten rogzitette az Skumenizmus elvét. A
szabalyozasban hasznalt szofordulat — ,,[...] 6kumenikus szellemben [...] végzi” — arra
utalt, hogy a jogalkoté nem is normativ parancsként, hanem tényként rogzitette az 6ku-
menikus szellemiségli mitkodést.® A hatalyos jogszabalyi kornyezet kifejezetten nem
rogziti, de tartalmabol levezethetd, hogy a BLSZ-ben résztvevo egyhdzak dkumenikus
szellemben végzik a szolgalatukat.’* Annak ellenére, hogy a jogalkotasi hiatus miatt
nem szenvedett csorbat az Skumené szellemisége, ugy vélem elegansabb megoldas volt
a korabbi. Az 6kumené megjelenik a BLSZ 6sszetételében, bels6 aranyaiban. A Biinte-
tés-végrehajtasi Szervezet mar a kezdeti 1épéseknél arra torekedett, hogy a BLSZ-ben
résztvevo egyhazak egyfajta tarsadalmi reprezentativitast biztositsanak. Ennek érde-
kében a résztvevo egyhazakkal egyiittmiikodve keriiltek elosztasra a lelkészi szolga-

Ld. Kaszo Gyula: Rendszerszemlélet a bortonlelkigondozasban. A lelkigondozé helyzete a ,,bortén”
rendszerében. Bortoniigyi Szemle, 2001/4.

13 A Bortonlelkészi Szolgalatrol szol6 13/2000. (VIL 14.) IM rend. 3. § (5) bek.

A Bortonlelkészi Szolgalatrol és a borténmisszios tevékenységrol szolo 8/2017. (VI. 13.) IM rend. 2. §
f) pont, 3. § (4) bek.
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lati beosztasok.”® E mii megirasakor a BVOP tajékoztatasa szerint 15 foallasu (teljes
munkaidds) és 4 részmunkaidds katolikus, 7 f6allast és 4 részmunkaidés reformatus,
2 féallasn és 2 részmunkaidds evangélikus, valamint 1 féallasu izraelita bortonlelkész
szolgal. E szamokbdl is kitlinik, hogy a hatalyos szabalyok szerint minden intézetre
eldirt 1 f6 teljes munkaidds bortonlelkész foglalkoztatasaval a Biintetés-végrehajtasi
Szervezet és az egyhazak még elmaradasban vannak.

Els6 tekintetre illuzorikus elvarasnak tlinik, hogy egy lelkész, aki személyes hite
¢és lelkészi eskiije elkdtelezetté tesz egyhazanak vallasi tanitasaival szemben, ezeket
felretéve, vagy legalabbis hattérbe szoritva lassa el lelkészi szolgalatait. Ugyanakkor az
6kumené a bortonfalakon kiviil az egyhazi élet része. Olyan torekvést jelent, amelynek
célja a szétszakadozott keresztyén egyhazak kozotti kapcesolat erdsitése. Ennek jegyé-
ben az egyhazi élet szamtalan dkumenikus eseménnyel gazdagodik. Az dkumenikus
szellemiség nem azt jelenti, hogy a lelkész szakit egyhaza hagyomanyaival, hitelveivel,
hanem azt, hogy kiilonbdzéségek helyett az azonossagok valnak hangstlyossa. Tobb
egyhazi kozosségi alkalmon vettem részt. Az itt tapasztaltak alapjan azt a kovetkezte-
tést tudom levonni, hogy lelkészek altalaban nem viselik egyhazuk jellemzd liturgikus
oltozetét. Egyikiik megfogalmazasa szerint ennek az az oka, hogy nem szeretné, ha va-
laki azért nem fordulna hozza egy problémaval, mert eltérd felekezetii. Ha azt szeretné,
hogy barki bizalommal forduljon hozza, akkor neki elsdsorban Isten szolgajanak kell
lennie és csak masodsorban egyhaza felszentelt papjanak. Természetesen az 6kumeni-
kus szellemiség nem kovetel onmeghasonlast. Nem redlis elvaras példaul a katolikus
paptol a két szin alatt torténd Grvacsora osztas. Az viszont redlis és altalaban meg is
valdsul, hogy amig a példaban emlitetthez hasonlé markans kiilonbdzéségek nem ered-
ményeznek lelkiismereti konfliktust, addig bortonlelkész nem hangstlyozza a feleke-
zeti kiillonbozoéségeket, amikor ezek felszinre keriilnek, akkor pedig a sajatjatol eltérd
vallasi igényeket mas egyhazak kozremiikodésével torekedjen kielégiteni. E téren az
okumené szoros Osszefiiggést mutat a kiilsé egyiittmiikodés jellemzdjével. Az dku-
menizmus keretein tilmutat az az elvaras, hogy lelkész koordinalja mas vallasi szer-
vezetek bortonmisszids tevékenységét. Ebben ugyanis mar olyan egyhazak és hiveik
szamara torténd hitéleti tevékenység elomozditasa is beletartozik, amelyek hitelveivel
a lelkész bels6é meggy6zddése szoges ellentétben all. Pl. egy keresztény bortonlelkész-
nek eld kell segitenie akar a muszlim bortonmisszié mitkodését is. Az allam jogi paran-
csa — az egyhazjog nyelvére forditva — azt irja el a lelkész szamara, hogy segitse el6
mas felekezetek hitelveinek tanitasat, terjesztését. Sajat egyhazanak belso torvényei és
sajat bels6 meggy6zddése ezzel ellentétben pedig csak a sajat vallasanak tanitasat ta-
masztja kovetelményként. A két elvaras kozott fesziild ellentmondas az egyén szintjén
lelkiismereti konfliktust eredményezhet. Amennyiben egyéni vallasi igény kielégitése
érdekében kell kdzremiikodnie, abban az esetben az interjuk alapjan elmondhat6, hogy
a lelkészek elfogadjak az egyén mas hitét és készek ennek érdekében eljarni. E meg-
oldas — tul azon, hogy &sszhangban 4ll a jogi eldirasokkal — mindenképp dicséretes.

5 BOKONYI Istvan: A magyar bortonlelkészség. Bortoniigyi Szemle, 2000/4. 77.
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3.2. Kiils6 és belso egyiittmtikodés, avagy a bortonlelkész kettos jogallasnak dilemmaja

A kiils6 egyiittmiikodés jellemzojét mar érintettem az dkumenikus szellemiségnél.
Kétségtelen, hogy ennek a szellemiségnek csak széleskort felekezetkozi egyiittmiiko-
dés képes megfelelni. A bortonlelkész feladatai kozé tartozik a fogvatartotti igények
kielégitése érdekében a BLSZ szolgalati agaival vald egylittmtikddés és azoknak az
egyhazaknak, illetve misszids szervezeteknek a koordinalasa, amelyek bortonmisz-
szios szolgalatot végeznek. Csak néhany példa, jellemzden azok, amelyek rendszeres
szolgalatot végeznek: Bortoncursillo, Magyar Evangéliumi Bortdonmisszio, Mécses
Szeretetszolgalat, Magyar Testvéri Bortontarsasag, Jehova Tanti, Hit Gyiilekezete,
Hetednapi Adventista Egyhaz. Az interjuk alapjan nehéz megitélni a ,,bejaros” szerve-
zetek miikodését. A megkérdezett lelkészek igen ellentmondasosan nyilatkoztak. Ami
kirajzolodott, az a Jehova Tanui, A Hit Gyiilekezete, a Bortoncursillo aktivitasa és
ezzel egyiitt jaro relativ elfogadottsaguk. A lelkészek legtobbje kiemelte, hogy ezekkel
a szervezetekkel konnyt az egylittmiikodés, mert elfogadjak a bortdonszabalyokat és a
bortonmissziés munkaban betoltott szerepiiket. A tobbi misszios szervezet elfogadott-
saga, munkajuk hasznossaganak megitélése erésen megoszlott, ssmmilyen koherenciat
nem mutat.

A kiils6 egyiittmiikddés kialakitasanal ugy itélem meg, hogy tekintettel kell lenni
a migraci6 okozta nehézségekre. Magyarorszag egyeldre nem célorszag, csupan tran-
zitallomas. Ezért a kozeljovoben nem kell attol tartani, hogy nagyobb koloniak alakul-
janak ki és az itt lakok egy része radikalizalodva komoly biztonsagi kihivast jelent-
sen. Ugyanakkor a hatarzar megsértése szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény,
melynek elkovetdi ezért megjelenhetnek a magyar biintetés-végrehajtas rendszerében.
Két koriilmény miatt is kiilon figyelmet kell forditani a vallasgyakorlasukra. Egyfe-
161 zart intézményi keretek kozott az alapvetd jogként megjelend vallasszabadsaguk
gyakorlasahoz elengedhetetlen az allami kozremiikodés. Masfeldl a helyesen kiala-
kitott rendszerrel talan megel6zhetdek a nyugat-eurdpai bortondkre jellemzo iszlam
radikalizacio tiinetei.

A bels6 egyiittmiikodés az intézeten beliili egyiittmitkodést dleli fel. Az a kérdés
vethetd fel, hogy a bortdnlelkész mennyire képezi az intézet integrans részét. A hata-
lyos szabalyozas megkiilonbozteti a kdzalkalmazott bortonlelkészt és a kdzalkalma-
zotti viszonnyal nem rendelkez6 bortonlelkészt. A nem kozalkalmazott bortonlelkész
hitéleti tevékenységét szintén védelem illeti meg, ahogy az egyiittmikddés kotelezett-
sége is terheli.’® Minthogy a BLSZ lelkészei mindannyian kozalkalmazottak, ezért a
tovabbiakban elsdsorban rajuk fokuszalok. Tulzoan leegyszerisitett valasz az, hogy
kozalkalmazottként természetes modon részét képezik az intézetnek és a fogvatartoi
adminisztracionak. A tényleges helyzet ennél 1ényegesen Osszetettebb, semhogy ilyen
megkozelitésben lehetne szemlélni. A bortonlelkészek nem egyszeriien kozalkalma-

16 ScHANDA Balazs: A vallas szabad gyakorlasanak joga sajatos élethelyzetekben. A vallasi kozosségek

miikodése a biintetés-végrehajtasi intézetekben. In. BARABAS A. Tiinde — BEeLovics Ervin (szerk.)
Sapiens is sapientia. Unnepi kitet Voko Gyorgy 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazméany
Press—OKRI, 2016. 153.
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zottak, hanem kettds jogallasi személyek. Egyfeldl kozalkalmazottak, masfeldl egy-
hazuk torvényei szerint lelkészek. Tehat vonatkoznak rajuk az egyhazi torvények épp-
ugy, mint az allami tdrvények. A hatar ott huzhaté meg, hogy szakmai tevékenységiik
(egyhazi szolgaltatasok, szertartasok) az egyhazjog hatalya ala tartozik, minden mas,
igy kiilondsen az intézet rendjére és biztonsagara vonatkozo szabalyok tekintetében
kozalkalmazottak. A bv. intézet parancsnokanak utasitas adasi joga is csupan az intézet
miikddési rendjére vonatkozhat. Ugyanakkor a bortonlelkészek sajat egyhazuk kiren-
delt lelkészei. Szakmai feladataik és lelkészi jogallasuk tekintetében az allami jog aloli
immunitast élveznek."

Az intézettel valo jogi viszony tekintetében a jogalkotasi folyamatban jelentds visz-
szalépés figyelhetd meg. A bortonlelkészségnek nincs allami szervvel kapcsolatban
allo szervezete, amellyel a bortonlelkészek alkalmazotti viszonyban allnanak, ezért az
egyes lelkészek azzal a bv. intézettel allnak k6zalkalmazotti viszonyban, ahol a szolga-
latukat teljesitik. Ugyanennek a bv. intézetnek parancsnoka rendelkezik a munkaltatoi
jogokkal, legalabbis ami a kozalkalmazotti statuszt illeti. Ennek megfeleléen a borton-
lelkészeknek kdzalkalmazottként olyan allami el6ljarojuk van, aki szolgalatukra meg-
hatarozo befolyassal bir. Ez a helyzet a bortonlelkészeket kiszolgaltatotta teheti. Ezen
némiképp enyhitenek azok a szabalyok, amelyek a munkakori leiras kialakitasakor az
egyhazi eloljaroval torténd eldzetes egyeztetést, illetve a jogviszony megsziintetésekor
az elOzetes véleménykérést irjak el6.®A korabbi IM rendelet szerint a bortonlelkész
»tevékenysége kizarolag az egyhazi jogi személy iranyitasa, feliigyelete alatt allt.”"? A
hatalyos IM rendelet ellenben mar nem ilyen egyértelmii. A zavart a bortonlelkész, il-
letve a kozalkalmazotti statuszu bortonlelkész megkiilonboztetése okozza. A bortonlel-
készekre vonatkoz6 szabalyok szerint ,,a bortonlelkész a vallasi tevékenységet egyhaza
belsd szabalyai szerint, mas vallasi kozosségek onallosaganak tiszteletben tartasaval
végzi. E tevékenysége kizarolag egyhazi iranyitas és feliigyelet alatt al1.”2° Ellenben a
kézalkalmazotti statuszu bortonlelkész esetében az iranyitasi jogkor egészen mashogy
keriilt szabalyozasra. E szerint: ,,A kdzalkalmazotti statusza bortonlelkész a bv. inté-
zet parancsnokanak iranyitasaval végzi munkajat. A bv. intézet parancsnoka a hitéleti
tevékenységre vonatkozo dontést nem hozhat.”?' Itt mar nyoma sincs az egyhazi ira-
nyitasnak, csak az allaminak. Ertheté a jogalkotdi torekvés, mert megeshet, hogy nem
minden bortonlelkész kozalkalmazott. Mégis felemas és zavaros szabalyozas sziiletett,
mert a jogalkotd figyelmen kiviil hagyta, hogy a kézalkalmazott bortonlelkészek is
egyhazuk felszentelt papjai, akiket kotnek az egyhazi torvények. Ennek megfelelden
a bortonlelkészek a hitéletre vonatkozo tevékenységiiket egyhazuk torvényei szerint

17°32/2003. (VL. 4.) AB hatarozat.

A bortonlelkészi szolgalatrol és a bortonmisszios tevékenységrol szolo 8/2017. (VI. 13.) IM rendelet 8.
§ (4) és (6) bek.

19 A Bortonlelkészi Szolgalatrol sz61613/2000. (VIL. 14.) IM rend. Legutolso hatalyos szvege 3. § (4) bek.
A bortonlelkészi szolgalatrol és a bortonmisszios tevékenységrol szolo 8/2017. (VI. 13.) IM rendelet
6. § (2) bek.

A bortonlelkészi szolgalatrol és a bortonmisszios tevékenységrol szolo 8/2017. (VI. 13.) IM rendelet
8. § (3) bek.
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végzik. Egyhazi fegyelemsértés esetén az eljarast az egyhazi eloljaro folytatja le. Fel-
meriilhet olyan konfliktushelyzet, melyben a vallasgyakorlas és az intézet rendje, biz-
tonsaga egymassal konkural. Ebben a helyzetben a bortonlelkész kdzalkalmazottként
felel az intézet biztonsagaért, ugyanakkor lelkészként felel a rabizott gyiilekezetért. Az
ilyen jellegti konfliktus a jog szdmara nehezen feloldhatd, mert egyszerre van benne
jelen a jogi parancs é€s a hitbdl fakado lelkiismereti parancs. Kézenfekvo megoldasként
szolgalta a nehézségek kikiiszobolését a korabbi IM rendeletnek az a szabalya, amely
szerint a bortonlelkész és a parancsnok koteles egyiittmtikddni a szolgalat feladatainak
zavartalan megvaldsitasa érdekében. Amennyiben ez nem nyujt kell6 megoldast, abban
az esetben — az egyhazjog jogi jellegére tekintettel — az egyhazi térvénnyel szemben az
allami parancs kikényszeritheto.

A jelenleg hatalyos IM rendelet szerint az intézet parancsnoka és a bortonlelkész(ek),
valamint az 6ket delegalé egyhazak egyiittmiikddnek a bortonlelkészi szolgalat zavar-
talan ellatasa érdekében.?? Ez az egyiittmiikddésnek 1ényegében egy felsobb szintjét
jelenti, amely a mitkodés feltételeit hivatott megteremteni. Az egyiittmiikodés masodik
szintjét — a napi szintl egyiittmiikddést — a reintegracios célok megvalositasa, valamint
a fogvatartasi kockazatok csdkkentése érdekében vald egyiittmiikodés képezi.”® Ezzel a
szabalyozassal jogi elismerést nyert a lelkész reintegracioban betdltott szerepe. Ugyan-
akkor érthetetlen az a fajta megszoritas, amely lelkész esetében az egyiittmiikddés gya-
korlati szintjén nem emliti a hitéleti tevékenységet, csak a reintegraciot. Igaz, hogy a
lelkész a reintegracioban vallasi jellegii cselekmények utjan vesz részt, de ez korantsem
jelent kizarolagossagot. Masfeldl a vallasi ritusok gyakorlasa nem reintegracios célokat
szolgal. Pl. eskiivoi szertartas, gyermek keresztség. Ezek kiszolgaltatasa nem nélkii-
16zheti e bels6 egyiittmiikodést.

A BLSZ szolgalatanak miikddésében lényeges elem az intézet alkalmazottaival valo
egylttmiikodés szinvonala. Szinte nincs olyan vallasi alkalom, amelyhez nélkiilozni
lehetne a személyzet egyiittmikddését. Ahhoz, hogy a lelkész egyéni lelki gondozast
végezzen, vagy be kell jutnia a zarkaba, vagy a fogvatartottnak kell onnan kijutnia
hozza. Egyik sem elképzelhetd a feliigyel6 kozremiikodése nélkiil. A csoportos val-
lasi alkalmak megszervezése és végrehajtasa pedig még nagyobb munkaterhet jelent.
Ugyancsak az egyiittmiikodés jellemzi a reintegracios tiszt munkajat azoknal a fog-
vatartottaknal, akik rendszeres vallasgyakorlok. Esetiikben a lelkész és a tiszt képes
egymast jol kiegésziteni, tamogatni. Ezért az interjukban kiilon figyelmet szenteltem
a személyzettel valo egyiittmiikddés kiillonbozd aspektusainak. A meghallgatott lel-
készek valamennyien kdzalkalmazottként lattak el bortonlelkészi szolgalatot. Emi-
att szembesiilniiik kellett a bv. szervezet hierarchikus rendjével. Kivétel nélkiil ugy
nyilatkoztak, hogy mitkddésiik soran ez nem jelentett problémat, nem kaptak olyan
utasitast, amely ellentétes lett volna a bortonlelkészként vallalt szolgalatukkal, lelkiis-
mereti, vallasi meggyézddésiikkel. Az intézet rendjének megtartasa nem akadalyozza

A bortonlelkészi szolgalatrol és a bortonmisszids tevékenységrol szolo 8/2017. (VI. 13.) IM rendelet
5.8 (1) bek.

A bortonlelkészi szolgalatrol és a bortonmisszios tevékenységrol szolo 8/2017. (VI. 13.) IM rendelet7.
§ (1) bek.
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munkajukat. Korabbi kutatasaimban egy olyan esetrél szamoltak be, amikor konflik-
tus meriilt fel az intézet miikddése és a szolgalatuk kozott. Az egyik intézetben az
6rok leterheltsége miatt nem volt lehetdség a rabok hazirendben szabalyozott iddben
valo istentiszteletre kisérésének. Esetiikben a megoldast az jelentette, hogy az intézet
parancsnokaval megallapodtak, hogy a helyzetre valo tekintettel a hazirendtdl eltérd
modon ugyanazon a héten masik alkalommal keriil megtartasra az istentisztelet. Ez
az eset megfelelden példazza, hogy a gyakorlatban a személyes kapcsolatokon nyugvo
egyiittmiikodési kotelezettség helyes, célszerli és jora torekvd alkalmazasa alkalmas
eszkoz arra, hogy mindenki szamara megnyugtatdé megoldast sziilessen. A bortonlel-
készek egyontetii véleménye szerint ez a fajta egyiittmiikddés az 6 szolgalatuk miko-
doképességének zaloga.

A megkérdezett bortonlelkészek a bv. intézettel valo viszonyukat altalaban jonak
értékelték. Erdekes modon a kordbban késziilt interjukban a lelkészek arrdl szamoltak
be, hogy a fels6é vezetés 1ényegesen segitokészebb, mint a szervezeti hierarchidban a
kozépvezetotol lefelé elhelyezkedd allomany. A legtdbb problémat a tiszthelyettesi vég-
rehajté allomannyal valo egyiittmiikodés jelenti szamukra. Nem ritkan tapasztaljak,
hogy az 6rok, feliigyelok felesleges tehernek ¢élik meg az egyiittmiikodést, melytdl leg-
inkabb szabadulni igyekszenek. Leggyakoribb probléma, hogy a rabokat késve hozzak
a vallasgyakorlasi alkalmakra. Egy lelkész pedig arrol szamolt be, hogy alkalmanként
korlatozzak a korletekben vald mozgasat, de ennek biztonsagi okait nagyobb részben
el tudja fogadni. Mint azt az emlitett példa is mutatja, empatikus modon elfogadjak az
allomany nagyfoku leterheltségét, ugyanakkor idérél idére eléfordulnak indokolatlan
esetek. Ennek okaként tobbféle magyarazattal szolgaltak. Ezek kozott szerepelt a vi-
lagnézeti ellentét, a rosszindulat, a gdncsoskodas, a hanyagsag, illetve az 6rok téves
szerepfelfogasa. Ez utobbi alatt tobb értelmi téves szerepfelfogast értettek. Az egyik
szerint az 6rok hatalmat éreznek a rabok felett, ennek a hatalomnak az érzékeltetése a
célja annak, hogy nem teljesitik a kéréseket. A masik téves szerepfelfogas ugyancsak
egyfajta hatalmi attitlidbdl indul ki azaltal, hogy a lelkész is kiszolgaltatott helyzetben
van, mert az 6rok kozremiikodése nélkiil nem tudja szolgalatat végezni, hiszen az érok
engedik be a zarkaba, az 6rok hozzak ki onnan, illetve kisérik a fogvatartottakat. Az
6rok kozremiikodése nélkil a lelkész nem képes kapcsolatba 1épni a fogvatartottakkal.
Amennyiben az 6r nem ugy fogja fel a lelkész szerepét, mint aki a munkajat segiti
azaltal, hogy a raboknak elviselhetébbé teszi a biintetést, ezzel is csokkentve az agresz-
sziv, az addiktiv illetve a szuicid viselkedésformak megnyilvanulasainak gyakorisagat,
abban az esetben csak azt latja, hogy a lelkész is ,,munkat csinal” neki.

A legutobb elvégzett interjikban megkérdezett bortonlelkészek a korabbiaktol el-
tér6 modon szinte kivétel nélkiil arrél szamoltak be, hogy az intézet munkatarsaival
vald egyiittmiikddésiik jo, tamogato jellegli. Tobbségiik a személyzetet kifejezetten
emlitette a munkajat segitd tényezok korében. Egyetlen olyan lelkész volt, aki Ggy
nyilatkozott, hogy mind a nevelokkel, mind az drokkel valé kapcsolata konfliktusos
¢és egyfajta értetlenség jellemzi. Ennélfogva munkajanak nehezitd koriilményeiként
értékelte a személyzet hozzaallasat. Az altalaban jellemz6 jo kapcsolat azt mutatja,
hogy a lelkészek elfogadjak a bortondk kiilonleges szabalyait, és alkalmazkodnak a
zart intézetek kiilonleges rendjéhez és 1égkdréhez. Ennek alapjan nem volt meglepd,
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hogy tobbségiikhoz szivesen fordul az allomany is olyan jellegii problémakkal, ame-
lyek megoldéasaban a lelkészt tartjak kompetensnek.

Azt az altalanos érvényli megallapitast lehet tenni, hogy a lelkész nem csupan a
kettds jogallasa, hanem feladatanak jellege miatt is kiilonleges statuszt élvez. Egyfeldl
része a bortonrendszernek, masfeldl a személyzet korében is kiviilallonak szamit: Se
nem &r, se nem neveld, se nem pszichologus. Kozvetleniil az intézet parancsnoknak van
alarendelve, igy egyik szervezeti egységhez sem ko6tddik, valgjaban 6 maga mint osz-
talyvezetd jogallasu kozalkalmazott, egyszemélyes ,,szervezeti egység”. Munkajaba
pedig még a parancsnok sem ,,szolhat bele”, mert e tekintetben egyhazi eldljardinak és
egyhazi torvényeinek tartozik engedelmességgel. Ebben a helyzetben a bortonlelkész
személyisége meghatarozo. Ezt a személyiséget az elfogadas és az egyiittmiikddésre
torekvés kell, hogy jellemezze, mert tobbek kozott ez biztositja szamukra a sikeres
miikodeést.

Megfontolas érdemel, hogy a Szolgalat feladatai k6zott nem szerepel az intézetben
szolgalatot teljesit6k felé nyujtott barmiféle szolgalat. Pedig nem kétséges, hogy a zart
intézmeényi keretek és az itt kiteljesedd fogvatartotti szubkultura hatassal van a sze-
meélyzetre is. Korabbi és legutobbi interjuk alapjan az bontakozik ki, hogy mégiscsak
ellatnak a lelkészek ilyen jellegii feladatot. Ez résziikrél nem valamiféle tudatos szem-
behelyezkedés a jogi normakkal, hanem lelkiismereti kérdés, hiszen hitiik és egyhazuk
torvényei szerint segiteniiik kell a raszorulokon. Még akkor is, ha ezt allami torvény
kiilén nem irja eld. Mindemellett nem mutathato ki olyan legitim indok, amelyre tekin-
tettel korlatozni lehetne az allomany altal igénybe vehetd lelkigondozoi szolgaltatast.
E megallapitas a rendvédelmi szervek egészére igaz.* St az Ehtv. 3. § (2) bekezdés
kifejezetten nevesiti a rendvédelmi szervek allomanyat, mint a vallasgyakorlas kiilon-
leges alanyait, akik vallasgyakorlashoz valo jogat a szolgalatteljesités soran biztositani
kell. Ezért hatarozottan ugy latom, hogy az allomany felé nyujtott egyhazi szolgalatok
szabalyozatlansaga a jelenleg hatalyos IM rendelet egyik legkomolyabb hidnyossaga,
amelyet potolni sziikséges.

3.3. A vallasgyakorlés legfobb intézményes letéteményese

A bortonlelkész legelsdsorban lelkész. Erre kapott elhivast, ez a hivatasa. Az, hogy
ezt kdzalkalmazotti jogviszonyban teszi, a hivatas szempontjabol mellékesnek tekint-
hetd. SOt még az sem sokat nyom a latba, hogy hol, milyen koriilmények kozott fejti
ki szolgalatait.> A bortonlelkész — amennyiben egyhazanak is felszentelt papja — min-
denekel6tt lelkész. Ezért természetes, hogy ugyanazokat az egyhazi eszkdzoket, mod-
szereket alkalmazzak, amelyek a szabad vilagban is mitk6d6 egyhazi életet jellemzik.
A modszereket tekintve ugyanez elmondhato a laikus katolikus bortdnlelkészekrdl is.
Ennek megfeleléen keriilnek megtartasra a kozosségi alkalmak, az egyéni lelki gon-
dozas, a csoportos beszélgetések, foglalkozasok, esetleg filmklub. Ezeket az alkalma-

2 SzABO Csaba: A katolikus lelkipasztori szolgalat rendészeti aspektusanak kutatasa 1. Hadtudomanyi
Szemle, 7. évf., 1. 122.

3 Tizenot éves a bortonlelkészi szolgdlat . i.m.
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kat id6érél-idore ,,feldobja” egy-egy bibliai témaju vetélkedd, vagy mas intézetekkel
is k6z6s imaalkalmak. Ezeket a modszereket adoptaljak kelld6 modon a bortonviszo-
nyok ko6z¢é, annak érdekében, hogy az atadni kivant tizenet, értékrendszer érthetdve,
megélhetévé valjon a fogvatartottak szamara is. A vallasszabadsag részjogosultsagai
kimerit6en fel nem sorolhatdak.?® Ezért csak néhany markans példat ragadok ki annak
bemutatasara, hogy BLSZ-nek milyen szerepe van a vallasszabadsag gyakorlasaban.
Az egyéni vallasgyakorlas a szabad vilagban nem igényel egyhazi kozremtikodést. A
bortondk zart vilaga azonban ettdl némileg eltér. A fogvatartott nincs abban a helyzet-
ben, hogy az egyéni vallasgyakorlashoz sziikséges eszkozoket, kegytargyakat, vallasos
irodalmat beszerezze. Ezért a bortonlelkész egyik feladata ezek biztositasaban vald
kozremitkddés. Ugyancsak az egyéni vallasgyakorlas korébe tartoznak azok a vallasi
ritusok, amelyek teologiailag tobbnyire valamelyik szentségben dltenek testet. Ilyen a
keresztség, a bérmalas, a konfirmacio, eskiiv stb. Ezek némileg atmenetet képeznek
az egyéni ¢és a kozosségi vallasgyakorlas kozott, mert ezeknek a ritusoknak a révén
valik az egyén egy kozosség tagjava. Ezekben valo részesiilés elképzelhetetlen az egy-
hazak nélkiil. A bortonlelkész feladatai k6zé tartozik az eltérd felekezetli személyek
szamara ezekhez a ritusokhoz igény szerinti hozzaférés érdekében mas vallas felekezet
kozremiikodések biztositasa. Az egyéni vallasszabadsagon tul kiemelt jelentdséggel
birnak a k6z6sségi alkalmak. A vallas egyik attributuma a k6zosségben valo megélése.
Ezért 1ényeges bortonlelkészi feladat a kozosségi vallasi alkalmak megtartasa, avagy
az eltéro felekezetii fogvatartottak szamara mas vallasi k6zosség képviseldjének bevo-
nasa ebbe a szolgalatba.”

3.4. Fokuszban a reintegracio?

Az alcim kérdésként valo megfogalmazasa azt hivatott kifejezni, hogy a BLSZ mii-
kodésének a reintegracioban betdltott helye €s szerepének megitélése kozel sem egy-
ontetl és ellentmondasmentes. A Bv tv.-nek €s a hatalyos IM rendeletnek két ujitasa
kiemelést érdemel. Az egyik, hogy kétségtelentil a reintegracié szolgalataba rendeli
a bortonlelkészeket és altalaban az egyhazi szolgalatokat. A masik, hogy beemeli és
lehetévé teszi a bortonlelkészek bevonasat azt utogondozasba. Tarsadalmi céljait te-
kintve helyeselhet6 a jogalkoto6i szandék. Az eddigi kutatasi eredmények alapjan Ggy
latom, hogy az egyhazak tevékenységi kore beilleszthetd a reintegracios folyamatokba.
Mindezek ellenére az egyhazak képviseldinek egy részérdl érthetd értetlenkedés ta-
pasztalhato. Az interjukban tobbek kozott a reintegracio és a bortdnlelkészi szolgalat
mikodése kozotti osszefiiggésre is igyekeztem ravilagitani. Ennek megismerését szol-
galta a BLSZ céljaira, a lelkész szerepfelfogasara, az eredmények értelmezésére €s a
lelkészi szolgalatnak a reintegracioba valo illeszkedésére vonatkozo kérdések.

% V6. ApAM Antal: Bélcselet, vallds, dllami egyhdzjog. Budapest—Pécs, 2007. 276. A szerzb a teljesség

igénye nélkiil a lelkiismereti és a vallasszabadsagnak mintegy hiisz Osszetevdjét, részjogositvanyat
sorolja fel.

27 Ld. HAIDU Miklés: A bortonpasztoracio lehetéségei. Bortoniigyi Szemle, 2006/1.
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A BLSZ céljaira vonatkoz6 kérdés csak az tjabban felvett interjukban keriilt eld.
Az eredmények meglehetsen egyontetiick voltak. A bortonlelkészi szolgalat céljai
semmiben nem kiilonbdzik a lelkészi szolgalatnak a szabad vilagban betoltott célja-
itol. Ugyanaz az evangelizacio és lelki gondozas jellemzi, mint barmely mas egyhazi
szolgalatot. Egyetlen plusz elem keriilt eld az interjukban, mégpedig a mar emlitett
koordinacio.

A szerepfelfogas értelmezésében meghatarozo és kozos allaspont az volt, hogy a lel-
készt nem lehet nevelének, vagy pszichologusnak tekinteni. Onmagukat egyértelmiien
lelkésznek tartjak a sz6 legnemesebb teologiai értelmében, vagyis olyan személynek,
aki Istent szolgalataban allva az evangéliumot hirdeti. Ehhez természetesen hozzajarul
egyfajta kiviilallast megfogalmazo attitiid is. S6t éppen a rendszeren kiviiliségiik az,
amely a fogvatartottakban bizalmat ébreszt. Biztosak lehetnek abban, hogy amit a lel-
késznek mondanak az bizalmas kozlésnek szamit. Erre vezethetd vissza, hogy mind az
Ujonnan, mint pedig a korabban felvett interjuk k6z6s eleme, hogy a lelkész bizalmi fo-
rumot is jelent. Ez nem jelenti azt, hogy egy késziil6 biincselekményben, vagy szuicid
kisérletben a lelkész a némasagaval cinkos lenne. Ez egy kényes €s nehéz teriilet, mert
a lelkészt egyfeldl koti az egyhazi titoktartas, masfeldl a jozan ész €s a keresztény etika
szabalyai szerint nem hagyhatja, hogy barki olyat tegyen, amivel maganak, vagy mas-
nak artana. Az egyhazi titoktartas az allami jog szamara érinthetetlen teriilet. Ezért a
belsé egyiittmiikodés rendszerében kell a lelkésznek kialakitania a bizalmon alapuld
megfeleld egyensulyi allapotot. 4 lelkészek szerepfelfogasa néhany esetben tovabbi
szerepekkel egésziil ki. Ezek igen valtozatos képet mutatnak. A kordbban végzett in-
terjuk alapjan a jellemz6 kozos vonas, hogy egyikiik sem tartja a szolgalatat hittérités-
nek, evangelizacionak. A harom felekezet részér6l meghallgatott lelkészek haromféle
szerepfelfogasrdl tettek bizonysagot. A felekezeti megoszlasnak ebbdl a szempontbol
nincs relevanciaja, azok meg sem jelentek a valaszokban, ezért erre nem térek ki. Egyik
felfogas szerint a bortdnlelkész arra hivatott, hogy a rabok szamara az elvesztett embe-
ri kapcsolatokat igyekezzen kompenzalni. Képletesen fogalmazva 6 ,,az ember” az em-
bertelen bortonvilagban azok szamara, akik igénylik az emberi kapcsolatokat. A masik
szerepfelfogast vallo lelkész uigy fogalmazott, hogy a bortonlelkész nem mas, mint
,»0laj”. Ennek a rovid meghatarozasnak kettds értelmet tulajdonitott. Az egyik szerint
az olaj az, ami a lampasban ég, maga koriil fényt arasztva a sététségben. Ebben a meg-
kozelitésben a bortonben elkeseredett, reménytelen emberek szamara nyujt vilagos-
sagot €s vigaszt. Az ,,0laj” masik értelmezése arra a kendanyagra vonatkozik, amely
egy szerkezet alkatrészei kozotti megfelel kenést biztositja a simabb, gordiilékenyebb
mitkodés érdekében. A lelkész ebben a viszonyrendszerben sajat szerepét gy fogja
fel, mintha 6 maga nem volna a szerkezet része, mert se nem rab, se nem smasszer, de
ahhoz nytjt segitséget, hogy a rabokbdl és 6rz6ikbdl allo rendszer a lehetd legjobban
miikddjon a reintegracios célok megvalositasa érdekében. Végiil az utolso szerepfelfo-
gas szerint a bortonlelkész a nehéz helyzetben 1évo emberek szamara nyijt reményt €s
erdt. Az Gjabban végzett interjuk kozott megjelent a ,,latogatd” szerepe. Ennek értel-
mezése bibliai kontextusban valik lehetdvé. A ,,bortonben voltam és meglatogattatok™
mondat Jézustol hangzik el és a vele valo kozosséget és torddést fejezi ki. Ebben a
teologiai értelemben vett 1atogato az, aki akkor is térédik a fogvatartottal, amikor mas
mar elfordult t6le, magara hagyta. Ez a szerep ugyanakkor markans kiviilallosagot is
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kifejez. Ezt erdsiti, hogy e szerepfelfogast kovetd lelkész a reintegraciot és a vallasos
lelki gondozast két teljesen eltérd dimenzioban értelmezi. Figyelmet érdemel, hogy a
személyzettel valo legtobb konfliktusrol is ugyand szamol be. Ebbdl levonhato az a
kovetkeztetés, hogy a lelkészeket altalaban jellemz6 — és teljességgel érthetd, elfogad-
hato — kiviilallosag talzott hangstlyozasa az egyiittmiikddés rovasara mehet. Ezt az
érzékeny egyensulyt a lelkésznek kell megtalalnia.

Mindharom felekezet bortonlelkészei arrdl nyilatkoztak, hogy egyhazukkal vald
kapcsolatuk laza, 1ényegét tekintve a kirendeléssel megsziinik szamukra az egyhazi hi-
erarchia jelent6sége. Ez nem azt jelenti, hogy a kirendel6 egyhaz nem lenne segitkész,
de érezhetd szamukra, hogy kikeriiltek az egyhazi vérkeringésbol. Mutatja ezt az is,
hogy a protestans bortonlelkészek — az egyhazkozségi lelkészekkel ellentétben — nem
tagjai egyhazuk demokratikus elven miikodoé dontéshozo testiileteinek.

A szerepfelfogashoz kapcsolodo kérdésként tettem fel azt, hogy mi az, amit a bor-
tonlelkészek sajat munkajukat tekintve eredménynek tartanak. A szerepfelfogasokhoz
képest egzaktabb valaszokat kaptam. A korabbi interjuk esetében az eredmények be-
mutatasanak sorrendje megegyezik a szerepfelfogasok sorrendjével. Az elsé esetben
a megkérdezett bortonlelkész konkrét esetben megtortént, ongyilkossagrol vald lebe-
sz€lést, illetve az emberi értékek kozvetitését tartja eredményként szamon. Ez részben
korrelal az emberi kapcsolatok potlasarol vallott szerepfelfogassal. A masodik esetben
a lelkész mar a lelkészi szolgalat puszta 1étét is eredménynek tartja. Ezen talmenden
egzakt eredménynek tartja a 2 havonta megtartott csaladi istentiszteleteket, az egy
hetes csaladi kapcsolat-tabort, illetve az altala életre hivott Reintegraciot Eldsegitd és
Megvalosito Korletet, ahol a fogvatartottak részt vehetnek a mar emlitett csaladi isten-
tiszteleteken és egyéb mas vallasi alkalmakon. Amennyiben ezek a kezdeményezések
bevaltjak a hozzajuk flizott reményt, akkor eredményként megfelelden korrelalnak az
,»0laj” szerepfelfogassal. Végiil pedig emlitést kell tenni arrol az értékelésrdl, amely
szerint eredmény a bortonszinhaz 1étesitése, illetve az, hogy a rabok egyike lelkésznek
késziil, melynek érdekében folyamatos eldkésziileteket tesz, tobbek kozott rendhaza-
nak fonokével a késébbi papi szolgalat érdekében kapcsolatot tart. Az ujabb interjuk
joval tagabb spektrumban hataroztak meg az eredménynek tekintett eseményeket. Egy
adott vallas ritusainak gyakorlasatdl a visszaesés megel6zésig terjed a skala. E két vég-
pont k6zott jellemz6 a hitbeli megtérés, mint eredmény.

A lelkészi szolgalat és reintegracio kozotti kapesolat szignifikansan mutatja a bor-
tonlelkészi szolgalat vilagi és egyhazi értelmezése kozotti kiillonbozdséget. Az allami
jogalkoto és az intézet mint jogalkalmazo arra torekszik, hogy a lelkészi szolgalatot
expressis verbis a reintegracio szolgalataba allitsa. Ez a szemlélet akkor valik kritikus-
sa, amikor a vilagi szervek nem csak a tarsadalmilag hasznos célok, hanem az allam
szolgalataba kivanjak allitani az egyhazakat. Az egyhazak autonomidjanak elvébol az
kovetkezik, hogy az allam nem szabhat feladatokat az egyhazaknak. Szamithat rajuk
némely kozszolgaltatas magas szinvonalu nytjtasaban, megjelolheti az egyiittmiikodés
kivanatos teriileteit, de feladatot nem szabhat. Ezért ha a reintegracioban az allam part-
nerként szamit az egyhazak kozremikodésére, akkor figyelemmel kell lennie az egy-
hazi szolgalat sajatossagaira. Egyik ilyen sajatossag a lelkészi szolgalat értelmezése.
A lelkész nem neveld, nem pszichologus, hanem az emberi lelkek pasztora. Ez sajatos
felhatalmazast és szolgalatot jelent. Ezért ha az allam tigy gondolja, hogy a bortondk-
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ben az egyhaz feladata nem csupan a vallasgyakorlas jellemzd egyhazi szolgalatanak
ellatasa, hanem mas tarsadalmi célokat is szolgalnia kell, akkor ennek feltételeit nem a
rendeleti jogalkotas szintjén kell megteremteni.

Mindezek elérebocsatasaval nem meglepd, hogy az interjukban megszolitott lelké-
szek igen eltéré modon reagaltak a reintegracio és az altaluk ellatott szolgalat kozotti
Osszefiiggést feltarni igyekvo kérdésre. A mar tobbszor hivatkozott 15 éves évforduld
alkalmabol tartott kerekasztal beszélgetés is ravilagitott arra, hogy a lelkészek egy
része elfogadja az allam arra iranyulo torekvését, hogy bortonlelkészek szolgalatat a
reintegarcio eszkozeinek soraba illessze. Masok azonban e szolgalatnak 6nallo karak-
tert tulajdonitanak azzal a kitétellel, hogy amennyiben valaki a megtérés altal valik
hasznos tagjava a tarsadalomnak, az mindenki szamara drvendetes. Abban azonban
kézmegegyezés mutatkozik, hogy nem lehet reintegracios istentiszteletet tartani,
mert ilyen egyszerlien nem létezik. Vagyis a lelkész lelkészi szolgalatot végez és nem
reintegracios szolgalatot. Ez még akkor is igaz, ha a vallasi értékek atadasa de fac-
to reintegracios hatast eredményez. Ugyanis a lelkész célja nem a tarsadalomba valo
visszavezetés, hanem Isten utjara vezetés. Ez két teljesen kiilonbozo cél- és eszkoz-
rendszert tételez, annak ellenére, hogy kimutathatéak a tarsadalmilag hasznos kap-
csolodasi pontok. A legutobb elvégzett interjukban megkérdezett lelkészek altal adott
valaszok két végpont kdzott hatarozhatoak meg. Az egyik szerint a reintegracionak és
a bortonokben folyo lelkészi szolgalatnak semmi kéze egymashoz. Két teljesen eltérd
fogalom, melyek kozotti kapcesolat legfeljebb annyi lehet, hogy eldnyds az, ha valaki a
megtérés altal reintegralodik. A masik végpontot az a felfogas jelenti, amely szerint a
lelkészi szolgalat maga a reintegrdacio. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a lelkészi
szolgalat célja az evangélium hirdetése a megtérés érdekében. Ha pedig valaki megtér,
akkor annak a személynek az értékrendje gyokeresen atalakul. A korabbi tarsadalmi-
lag karos értékrendet tartosan felvaltja az a fajta vallasi értékrend, amely a hasznos
tarsadalmi torekvéseket is elémozditja. E két végpont kozotti felfogasokat azok ké-
pezik, amelyek szerint a bortdnlelkészi szolgalat az allami eszk6zoktdl eltéré modon,
eltérd célok és elvek mentén fejti ki hatasat, de e célok dsszeegyeztethetdek az allam
reintegracios céljaival.

4. Osszegzésként

Roviden dsszefoglalva az eddig megszerzett ismereteket leszogezhetd, hogy bortonlel-
kész mindenekeldtt lelkész, akinek a célja ennek megfelelden az evangélium hirdeté-
se. Ehhez ugyanazokat az egyhazi szolgalatokat végzik, amelyeket a szabad vilagban
is végeznek a lelkészek. Nincsenek kiilon reintegracios vallasi alkalmaik és nincse-
nek kiilon reintegracios eszkozeik sem. Lelkészi szolgalatuk eszkozeit adoptaljak a
bortonviszonyok kozé. Olyan nexus volt megfigyelhetd a rabok és a lelkészek kozott,
ami a szabad vilag gyiilekezeti életében nehezen elképzelhetd. Nem beszélhetiink tal-
zott bizalmaskodasrol, vagy barmely ehhez hasonlo kapcsolatrol. Sokkal inkébb az
allapithaté meg, hogy a lelkészek az evangélium terjesztésének érdekében alkalmaz-
kodnak bortdngyiilekezetiik kulturalis sajatossagaihoz. Ez a fajta jo értelemben vett
alkalmazkodas az altaluk kozvetitetni kivant iizenet befogadasanak zaloga. Ahhoz,
hogy az altaluk tanitott vallas hiteles tanui lehessenek, iizenetiiket le kell forditaniuk
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a prizonizacios folyamatok altal dontéen befolyasolt bortdonkultira nyelvére. Céljaik
annyiban talalkozik az allami célokkal, amennyiben a vallas tanitasainak elfogadasa
egyben a fogvatartottak értékrendszerében beallo valtozast is jelent, melynek eredmé-
nyekeént elkeriilik a visszaesové valast. Az is megallapithatd, hogy a biintetés-végrehaj-
tasra jellemz0 zart intézményi keretek kozott a Bortonlelkészi Szolgalat miikddése a
lenti. A szabalyozott szervezeti keretek nélkiil a zart intézmény lakoinak vallasszabad-
saga lényegesen nehezebb és eshetdlegesebb lenne. A szabalyozottsag €s a szervezeti
keretek dnmagukban véve is garancialis elemek, a miikodés megismert sajatossagai
pedig azt mutatjak, hogy a kereteket kitolt6 tartalom révén a vallasszabadsag alkotma-
nyossaga a bortondkben kelldképpen biztositott.



