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A 60 EVES ROMAI SZERZODES VERSENYJOGI
RENDELKEZESEI

Ami valtozott, ami nem, s ami kimaradt

ToTH Tihamér
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. A versenyjogi szabalyok torténelmi jelentésége Europaban

Nem vagyunk sokan, a versenyjog, kiilondsen az eurdpai versenyjog irant tudoma-
nyos igénnyel érdeklddd szakemberek. Azonban annak is érdemes a kdzosségi, mai
szohasznalattal: unios versenyjog fejlédési ivének némi figyelmet szentelni, aki mas
jogteriilettel foglalkozik. Bevezetoként elészor néhany példat szeretnék hozni arra,
hogy a versenyjog miért bir kisugarzo, 6nndn hatarain tulmutato jelentéséggel.

Mindenekel6tt versenyjogi nélkiil nem 1étezne miikddé belso piac: a szabad keres-
kedés, vallalkozas keretei adva lennének, de az élet, a dinamika hidnyozna a struk-
tarabol. Az unids versenyjog egyik meghatarozo célkitizése mindig is a belsé piaci
projekt tdmogatasa volt. Az ok magatol értet6dd: hiabavald faradsag lebontani az
iizleti élet szabadsagat korlatozo tagallami falakat, ha utana a vallalkozasok, sajat
érdekeik altal vezérelve, mas téglakbol, mas modon, de hasonld akadalyokat emel-
nének a szabad kereskedelem utjaba. Nem volt elég megsziintetni a kvotakat — tiltani
kell a status quot védelmezd cégek kozotti piacfelosztast is. E kartelek ugyanigy
akadalyoznak a piacok egységesiilését, mint a korabbi allami importkorlatozasok.

Nem elég lehetove tenni pl. egy sorgyar szamara, hogy termékeivel egy szomszé-
dos tagallam piacan is megjelenhessen, s ne lehessen mondvacsinalt, cimkézéssel,
termékosszetétellel kapcsolatos kifogasokkal megvédeni a hazai termeldket. Ehhez
hasonlo piaclezaro hatassal jarhat a kizarolagos beszerzési, illetve versenytilalmi kla-
uzulat tartalmazo forgalmazasi szerzodések halozata is. Mit sem ér a mas tagallam
piacara valoé szabad belépés belsé piaci garancidja, ha kdzben az uj belépé nem tud-
ja értékesiteni a sorét a meglevo gyartokkal hosszl tavra leszerz6dott kocsmakban,
éttermekben. A nemzeti diszkriminacio tilalma is nemes eszme marad csupan, ha
kozben a nagyobb erejii piaci szereplék tagallami hovatartozas alapjan arazhatnak
be termékeiket (akkor is, ha ennek alatdmasztasara jo hatékonysagi érveik lennének).
Versenyjog nélkiil tehat nem volt és nem is lesz igazi belsé uniods piac.
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Egy masik fontos, onmagan tilmutato pozitiv kovetkezménye az unids versenyjog-
nak, hogy sok esetben hozzajarult a tagallami versenyjogok létrejttéhez, illetve az
anyagi, majd eljarasjogi szabalyok spontan harmonizacidjahoz, ami végsd soron fokoz-
ta az europai versenyszabalyok ismertségét, azok tiszteletét is. A mult szazad derekan,
amikor eldszor az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség (ESZAK), majd az Eurdpai Gazdasa-
gi K6z6sség (EGK) keretében versenyjogi szabalyozas sziiletett, még nem igazan volt
olyan tagallam, amelyik iigymond otthonrol hozta volna magaval a versenyvédelem
fontossaganak magatol értetddd sziikségességet.

A Kkartellekre a legtobb eurdpai orszadgban a két vilaghabor kozott mint sajatos
szerzbdésre, piaci egyiittmikddésre tekintettek, a tiltas helyett csak azok regisztra-
lasat és esetleg utdlagos kontrolljat elirva.! A felszabadité amerikai er6k mogott allo
kétségkiviil erés (igaz, gazdasagi valsagok idején ellangyosodo) trosztellenes politika
nagy befolyast tudott gyakorolni a II. vilaghabort utan kialakulo allamok, illetve az
ESZAK versenyszabalyaira. Lényegében a Romai Szerzédéssel egyiitt fogadtak el Né-
metorszagban modern versenytorvényét. Még ha Franciaorszagban, vagy az Egyesiilt
Kiralysagban? ekkor mar voltak is irott és iratlan versenyjogi szabalyok, azok tobbnyire
a torvénykdnyvbe zarva, papiron maradva léteztek.

A sajatos hataskormegosztas mentén az unios versenypolitika nem kivanta kiszori-
tani a tagallami szabalyokat (amelyek épphogy csak 1éteztek), még csak kdtelezo jog-
szabaly harmonizacié sem volt eldirva,® az unios szintii szabalyok és gyakorlat mégis
spontan modon, szép lassan a maga képére formalta a nemzeti versenyjogi szabalyokat,
annak minden pozitiv s talan kevésbé pozitiv kdvetkezményével egyiitt. De az unios
versenypolitika nemcsak a tagallami versenyjogokra birt hatassal. Jelenkorunk egyik
fontos fejleménye a tagallami birdsagok eldtti versenyjog alkalmazas lehetoségének
propagalasa.

Mivel a hagyomanyos tagallami polgari perrendtartasok, ha nem is akadalyoztak,
azonban nem is szolgaltak ezen unids célkitlizést, egy unios iranyelv keriilt elfogadasra
azért, hogy harmonizalja az unios versenyszabalyok biroi alkalmazasanak néhany fon-
tos eljarasi kérdését.* Igaz, hogy ez csak a jog egy kis szeletét érinti, de nem elképzel-
hetetlen, hogy itt is tapasztalhato lesz ‘tovagordiilo’ hatas. Abban az értelemben maris
beszélhetiink errdl, hogy a legtobb tagallam e jogkozelitést nemcsak az unios, hanem
a tagallami jog alapjan folyd pereskedésekre is kiterjesztette. Eurdpai versenyjogi
kontosben olyan szokatlan, sok allam perjogara nézve ‘felforgatd’, a felperesi poziciot
segitd intézmények jelentek meg, mint az amerikai jogbol jol ismert targyalas el6tti bi-

Erre nemcsak Németorszag és Ausztria volt a példa, hanem a magyar kartelltérvény is hasonlé megko-
zelitést alkalmazott. Ld. errdl a Versenytiikér 2016. évi I1. kiillonszamat.

Az Egyesiilt Kiralysag 1947-es versenytorvénye (Monopolies and Restrictive Practices Act) sok tekin-
tetben kovette az amerikai mintat, viszont hijan volt az érdemi jogérvényesitésnek, amikor is parlamenti
jovahagyast irt el a piaci beavatkozasok eléfeltételéiil.

Kivéve ez alol a 2000-es években csatlakozo Gjabb tagallamokat: itt az Eurdpai Megallapodasok ver-
senyjogi teriiletre is kiterjedd jogharmonizaciot irtak el.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014. november 26-an fogadta el a tagallamok és az Eurdpai Unio
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado
egyes szabalyokrol sz6l6 2014/104/EU iranyelvet.
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zonyitas, vagy a bizonyitékok adott csoportjanak atadasara vonatkozo kotelezés, nem
is szolva a versenyhatosagok hatarozatanak birosagot koto erejérdl. Remélhetdleg nem-
sokara a fogyasztoi kartéritési perek egyik fontos intézménye, a csoportos pereskedés
is meg fog honosodni a tagallami perjogokban.

Tovabb taglalva az unids versenyjog hatasait, a ma hatalyos legtdbb unios, agazati
szabalyozast is versenypolitikai eszmék mentén irtak Gjra vagy alkottak meg, legalabb-
is az utdbbi 15-20 évben. Az energiajog, a hirkozlési jog és a vasuti kozlekedés szaba-
lyozasa — kiilondsen a jelentds piaci erd kdzéppontba allitasaval — olyan fogalmakkal
operal, amelyek az unios versenyjogban alakultak ki. Ezt valahol természetesnek is
mondhatjuk, amennyiben az dgazati szabalyozas egyik f6 céljanak a hatékony verseny
hianyat potlo, fogyasztoi érdekeket védo szabalyok kialakitasat tekintjiik.

E bevezetdben kiemelésre érdemesek az unios versenyjog tagallamoknak irddott
fejezetei is, illetve ezek kapcsan az allami gazdasagi korlatozo intézkedésekkel
szembeni alkotményos jellegii jogvédelem. Igy kiilonosen a kizarolagos és kiilonle-
ges jogok allami adomanyozasanak unids kontrollja olyan \jszerii teriiletévé valt a
versenyjognak, amely a piaci szereploknek egyfajta kiboviilt alkotmanyos jogvédel-
met nyujtott. A tapasztalat azt mutatja, hogy példaul az Europai Unio miikodésérol
sz616 szerz6édés (EUMSZ) 106. cikke alapjan jobb eredménnyel kecsegtet egy allami
monopdliummal szemben harcot inditani, mint az adott orszag alkotmanyanak jogvé-
delmére hagyatkozni.’> Az unids versenyjog liberalizald rendelkezései 0j dimenzidkat
nyitott a piaci, vallalkozoi szabadsag gyakorlasanak. Az allami tamogatasok verseny-
jogi kontrollja pedig a nemzeti iparpolitikdknak szabott gatat, adott esetben akar azzal
az abszurdnak tliné kovetkezménnyel jarva, hogy a demokratikus deficittél szenvedo,
‘biirokrata’ Bizottsag akadalyozza meg a tagallami adofizetok pénzének gazdasagi-
lag nem jovedelmezd, illetve vilagos kozosségi érdekil tarsadalmi célt sem szolgalod
célokra valo koltését.

Az allami versenyjog fontossaga abbol a szempontbol is hangsulyozando, hogy a
gazdasagi tevékenység fogalmanak mind szélesebb értelmezésével az unids versenyjog
olyan, nem klasszikusan piaci teriiletek jatékszabalyait is befolyasolta, mint példaul
a munkaerd-kozvetités, a tarsadalombiztositasok, vagy éppen a profi sport. Az unios
versenyjog léte ¢és fejlodése tehat sajat magan tulmutatd fontossaggal birt mind mas
unios politikak, mind szamos tagallami jog és kozpolitika szempontjabol. Mar csak
ezért is érdemes roviden attekinteni, honnan indult, s hova jutott az elmult 60 év soran
az uniods versenyjog €s versenypolitika.

Az el6z6 eszmefuttatasbol is lathato, hogy az unids versenypolitika és versenyjog
tobb szempontbol is szélesebb korii, mas dimenzidkra is kiterjedd, mint a hagyomanyos
nemzeti versenyjogok. Egyrészt az antitroszton tul egyes allami versenykorlatozasok
is a hatalya ala tartoznak, masrészt nemcsak versenyvédd, hanem versenyteremtd

A korabbi Alkotmanyra alapozott alkotmanybirosagi gyakorlat nem értékelte alkotmanyellenesnek egy
bizonyos piac vagy gazdasagi dgazat allami monopolizalasat, az alkotmanysértést arra — a nem tul
valoszinti — esetre tartalékolta, amikor az allam a gazdasag egészét vonna ellendrzése ala (Iényegében a
szocialista tervgazdasag 6si formajat visszahozva). Ld. bévebben TéTH Tihamér: Gazdasagi alkotmany:
a piac és a verseny védendd értékei. In: DRINOCzI Timea — JAKAB Andras (szerk.): Alkotmdnyozads Ma-
gyarorszagon 2010-2011. Budapest, Pazmany Press, 2013. 349-371.
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funkciot is ellat. Ez utobbi alatt értem egyrészt a piacra 1épést akadalyozo visszaéleé-
sekkel vagy megallapodasokkal szembeni hatarozott fellépést, masrészt a liberalizacio
jegyeében sziiletett, allami korlatozasokat felszamolo bizottsagi intézkedéseket.

A kovetkezOkben sorra veszem azokat a szabalyokat, illetve versenypolitikai suly-
pontokat, ahol az elmult évtizedekben a stabilitas volt a jellemzd, azutan a nagyobb
reformokat, valtozasokat tekintem at, végiil azokrdl a teriileteket jarom korbe, amelyek
ugyan részei az europai versenyjognak, de valamilyen okbol kifolyolag nem keriiltek
be az alapito szerzédésekbe.

2. Ami nem valtozott: a Romai Szerzoédés fobb tilalmai

Ahogyan arra a kovetkezd fejezetben bovebben is kitérek, az eldszor ,,kdzosséginek”,
ma mar ,,uniésnak” mondott versenyjogban idordl iddre eltérd tipikus jogsértések,
mas-mas piacok, iparagak keriiltek fokuszba, de az alapvetd elsédleges jogi szabalyok
mindvégig ugyanazok maradtak.® Elére kell bocsatani azt is, hogy a Romai Szerzdés
versenyszabalyai nem légiires térben keletkeztek. Mar az ESZAK is tartalmazott ver-
senyjogi rendelkezéseket, amelyek annyiban ‘modernebbek’ voltak az EGK Szerzo-
désbe foglalt szabalyoknal, hogy még volt koztiik fuziokontroll is. Mas kérdés, hogy az
ESZAK idején érdemi versenyjog-alkalmazasrol, kiforrott, intellektualisan is megala-
pozott versenypolitikarol nem nagyon lehetett beszélni — a Féhatosag nem volt képes
a kozos érdekeket a tagallamoktol figgetleniil érvényesiteni.” A két nagy tagallam ko-
zo6tti alkudozasok eredményeként a Féhatosag a legtobb kartellt és fuziot engedélyezte.
Az ESZAK-kal kapcsolatos nem til pozitiv tapasztalatok nagyban befolyasoltak a most
mar altalanosabb gazdasagi integraciot célul kittiz6 EGK Szerzddés targyalasat.

Az EGK 85., az EK 81., majd az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése azokat a vallal-
kozasok kozotti megallapodasokat, dsszehangolt magatartasokat, illetve vallalkozasok
tarsulasainak dontéseit tiltja, amelyek célja vagy hatasa versenyellenes, s érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet. A (2) bekezdés e megallapodasok semmisségét
deklaralja, a (3) bekezdés pedig tigy rendelkezik, hogy négy feltétel egyiittes telje-
stilése esetén az (1) bekezdésben eldirt tilalom mégsem alkalmazando. E lehetdséget
sokaig mentesiilésnek hivtak, majd 2004-t6] mentességként, vagy klasszikus kivétel
szabalyként tekintiink ra. A feltételek sem valtoztak az idé mulasaval. A versenykor-
latoz6 megallapodas megengedett lesz, amennyiben az — 1ényegében a hatékonysag
javitasaval — hozzajarul a gazdasagi fejlédéshez, abbol a fogyasztok is fair modon
részesiilnek, nem jar sziikségtelen korlatozasokkal, tovabba nem zarja ki teljesen a
versenyt az érintett piacon.?

¢ Ld. bdvebben: SziLAGYI Pal: A kozosségi versenypolitika 6tven éve. lustum Aequum Salutare, 2007/4.

Laurent Warlouzet levéltari kutatasai szerint allando6 volt a Féhatosag ¢s a francia kormanyzat kozotti
informacidaramlés, de Ludwig Erhard, a német gazdasagi miniszter is erdteljesen lobbizott a német
acélipari fuzid érdekében francia kollegajanal, hogy az hasson oda a Féigazgatosag dontésére. Lau-
rent WARLOUZET: The Rise of European Competition Policy, 1950—-1991. EUI Working Papers RSCAS,
2010/80. 7.

Mint az ismert, e feltételeket a Tanacs altal megengedett korben a Bizottsag rendeleti szinten fejtheti ki
bdvebben. Jelenleg a forgalmazasi (vertikalis) megallapodasok, a gépjarmii-értékesités és -szerviz, a ku-
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Az EGK 86.,az EK 82., majd az EUMSZ 102. cikke a bels6 piac jelentds részén egy,
vagy akar tobb vallalkozas oldalan fennall6 gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélést
tiltja meg, azzal a szokasos kitétellel, hogy mindez érintheti a tagallamok kozdtti ke-
reskedelmet.” Mentesiilésre e kdrben nincs lehetdség, hacsak nem vessziik ide az unios
jog egésze kapcsan relevans EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, ami a gazdasagi jellegi
kozszolgaltatok szamara teremt egyfajta kivételt.

A tagallamoknak cimzett versenyjogi rendelkezések sem mentek at érdemi valtoza-
sokon. Az EGK 90., az EK 86. és az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése mindig is tiltotta
a tagallamoknak, hogy az unids jog eldirasait sérté modon hozzanak intézkedéseket
kozvallalkozasaik, kizarélagos vagy kiilonleges jogokkal felruhazott vallalkozasa-
ik vonatkozasaban. Ez egyfajta dupla tilalmat eredményezett a belsd piacot, illetve
a diszkriminaciotilalmat sérté allami lépések kapcsan, masrészt korlatozta, hogy az
allam milyen modon teremthetett gazdasagi eréfolénnyel valo visszaéléshez vezetd
jogi monopodliumokat. A (2) bekezdés az elobb megemlitett altalanos gazdasagi érde-
ki szolgaltatasokat ellato vallalkozasoknak ad felmentést a Szerzddés szabalyainak
betartasa alol, amennyiben enélkiil nem tudnak a rajuk bizott kdzszolgaltatast ellatni.
A cikk (3) bekezdése pedig azért kuridzum, mert kozvetlen fellépési lehetdséget ad a
Bizottsagnak, hogy az a 106. cikket megsértd tagallamoknak cimzett hatarozatokat
vagy akar iranyelveket is elfogadjon.

A 106. cikkhez hasonlatosan piaci liberalizaciot szolgalt — de csak az aruk keres-
kedelme tekintetében — az EGK 37., EK 31., majd az EUMSZ 37. cikke. Ugyan e ren-
delkezés az aruk szabad mozgasat szabalyozo belsd piaci fejezetbe keriilt, mindig is
a Verseny Foigazgatosag érvényesitette versenypolitikai célkitlizések mentén. E cikk
lényege érdemben nem valtozott a 60 év soran: az arukereskedelmet igazgato allami,
monopoliumokra vonatkozo intézkedések kiigazitasat irja eld. Ez a kiigazitas a Birosag
jogértelmezése szerint az export, az import és a nagykereskedelem monopolizalasa
esetében annak megsziintetését jelentette, mig az aru kiskereskedelmi monopoliuma
esetében a tagallami alapt diszkriminacio lehetéségét kizaro allami szabalyozashoz
adott tampontokat. E cikk érdekessége, hogy még az sem teljesen egyértelmi, hogy a
106. cikk (2) bekezdése mellett kivételként hivatkozhato-e a mai EUMSZ 36. cikkében
foglalt kozérdeki kivételek sora.

A tagallami versenyjog harmadik, kodifikalt teriilete, az allami tamogatasok tilalma
is érdemben valtozatlanul dacolt az idék viharaval. Gazdasagi valsagok jottek-mentek,
Ujabb, modernebbnek tiing gazdasagpolitikai nézetek valhattak uralkodova, atértéke-
16dott az allam idedlis gazdasagi szerepvallalasa, de az EGK 92., az EK 87., az EUMSZ
107. cikke Iényegében nem valtozott. Ma is tilosak azok az egyes vallalkozasoknak,
iparagaknak vagy egyes régiokban mikodo vallalkozasoknak nyujtott kedvezmények,
amik megterhelik az allamhaztartast, betudhatok az allamnak, torzitjak a versenyt, s

tatas—fejlesztés, a szakosodas €s a technologia transzfer kapcsan léteznek csoportmentesité rendeletek.

®  E cikk egymaéssal némi atfedéssel két iranybol is szliri a tisztan tagallami kompetenciaba tartozo ese-
teket: egyrészt az er6folénynek is a belsé piac egy jelentds részén kell fennallnia, masrészt bizonyitani
kell a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének lehetdségét.



62 ToTH Tihamér

¢érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet. A szigort tilalom aldl potencialisan tag
korben kivételt engedé (2) és (3) bekezdések is megdrizték eredeti tartalmukat.

3. Ami valtozott: intézményi aktivitas és versenypolitikai sulypontok

3.1. Ujraszamozasok

Eldszor is néhany formai jellegli dolog valtozott az évtizedek soran. Az elobbiekben
bemutatott rendelkezések Ujraszamozasa bizony jo néhany évre zavart tudott okozni a
jogszabalyokra ily modon hivatkozo gyakorlo jogaszoknal (kiilondsen, hogy volt olyan
szam, a 86. cikk, ami idével mas-mas versenyjogi rendelkezést fedett).”” A piaci integ-
raci6 elérehaladasaval a lisszaboni szerzodés a szohasznalaton is finomitott: egyrészt
nem ,,kdz6sségi”, hanem mar ,,unids” a versenyjog, masrészt a ,,kdzos” és az ,,egységes”
helyett a ,,belsd” lett az egyre tobb tagallamot feldleld eurdpai piac uralkodo jelzdje.

3.2. Versenyelméleti iskolak hatdsa a versenypolitikara

Az évek soran valtozason mentek at a jogi szovegek értelmezési kereteit kijeldld, s
a versenypolitikat is mozgatd versenyelméleti nézetek. Ehhez is kotédve, id6rdl id6-
re masok voltak az unios versenyjog dominans célkitiizései is. E kérdéskor részletes
bemutatasa nem lehetséges egy altalanos tendencidkat felvazold tanulmanyban, igy
csak néhany fobb szempontra van mod kitérni. Eldre kell bocsatani, hogy még azt
sem konny1 vilagosan meghatarozni, hogy egy adott korszakban melyik volt az irany-
ado ‘versenyiskola’. Meg lehet hatarozni, hogy mik egy versenyelméleti tanitas fobb
tételei, de az ezeket képviseld kdzgazdaszok, jogaszok egyéniségébdl is fakado eltérd
megkozelitések sok tekintetben elmossak az éles konturokat. Arrél nem is beszélve,
hogy pl. ugyanazon ordoliberalis iskolanak mondott iranyzat sziikségszertien mas tar-
talommal birt a két vilaghabort k6z6tt,"! mint a 2000-es évek elején. Azt is mondhat-
nank, hogy az EU Bizottsaga nemcsak mashonnan importalt versenyelméletet, hanem
O6nmagaban az integracio tamogatasat fokuszba helyez6 megkozelitése is egyfajta saja-
tos briisszeli iskolat teremtett.

Mind az ESZAK és az EGK versenyjogi szabalyainak formalasaban, mind a Bi-
zottsag mitkodésének els6 évtizedében meghatarozo szerepet jatszott a németorsza-
gi Freiburg egyetemi varosban kialakult ordoliberalis iskola.'? A laissez faire libera-

Udité kivétel az arukereskedelmi monopoliumokra vonatkozé cikk, ami az EUMSZ-ben visszatért az
eredeti 37-es szamra.

Az ordoliberalis iskola sziiletését, az Albert Ludwig Egyetemen dolgoz6 kézgazdaszok és jogaszok ko-
z0s kutatasi programjanak kezdetét, 1936-ra tehetjiik, amikor a harom alapito, Walter Eucken és a két
jogasz, Franz Bohm és Hans Grossman-Doerth utjara inditottak kozos folydiratukat, az Ordnung der
Wirtschaftot. Az ordoliberalizmus a II. vilaghaborat kovetéen, a kormanyra keriild6 CDU altal tamo-
gatott szocialis piacgazdasag modelljének kontosében befolyasolta elobb Németorszag, majd Eurdpa
gazdasagat ¢és tarsadalmat.

Ld. errél részletesen TéTH Tihamér: Az ordoliberalis iskola palackpostaja — a piacgazdasag eszmé-
je egykor és ma. Acta Universitatis Szegediensis, Acta luridica et Politica LXXIII/58. (2010); Da-
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lizmussal szemben nem allamtalanitott gazdasagi rendet képzeltek el, hanem egy, a
vallalkozas és verseny szabadsagan nyugvo gazdasagot. Az allam nem egyszeriien
‘¢jjelirként’, hanem a keretszabalyok megalkotdjaként és egyben biroként, nem pedig
a ‘gazdasagi jaték’ természetes lefolyasaba beavatkozva kell hogy tevékenykedjen.”
A freiburgi iskola kdvetdi szamara a verseny egy rivalizalasi folyamat volt, amelyhez
szinte fogalmilag sziikséges volt egy bizonyos szamu, egymasnak fesziild piaci sze-
repld; nem véletlen hat, hogy nagy sulyt fektettek az egészséges piaci struktura meg-
Orzésére, aminek része volt a piaci szereplok védelme is, hiszen kevés versenytarssal a
verseny intenzitasa is kisebb lesz. Az ordoliberalis versenypolitika a versengést azért
tartja fontosnak, mert egyrészt biztositja a gazdasagi szereplok cselekvési szabadsagat,
masrészt gondoskodik a gazdasagi hatalom erodalasardl. Ez nem jelenti azt, hogy a
jolét és a hatékonysag ne lennének fontosak a szamara — azokat nem kdzvetlen védendd
értéknek, hanem ‘csak’ kovetkezménynek tekinti.

Az ESZAK 65. cikke csak szigoru feltételekkel engedett kivételt a kartelltilalom
aldl, a fuzios jog szabalyait tartalmazo 66. cikk szerint azok a fuziok voltak megenged-
heték, amelyek a versenyt nem korlatoztak. E szovegek egyszerre feleltek meg a Nyu-
gat-Europat felszabadito amerikai érdekeknek, s kovették a freiburgi iskola képvisel6i-
nek nézeteit. A német szovetségi gazdasagi minisztérium mellett miik6dé tudomanyos
tanacs ordoliberalis szakértdi nagy szerepet jatszottak az EGK versenyjogi fejezetének
megirasaban.” Sikeriiket jelezte, hogy a francia allasponttal szemben a diszkriminaci6
tilalmat nem altaldban, hanem csak er6folényes vallalkozasnal tiltottak meg, illetve
hogy az allam szuverén aktusait is a versenyszabalyok korébe vontak.

Azonban hasonléan a német versenytorvény-tervezethez, kudarcként volt értékelhe-
td, hogy tobb évtizedig sem sikeriilt tetd ala hozni a fizidk versenyjogi alapt ellendrzé-
sét.'> A szerz6dés nem lépett fel magukkal a monopodliumokkal szemben sem, csupan
a visszaélést tiltotta, marpedig a piaci erd tulzott koncentraciojat karosnak tartottak a

vid J. GERBER: Constitutionalizing the Economy: German Neo-liberalism, Competition Law and the
,,New” Europe. American Journal of Comparative Law, vol. 42., no. 25. (1994), 25.; Peter BEHRENS:
The Ordoliberal Concept of ,,Abuse” of a Dominant Position and its Impact on Article 102 TFEU.
(Discussion Paper N°7/15, Europa-Kolleg, Hamburg, 2015) 33. Elias DEUTSCHER — Stavros MAKRIS:
Exploring the ordoliberal paradigm: the competition-democracy nexus. The Competition Law Review,
Vol. 11., Issue 2., 2014. 181.

Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert az ordoliberalis gazdasagpolitikusok jelentdsen eltéréen lattak
a vilagot a Franciaorszagban tobbségben levd dirigista-iparpolitikai gondolkodoktol és politikusoktol.
Sé6t, a I1. vilaghaborut kovetéen Angliaban is erds szerepet jatszott az allam: allamositottak a nehézipart,
de ettdl még nem sziint meg a hiany, évekig eltartott az élelmiszer-jegyrendszer és a textilkiutalas.

13

4 Pinar Akman véleménye szerint viszont nem az ordoliberalis iskola volt a meghatarozé az EGK szer-

z6dés versenypolitikai fejezetének szovegezésekor. A Spaak-jelentés nem hivatkozik a gazdasagi sza-
badsag, a tisztességes verseny védelmére, hanem elsGsorban a gazdasagi hatékonysag romlasa miatt
ildozné a versenyellenes magatartasokat, kiilondsen az eréfélénnyel valod visszaélést; Pinar AKMAN:
Searching for the Long-Lost Soul of Article 82EC. Oxford Journal of Legal Studies, vol. 29., no. 2.
(2009) 279-280.

1989-ig kellett varni a koncentraciok ellenérzésérdl szolo tanacsi rendeletre; ez végiil is megfelelt az
ordoliberalis elvarasoknak, amennyiben csak gazdasagi, azon beliil is versenyszempontokat engedett
érvényesiilni a vallalkozasok k6zotti 6sszefonodasok értékelésekor.
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freiburgi iskola képvisel6i.'® A korabeli dokumentumok atolvasasat kovetéen Laurent
Warlouzet is inkabb azt a konkluziét vonta le, hogy az ordoliberalisok szamara nem volt
egyértelmii siker a Romai Szerzédés. Mindkét £6 antitroszt-tilalom kelléen tagan keriilt
megfogalmazasra ahhoz, hogy mind a német, mind a francia fél bele tudja almodni a
sajat felfogasat. Lényegében minden a szerzddéses szovegek értelmezésén mulott.”

Ami a joggyakorlatot illeti, talan az er6félénnyel valo visszaélés tilalma kapcsan
volt a legnyilvanvalobb, maig ¢l6 hatast az az ordoliberalis megkdzelités, hogy ha
a monopolium mar megtori a verseny természetes rendjét, akkor a versenyjog olyan
magatartasra kell szoritsa, mintha (als ob) versenyben allna masokkal a fogyasztok
kegyeiért. Fontosnak tartjak az egészséges piaci szerkezet megorzését. Az er6folényes
vallalkozasra nehezedd, a még megmaradt verseny megovasa és a fogyasztoi érdekek
tiszteletben tartasat megkdveteld kiilonleges feleldsség elve is az ezen iskolaban fontos
szerepet jatszo keresztény moralis elveket tiikrozi.

Ha utolag nehéz is megitélni, hogy a Romai Szerzédés versenyjogi rendelkezéseinek
alakitasaban mekkora szerepe volt az ordoliberalis iranyzatnak, az bizonyos, hogy a
jogalkalmazas terén a Bizottsag versenypolitikai részlegén dolgozok megkdzelitését
¢s az EU Birosag gyakorlatat nagyban befolyasolta. A verseny folyamatanak védelme
elsébbséget ¢élvezett a chicagdi iskola altal propagalt eredmény- vagy hatascentrikus
megkozelitéssel szemben, ahol raadasul relevans eredményként a tarsadalmi vagy fo-
gyasztoi jolét, illetve a hatékonysag novelése jatszott csak szerepet. Igy példaul 1973-
ban, az els6 eréfolény témaju itéletében, a Continental Can iigyben,'® a Birdsag eluta-
sitotta a fotanacsnoki inditvanyt és megerésitette a Bizottsag azon allaspontjat, hogy
a 102. cikk nemcsak a kizsakmanyolo, hanem a versenyt korlatozo visszaéléseket is
lefedi. Az itélet indokolasaban visszakdszond piaci struktura védelem az ordoliberalis
iskola lenyomatanak tekintheté. Ez az itélet ‘formalista’ abbol a szempontbol, hogy
nem ment bele abba, hogy a visszaélés ténylegesen, vagy potencialisan sérti-e a fo-
gyasztoi jolétet. Formalis elvi tételként deklaralta, hogy az egészséges, ‘hatékony’ piaci
struktura védelme az unios versenyjog feladata.”

Megjegyzendé, hogy az Egyesiilt Allamokban nagyjabol ebben az idGben érte vi-
ragkorat az ordoliberalizmushoz hasonléan az egészséges piaci struktura védelmét
kdzpontba allité harvardi iskola. Mig az ordoliberalizmus inkabb szélesebb gazdasag-
politikai célokban gondolkozott, jelentds erkolesi toltettel, addig a structure—conduct—
performance (SCP) tételt kidolgozo harvardi iskola kifejezetten versenypolitikai
iranyzat volt.”* Az SCP modell idével tovabbfejlesztett valtozata hatast gyakorolt az
europai versenypolitikara is, ami mindig is kiemelt figyelmet szentelt az egészséges

1 Ehhez képest kiilon érdekes, hogy a francia delegacié kész lett volna e szigoriibb megoldas mellett
letenni a voksat, s éppen a németek képviselték a ,,big business” barat megkozelitést. AKMAN i. m. 285.

7 WARLOUZET i. m. 9.

6/72 sz. Europemballage Corporation és Continental Can Company Inc. kontra Commission of the

European Communities iigy, 1973. februar 21-i itélet, 1973 ECR 215.

19 {télet, 26. szakasz.

A piac szerkezete meghatarozza a piaci szereplék viselkedését, az pedig a piaci kimenetet (profitabilitas,

gazdasagi novekedés, hatékonysag, miszaki fejlodés).
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piaci struktura védelmének, igy a piacra Iépést akadalyozo forgalmazasi korlatozasok
¢s allami intézkedések tiltasanak.

A versenyjogi jogalkalmazasra visszakanyarodva, a Bizottsag 1971 6ta évente ki-
adott versenypolitikai jelentéseiben is visszakdszontek az ordoliberalis elvek, igy mint
a piac szerkezetének, adott esetben a kisebb vallalkozasok €s a gazdasagi szabadsag
védelme. Megjegyzendd, hogy a versenypolitikai jelentések kiadasanak idézitése egy-
beesik a Bizottsag er6folénnyel valo visszaélésekkel szembeni fellépésének hajnalaval.
A 70-es évek végére, a 9. Versenypolitikai Jelentésben a Bizottsag harom versenypoli-
tikai célt vazolt fel: a piaci integracio védelmét, hogy mindegyik piacon a célok eléré-
s¢hez sziikséges mértékil verseny legyen, s hogy e verseny tisztességesen folyjon. Ez
utobbi korben a Bizottsag szamara relevans volt, hogy minden piaci szereplonek valos
lehetésége legyen ¢élvezni a kozos piac elényeit, s hogy a piaci erével nem biro kis- és
kozepes méretii vallalkozasokat megvédelmezze ebben a versenyben.”

Az ordoliberalis megkdzelités az amerikai hatterti, fogyasztoi jolétet legfébb, ha nem
egyediili célként megnevezo poszt-Chicago iranyzatokkal szemben a 90-es évek végétol
kezdte stlyat vesziteni. Ez megnyilvanult példaul a 101. cikkhez kapcsoloddan kiadott
Ujabb csoportmentesitd rendeletekben, illetve az azokhoz kapcsolodo bizottsagi kozle-
ményekben. 1999-ben fogadta el a Bizottsag a korabbi formalista megkozelitéssel szaki-
to, a piaci erének nagyobb szerepet tulajdonitd vertikalis versenykorlatozasokrol szolo
csoportmentesité rendeletet és a kapcsolodo kdzleményt. Az ezt kdvetd években pedig
mar elindult a keleti bovitéshez is kapcsolodo jogalkalmazasi reform, amit a 2003/04-
ben kiadott tanacsi rendelet €s egy sor kapcsolodo bizottsagi kozlemény fémjelzett.

A verseny folyamatat, a piaci strukturat védé megkozelités a 102. cikk alkalma-
zasat megujitani kivano, haromévnyi egyeztetés utan 2008-ban elfogadott bizottsagi
iranymutatas kapcsan szenvedett latvanyos vereséget,” legalabbis a Bizottsag szintjén.
Az Gn. more economic approach nagy tamogatoi voltak a kozgazdasz szakértok és
az amerikai hatters lobbicsoportok, tigyvédi irodak. A chicagoi iskola fobb jelszavait
(kiilonosen a jolét és a hatékonysag egyediili versenypolitikai célkitiizéseit) atvevd
mozgalom a 2000-es évek els6 felében kiadott jogértelmezd kozlemények, valamint
a 2004-ben hatalyba 1ép6 1j fiizids rendelet elfogadasaval jelentds valtozasokat hozott
— legalabbis a bizottsagi szintli — versenypolitikaban. Azonban az USA-ban meggyo-
kerezett megkdozelitéssel szemben Eurdpaban az unids sajatossagok miatt az integracio
¢s a piacra lépés védelme is mindvégig a célok k6zo6tt maradt.

Ezenkiviil az USA-ban tobb szakértd is a fogyasztoi helyett a tarsadalmi jo-
lét kdzéppontba allitasa mellett érvelt — az EU jog ezzel szemben kifejezetten csak
fogyasztoijolét-orientalt, €s a termeldk és a fogyasztok kozotti tisztességtelen ujrael-
osztas ellen is fellép.”® Azt sem lehet mondani, hogy atvettiik volna a poszt-chicagoi
iskola piaci ongyogyito folyamatokba vetett hitét, ami joval kevesebb és dvatosabb ver-

2 9. Versenypolitikai Jelentés (1979), 9-10.
2 Iranymutatas az EK szerzdés 82. cikkének az er6f6lényben 1év6 vallalkozasok versenykorlatozo, visz-
szaélé magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol; HL
2009/C 45/2.

% Roger D. BLaIR — D. Daniel SokoL: Welfare Standards in U.S. and E.U. Antitrust Enforcement. Fordham

Law Review vol. 81., no. 5. (2013).
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senyhatosagi beavatkozast latott volna kivanatosnak. Eppen ellenkezleg: a Bizottsag
tobb jelentds, talan véletlenszeriien altalaban USA hatterti vallalkozasokkal szemben
hozott er6f6lénnyel visszaélést megallapitdo dontéseket, s fuzios téren is gyakran szigo-
rubb volt a megitélés Briisszelben, mint az 6cean tiloldalan.

A fogyasztdi jolét felé orientalt iranyzat azonban nem ment at egyértelmiien az EU
Birosag szlir6jén, ami tovabbra is ragaszkodni latszik a 70-es évektdl rogziilé esetjogi
tampontokhoz. Egy év sem telt el az el6bb emlitett, eré6folénnyel valo visszaélésrol
sz016 bizottsagi kozlemény megjelenése ota, amikor a Birdsag a Glaxo Smithkline tigy-
ben, a Torvényszeék itéletét hatalyon kiviil helyezve, emlékeztetett arra, hogy a 101.
cikk szerint nem csak a fogyasztoi jolétet kozvetleniil karositd magatartas lehet ver-
senyellenes célzati. Az ordoliberalis iskolat visszhangzo felfogas szerint a szerz6dés
versenyszabalyai ugyanis nem egyszerlien a versenyzok vagy a fogyasztok érdekeit
védik, hanem a piaci struktuarat és a versenyt magat.*

3.3. Versenypolitikat alakité intézmények ¢és egyéniségek

A versenypolitikai valtozasok mogott meghuzodo intézményi mozgatérugok bemuta-
tasa is hosszabb vizsgalatot érdemel. Az egyenlet tobbszereplds: az unios versenypoli-
tikat elsésorban az EU Bizottsag alakitja, de a jelentdsebb itéletei is hol eldremozdito
(lasd pl. a harmadik fejezetben bemutatandé versenyjogi effet utile szabalyt), hol visz-
szafogo (1asd az elobbi bekezdésben irottakat) modon nagy szerepet jatszottak. Bizo-
nyos nagyobb iranyvaltasok pedig a tagallamok egyetértését feltételeztek, igy komoly
tanacsi egyeztetések zajlottak a csoportmentesité felhatalmazo rendeletek, a fuzios
rendelet, vagy éppen az 0j jogalkalmazasi rendelet elfogadasat megel6zéen. A Parla-
ment szerepe nem volt Iényegesnek mondhato, az egyiittdontései leginkabb kozmetikai
valtoztatasokban nyilvanultak meg.?

Az elméleteken tul, az intézményi mozgatorugokhoz is kotédden, nem szabad meg-
feledkezni a nagy egyéniségek szerepérdl sem. Ugyan az eurdpai versenypolitikai gé-
pezet kellden Osszetett ahhoz, hogy ,,egy fecske ne csinaljon nyarat”, mégis azt mutatja
a torténelem, hogy egy vilagos vizioval rendelkezd bizottsagi tag, illetve verseny-f6-
igazgato jelentésen tudta befolyasolni a versenyjog alkalmazasanak modjat, s legfo-
képp intenzitasat. A 60-as évek elején szarnyait bontogatd kozosségi versenypolitika
alakitasaban meghataroz6 szerepet jatszott az ordoliberalis eszmékhez k6t6do német
Hans von der Groeben (versenyiigyi biztos), Ernst Albrecht (Groeben kabinetféndke),
Hermann Schumacher (a verseny-féigazgatosag, akkori ‘szamozott’ nevén a DG IV
kartellrészlegének vezetdje) és a holland szocialista Pieter verLoren van Themaat (ver-
senyligyi foigazgato).*

2 (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P. sz. GlaxoSmithKline Services Unlimited és masok
kontra Eurdpai Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. oktober 6-an hozott itélet, 63. szakasz.

2 A kartéritési perek sikerességét elésegito legutobbi iranyelv targyalasahoz k6t6dden inkabb destruktiv

volt a szerepe, mar ami a csoportos per jogintézményének megteremtését illeti (igaz, tobb tagallam sem

tamogatta a kontinentalis perjog szamara az 0j intézményt).

26 'WARLOUZET i. m. 9.
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A 70-es évek aktivabbnak mondhaté versenypolitikdjaban fontos szerepet jatszott
Albert Borschette versenyiigyi biztos, akinek ambiciozus hozzaallasa megnyilvanult
példaul a rendszeres sajtotajékoztatok tartasaban, az éves versenypolitikai jelenté-
sek kiadasaban (1972-t6l), jelentdsebb birsagok kiszabasaban, agazati vizsgalatok
folytatasaban, vagy éppen az els6 fuzidkontroll-javaslat kidolgozasaban.”” A Bizottsag
eldszor 1973-ban és 1974-ben hozott olyan er6folénnyel vald visszaéléses dontéseket,
ahol mar birsagot is kiszabott: az els6 egy kartellal kevered6 cukorpiaci eset volt,”® a
masik pedig egy sajatos, tilzottan magas aras GM gépjarmii tanusitvanyos tigy.” A
Borschettét valté Raymond Vouel ugyanakkor nem tort nagy babérokra, igy példaul
nem folytatta el6dje kiizdelmét a tagallami képvisel6kkel szemben a fuziés rendelet
elfogadasa érdekében.

Az 1985-1995 kozott tiz évig szolgald Jacques Delors idoszaka alatt, kihasznalva a
kedvezd nemzetkozi gazdasagi helyzetet €s az egyre tobb tagallamban teret hodito li-
beralis gazdasagpolitikat, a kozos piaci integracié ismét dinamikus szakaszaba lépett.*
Erdekesség, hogy az Egységes Eurdopai Okmanyt megalapozé Cockfield-jelentés nem
pazarolt sok szot a versenypolitikara a belsé piaci program kiteljesedése kapesan, sot,
az inkabb a vallalatok kozotti egylittmiikodések fontossagat emelte ki.*' A 80-as évek
végén fogadtak el a fuziokontroll-rendeletet, s indult be igazabdl az allami monopoliu-
mok, valamint a versenytorzit6 allami tamogatasokkal szembeni kiizdelem. E korszak
versenyligyi biztosai erds egyéniségek voltak: az ir Peter Sutherland (1985-1989) és
az angol Leon Brittan (1989-1993) az angolszasz vezetési modszerek és a liberalis
gazdasagpolitika képviseldi voltak. A 90-es évek két nagy biztosa Karel van Miert és
1999-161 az olasz Mario Monti (aki ezt megel6zden bels6 piacért felelds biztosként is
tevékenykedett) volt, akik nevéhez olyan nagy tigyek és tettek kapcsolddtak, mint a
rekordbirsagos Microsoft-ligy, vagy a kedvezményrendszeres Michelin I, illetve az
eljarasi reform lebonyolitasa.

3.4. Valtozo6 versenypolitikai célok

Ugyanazon, altalanosan megfogalmazott versenyjogi szabalyt, mint példaul a verseny-
korlatozasok vagy a visszaélések fogalmi korét nemesak a versenyelméleti taborba tar-
tozas alapjan, hanem az adott korszakra jellemz6 versenypolitikai célok alapjan lehet
egyrészt masként értelmezni, masrészt aktivabban, vagy ‘nydgvenyeldsebben’ alkal-
mazni, tobb, vagy kevesebb versenyhatdsagi eréforrast csatasorba allitva.

Az uniods versenypolitika mindig is tobb célt igyekezett kdvetni. A Romai Szerzo-
dés altal is megkdvetelt bels6 piaci integracio védelme, a nemzeti piacok megnyitasa
mindig is sajatossaga volt, szemben az ilyen célt kdzvetleniil nem szolgalo tagallami

2 Uo. 14.
2 Az eurdpai cukorkartell-ligyben a Bizottsag 16 vallalkozasra szabott ki 9 millio6 ECU birsagot.

2 Az amerikai autogyar 100 ezer ECU birsagot kellett fizessen; 75/75/EGK, a Bizottsag 1974. december
19-i hatarozata, OJ 1974 L29/14.

39 VARNAY Erné — PApp Monika: Az EU joga. Budapest, CompLex, 2010, 3. kiad.
WARLOUZET i. m. 18, hivatkozva a jelentés 34—38. oldalaira.
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versenyjogokkal. Emellett gyakori volt a valtoz6 tartalmu ‘tisztességes’ versenyre hi-
vatkozas, vagy éppen a vilaggazdasagi helyzet fliggvényeként az inflacio elleni harc, a
valsagbol valo kilabalast segité egyiittmikodések, a kutatas és fejlesztés tamogatasa.
A 90-es évek végétdl a verseny folyamatanak védelme mindinkabb atadta helyét a ver-
seny eredményeire valé fokuszalasnak (jolét, hatékonysag), legalabbis a Bizottsag Ver-
seny Foigazgatosaga berkeiben.

A Romai Szerzédést atalakitdo Lisszaboni Szerzodés — mara mar mondhatjuk — lat-
sz6lagos modositast hajtott végre az unids versenypolitika iranyultsaga, sulya tekinte-
tében. A Romai Szerzddés a kezdetektdl ‘alkotmanyos’ szinten, a kdzdsség céljait tar-
talmazo6 3. cikkben tartotta szamon a verseny védelmét. Eszerint olyan rendszert kell
kialakitani és fenntartani, amely lehet6vé teszi, hogy a kozos piaci verseny zavartala-
nul, torzulasmentesen mitkddjék. Ezen elvi tétel az id6k folyaman tobbé valt egyszerii
politikai deklaracional: a tagan megfogalmazott versenyjogi tilalmak értelmezésénél
¢és a tagallamokra vonatkozo, versenykorlatozas-tamogatasi tilalmat kimondé biroi
esetjogban is fontos szerepet jatszott. Ezért lehetett tizenet értékiinek gondolni, hogy
francia—német-Osszefogassal eltiintették ezt a célkitlizést, pontosabban ‘eldugtak’ az
EUMSZ jegyz6konyvei k6zé.>

Ez azonban nem jart az unids versenypolitika meggyengiilésével, még ugy sem,
hogy a nem sokkal késobb fejét feliitd vilaggazdasagi valsag is megtépazta a piaci
szabadsagban, a verseny mindenhatésagaban hivék lobogdjat.** Fontos tudni azt is,
hogy a torzulasmentes verseny kitételt ‘jegyzokonyvesitd’ dontés mellett az EUMSZ
¢és az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés, illetve az Europai Alapjogi Charta is tobb he-
lyen hivatkozik a vallalkozas szabadsaganak, a versenynek a fontossagara. A verseny
‘alkotmanyos’ szintii toretlen fontossagat példazza az EUMSZ 119. cikke is, ami sze-
rint ,,[a] tagallamok és az Uni6 a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvével
Osszhangban tevékenykednek, ezaltal el6segitve az eréforrasok hatékony elosztasat.”
Lényeges, hogy az EU Birosag sem tekintette dontdnek a versenyvédelmi cél athe-
lyezését. Egy allami tamogatas visszafizettetésrol szolo itéletében elvi jelentdséggel
hivatkozott a 27. jegyz6kdnyvre, megerdsitve, hogy az abban foglaltak tovabbra is val-
tozatlan forméban részei a szerzédésnek.**

Ami a bizottsagi hivatalos dokumentumokban publikalt versenypolitikai célokat il-
leti, a jelenleg elérhetd legfrissebb, 2016. évi versenypolitikai jelentés bevezetdjében
Margrethe Vestager biztos asszony az alabbi modon emlékezett meg a Romai Szerzo-
dés 60. évforduldjardl és arrol, hogy a Szerzédésen alapuld k6zos munka 1étrehozta az
emberi jogok ¢és a jogallamisag tiszteletben tartasara épiilé szabadsag és a jolét kozos-
ségét, ma mar 500 millié f6t egyesitve a kontinensen:

A 27. sz. jegyz6konyv pontosan ugyanugy szol, mint az EKSZ régi 3. cikk g) pontja.

SzILAGYT i. m. 145., hivatkozva egy Times ujsagceikket, ami szerint a magyar delegacionak tint fel el6-
sz0r a 3. cikk g) pontjanak hianya.

3% C-496/09. sz. EU Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag tgy, 2011. november 17- itélet,
[ECLL:EU:C:2011:740] 61. pont.
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,Versenypolitikaért felelds biztosként az a szerepem, hogy segitsen ezen egy-
séges piac tisztességes és haté¢kony mitkodésének biztositasat annak érdeké-
ben, hogy 1étrejojjenck a feltételek az arak versenyképességének fenntartasa-
hoz, a vasarlok szamara minéségi aruk €s szolgaltatasok széles valasztékanak
kinalasahoz, és a vallalkozasok szdmara az innovaciodhoz sziikséges megfeleld
0sztonzok fenntartasahoz.”

A versenyligyekeért felel6s biztos véleménye szerint a 2016. évi intézkedéseik meg-
mutattak, hogy

,»a versenypolitika miként jarul hozza egy igazsagosabb tarsadalom kialaki-
tasahoz, amelyben minden — kis és nagy — gazdasagi szereplére ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak. A tisztességes verseny védelme és helyreéllitasa ér-
dekében szamos kulcsagazatban, példaul a digitalis gazdasag, az energiapiac,
a kozlekedési szektor és a pénziigyi piacok teriiletén is felléptiink. Gondos-
kodtunk arrol, hogy a tagallamok ne nyujthassanak jogosulatlan elédnyoket —
tobbek kozott adozasi eszkdzoket — altaluk kivalasztott vallalatok szamara.”

A versenypolitikai beszamolo bevezetdjét pedig azzal zarja, hogy

»|A] versenyjogi szabalyok hatékony érvényesitése lehetévé teszi az eurdpaiak
szamara, hogy a verseny valamennyi elényét élvezzék. A versenyszabalyok
érvényesitdiként tudatdban vagyunk annak, hogy a versenypolitikai
dontéseknek és kezdeményezéseknek fontos gyakorlati szerepe van: hatassal
vannak a vallalkozasok és a fogyasztok mindennapjaira, kezelik a ndvekedés
¢és az innovaci6 utjaban allo f6 akadalyokat, a gazdasagi tarsasagok, koztiik
a kis- és kozépvallalkozasok szamara lehet6vé teszi, hogy érdemeik alapjan
versenyezzenek, végso soron pedig biztositjak az egyenld versenyfeltételeket
a nyitott egységes piacon, amely megteremti a szamunkra sziikséges
munkahelyeket.”

Ez az idézet is mutatja, hogy az unids versenypolitika még ma is szélesebb gazdasagi
¢s tarsadalmi célok szolgalataba allitva mikodik. Vestager egy idén januarban tartott
konferencian eléadott beszédében azt is hangsulyozta, hogy a versenyt nem dnmagaért
kell védeni, hanem mert az ¢lhetdbb tarsadalmat, a fogyasztok szamara tisztességes
piaci koriilményeket teremt.*

Az uniods versenypolitika valtozo céljairdl azért is nehéz vilagos képet alkotni, mert
a 2004-es eljarasi reformot kdveton megindult jogalkalmazasi decentralizacié eredmé-
nyeként az unios antitroszt szabalyokat ma mar nemesak Briisszelben, hanem tagalla-
mi szinten is slirtin alkalmazzak (kivéve a kizarolagos briisszeli hataskorben maradt

3 Margharete VESTAGER: Fairness and Competition. GCLC Annual Conference, Brussels, 2018. ja-

nuar 25., https:/ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/fair-
ness-and-competition_en
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eurdpai szintli fuzio- és allami tamogatas kontrollt).* Az eurdpai versenypolitika épit-
mény¢hez idonként a tagallami versenyhatosagok, sot akar a birésagok is hozzaadnak
egy-egy épitdelemet. A keleti béviilést kdvetd decentralizalt jogalkalmazas is fontos
fejleménye tehat az unios versenypolitikanak. Azt lehet mondani, hogy a Bizottsag ma
mar csak a fontosabb, globalis jellegli kartellekre és er6folénnyel vald visszaélésekre
koncentral, a 27 tagallami versenyhatdsag joval nagyobb szamban hoz az EUMSZ 101.
¢és 102. cikkeinek alkalmazasaval hatarozatokat (igy példaul a vertikalis, forgalmazasi
megallapodasokkal szembeni kiizdelem is 1ényegében tagallami szintre tevodott at).

3.5. Valtozo prioritasok

A Romai Szerzédés valtozatlan maradt, am a Bizottsag és a feliilvizsgalatot végzo Biro-
sag fokuszaba Gjabb és Gjabb versenyproblémak keriiltek. Az elsé éveket egyértelmiien
a forgalmazasi megallapodasokhoz k6tdd6 eljarasok dominaltak.’” Az els6é nevezetes,
jogsértést kimondo hatarozat a Consten és Grundig igyben sziiletett 1964-ban, azaz
két évvel a 17. sz. eljarasi rendelet elfogadasat kovetden.*® A Birosag altal 1966-ban
érdemben jovahagyott itélet olyan klasszikus vertikalis versenypolitikai kérdéseket
¢érintett, amelyekre az itt lefektetett elvek mind a mai napig kihatnak. Ebben mondta
ki a Birosag, hogy a versenykorlatozé megallapodasok tilalma nemcsak a versenytar-
sak kozotti, hanem a forgalmazasi megallapodasok tekintetében is érvényesiil, hogy
tagallami védjegykorlatozasokra hivatkozva nem lehet gatolni az arukereskedelmet,
illetve hogy a mindenféle belsé exportot tiltd abszolut teriileti védelem ellentétes a
kozds piaci versenyszabalyokkal. Ne feledjiik, az integracio korai szakaszaban jarunk,
amikor még az atmeneti idészak sem ért véget, azaz még léteztek a tagallamok kozotti
kereskedelmet korlatozo kvotak.

Az els6 bizottsagi hatarozat egyébként nem ez volt, hanem egy fél évvel korabban,
kérelemre kiadott nemleges megallapitas. Ebben a Bizottsag biztositotta a feleket arrol,
hogy a bejelentett forgalmazasi megallapodassal szemben nem kivan eljarast inditani.
A haztartasi mianyag arucikkeket gyartd Grosfillex €s a svajci forgalmazoja kozotti
megallapodas ugyanis nem érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet.*” E dontést
azért is érdemes megemliteni, mert az elsé években kevés jogsértést kimondo, fajsi-
lyos hatarozatot hozott a Bizottsag (a Consten-ligyben birsagot sem szabott ki), ellen-
ben sok egyedi mentesités és nemleges megallapitas sziiletett. Az elsé években még
kezelhetd mértékben érkeztek mentesitési kérelmek a Bizottsaghoz, mivel volt némi
bizonytalansag annak kapcsan, hogy milyen megallapodasokat kell bejelenteni, idovel

36 Az ECN statisztikédja szerint 2017-ben a 101. és 102. cikkek kapcsan 22 bizottsagi eljarasra 122 tagallami

versenyhivatali eljaras jutott, http:/ec.europa.eu/competition/ecn/statistics.html

Ebben nagy szerepe volt annak is, hogy a francidk a versenyjog e teriiletét kiemelkedéen fontosnak

tartottak, a forgalmazasi szerz6dések szabalyozasa, az értékesités modernizalasa révén is fel szerettek

volna lépni az inflacioval szemben. Lasd WARLOUZET i. m. 11.

B (C-56/64. és C-58/64. sz. Btablissements Consten S.a.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1966. julius 13-an hozott itélet.

3 A Bizottsag 64/233/EGK sz., 1964. marcius 11-i hatarozata, Hivatalos Lap 1964, 915/64.
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azonban beindult a gépezet: 1962-ben csupan 800 bejelentés érkezett, a kovetkezd év-
ben mar 36 ezer.*

Az akkoriban 64 A-szintli, érdemi versenypolitikai ismerettel nem rendelkezd
hivatalnokkal dolgozé verseny-féigazgatdsag nem tudott mit kezdeni ekkora aradattal.
Ugyan a hattérben mar felmeriilt, hogy sziikség lesz csoportmentesitd rendeletekre, a
Bizottsag erre sokaig nem kapta meg a felhatalmazast a tagallamoktol. Mint ismertes,
a jogalkalmazas 2003-as reformjat kovetéen egyedi mentesitd hatarozatokat mar nem
is hoz a Bizottsag.*! A parhuzamos kereskedelmet kizard, illetve a kiskereskedelmi ara-
kat megkotd vertikalis korlatozasok a késobbi évtizedekben is a fontosabb prioritasok
kozé tartoztak, de az egyéb vertikalis korlatozasokat kiilonbozé csoportmentességek-
kel eltolta magatol a Bizottsag. A 21. szazad elején aztan tobbé-kevésbé kikoptak ezek
az ugytipusok Briisszelb6l,*? bar a 2000-es évek elején volt még egy-két armegkotéses
bizottsagi tigy. Az utdbbi években az online kereskedelem el6térbe keriilésével inditott
ismét a Bizottsag vertikalis problémakat vizsgalo eljarasokat.

A manapsag dominalé kartell irdnyvonal a kdzdsségi versenypolitika elsé évtize-
deiben nem volt meghatarozé jelentdségii. Ot évvel a Grundig-iigy utan sziiletettek az
els6 kartellhatarozatok, akkor viszont egy honapban kettd is. A nevezetesebb szinezék-
anyag-kartell tigyet® egy héttel eldzte meg a nemzetkozi kininkartell tigyben hozott
dontés,** ahol a Bizottsag mar birsagot is kiszabott: a hat francia, holland és német val-
lalkozas 6sszesen 510 ezer elszamolasi egységben szamitott birsagot kapott, koziilik a
legmagasabb 200 ezer volt. Az extraterritorialis jogalkalmazas és az dsszehangolt ma-
gatartas fogalma kapcsan kozismert szinezékanyag-ligyben kilenc vallalkozas kapott
egyenként 50 ezer, egy pedig 40 ezer egységnyi birsagot (6sszesen 490 ezer). E kerek
szamok is mutatjak, hogy a Bizottsagnak ekkoriban még nem volt képletekkel operalo
birsagszamitasi kozleménye. Mindkét eset megjarta a Birosagot is, de a luxemburgi
testiilet még ezek eldtt, 1969-ben itéletet hozott egy kartelliigyben, igaz, a felmeriilé
jogkérdések alapvetden az unios és a tagallami jog viszonyat, nem pedig klasszikus
kartelltémakat (bizonyitas, birsag osszege) érintettek. A Walt Wilhelm itélet a német
birosag elézetes dontéshozatali kérelmére sziiletett.® Erdekesség, hogy ennek alapja
ugyanaz a szinezékanyag-kartell volt, amelyben a Bizottsag ugyanebben az évben ho-
zott hatarozatot: a német versenyhivatal beeldzte a kozosségi szervet, s a kartell német-
orszagi hatasai kapcsan kiilon dontést hozott, €s az ezt feliilvizsgald birosag kérdezett
ra a két jog viszonyara, a parhuzamos eljarasbol fakado jogkérdésekre.

40 WARLOUZET i. m. 12, hivatkozva a Francia Nemzeti Levéltar SGCI 1979.0791/262. sz. dokumentumara

a versenypolitikai szakértok 1963. szeptember 18-i megbeszélésérol.

Nemleges megallapitasra, azaz a 101. cikkbe valo litk6zés hianyanak kimondésara lenne ugyan méd, de

az elmult években erre nem keriilt sor. Az egyedi mentesité hatarozat azt tartalmazta, hogy a kérelme-

zett megallapodas versenykorlatozo, de pozitiv hatasai miatt, a cikk (3) bekezdése alapjan, meghataro-

zott idore (adott esetben bizonyos feltételekkel) mégis megengedetté valik.

4 Ezzel egyiitt tagallami szintre tolodott a 101. cikk vertikélis alkalmazasa.

A Bizottsag 69/243/EGK sz., 1969. jllius 24-i hatarozata, Hivatalos Lap 1969, L 191/11.

#“ A Bizottsag 69/240/EGK sz., 1969. julius 16-i hatarozata, Hivatalos Lap 1969, L 191/5.

A Birosag 1969. februar 13-i itélete, 14/68. Walt Wilhelm és masok kontra Bundeskartellamt tigy, [1969]
ECR 1.
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E kétkartelldontést leszamitva a 60—80-as években mentesitési dontések és nemleges
megallapitasok dominaltak a Bizottsag versenykorlatoz6 megallapodasokkal kapcsola-
tos gyakorlatat.*® Az els¢ komolyabb kartelliigyben ismét az dsszehangolt magatartas
bizonyitasa €s extraterritorialis jogalkalmazasi kérdések alltak a kdzéppontban. Az
1985-ben hozott cellulozkartell-hatarozatot végiil a Birésag harom évvel késébb ha-
talyon kiviil helyezte.”’ A bizottsagi hatarozatok szama az évtizedek folyaman nove-
kedni kezdett, de vilagos tendenciat nehéz kimutatni, évrdl évre nagy volt a fluktuacio.
2005-t6l jellemzden kevesebb dontés sziiletett, ami nem meglepd, hiszen ekkortol mar
nincsen mentesités, de ez a kevesebb ligyszam gyakran nagyobb kartelleket, illetve
szintisztan jogsértéseket fed le (mig egy relative magas tigyszam a 80-as évek elején
tobbségében nemleges megallapitas, vagy egyedi mentesitést takart.

A 70-es évek rekordszama 19 volt (1977), a 80-as éveké 24 (1988), a 90-eseké 43
(1998) — ebben viszonylag sok panasz-elutasitas szerepelt —, a 2000-es éveké 26 (2001),
a legutobbi évtizediinké pedig 23 (2014). Ha csak a kartelldontéseket nézziik, akkor a
21. szazadtol ugrik meg az ligyszam, ami jorészt az engedékenységi politika 1996-o0s
‘beindulasanak’ koszonhetd: a 90-es években bizottsagi ciklusonként 10-10 kartell-
dontés sziiletett, ez a szam a 2000-es évektdl ciklusonként 30 koriil stabilizalodott,
azaz megharomszorozodott.*® A jogsértést elkovetdk 1996 és 2002 kozott még kevés
iigyben folyamodtak engedékenységért,” a nagy hullam a kézlemény 2002-es reformja
utan indult. A birsagok komolyabba valasat jelezte az elsd birsagszamitasi kdzlemény
elfogadasa 1998-ban.

Ha a magyar vonatkozast esetekre is vetiink egy pillantast, akkor csak egy hata-
rozatot lehet emliteni: a MOL egy eurdpai gyertyaviasz-kartellben valo részvételért
kapott eurdpai szinten nem kimagaslo, de Magyarorszagon rekordnak szamito birsagot
2008 oktoberében.® Er6folénnyel vald visszaélés miatt eddig egyetlen magyar vallal-
kozast sem biintetett a Bizottsag. A 102. cikkel kapcsolatosan 1971-ig kellett varni az
els6 bizottsagi dontésre, amikor a GEMA-ligyben a Bizottsag egy manapsag is aktualis
témakorben, a kozos jogkezelésében allapitott meg jogsértést.”

Pl. 1965-ban mindharom dontés mentesités volt, 1968-ban pedig nyolc nemleges dontés és mentesités
sziiletett, jogsértést kimondo hatarozat egy sem; 1d. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/closed/
en/1965.html#6 és http://ec.europa.eu/competition/antitrust/closed/en/1968.html#10

C-89/85. sz. Ahlstrém Osakeyhtio és masok kontra Bizottsag tigyben 1988. szeptember 27-én hozott
itélet, [1988] ECR 5193.

Ld. Bizottsagi kartell statisztika, http:/ec.europa.cu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

47

48

4 Az 1996. évi Engedékenységi Kozlemény hatalya alatt dsszesen 16 kiilonallo esetben folyamodtak a

vallalkozasok engedékenységért, ennek is a nagy része birsagesokkentés iranti kérelem volt. Teljes men-
tességet hat év alatt (1996-2002) dsszesen harom esetben allapitottak meg: a Vitamin kartell iigyben,
2001. november 21-i dontés, 2003/2/EC (Case COMP/E-1/37.512.), OJ L 6, 10.1.2003, 1-89; a luxem-
bourgi sérgyarak iigyben, 2001. december 5-i dontés, 2002/759/EC (Case COMP/37.800/F3), OJ L
253, 21.9.2002. 21-41, és a szénmentes papir igyben, 2001. december 20-i dontés, 2004/337/EC (Case
COMP/E-1/36.212), OJ L 115, 2004, 1-88.

50 2008. oktober 1-i hatarozat, Case COMP/C.39181, Candle Waxes, a hatarozat 6sszefoglaloja: HL 2009/C
295/13.

St IV/26760 GEMA L, 1971 OJ L 134, 15.
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A 70-es évek és nagyobb részt a kovetkezd évtized jelentésebb kartell- és allami
tamogatas ligyek hijan egyértelmilien az eréfolénnyel valo visszaélés témaja koriil for-
gott, még a fuzidkontroll-iddszakot megelézden. Ekkoriban olyan, a mai gyakorlatot
nagyban meghatarozo6 dontések sziilettek meg, mint a Continental Can, a Commercial
Solvents, a United Brands, a Hoffman LaRoche és a Hugin. Ekkor igyekezett a Bizott-
sag a vertikalis versenykorlatozasok tematikdjat meghaladva, nyitni a fazidkontroll
vilaga felé is. A masodik er6folény-dontése, a Continental Can ligy, 1ényegében egy
vallalatfelvasarlast nevezett er6folénnyel valo visszaélésnek — két évvel késdbb, 1973-
ban, a Bir6sag jova is hagyta a mai 102. cikk ez irdnyt értelmezését.

Ami az allami versenyjog teriiletére tartozo szabalyokat illeti, az arukereskedelmi
allami monopoliumokat rendszabalyoz6 EUMSZ 37. cikkének alkalmazasa a kozds
piac létrehozasara vonatkozo atmeneti id6szakot kovetden indult meg. A Bizottsag
1969-1970-ben 12 tagallami monopolium leépitését szorgalmazva hozott ajanlaso-
kat.>? Ezt kdvetéen mar csak az (ijabb boviilések kapcsan keriilt el e cikk, hiszen az
0j tagallamoknak is valtoztatniuk kellett a korabbi gazdasagi szabalyozasaikon (pl. a
spanyol kdolajkereskedelmi vagy a svéd alkoholkereskedelmi monopdliumokkal kap-
csolatban). A szintén liberalizacios feliitéstit EUMSZ 106. cikk a 80-as évek masodik
felétdl toltott be fontos szerepet a Bizottsag versenypolitikdjaban. E16bb a tagallamok
¢és az allami vallalatok kozotti pénziigyi atlathatdsagot teremtette meg egy iranyelv,
majd 1988-1996 kozott a hirkozlési szektorban szamoltatta fel a tagallamokkal a ko-
rabbi jogi monopodliumokat. A 21. szazadban mar nem tal gyakori e cikk alkalmazasa,
legutobb 2008-ban fogadott el a Bizottsag hatarozatokat, egyrészt a gorog lignitbanya-
szati jogok elosztasa, masrészt a szlovak postatdrvény modositasa kapcsan.

Az allami tamogatasokat tilto 107. EUMSZ cikk kovetkezetes alkalmazasa is meg-
lehetdsen késve kezdddott. A liberalizmus térhdditasaval, illetve a belsd piac kitelje-
sitését szolgalo mozgalom keretében, a 80-as évek végeétdl kezdett a Bizottsag batrab-
ban tevékenykedni e téren: hatarozataiban felhivja a tagallamok figyelmét a jogtalan
tamogatasok visszakdvetelésének kotelezettségére, illetve egyre tobb soft law anyag
lat napvilagot. A 21. szazadi keleti bévités, illetve a hatasat itt is éreztetd ,,erételjesebb
kozgazdasagi megkozelités” miatt modernizacios csomagot fogadott el a Bizottsag,
bevezetve pl. a csoportmentesség intézményét, hogy a belsd piac mitkddésére valoban
karos tamogatasokra tudjon koncentralni. A 2009-es pénziigyi, majd gazdasagi valsag
kapcsan elharapozo tagallami tamogatasok engedélyezését is gyorsan és sikeresen tud-
ta kezelni a Bizottsag.

4. Ami kimaradt: fuziokontroll és dllamilag timogatott versenykorlatozasok

Ahogyan a korabbi oldalakon mar bemutattuk, szemben az ESZAK-ot 1étrehozo Pari-
zsi Szerzddéssel, a Romai Szerzddés nem tartalmazott fiziokat szabalyozo rendelke-
zéseket. Ez kétségtelentil azt bizonyitja, hogy az ESZAK el6zmények nem szolgaltak
pozitiv élményekkel a mérvado tagallamok szamara. A Bizottsag 1972-ben kezdett
el dolgozni a fuzidkontroll-rendelet koncepcidjan, s egy évvel késobb a Tanacs elé is

32 TétH Tihamér: Az EU versenyjoga. Budapest, CompLex, 2013, 2. kiad. 513.
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terjesztett egy javaslatot.® A tagallamok azonban nehezen adtak be a derekukat: 1974-
ben felallt egy tanacsi munkacsoport a megvitatasara, de 1989-ig kellett varni a fuzios
rendelet elfogadasara. A tanacsi blokkolasban nagy szerepet jatszott annak tisztazat-
lansaga, hogy hogyan viszonyulna ez az 0j kdzdsségi versenyjogi eszkoz az ipar-, a
regionalis és a szocialis politikakhoz.**

A 70-es évek elején lejatszodo olajvalsag is megbontotta a tagallamok egységét, az
energiaszektorban nem volt tapasztalhato a szolidaritason alapulé megoldas keresése.
Az els6 tervezetben hasznalt kozérdekli fuzios tesztet is sok tdmadas érte, hogy az
lényegében kontrollalatlan hatalmat adna a Bizottsag kezébe a fontos tagallami szekto-
rok ellendrzésére.” Egyebek mellett az EU Birdsag azon itéletei is szerepet jatszottak
végiil a bizottsagi rendeletjavaslat 1989-ben tortént elfogadasaban, amelyek megerd-
sitették a Bizottsag azon hataskorét, hogy a 101. és a 102. cikkeket értelmezve, utdlag
allapitsa meg egy akvizicio jogszabalyba iitkozését.

Az elso bizottsagi ‘odacsapasra’ 1991 oktoberig kellett varni, amikor az egy olasz
¢és egy francia repiilogépgyartd cég osszefonddasat tiltotta meg, nem kis felhordiilést
valtva ki az aktiv iparpolitika tiamogat6ibol.>® A vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok
eredményezik — az allami tamogatasok mellett — a legtobb versenyjogi természetii bi-
zottsagi dontést. A téma fontossaga okan nehezen érthetd, hogy miért nem keriiltek be
a legfontosabb rendelkezései, ha mas nem, legalabb a mara stabilnak mondhato flzi-
sagi fuziokontroll eurdpai versenypolitikat meghatarozo jelentéségét nehéz pontosan
felmérni. Annyi biztosan allithato, hogy ez volt az a tertilet, ahol a leggyorsabban be-
gyturiiztek az Gijabb és Gjabb, leggyakrabban az USA-bol importalt kdzgazdasagi meg-
kozelitések és eszkozok, alakitva elobb a versenykorlatozoé megallapodasok, majd az
eréfolénnyel valo visszaélés tilalmanak alkalmazasat.

A fuzidkontroll alapvetd szabalyai mellett van egy masik versenyjogi teriilet is,
amelynek szabalyait a tagallamok nem kivantak az els6dleges jog szintjén kodifikalni.
Ez annyiban érthetd, hogy ha nem muszaj, egyetlen tagallam sem szereti, ha az unios
jog megnyirbalja a gazdasagi szabalyozasi jogkdreit. Versenyjogi effet utile szabaly-
ként a Birosag a 70-es évek végétol hivta fel a tagallamok figyelmét arra, hogy nem ta-
mogathatnak, segithetnek el6 tényallasszertien versenykorlatozo piaci magatartasokat,
mert ezzel maguk is megsértik az unios hliségklauzulaval egyiitt olvasott versenysza-
balyokat.”” Az elsé, tagallami jogsértést kimondo itélet 1987-ben sziiletett.”® Erdekes-
ség, hogy a jog tartalmat, hatosugarat tagallami birdsagoktol érkezé megkeresésekre

33 1973. julius 18. doc. COM (73) 120 final; EU Archives, BAC 71/1988/6/18-65.

3 EU Archives, BAC 71/1988/8/102, DG IV-A2 PMS feljegyzés, 1974. julius 30.

% WARLOUZET i. m. 16.

6 Case No. IV/M053, Aerospatiale-Alenia/de Havilland, http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
decisions/m53_en.pdf

57 Az elsé ide sorolhato tigy a 13/77. SA GB.-Inno-B.M. kontra ATAB, 1977 EBHT, 2115.

% 311/85 ASBL Vereiniging van Vlaamse REisbureaus kontra ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en
Gewestelijke Overheidsdiensten, 1987 EBHT, 3801.
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valaszul alakitotta a Birosag, e téren tudatos bizottsagi versenypolitikarol nemigen
lehet beszélni.”

5. Osszegzés

A belsé piac miikddéséhez sziikséges piaci verseny életben tartasat, s6t elésegitését
szolgalo versenypolitika mindig is kulcsfontossagu volt az EU, korabban az EGK, majd
az EK ¢életében. Az alapvetden valtozatlan jogszabalyi rendelkezések adta tag teret
valtozé modon toltotte ki egy-egy korszak versenypolitikaja. Voltak aktivabb, voltak
lustabb id6szakok. Mindez fiiggott az uniods intézményi eréviszonyoktol, a jelentésebb
tagallamok belpolitikai helyzetétdl, a vilaggazdasagi helyzettdl, a lobbista nagyvallala-
tok erejétdl, a ratermett vezetok személyiségétdl, vagy éppen a kozgazdasagtan éppen
uralkod¢ irdnyzataitol, adott esetben a precizebb piacmodellezést lehetévé tevé ma-
tematikai, statisztikai modszerek fejlettségétol. A stabil jogszabalyi kdrnyezetben az
elobbi tényezok altal mozgatva, valtoztak a jogalkalmazas fokuszai mind a bizottsagi,
mind a maganérdek, tagallami szintli jogérvényesités terén. Az ismert versenyjogi
jogteriiletek jellemzden elsédleges jogi megalapozottsaguak, kivéve a gyakorlatban
rendkiviil fontos fuziokontrollt és a kevésbé meghatarozo allamilag tamogatott kar-
tellezés tilalmat. Végezetiil az anyagi jogszabalyokon tul érdemes azt is megemlite-
ni, hogy a 2004-t6l tjara indult jelents decentralizalasi hullam eredményeként mara
elmondhatd, hogy az egykori Romai Szerzédés versenyszabalyainak mai megfelel6it
mar nagyobb szamban alkalmazzak a tagallami versenyhivatalok €s birésagok, mint az
EU Bizottsaga és az EU Birosag.

¥ A Bizottsag egyszer inditott e jogcimen jogsértési eljarast egy tagallammal szemben: a Bizottsag
93/438/EGK sz. hatarozata az olasz vamiigynokok tekintetében marasztalta magat a szovetséget (HL L
203, 1993. 08. 13.,27), egy kiilon eljarasban pedig az olasz allamot vonta kérdére (1998. junius 18-i itélet,
C-35/96 CNSD, [ECLI:EEU:C:1998:303]).






