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PROBALKOZASOK EGY EGYSEGES ES ATFOGO UNIOS
TALAJVEDELMI POLITIKA MEGTEREMTESERE

TOTH Zsolt
tudomanyos munkatars (ATE, Biologiai Intézet)

1. Bevezetés

A talajra, mint a foldfelszin termékeny fels6 rétegére sokaig csak mint az élelmiszer-
termeléshez elengedhetetleniil sziikséges kornyezeti kozegre tekintettek. Figyelmen
kiviil hagyva, hogy egy olyan feltételesen megujuléd természeti eréforrasrol van szo,
ami a Fold biodiverzitasanak mintegy negyedének biztosit életteret és emellett meg-
annyi — napjainkat alapjaiban meghatarozo — funkciot is betolt.! Varallyai a kovetkez6
talajfunkciokat kiilonitette el:?

(I) A tobbi természeti eréforras (sugarzo napenergia, 1égkar, felszini és felszin
alatti vizkészletek, biologiai eréforrasok) hatasanak integratora, transzfor-
matora, reaktora. Ily modon biztosit életteret a talajbani élettevékenység-
nek, termdhelyet a természetes novényzetnek €s termesztett kultaraknak.

(2) A primer biomassza-termelés alapvetd kdzege, a bioszféra primer tapanyag-
forrasa.

(3) Ho, viz és novényi tapanyagok (és kényszerbdl hulladékok) természetes
raktarozoja.
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(4) A talajt (és terresztris 6koszisztémakat) érd, természetes vagy emberi tevé-
kenység hatasara bekdvetkez6 stresszhatasok puffer kozege.

(5) A természet hatalmas sz{ir6- és detoxikald rendszere.

(6) A bioszféra jelentés gén-rezervoarja, a biodiverzitas nélkiilozhetetlen eleme.
Végiil, de nem utolsé sorban a

(7) foldtorténeti és torténelmi drokségek hordozoja, valamint

(8) épitkezések és emberi tevékenységek alapvetd helyszine.

Jol lathato tehat, hogy a talajnak oridsi szerepe van a globalis kornyezeti mindség
alakitasaban és ezaltal egy élhet6 bolygd megteremtésében.’ Kovetkezésképpen a nap-
jainkban egyre fokoz6do talajdegradacio nemcsak egy kdrnyezeti probléma a sok ko-
ziil, annak komoly tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei vannak, nem beszélve a
jov6 nemzedékek érdekeirdl.

Az egyre sulyosabba és gyakoribba valo talajdegradacio ellenére, specialis talajvé-
delmi szabalyozas a mai napig csak néhany EU tagallamban Iétezik (pl. Hollandia, Né-
metorszag, Ausztria). Emellett a tagallamoknak kevesebb mint fele rendelkezik olyan
jogszabalyokkal, melyek, még ha mas szabalyozasi teriiletre (pl. hulladékgazdalkodas,
szennyez¢s kibocsatas) is fokuszalnak, kozvetett moédon azért birnak talajvédelmi rele-
vanciaval. Ugyanakkor egyes tagallamok (pl. Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag) élen
jarnak a talajvédelemben és sajat talajvédelmi stratégiat is megfogalmaztak. A hataro-
kon ativelé problémakra azonban ez sem jelent teljes értékii megoldast. Tovabba van-
nak olyan, az elsivatagosodasban érintett orszagok (pl. Spanyolorszag, Gorogorszag,
de Magyarorszag is), melyek az idevonatkozo ENSZ egyezménynek (UNCCD — United
Nations Convention to Combat Desertification) eleget téve fogadtak el regionalis és
nemzeti akcioprogramokat. Mindazonaltal a legtobb tagallam a kornyezetvédelmi és
mez0gazdasagi szabalyozas részeként kezeli a talajvédelmet, ami egy fragmentalt, nem
minden talajveszélyeztetd tényezore kiterjedd jogi kdrnyezetet eredményez. Egy Eu-
ropa szerte kdzos probléma tehat k6z6s megoldast igényel, ami azonban nem jelenthet
univerzalis megkozelitést.*

2. Az Europai Uni6 talajvédelmi politikdjat meghatarozo legjelentésebb nem-
zetkozi jogforrasok

Az Europai Uni6 eziranyu kodifikacios tevékenységének bemutatasa eldtt mindenkép-
pen sziikséges roviden — a teljesség igénye nélkiil — attekinteni az eurdpai talajvédelmet
leginkabb befolyasold nemzetkézi kezdeményezéseket, egyezményeket (dontden soft
law dokumentumokat), melyek komoly hatést gyakoroltak az unios jogalkotasra.

Az egyik legkorabbi talajvédelmi politikai szandéknyilatkozat Europahoz kothetd,
ugyanis az Eurépa Tanacs a folyamatos talajpusztulas elleni probalkozasok részeként

3 James T. GLANZ: Saving Our Soil: Solutions for Sustaining Earth’s Vital Resource. Boulder, CO, USA,
Johnson Books, 1995.

VARALLYAI Gyorgy: Talajvédelmi Stratégia az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon. Agrokémia és ta-
lajtan, 2005/54. 203-216.
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1972. majus 30-an — az Eurdpai Viz Charta (1968) mintajara — elfogadta az Eurdpai
Talaj Chartat (European Soil Charter).’ Ez volt vilagszerte az elsé jogi fellépés a ta-
lajok védelme érdekében. A 12 alapelv deklaralasaval a tagallamok célul tizték ki a
természetes és antropogén eredetii talajpusztulas elleni kiizdelmet és a degradalodott
teriiletek helyreallitasat. A talaj kozvéleményben betdltott szerepének erdsitése mellett
a kiterjedt talajtérképezés, -monitorozas és intenziv talajtani kutatasok megvalositasat
is szorgalmazta. Ez a jogi kotéerével nem biro politikai szandéknyilatkozat 6sztonodzte
a regionalis talajvédelmi jogszabalyok alkotasat és alapul szolgalt a késébbi eurdpai
talajvédelmi kezdeményezéseknek is. A Chartat 1992-ben az Eur6pa Tanacs ajanlasa-
ban® megerdsitette, amit a dokumentum 2003. évi feliilvizsgalata kovetett, s melynek
eredményeképpen megsziiletett annak atdolgozott valtozata.”

Mobutu Sese Seko, zairei elndk javaslatara 1975-ben elindult egy nemzetkdzi kez-
deményezés egy utmutato kidolgozasara, melyben elsdsorban a természetes élohelyek
védelmének és a kornyezeti javakkal vald észszerii gazdalkodasnak a meghatarozo
alapelveit fektették le. A Vilag Természetvédelmi Chartajaként (United Nations World
Charter for Nature) elhiresiilt dokumentum 34 — jorészt afrikai — fejlédo orszag tamo-
gatasaval 1982. oktober 29-én keriilt elfogadasra az ENSZ Kozgy(ilésén.® A dokumen-
tumban mar megjelenik a talajjal, mint kiemelt jelentdségii természeti eréforrassal valo
fenntarthat6 gazdalkodasanak kovetelménye €s a hagyomanyos talajmiivelési modok
tamogatasanak gondolata is.

Ebben az idészakban sziiletett meg az ENSZ Elelmezésiigyi és MezGgazdasagi
Szervezetének (FAO — Food and Agriculture Organization of the United Nations)
kezdeményezésére a Vilag Talaj Chartaja (World Soil Charter)® is, ami a racionalis
fold- ¢és talajhasznalat fontossagara hivta fel a figyelmet. A nemzetkozi szandéknyi-
latkozat ezzel kapcsolatban tobb alapelvet és iranymutatast is deklaral, ugymint: a
talajtermékenység hosszu tavl fenntartdsa ¢és megoérzése, megfeleld mennyiségli és
mindségli ¢lelmiszer termelése, a megfeleld foldhasznalat jogi kereteinek megterem-
tése (foldhasznalati programok, kormanyzati és gazdalkodoi feleldsség stb.). Kiilonbo-
z0 gazdasagpolitikai eszkdzok (adok, kedvezmények, tamogatasok stb.) bevonasat is
megfogalmazta, ami altal a gazdasagi szerepldk tudatos befolyasolasanak lehetsége
teremtodik meg. Tovabba felismerte a talajvédelem mas szakpolitikakba valo integra-
lasanak sziikségét is, siirgetve annak mihamarabbi megvalosulasat. A részes allamok
kormanyzati szerepvallalasa mellett fontosnak tartotta, hogy minden gazdalkodo, gaz-
dasagi szerepld, nemzetkozi szervezet, akinek barmi modon befolyasa van a talajok
allapotara, tegyen meg minden téle telhet6t a kitlizott célok megvalosulasa érdekében.

Eurépa Tandacs: Eurdpai Talaj Charta, (72) 19. szamu hatarozat (1972. méajus 30.).

Eurdpa Tanacs: Ajanlas a talajvédelemrol, No. R (92) 8 szamu ajanlas (1992. majus 18.).

7 Eurdpa Tanacs: A talaj védelmére és fenntarthato kezelésére vonatkozo feliilvizsgalt eurdpai charta
(elfogadva az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 840. iilésén, 2003. majus 28-an).

8 Harold W. Jr. Woob: The United Nations World Charter for Nature: The Developing Nations’ Initiative

to Establish Protections for the Environment. Ecology Law Quarterly, 1985/12. 977-996.

ENSZ Elelmezésiigyi és Mezogazdasagi Szervezete (FAO): Vilag Talaj Charta, 8/81. szamu hatarozat

(1981).
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A Charta gondolata az 1974. évi rémai Elelmezési Vilagkonferencian fogalmazédott
meg, ami késobb tobbek kozott az ENSZ Elsivatagosodas elleni Vilagkonferencia 1977.
¢évi akcioprogramjaban is megerdsitést nyert. Ezt kdvetden 1981 novemberében a FAO
21. kongresszusa altal Romaban elfogadasra keriilt, ezzel megteremtve a nemzetkozi
talajvédelem alapjait. A dokumentum fontossagat mutatja az a tény is, hogy 2015-ben,
a Talajok nemzetkozi évében a FAO 39. kongresszusa megujitotta a Chartat. A FAO
altal 2012-ben életre hivott Globalis Talajiigyi Partnerség vagy Vilag Talaj Partnerség
(GSP-Global Soil Partnership)" tagjai szerint ma is id6talloak a Chartaban megfogal-
mazott alapelvek (13), azonban az elmilt 30 év tudomanyos eredményei és az Ujabb
kornyezeti kihivasok miatt sziikség volt a dokumentum feliilvizsgéalatara. Jelent6s val-
tozasok mentek végbe 1981 ota: (ijabb kulcsfontossagu fogalmak, koncepciok (6ko-
szisztéma-szolgaltatasok) jelentek meg; azota tobb ENSZ Kornyezet és Fejlédés konfe-
rencia zajlott le; tovabba szamos iranymutatas és intézkedés sziiletett, ami ugyancsak
a dokumentum modernizalasanak fontossagat indokolta. Az 1j verzio elkészitésével
az ITPS-t (Intergovernmental Technical Panel on Soil) biztak meg, ami a nemzetkozi
talajtani kozosségekkel folytatott széleskorti konzultacio eredményeként 2014 nyarara
el is késziilt. Az j Charta'' azonban csak 2015 juniusaban keriilt elfogadasra Roma-
ban, ami tovabbra is a fenntarthato talajhasznalat megvalositasat tlizi ki célul, mint azt
elodje tette.

Nem lehet a Vilag Talaj Chartatol ¢lesen elkiiloniteni az 1982-ben az UNEP altal
kidolgozott Vilag Talajvédelmi Politikaja (World Soils Policy) elnevezésii nemzetkozi
kezdeményezést, aminek jelentdsége tobbek kdzott abban 4ll, hogy a vilag orszagainak
ad tampontot és iranyelveket sajat talajvédelmi politikajuk kidolgozasahoz. Mindezt
dontéen technikai jellegli iranymutatasok formajaban teszi, mint amilyen példaul az
‘Iranyelvek nemzeti talajvédelmi politika készitéséhez’ cimii dokumentum'? is. Ezek
hatasa tobb allam talajvédelmi politikajanak formalasaban is jol nyomon kovethetd,
ugymint Ausztralia, Izland, Sziria, Uganda, Jamaica és Indonézia.”” Hasonl6 kezde-
ményezésnek tekinthetd az 1980-ban megjelent Vilag Természetvédelmi Stratégiaja
(World Conservation Strategy) is, ami tovabb 0sztondzte a kornyezetpusztulas elleni
nemzeti fellépés jogi kereteinek kialakitasat vilagszerte. Ezt erdsiti az a tény is, hogy
szamos orszag talajvédelmi stratégiajanak 1étrehozasahoz szolgalt alapul.™

Egy interaktiv, onkéntes egyiittmiikodés, mely a kormanyzati és a civilszféra (intézetek, kutatokozpon-
tok, egyetemek, egyesiiletek stb.) szerepldinek részvételére épiil. Feladatai tobbek kozott:
1) fenntarthat6 talajhasznalat iranyelvek kidolgozasa,
2) talajok allapotanak figyelemmel kisérése,
3) kutatasi eredmények, j6 gyakorlatok megosztasa.
I ENSZ Elelmezésiigyi és MezOgazdasagi Szervezete (FAO): Feliilvizsgalt Vilag Talaj Charta, (elfogadva
a FAO 39. iilésszakan, 2015 junius 6—13.).
12 Reuben J. OLEMBO (szerk.): Environmental Guidelines for the Formulation of National Soil Policies.
Nairobi, UNEP, 1983.
Tan HANNAM — Ben BOER: Legal and Institutional Frameworks for Sustainable Soils: A Preliminary
Report. Gland—Cambridge, IUCN, 2002.
Ian HANNAM: A global view of law and policy to manage land degradation. In: Edwin M. BRIDGES
— Ian HANNAM — L. Roel OLDEMAN — Fredericus Wilhelmus Theodorus PENNING DE VRIES — Sara J.
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A Biologiai Sokféleség Egyezmény Részes Feleinek hatodik, nairobi talalkozodjan
2002-ben egy, a talaj biodiverzitasanak védelmével és fenntarthatdé hasznalataval kap-
csolatos nemzetkozi kezdeményezés (The FAO Soil Biodiversity Initiative) felallitasa-
rol dontottek, melynek koordinalasaval a FAO-t biztak meg. Két f6 célt fogalmaztak
meg: egyrészt a figyelemfelkeltést, a kiilonboz6 miivelési modok, kezelések talaj é16-
vilagra gyakorolt hatasanak kutatasat és ezek agrodkologiai, illetve szociodkonomiai
szempontu vizsgalatat, hogy atfogobb, hasznalhatobb tudas alljon az emberiség ren-
delkezésére. Masrészt, ami talan még fontosabb, hogy eldsegitsék olyan tulajdonvi-
szonyok megteremtését ¢s gazdalkodasi gyakorlatok meghonositasat, melyeknek in-
tegrans részét képezi a talajok bioldgiai er6forrasainak megérzése és fenntartasa. A
kezdeményezés formalisan 2006 marciusaban jott 1étre és azota mas szervezetekkel's
egylitt szamos kutatasi projekt elinditasat timogatta. A talajélélények csaknem teljes
spektrumat lefedve folytattak vizsgalatokat elsdsorban tropusi teriileteken, fokuszalva
kiilonodskeépp a foldigiliszta, termesz, hangya és nitrogénfixalo baktérium kézosségek-
re, melyeknek oriasi jelentdsége van a talajallapot alakitasdban és ezaltal a mezdégaz-
dalkodasra.

A rioi cstics egyfajta utokdvetésének is mondhatd, am sok szempontbol kudarcnak
itélt 2012-ben tartott RIO+20 konferencian elfogadott zarodokumentumban (‘A jovo,
amit szeretnénk’ cimmel) azonban mar kiilon is emlitésre keriilt a talajvédelem.'® A
hat nagyobb szerkezeti részbdl allé dokumentum ‘A fenntarthaté fejlodés intézményi
keretei’ cimii IV. részben szol néhany bekezdésben a talajokkal kapcsolatos priorita-
sokrol."” Eszerint az elsivatagosodas, az aszalyok és a talajdegradacié globalis problé-
mak, amiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ezért a résztvevok egy ‘talajromlas-
semleges’ vilag megteremtését tiizték ki célul. Felismerték a megfeleld foldhasznalat
és talajgazdalkodas gazdasagi-tarsadalmi jelentségét, kiilonos tekintettel szerepiikre
a gazdasagi novekedésben, a biodiverzitasban, fenntarthaté mezégazdalkodasban, az
¢élelmiszerbiztonsagban, a mélyszegénység felszamolasaban, a ndk egyenjogtisagaban,
a klimavaltozas elleni kiizdelemben, a vizmindség javitasaban. Ennek ellenére nem
konyvelhetjiik sikeresnek a konferenciat, ugyanis a kormanyok szerepvallalasa az el-
mult husz évben drasztikusan csékkent, ami miatt nem sikeriilt allamkozi szinten ko-
telez erejii normakat elfogadni. Igy az elébb emlitett soft law jellegii dokumentum,
annak ellenére, hogy nem sokkal a konferencia utan ENSZ Kozgytlési hatarozatba
foglaltak, de iure jogi kotéerével nem bir."®

Ugyanakkor a RIO+20 hatasara elindult egy kormanykézi folyamat, melynek cél-
ja egy ambicidzus fenntarthatd fejlodési keretrendszer kidolgozasa volt. Ez a 2000-

SCHERR — Samran SOMBATPANIT (szerk.): Response to land degradation. Enfield, Science Publishers,
2001. 385-394.

Ilyen szervezetek példaul a Tropical Soil Biology and Fertility of the International Centre of
Tropical agriculture (TSBF-CIAT), a Global Taxonomy Initiative, az Institut pour la Recherche et la
Développement (IRD) vagy a CAB International.

16 ENSZ: A jovo, amit szeretnénk, 66/288. szamu kozgyiilési hatarozat (2012. julius 27.).

7 Uo. 205-209. bekezdések.

KEcskEs Gabor: Husz évvel az ENSZ kérnyezetvédelmi és fejlesztési konferencidja utan —,,A jovo, amit
szeretnénk”? Jogi Iranytii, 2012/3. 43-44.
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ben létrehozott ugynevezett Millenniumi Fejlesztési Célok (MDGs — Millennium
Development Goals) koncepcigjat volt hivatott atvezetni a 2015 utani idészakra, meg-
ujitva az akkori célkitiizéseket. 2015. augusztus 2-an az ENSZ 193 tagallama megal-
lapodott a Fenntarthat6 Fejlédési Célokban (SDGs — Sustainable Development Goals),
amiket az ENSZ Kozgytilése kiilon csticstalalkozon szeptember végén fogadott el.
Ezeknek tehat nagy jelentdsége lehet a talajvédelem teriiletén is, ugyanis a 17 megfo-
galmazott célkitlizés koziil tobb esetben is kdzponti szerepet tolt be a talaj.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a talajvédelem kérdése egyre nagyobb nem-
zetkozi jogi relevanciaval bir, amit jol jelez tobbek kozott az is, hogy a FAO 2015-6t
a talajok nemzetkdzi évének (International Year of Soils), december 5-ét pedig a ta-
lajok vilagnapjanak (World Soil Day) nyilvanitotta. Ezt, a FAO akkori vezetdje, José
Graziano da Silva a fenntarthat6 fejlédés felé vezetd ut egyik fontos allomasaként ér-
tékelte, ami tobbek kozott jol nyomonkdvetheté az Uniod ezzel kapcesolatos jogalkotasi
torekvésein is.

3. Talajvédelemrol sz616 tematikus stratégia

A Bonni memorandum (Bonn Memorandum on Soil Protection Policies in Europe,
1998)" elfogadasat kovetéen az Eurdpai Bizottsag és néhany tagallam kezdeményezé-
sére 1999-ben 1étrejott az Eurdpai Talajforum (ESF — European Soil Forum). Alapvetd
célja, hogy meginduljon a tudomany és a dontéshozok kozott egy aktiv parbeszéd a
talajvédelemrol. Ezzel a talaj védelmének kérdése bekeriilt az unids politika latoko-
rébe, melynek eredményeként 2002-ben megsziiletett az ‘Egy tematikus talajvédelmi
stratégia felé¢’ cimil bizottsagi kozlemény,” ami megteremtette az Uni6 talajvédelmi
politikajanak alapjait. A kozlemény ugyanis a talajvédelem politikai elkotelezettsé-
gének tovabbfejlesztését tiizte ki célul és az elkdvetkezé években egy atfogobb, és
szisztematikusabb talajvédelmet kivant lehetévé tenni. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs is tdmogatta a kezdeményezést és szorgalmazta, hogy 2004-ig keriiljon sor
egy végleges talajvédelmi stratégia el6terjesztésére.”! A dokumentum a legjelent6-

srr
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megalapozasara felallt egy tanacsado testiilet és 6t technikai munkacsoport a kovetke-
z0 témakban: 1) talajer6zio, 2) talaj szerves anyag €s biodiverzitas, 3) talajszennyezés,
4) kutatas és 5) talajmonitoring. Ezek 2004 juniusaban fejezték be miikodésiiket és
javaslataikat zarojelentés formajaban nyujtottak be a Bizottsagnak. Ezt egészitette ki a
tarsadalom széles korének bevonasaval zajlo nyolc héten at tart6 internetes konzulta-

Ez egy — elsdsorban dontéshozok részvételével megtartott konferencia eredményeképpen sziiletett — do-
kumentum, mely az Eurépai Talajférum Iétrehozasaval megteremtette az EU talajvédelmi politikajanak

kialakitasahoz vezetd 1t alapjait.
20

Az EU Bizottsag kozleménye ,,Egy tematikus talajvédelmi stratégia felé¢” cimmel, COM (2002) 179 (a
Hivatalos Lapban még nem tették kozzé).

Franz-Joseph PEINE: Utban egy europai talajvédelem felé: a 2006 végi allapot. Agrdr- és Kornyezetjog,
2007/3. 48—66.
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cio, melyben 25 orszag 1206 allampolgara, 377 talajtani szakértdje és 287 szervezete
vett részt.”2 Mind az eurdpai intézmények, mind a civil szféra részérdl a talajromlas
megel6zését, illetve csokkentését tamogatd vélemények érkeztek, felismerve a talaj ki-
emelkedd szerepét az unids hosszu tavu fenntarthatosag megvaldsitasaban. Emellett
egyhangt volt az egyetértés azzal kapcsolatban is, hogy a talajt mas kdrnyezeti elemek
védelmével azonos szintli védelem illeti meg, mivel az emberiség és az koszisztémak
fennmaradasaban a talaj nélkiilozhetetlen szerepet tolt be.

Mara az unios kornyezetpolitika részeként — a talaj kivételével — minden természeti
er6forras védelmének alapjat egy kozosségi jogi keret adja, amit specialis — dontden
iranyelvi — szabalyozas tolt ki. Az Unioé — eltekintve a talajt marginalisan, kdzvetett
modon érintd kdzosségi jogforrasoktol — nem rendelkezik specialis talajvédelmi poli-
tikaval (1. abra).

1. dbra: A4 talajvédelem kiilonallasa az EU kérnyezetpolitikajaban
a tobbi kérnyezeti elemhez képest (sajat szerkesztés)

*  2000/60/EK viz
keretiranyelv

= 91/676/EGK irdnyelv a
nitritszennyezésrdl

+  1855/2006/EK iranyelv a
felszin alatti vizekrol

= 2006/7EK irdnyelv a
firdévizekrdl

*  91/27V/EGK irdnyelv a

telepillési szennyviz

kezelésérol stb.

= 2008/S0/EK irdnyelv
a levegdmindségrol

* 2004/107/EK
lednyiranyelv stb.

+ 92M3/EGK
Eldhelyvédelmi irdnyelv
= 2009 147/EK
Madarvédelmi irdnyelv
sth,
«  B6/278/EGK iranyelv
a szennyviziszap
mezdgazdasagi
felhasznalasardl
+  2008/98/EK hulladék
keretiranyelv stb.

Az EU Bizottsag ezt a helyzetet a 2006. évi ‘A talajvédelemrdl sz6l6 tematikus stra-
tégia’ (EU Soil Thematic Strategy)® elfogadasaval kivanta orvosolni, ami altal meg-

22 Hatasvizsgalat a talajvédelmi tematikus stratégiarol, COM (2006) 231 végleges, SEC (2006) 620.

3 A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — A talajvédelemrdl sz6l6 tematikus stratégia, SEC (2006) 620,
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teremtddtek a talajvédelem unios jogi keretei. Tortént ez tobbek kozott a 6. Kornye-
zetvédelmi Akcidprogram? elvarasainak vald megfelelés miatt, aminek 6. cikkében
kiilon kiemelésre keriilt egy talajrol szolo tematikus stratégia megteremtésének sziik-
ségessége tobbek kozott azért, hogy ezzel azonos szintre keriiljon a viz, illetve levegd
védelmével. Ezen atfogd stratégia részeként célul tlizték ki a tovabbi talajpusztulas
megakadalyozasat és a degradalodott teriiletek helyreallitasat. A Stratégia emellett fi-
gyelembe veszi a talaj minden funkciojat, lefedve annak teljes valtozatossagat, komp-
lexitasat és szamol az dsszes talajdegradaciot eredményez6 folyamattal Eurdpa szerte.
Ennek megvalositasat a kovetkezé négy pillérre alapozva képzeli el: (1) a nyilvanos-
sag figyelmének felhivasa a talajvédelem sziikségességére; (2) kutatas: a talajvédelmi
ismeretek egyes teriiletein a jelenlegi hianyossagok megsziintetése a Kozdsség altal
tamogatott kutatasok és nemzeti kutatasi programok révén; (3) integracio: a talajvé-
delem beépitése a tagallami és kdzdsségi szakpolitikak alkotasaba és végrehajtasaba;
¢és (4) jogi szabalyozas: keretjogalkotas a talaj védelmének és fenntarthaté hasznalata-
nak elsddleges céljaval. Ez utobbi részeként keriilt megfogalmazasra egy keretiranyelv
javaslat, ami a késobbiekben részletesen is bemutatasra keriil. A Bizottsag tobb in-
dokot is felhozott a talajvédelem kozosségi szabalyozasa mellett.”® A bizottsagi allas-
pont szerint a talajdegradaciéo mas kornyezeti elemek allapotat is befolyasolja, ugyanis
bonyolult interakciok révén azok oda-visszahatnak egymasra. A talajok allapotrom-
lasa magaval vonhatja a vizek ¢és a levegd minéségének romlasat, tovabba alaashatja
a biodiverzitas védelmi és klimavaltozas elleni uniés célkitiizéseket is. Az egységes
szabalyozas hianya emellett a belsd piac miikddésének torzulasdhoz vezet, jelentds
versenyelényhoz juttatva azokat a gazdasagi szereploket, melyek a kevésbé szigort
jogi kornyezet miatt jelentds koltségeket takaritanak meg. Tovabbi indokként fogalma-
zodott meg a Bizottsag részérdl a talajpusztulas lehetséges hatarokon atnyulé hatasa.
Ugyan a talajok nem tekinthet6k mobilis kdzegnek, bizonyos esetben azonban lehetnek
hataron tuli kovetkezményei egy-egy talajdegradacios folyamatnak. Példaul egy tag-
allam talajainak szervesanyag-tartalom csokkenése az liveghdzhatasu gazok légkori
tagallamok hataran torténd talajszennyezés jelentds hatast gyakorolhat a szomszédos
orszag felszin alatti vizeire is. Ezenkiviil az élelmiszerbiztonsagi vonzata sem elhanya-
golhat6 a problémanak: a talajba keriil6 szennyezdanyagokat felvehetik a ndvények,
ami jelent6s élelmiszerbiztonsagi kockazatot jelent. A termékek szabad aramlasa teszi
ezt kdzosségi jelentdségli problémava, amit mar a szennyezés forrasanal fontos lenne
kezelni, megeldzve a talajszennyezést vagy csokkentve annak szintjét. Ez kiegészitené
a jelenleg létezd kozosségi élelmiszerbiztonsagi szabalyozast, ami korlatozott szamu
szennyez0 anyagot Olel 4t és limitalt modon jarul hozza az egészséges ¢élelmiszerek
eléallitasahoz. A talajok védelmének fontossaga tovabba egyre nagyobb figyelmet kap
anemzetkdzi egyezményekben. Egy koherens, talajdegradaciot megfelelden kezel6 ke-

SEC (2006) 1165, COM/2006/231 végleges (a Hivatalos Lapban még nem tették kzz¢).
24 1600/2002/EK hatarozat: Az Europai Parlament és a Tanécs hatarozata a hatodik k6zosségi kornyezet-
védelmi cselekvési program megallapitasarol, HL L 242, 2002.09.10., 1-15.

% Hatasvizsgalat i. m.
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retrendszerrel az Unio6 vezetd szerepet jatszhatna a nemzetkozi szintéren, ami globalis
szinten segitené a fenntarthatdsagi, biodiverzitas védelmi és klimavaltozas elleni célok
megvalositasat is. A kdzosségi joganyag ugyanis nem biztositja megfelelden a talajok
védelmét. Habar tobb unids politika is érint talajvédelmi kérdéseket, ez a fragmentalt
jogi kornyezet nem volt képes megallitani vagy mérsékelni a talajpusztulast.®

Az Unio szintli cselekvés tehat hozzajarulhatna az unids polgarok egészségének
megorzéséhez is, ugyanis a talajdegradacio kozvetett €s kozvetlen modon is veszé-
lyeztetheti azt. A Bizottsag szerint ez az Eurdpai Unio Mikddéseérdl Szolo Szerzodés
(EUMSz) 191. cikkének valé megfelelést is segitené, ami kelld jogalapul szolgal a Stra-
tégia megvalositasahoz.

4. A Talaj Keretiranyelv (Soil Framework Directive) javaslat’” bemutatasa

Az Unib talajvédelmi célkitlizéseinek megvalodsitasara szamos szabalyozasi lehetéség
mutatkozik: egészen a jogi kotderdvel nem rendelkezd iranymutatasoktol a tagalla-
moknak sziik teret hagyo, szigoru, kdzosségi jogalkotasig. A Bizottsag a keretiranyelv
formajaban torténd szabalyozast javasolta, mint olyan eszkozt, ami az altalanos elvek,
f6 célok megfogalmazasaval atfogd modon kezeli a talaj védelmét, figyelembe véve a
szubszidiaritas és aranyossag elvét. Eszerint a tagallamok a célok megvalositasa tekin-
tetében nagy szabadsagot kapnanak. Tehat ezzel egy rugalmas keret biztositana a tala-
jokat fenyegetd veszélyek megel6zését, illetve kezelését, és segitené a nemzeti és unios
politikak kozotti koordinaciot is. Egy szigortubb eszkdz, mint példaul egy rendelet, nem
biztositana lehetdséget a talajok sokféleségének figyelembevételére €s a helyi feltéte-
lek tiikrozédéséhez sziikséges flexibilitasra. Masfeldl egy nem kotelezd erejli eszkoz
pedig nem biztositana a kozds természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatat Eurdpa
szerte, és nem akadalyozna meg az egymastol nagyon kiilonb6z6 nemzeti rendszerek
altal okozott versenytorzitd hatast sem. Az alabbiakban bemutatéasra keriild iranyelvre
vonatkozo tervezet végleges valtozatat a Bizottsag 2006. szeptember 22-én hozta nyil-
vanossagra.

A javasolt iranyelv preambuluma elismeri, hogy a talaj az 6koszisztémak fennma-
radasa szempontjabol 1étsziikségletli szolgaltatasokkal bir. Emellett kihangsulyozza,
hogy olyan kozos érdekil természeti eréforras, amelyet sajat jogan kell megvédeni a
degradaciotol. A keretiranyelv javaslat 26 cikke a kdvetkezd ot fejezetbdl all:

. Altaldnos rendelkezések (1-5. cikk)

II. Kockazatmegel6zés, karok mérsékelése és helyreallitas (6—8. cikk)
1. szakasz: A veszélyeztetett teriiletek azonositasa
2. szakasz: A célok és az intézkedési programok meghatarozasa

26 Részletekért lasd Toth Zsolt: Soil protection in the EU: the most important soil-related EU policies and
legal sources = Talajvédelem az Eurdpai Unidban: a talajt érint6 legfontosabb unios politikak és jogfor-
rasok, Agrar- és Kornyezetjog, 2017/12. 202-246.

Iranyelv javaslat a talajvédelem kereteinek meghatarozasarol, valamint a 2004/35/EK iranyelv modosi-
tasarol, COM (2006) 232, 2006/0086 (COD).
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III. Talajszennyezés (9—14. cikk)
1. szakasz: Megeldzés és a jegyzek elkészitése
2. szakasz: Helyreallitas
IV. A nyilvanossag figyelmének felhivasa, jelentések és informaciocsere
(15-17. cikk)
V. Zaré rendelkezések (18-26. cikk)

Az iranyelv 1. cikke felsorolja a talaj legfontosabb funkciodit, majd meghatarozza
a direktiva céljat, ami nem mas, mint egy, a talajfunkciok megérzésén, a talajromlas
megel6zésén és hatasainak csokkentésén, a degradalodott talajok helyreallitasan, va-
lamint mas agazati politikakba integralasan alapuld kozos keretrendszer kialakitasa a
talajok védelmének biztositasa érdekében. Emellett meghatarozza a jogszabaly targyi
hatalyat, ami szerint az a foldkéreg legfels6 rétegét alkoto, a felszin és az alapkdzet
kozott talalhato talajra alkalmazando, kivéve a felszin alatti vizeket.” Eszerint tehat az
iranyelv védendo targyat a talaj és annak funkcioi képezik, figyelembe véve minden
talajt veszélyeztetd tényez6t. Ezzel szélesebb korti védelmet garantal, mint a modern
talajvédelmi szabalyozassal bir6 eurdpai orszagok (Németorszag, Hollandia, Ausztria,
Spanyolorszag, Dania, Lengyelorszag, Finnorszag).”® A tervezet szlikre szabott fogal-
mi el6irast tartalmaz,’® amiben két, az iranyelv alkalmazasa szempontjabol fontosnak
tartott, fogalmat definial: a lezarédast (kozismertebb nevén talajfedést) és a veszélyes
anyagot.’' EIobbi alatt a talaj feliiletének egy athatolhatatlan anyaggal valo végleges
lefedését érti. Az ipari és varosi terjeszkedés altal timasztott névekvo teriiletigény ko-
vetkeztében egyre nagyobb mértékii a talajfedés, aminek korlatozasa érdekében a tag-
allamok kotelesek megfeleld 1épéseket tenni, illetve biztositaniuk kell az olyan épitési
¢és vizelvezetési technikak hasznalatat, melyek lehetévé teszik a talaj lehetd legtdbb
funkcidjanak megdrzését.*> A direktiva 3. cikke kiemeli az integracio sziikségessé-
gét is, aminek keretében a tagallamoknak azonositania és értékelnie kell az agazati
politikak (kiilondsen a regionalis és varosi teriiletrendezés, kozlekedés, energia, me-
z0gazdasag, vidékfejlesztés, erdégazdalkodas, nyersanyag-kitermelés, kereskedelem,
ipar, termékpolitika, turizmus, éghajlatvaltozas, kornyezet-, természet- és tajvédelem)
talajvédelmi célok megvalodsitasara gyakorolt hatasat, ugyanis a talajvédelmi szempon-
tok mas szakpolitikak altali negligalasa jelentds mértékben stlyosbithatja a talajrom-
lasi folyamatokat. Mas kdrnyezeti elemekkel (pl. levegd, viz) ellentétben a talaj f6leg
magantulajdonban van, ami tovabb neheziti a sikeres talajvédelem megvalositasat. A
javaslat, figyelemmel arra, hogy a talaj olyan kozds érdekil természeti eréforras, ame-
lyet meg kell Orizni a jovo generaciok szamara, ovintézkedések kilatasba helyezésérdl

2 Uo. 1. cikk (2) bekezdés.

PEINE i. m.

30 Erdemes megjegyezni, hogy a javaslat elsé valtozata ezzel ellentétben még 17 fogalmat tartalmazott.
Iranyelv javaslat, 2. cikk.

32 Uo. 5. cikk.
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is rendelkezik a talajt hasznalokkal szemben, ha azok tevékenysége varhatdan jelentds
mértékben veszélyezteti, illetve karositja a talaj funkcioit.*

A javasolt keretiranyelv tovabba eldirja a tagallamok szamara az erdzidval, szerves
anyag csokkenéssel, szikesedéssel, talajtomorodéssel és foldcsuszamlassal veszélyez-
tetett teriiletek azonositasat és a kockazatok felmérését.’* A tervezet ezen bekezdésé-
nek szovege azonban vélhetden tagallami visszaélések eszkozéiil szolgalhat, ugyanis a
veszélyeztetett teriiletek azonositasanak eldfeltételéiil azt szabja, hogy ,,dontd bizonyi-
ték alljon rendelkezésre arra vonatkozoan, illetve jogosan meriiljon fel annak gyanuja”.
A tagallamok tehat konnyen érvelhetnek azzal, hogy azért nem azonositanak veszé-
lyeztetett teriileteket bizonyos helyeken, mert nincs elfogadhat6 bizonyiték arra, hogy
a talajmindség romlana.* Ehhez valamennyi talajromlasi folyamat tekintetében kotele-
sek az I. mellékletben felsorolt k6zos kritériumrendszert alkalmazni, ami altal lehetévé
valik egy koherens, kdzdsségi szinten dsszehasonlithato adatbazis megteremtése is. A
tagallamok szamara ehhez példaul jo alapot nytjthatnak a mar meglévé nemzeti és/
vagy kozo6sségi (CORINE Land Cover, LUCAS,* BIOSOILY stb.) monitoring rendsze-
rek. A 6. cikk 2. bekezdése szerint a veszélyeztetett teriiletek jegyzékét nyilvanossagra
kell hozni és legalabb tizévenként feliil kell vizsgalni. Az azonositott veszélyeztetett
teriileteken intézkedéseket kell végrehajtani a tovabbi talajromlas elkeriilése érdeké-
ben azaltal, hogy csokkentik annak kockazatat és helyreallitjak a degradalodott talajok
allapotat. Az intézkedési csomagoknak a kockazatcsdkkentési célok mellett tartalmaz-
niuk kell az ezek eléréséhez sziikséges intézkedéseket, azok végrehajtasanak menet-
rendjével és finanszirozasanak koltségeldiranyzataval.® Ezek épiilhetnek a kozosségi
jogszabalyok vagy nemzetkdzi megallapodasok alapjan mar létrejott kotelezettségekre,
tervekre és programokra is, elésegitve azok céljainak megvalosulasat. Tovabba fontos
elvaras a tagallamokkal szemben, hogy figyelembe vegyék a tervezett intézkedések
gazdasagi és tarsadalmi hatasait is, melynek érdekében megvalosithatosagi és koltség-
hatékonysagi elemzéseket is tartalmazo hatasvizsgalatokat kell végezniiik.* Az intéz-
kedési programokat az atiiltetés idopontjat kovetd hét éven belill kell elkésziteni és leg-
késdbb nyolc éven beliil kell megkezdeni azok végrehajtasat, mindezt a nyilvanossag
bevonasaval és legalabb 6t évenkénti feliilvizsgalataval

Az emberi egészséget és kornyezetet fenyegeto talajszennyezés jelentdségét mutatja
az a tény, hogy az iranyelv javaslat ezt kiilon fejezetben szabalyozza. Kiemeli a ta-
lajszennyezés megeldzésének fontossagat, aminek érdekében a tagallamok kotelesek
megfelel és aranyos intézkedéseket hozni a veszélyes anyagok talajba jutasanak korla-

3 Uo. 4. cikk.

3 Uo. 6. cikk (1) bekezdés.

3 PEINEi. m.

% TLand Use/Cover Area frame Statistical Survey: Egy a felszinboritasra, foldhasznalatra és agrar-
kornyeztvédelmi mutatokra vonatkozo Eurostat felmérés, 1d. http://esdac.jrc.ec.europa.eu/projects/lucas

37 The BioSoil project. https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/jrc_20101018_forest biosoil.pdf.
¥ Iranyelv javaslat, 8. cikk (1) bekezdés.

¥ Uo. 8. cikk (2) bekezdés.

40 Uo. 8. cikk (4) bekezdés.
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tozasara.*! Tovabba azonositaniuk kell a szennyezett, illetve szennyezés altal fenyege-
tett teriileteket, és 6ssze kell allitaniuk azok nemzeti jegyzékét. Hasonloan a veszélyez-
tetett teriiletek jegyzékéhez, a szennyezett teriiletek jegyzékét is nyilvanossagra kell
hozni, azonban ebben az esetben nem tiz, hanem legalabb 6t évenkénti feliilvizsgalatot
ir el6 a javasolt keretiranyelv.*> Az azonositasi eljaras részletszabalyait a 11. cikk adja:
a tagallamok kotelesek kijelolni a szennyezett teriiletek azonositasaért felelds hatosa-
gokat, melyek az atiiltetés idépontjat kovetd 6t éven beliil azonositjak legalabb azokat
a teriileteket, ahol a II. mellékletben meghatarozott potencialisan talajszennyezo te-
vékenységek zajlanak vagy zajlottak.** Ez tampontot nyujthat a tagallamok szamara a
szennyezett teriiletek jegyzékének dsszeallitasakor. A szennyezett teriiletek azonosita-
si folyamatainak menetrendjét a 11. cikk (3) bekezdése hatarozza meg, mely szerint az
illetékes hatosagok megmérik az azonositott teriileteken a veszélyes anyagok szintjét,
tovabba ha ez alapjan emberi egészséget és kornyezetet jelentdsen veszélyeztetd alla-
potra lehet kdvetkeztetni, helyszini kockazatfelmérést végeznek az atiiltetés idopontjat
kovetd ot éven beliil a teriiletek legalabb 10%-an, 15 éven beliil a teriiletek legalabb
60%-an, valamint a fennmarado teriiletek esetében az atiiltetés idépontjat kdvetden
25 éven beliil. Ezt egésziti ki a foldtulajdonos vagy leendd vevo azon kotelezettsége,
miszerint a teriilet adasvételekor un. talaj allapotarol szolo jelentést kell az illetékes
hatosag és az ligyben részt vevo masik fél rendelkezésére bocsatani, ha az értékesi-
tésre szant teriileten potencialisan talajszennyezo tevékenység zajlik, illetve a nemzeti
nyilvantartasi hivatalok szerint ilyen tevékenység zajlott.** Ennek a javaslat szerint a
kovetkezd informaciokat kell tartalmaznia: a) a teriiletre vonatkozo, hivatalos nyilvan-
tartas alapjan rendelkezésre allo hattérinformaciot; b) a talajban talalhato veszélyes
amelyek a teriileten zajlo potencialisan szennyezd tevékenységhez kapcsolodnak; c)
azt a koncentracioszintet, amelynek esetében feltételezni lehet, hogy a szdban forgd
veszélyes anyagok jelentés mértékben veszélyeztetik az emberi egészséget vagy a kor-
nyezetet.¥ A jelentés tehat tobbek kozott eldsegitené a szennyezett teriiletek gyorsabb
azonositasat és emellett a leend6é vevot ismeretekhez juttatja a talaj allapotarol, ezzel
is segitve a megalapozottabb dontés meghozatalat. Az azonositast kovetden a tagalla-
mokat olyan intézkedések meghozatalara kotelezi, melynek célja a jegyzékbe felvett
szennyezett teriiletek helyreallitasa, értve ez alatt a szennyezddések eltavolitasat, ke-
zelését, elszigetelését vagy csokkentését.*® A ‘szennyezd fizet’ elv alapulvételével a
tagallamok megfelelé lépéseket tesznek a teriiletek rehabilitalasa érdekében. Azokra
az esetekre, amikor a szennyez6 ismeretlen, a tagallamok megfeleld6 mechanizmuso-
kat alakitanak ki a sziikséges anyagi forrasok el6teremtése érdekében.” A szennyezett

4 Uo. 9. cikk.

4 Uo. 10. cikk.

% Uo. 11. cikk (1) és (2) bekezdés.
4 Uo. 12. cikk (1) bekezdés.

4 Uo. 12. cikk (2) bekezdés.

46 Uo. 13. cikk (1) és (2) bekezdés.
4 Uo. 13. cikk (3) bekezdés.
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teriiletek jegyzéke alapjan a helyreallitasi célok megallapitasa és a rehabilitalando te-
riiletek fontossagi sorrendjének felallitasa érdekében a tagallamoknak un. nemzeti re-
habilitacios stratégiat kell 1étrehozniuk, amiben megallapitjak a végrehajtas litemtervét
és a finanszirozashoz sziikséges pénzeszkozoket is. Ennek legkésébb az atiiltetés ido-
pontjat kovetd hét éven beliil el kell késziilnie, és nyolc éven beliil alkalmazni is kell a
nyilvanossag tajékoztatasa és a stratégia legalabb Stévenkénti feliillvizsgalata mellett.*®

Az iranyelv kiilon fejezetben foglalkozik a nyilvanossag figyelmének felhivasarol és
sz€leskorl tajékoztatas fontossagardl. A tarsadalmi részvétel elve testesiil meg ezek-
ben, mely alapvetd kovetelményként a kornyezetvédelmi jog XX. szazadi fejlédése
soran jelent meg és azota az Unid jogrendszerében is egyre nagyobb szerepet tolt be.
Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata is kiilonds hangsulyt
fektet arra, hogy a tagallamokat a tarsadalmi részvételre vonatkozo szabalyok betar-
tasara kotelezze, valamint, hogy minél pontosabban definidlja a tagallamok szama-
ra az elv tényleges érvényesiilését jelentd jogalkotdi szandékot.* Tehat ennek érde-
kében a tagallamoknak olyan intézkedéseket kell hozniuk, melyek révén felhivjak a
kozvélemény figyelmét a talajok fontossagara, eldsegitve ezzel a talajok fenntarthato
hasznalataval kapcsolatos ismeretek és tapasztalatok cseréjét.”® Emellett jelentéstételi
kotelezettséget is megfogalmaz a javaslat a tagallamokkal szemben, amit az iranyelv
attiltetési idépontjat kdvetd nyolc éven beliil és ezt kdvetden Stévente kell teljesitenitik.
A Bizottsagnak benyujtott jelentésnek tartalmaznia kell: 1) a talajfedéssel kapcsola-
tos tagallami kezdeményezések Osszegzését; 2) a veszélyeztetett teriiletek jegyzékeét;
3) a kockazatfelmérés soran alkalmazott modszereket; 4) a talajfunkciok megdrzése
érdekében elfogadott intézkedési programokat és azok hatékonysaganak értékelését;
5) a szennyezett teriiletek listajat; 6) a nemzeti rehabilitacios stratégiat; valamint 7) a
nyilvanossag figyelmének felhivasa érdekében tett kezdeményezések Osszegzését.”! A
tagallamok és az érintett felek kozotti informaciocsere 0sztonzése céljabol a javaslat
a Bizottsagot egy platform felallitasara kotelezi, ami elsdsorban a veszélyeztetett és
szennyezett teriiletek kockazatértékelése soran hasznalt modszerek tokéletesitését és
egységesitését hivatott szolgalni.

A zar6 rendelkezések a megszokott technikai jellegli (hatalybalépés, atiiltetés stb.)
részletek mellett fontos szabalyokat tartalmaznak a Bizottsag jelentéstételi kotelezett-
ségét, az iranyelv felillvizsgalatat és a szankciokat illetéen. Ez utobbi szerint a tag-
allamoknak az iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén
hatékony, aranyos €s visszatarto erejii szankciorendszert kell alkalmazniuk, biztositva
az iranyelvben foglaltak végrehajtasat.

A javasolt iranyelv kapcsan kozvetleniil felmeriil6 koltségek, amelyek foleg a ve-
sz€lyeztetett, illetve szennyezett teriiletek azonositasanak és jegyzékének osszeallita-

4% Uo. 14. cikk.

BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 58.
30 Iranyelv javaslat, 15. cikk (1) bekezdés.

3t Uo. 16. cikk (1) bekezdés

2 Uo. 17. cikk.
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sanak kotelezettségébdl erednek, a becslések®® szerint az elsé 6t évben elérik az évi
50-290 M €-t és az azt kovetd 20 évben az évi 240 M €-t. Ezutan a koltségek évikb. 2 M
€-ra csokkennek, amit — a tagallamok altal hozott nemzeti jogszabalyoktol fiiggden —
a foldhasznaloknak, a szennyez6knek ¢és a kozigazgatasnak kell viselnie. Az iranyelv
azonban lehetdvé teszi a tagallamoknak, hogy a célok megvalositasa érdekében a meg-
itélésiik szerint legalkalmasabb és leginkabb koltséghatékony megoldasokat valasszak.
A koltség/haszon alakulasat tovabba nagyban befolyasolja az is, hogy az adott tagallam
milyen mértékben hasznalja ki a mar meglévo jogszabalyok altal nyujtott lehetdsége-
ket, amik hozzajarulnak a talajok védelméhez. Annyi azonban biztos, hogy a keret-
iranyelv elfogadasa esetén varhato hasznok egyértelmiien meghaladjak az ebbdl eredd
koltségeket, még tigyis, hogy szamos talajhoz kdthetd dkoszisztéma-szolgaltatas szam-
szerlsitése nem tortént meg. Ha alapul vessziik az ezzel foglalkozo6 hatastanulmanyt,*
miszerint a talajromlas évente 38 Mrd € terhet r6 az EU-ra, amellett eltdrpiil a fenti
becslések eredményeként fennalld 6,25 Mrd €, és az azt kovetd évi 2 M €.

5. A javaslat legfébb hidnyossagai és az elutasitasahoz vezet6 okok

A tervezet tobb eldremutato rendelkezést tartalmaz, ami nagyban segitené az eddigi
jogi Ur betoltését és dontden elémozditana a tagallami szinten nem megfeleld talaj-
védelmet. Azonban egyik nagy hibdja, hogy azaltal, hogy a veszélyeztetett teriiletek-
bdl indul ki, elhanyagolja a talajvédelmet a nem veszélyeztetett teriileteken. Emellett
nagyfoku centralizalodashoz és biirdkratizalddashoz vezethet a talajvédelemben, ami
jelentds koltségekkel jarna. Tovabba tobb esetben is tapasztalhatod, hogy az iranyelv
rendelkezései nem elég egyértelmiieck, ami egy esetleges elfogadas utan szamos, az
Unio ¢és a tagallamok ko6zott zajlo — az iranyelv nem megfeleld atiiltetésébol adodo —
vitat eredményezhet. Nem kielégito a tervezetnek a fenntarthatosag elvével valo kap-
csolata sem, ami a talaj jovo generaciok szamara torténé megdrzését szolgalja, ugyanis
ehhez a javaslatban megfogalmazottaknal hatékonyabb eszkdzok és egységes feltételek
kellenének.” A fenntarthato talajvédelemhez innovativ, tartalmas koncepciokra van
sziikség, ami hatékony jogi eszkdzok €s eljarasok kidolgozasaval lenne megvaldsithato.
Emellett gyenge pontnak tekinthetd a tagallamok veszélyeztetett teriiletek azonosita-
saval kapcsolatos bejelentési kotelezettsége is, ami dontéen az ezekre a teriiletekre ira-
nyul6 intézkedésekkel kapcsolatos pontatlan eldirasoknak koszonhet6.”® Az iranyelv
tovabba nem foglalkozik kozvetleniil a talaj biologiai sokféleségével, annak ellenére,
hogy a talajvédelmi tematikus stratégia az egyik legjelentdsebb talajdegradacios fo-
lyamatként emliti a biodiverzitas csokkenését. Jelentdsen erdsitené a tervezetet a talaj
karosanyag-tartalmara vonatkoz6 standardok keretiranyelvbe vonasa is, ami egységes
alapot teremtene minden karos anyagot érintd intézkedés szamara.

Fontos megjegyezni, hogy az emlitett becslések a 25 tagallamu EU-ra vonatkoznak.
% Hatasvizsgalat i. m.

5 PEINE i. m.
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A Bizottsag altal 2006-ban megfogalmazott keretiranyelv javaslatot az Eurépai Par-
lament 2007-ben kétharmados tobbséggel elfogadta, azonban a Kérnyezetvédelmi Ta-
nacson végiil 6t tagallam (Ausztria, Németorszag, Franciaorszag, Hollandia, Egyesiilt
Kiralysag) elutasitotta azt. Els6sorban a szubszidiaritasra, a magas koltségekre és az
adminisztrativ terhekre hivatkozva akadalyoztak meg a tovabbi elérelépést. Az Uniod
egyes tagallamainak ellenallasa mellett a lobbiérdekek sem a keretiranyelv elfogadasat
segitették. Az Eurdpai Unid Mez6gazdasagi Szovetkezeteinek Altalanos Szovetsége
és a Német Parasztszovetség szamara példaul ugyancsak elfogadhatatlan volt a ke-
retiranyelv, ugyanis szerintiik az eltérd iddjarasi-, talajviszonyok és termelési modok
miatt elegendd a nemzeti szinten torténd szabalyozas. Az agrarlobbi mellett az ipari
egyesiiletek és szovetségek is harcoltak a tervezet elfogadasa ellen: a Német Ipar- és
Kereskedelmi Kamara allaspontja szerint az eurdpai vallalkozasok szamara is hatra-
nyos lenne a szabdlyozas. A szigoru kornyezeti szempontok olyan terhet ronanak a
gazdasagra, ami veszélyeztetné az Unid azon célkitiizését, hogy a vilag legverseny-
képesebb régioja legyen. A lobbik ellenérvei, miszerint Eurdpa hatalmas regionalis
kiilonbségeinek koszonhetden elegendd a talajra vonatkozo nemzeti szabalyozas, nem
helytallo, mert néhany allam kivételével a nemzeti talajvédelmi jog nem kielégitd, és
Eurdpa csak egy éghajlattal és egy veszélyeztetett 6koszisztémaval rendelkezik.”’

6. Tovabbi lépések

A Bizottsag ezt kdvetéen az unios cselekvés elokészitése érdekében szamos, a
talajdegradacio veszélyére figyelmeztetd kezdeményezés, valamint ezzel dsszefiiggd
kutatasi és monitoring program (pl. LUCAS) tamogatasan faradozott. Tovabba foly-
tatta arra iranyulo erdfeszitéseit, hogy a talajvédelem mas unios szakpolitikak, mint
példaul az agrar- és vidékfejlesztési, vagy a kohéziods politika szerves részévé valjon.
Emellett tobb iranyelv (pl. kdrnyezeti hatasvizsgalatra vonatkoz6 iranyelv) feliilvizsga-
lata soran is probalkozasokat tett a talajvédelmi szempontok hatékonyabb érvényesiilé-
se érdekében.’® A Bizottsag — 2012. évi jelentése™ szerint — a Stratégiaval 6sszhangban
szamos teriileten folytatta, illetve folytatja tevékenységét. Tobb kezdeményezést is tett
anyilvanossag figyelmének felhivasara az elmult években, tgymint fiatal kutatok kép-
z¢ése, talajjal és talajvédelemmel kapcsolatos szempontok unios finanszirozasu tajékoz-
tato és képzési eseményekbe integralasa. Az Unio tobb hivatalos nyelvén szorolapok
késziiltek, valamint t6bb, talajokkal kapcsolatos nyilvanos rendezvény is megrendezés-
re keriilt. A Bizottsag emellett szamos talajatlaszt is megjelentetett, igymint Europa
talajtani atlaszat vagy a Talaj biologiai sokféleségének eurdpai atlaszat. A hatékonyabb
figyelemfelhivas érdekében létrejott a talajjal kapcsolatos tudatossag novelésére ira-
nyuld eurépai halozat, az in. ENSA (The European Network on Soil Awareness). Emel-

7 Uo.

A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A talajvédelemrdl szol6 tematikus stratégia végrehajtasa és a
folyamatban 1év6 tevékenységek, COM/2012/046 (a Hivatalos Lapban még nem tették kozzé).
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lett az Eurdpai Talajtani Hivatalon (ESBN — European Soil Bureau Network) beliil is
létrejott egy figyelemfelkeltéssel és oktatassal foglalkozé munkacsoport. A Stratégia
elfogadasa ota megkozelitéleg 25 olyan kutatési projekt (RAMSOIL,* ENVASSO,*!
SOILSERVICE® stb.) kapott finanszirozast, amely kifejezetten a talajjal kapcsolatos
témakkal (foldcsuszamlasok, talajfedés, a talajfunkciok és azok biodiverzitassal valo
kapcsolata, a talaj szén- és nitrogénciklusai, talajtermékenység) foglalkozik. Emellett
tovabb boviiltek a talajra vonatkozo, eurdpai szintii adatokat tartalmazé eurépai talaj-
iigyi adatkdzpont tevékenységei is. Torekszik a fokozottabb és 6sszehangoltabb talajel-
lenérzés megvalositasara, példaul uj, tavérzékelési technikak bevezetésével. A GMES
(Global Monitoring for Environment and Security) monitoring rendszer révén tovabbi
informaciok varhatok a talajokkal kapcsolatban, kiilonosen a talajfedésre vonatkozodan.
Tovabbi lépéseket tesz a talajvédelem kiilonbozé szakpolitikakba integralasa érdeke-
ben. Felhivja a figyelmet a talaj biologiai sokféleségére, a 2020-ig teljesitendd unios
biodiverzitas stratégiaval sszefiiggésben és boviti az ezzel kapcsolatos ismereteket.
A tagallamokkal egyiitt aktiv szerepet vallal az er6forras-hatékonysagi titemterv,* va-
lamint a KAP (K6z6s Agrarpolitika) és regionalis politika keretében megvalositando
talajvédelmi intézkedések végrehajtasaban. A talajvédelmi szempontok jobb érvénye-
sitése érdekében tobb jogszabaly feliilvizsgalatat inditvanyozza. Ilyen tobbek kozott a
kornyezetre gyakorolt hatasok vizsgalatarol szolo iranyelv is. Mérlegeli a lehetségeket
a foldhasznalatra, illetve annak megvaltoztatasara 6sztonz6 megoldasokat a széndi-
oxid-kibocsatas csokkentése €s a talaj szervesanyag tartalmanak megorzés érdekében.
Osztonzi a nemzetkdzi szintii uniés szerepvéllalast tobbek kozétt egy Globalis Talaj-
iigyi Partnerség keretében létrejovo kormanykdzi talajligyi testiilet felallitasa, vagy az
un. talajromlas altal érintett gazdasagokra iranyuld kezdeményezés tamogatasa révén.

A keretiranyelv javaslat elutasitasa utan a Bizottsag nyolc évre fliggében hagyta
a javaslatot, mely id6 alatt nem tortént semmi hatékony elorelépés, majd 2014. majus
21-én visszavonta azt.% Ebben kihangsulyozta azonban, hogy ,,a Bizottsag tovabbra is
elkotelezett a talajvédelem célkitiizése mellett, és meg fogja vizsgalni az e célkitiizés
legjobb megvaldsitasara vonatkozo lehetdségeket. E tekintetben azonban minden to-
vabbi kezdeményezést a kovetkezd biztosi testiiletnek kell majd megfontolnia.” Ugyan-
akkor ezzel kapcsolatban a mai napig nem tortént el6relépés.

Mindazonaltal meg kell emliteni, hogy az Europai Bizottsag 2016 szeptemberében
regisztralt egy eurdpai polgari kezdeményezést, aminek célja a megfeneklett unios
jogalkotas eléremozditasa. A jorészt eurdpai civil szervezetekbdl, kutatointézetekbol,
gazdalkodo és kornyezetvédelmi egyesiiletekbdl szervezddott People4Soil® nevii ha-
l6zat inditvanyozta a kezdeményezést annak érdekében, hogy jogalkotasi javaslat el6-

% Risk Assessment Methodologies for Soil Threats, 1d. http:/eusoils.jrc.ec.europa.eu/projects/Ramsoil/

o ENVironmental Assessment of Soil for mOnitoring, 1d. http://esdac.jrc.ec.europa.eu/projects/envasso

©2 SOILSERVICE, 1d. https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/find-connect/projects/soil-service
% ABizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és
a Régiok Bizottsaganak: Az eréforras-hatékony Eurdpa megvalositasanak iitemterve, COM/2011/0571.
% Elavult Bizottsagi javaslatok visszavonasa (2014/C 153/03), HL C 153, 2014.05.21., 3-7.
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People4Soil, 1d. http://www.people4soil.eu/index-en.php
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terjesztésére kérje az Europai Bizottsagot a talajvédelem teriiletén. Ehhez a polgari
kezdeményezésrdl sz016 EU rendelet® alapjan a 28 unios tagorszag koziil legalabb hét-
bol szarmazo, legkevesebb 1 millid unids polgar alairasa sziikséges. Tovabbi feltétele
a sikeres kezdeményezésnek, hogy a hét tagallam mindegyikében dssze kell gytijteni
a minimalisan sziikséges szdmu alairast, amit az emlitett unios rendelet I. melléklete
hataroz meg. Ezt azonban nem sikertilt elérni, kell6 tAmogatottsag hianyaban ez a pro-
balkozas is elhalt.”’

Emellett azonban bizakodasra adhat okot, hogy az Eurdpai Akadémiak Tudomanyos
Tanacsado Testiiletének (EASAC — European Academies Science Advisory Council)
tagallamok altal delegalt szakértdi bizottsaga 2016 novemberében Amszterdamban
iilésezett egy talajvédelemmel kapcsolatos szakmai ajanlas elékészitése céljabol. A
‘Soils at risk’ elnevezésii kezdeményezés® keretében a fenntarthaté talajgazdalkodas
eldsegitését tiiztek ki célul, melyet tobbek kozott a talaj szervesanyag-tartalmanak és
biodiverzitasanak novelésén, a talaj szerkezetének, viz- és tdpanyaghaztartasanak javi-
tasan keresztiil kivannak elérni, ezzel erdsitve a talajok kornyezeti stresszel szembeni
rezisztenciajat, valamint rezilienciajat.

7. Zar6 gondolatok

Hatékony uniods fellépés hijan a talajromlas tovabb folytatodik, ugyanis a talajvéde-
lemrél sz6l6 tematikus stratégia elfogadasa utan tiz évvel sem valosult meg a talaj-
mindség szisztematikus eurdpai ellendrzése €s védelme. A talaj allapotara és mindsé-
gére vonatkozo ismereteink toredékesek €s a talajvédelmet nem hajtjak végre minden
tagallamban hatékony és kovetkezetes modon. Tovabbi nagy hidnyossaga a jelenleg
uralkodo6 talajvédelemi szemléletnek a talaj biodiverzitasanak csaknem teljes negli-
galasa, amit a Talajvédelmi Keretiranyelv javaslat esetén is megfigyelhettiink. Annak
ellenére ugyanis, hogy a vilag biologiai sokféleségének csaknem negyede talajélolény,
az IUCN voro6s listajanak csak 1%-at teszik ki talajallatok, mig a CITES® védelme alatt
csak 8 talajhoz kothet6 faj all.” Errdl arulkodik tovabba az a tény is, hogy jelenleg alig
néhany eurdpai orszag talajmonitorozo rendszere veszi figyelembe a talajok biologiai
aspektusat.”! Fontos feladat tehat olyan tajhasznalati és talajmindségi indikatorok ki-
dolgozasa, amik lehetévé teszik standardizalt monitoring rendszerek felallitasat, glo-

% 211/2011/EU rendelet a polgari kezdeményezésr6l, HL L 65, 2011.03.11., 1-22.

7 A sziikséges 1 millio helyett mindosszesen 212 252 darab alairast sikeriilt sszegy(ijteni.

European Academies Science Advisory Council: Call for expert nominations for EASAC Project ,,Soils

at risk”, 1d. https:/www.ria.ie/sites/default/files/soils_at risk proposal for easac 06jull6-1_0.pdf

% CITES: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, Id. https:/
www.cites.org

7 Thibaud DECAENS — Juan J. JIMENEZ — Christophe Gioia — G. John MEASEY — Patrick LAVELLE: The
values of soil animals for conservation biology. European Journal of Soil Biology, 2006/42. 23-38.

" Nicolas P. A. SaBY — Patricia H. BELLAMY — Xavier MORVAN — Dominique ARROUAYS — Robert J. A.
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— Alexandra FREUDENSCHUSS — Catalin SimoTA: Will European soil-monitoring networks be able to
detect changes in topsoil organic carbon content? Global Change Biology, 2008/14. 2432-2442.
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balisan is 0sszehasonlithato adatokat biztositva a dontéshozatali folyamatok szamara.
Szamos jelents probalkozas is volt mar erre tobb-kevesebb sikerrel (pl. BIOASSESS™
és ENVASSO projektek). Ebben a mai napig jelentds tudomanyos kihivasban segit-
het példaul az IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services) értékeld munkaja, ami tobbek kozott a vilag talajainak allapotarol,
illetve tajdegradacios folyamatairol és a helyreallitas lehetséges modjaival kapcsolat-
ban is nyujthat tampontot. De ilyen globalis indikatorok kidolgozasat végzi az ENSZ
Elsivatagosodas elleni egyezmény titkarsaga (UNCCD) is, amik mas rioi egyezmény-
ben (CBD — Convention on Biological Diversity, UNFCCC — United Nations Frame-
work Convention on Climate Change) is jelentés szerepet kaphatnak.

A talajnak és ¢lvilaganak egyre nagyobb szerepet kell kapnia a tomegtéjékozta-
tasban, ezzel is eldsegitve a kdrnyezettudatossag novelését. Sok ember szamara nem
evidens, hogy van ¢élet a labunk alatt, igy a figyelemfelhivas és az ezzel kapcsolatos in-
formaciok széles kori terjesztése nagymértékben hozzajarulna a tudatosabb, fenntart-
hatobb gazdalkodasi moédok meghonositasahoz. A gazdalkodok dontéseit ugyanis még
mindig a gazdasagi érdekek mozgatjak, amik csaknem teljes mértékben nélkiilozik a
kornyezetvédelmi szemléletet. Ennek megalapozasahoz azonban tovabbi kutatasok és
vizsgalatok sziikségesek, ugyanis jelenlegi ismereteink még mindig hianyosak: a ta-
laj él6vilaganak jelentds része még felfedezésre var. A talaj biodiverzitasi szempontok
hatékonyabb érvényesiilése érdekében sziikség lenne a meglévd unids jogszabalyok
feliilvizsgalatara is, ideértve els6sorban a talajokat leginkabb érint6 joganyagokat. Erre
iranyulo torekvések természetesen megfigyelheték a dontéshozok részérdl, azonban
ezek dnmagukban még nem voltak képesek megallitani a talajromlasi folyamatokat.
Mint ahogy az a 2009-ben tartott athéni biodiverzitas védelmi konferencian is elhang-
zott, egy hatékonyabb, koherensebb politikai keretrendszerre van sziikség, ami révén
biztositott a biodiverzitas mas politikakba és dontéshozatali folyamatokba integralasa.

A fenntarthatosag elvének érvényesitése érdekében tehat elengedhetetlen egy haté-
kony talajvédelem, amely a talajjal, mint természeti eréforrassal valod fenntarthato gaz-
dalkodas alapjait megteremti, tekintettel a talajok folyamatos romlasara. fgy minden
olyan szakszert, atfogd eurdpai (és nemzetkdzi) jogalkotasi intézkedést tidvozolni kell,
ami talajaink hatékonyabb védelmét szolgalja. Azonban ezek is csak akkor lesznek
képesek elérni a kitlizott célokat, ha a helyi és regionalis dnkormanyzatok, valamint a
foldhasznalok, illetve tulajdonosok szamara hatarozott tamogatést biztositanak, tovab-
ba 0sztonzik a helyszini fellépést eldsegitd legjobb gyakorlatok cseréjét.

2 Biodiversity Assessment tools, 1d. http://www.isa.utl.pt/ceabn/projecto/2/14/bioassess-biodiversity-

assessment-tools



