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1. Bevezet6 gondolatok

A cikk kiindul6é problémafelvetését Techet Péter irasara alapitottam, amely
eklatans példaja a hazai és eurdpai kritikus véleményeknek a jogallamisagrol
alkotott nézetekkel kapcsolatban. A szerzé miivében azt a tipikus példat
veszi gorcsd ald, amikor terroristdk hatalmukba keritenek egy utasszallitd
repiilégépet, melynek fedélzetén X szamti ember tartézkodik. A hatalomat-
vétel utan a terroristak a repiilogépet az adott orszag fovarosa, azon belill is
egy hatalmas irodatorony felé iranyitjak, ahol X + 1000 személy tartézkodik.'
Felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben mit kell, illetve mit tehet az allam,
annak érdekében, hogy a katasztrofat elharitsa, mértékét csokkentse.

Ezen kérdésre valo valaszkeresés soran olyan kérdések meriilnek fel, amelyek
alapjaiban érintik az emberi jogokat. Hatarozottan érinti tovabba a jogallami-
sag kérdéskorét is, mivel egy jogallamnak tiszteletben kell tartania az emberi
jogokat, kotelessége megvédeni allampolgarait, valamint meg kell hataroznia
az allam miikodését rendkiviili helyzetekben is, mint amilyen az emlitett példa.

2005-ben Németorszagban elfogadtak azt a 1égibiztonsagrol szol6 torvényt,
amelynek egyik cikke lehetdvé tette volna bizonyos veszélyhelyzetekben a
fegyveres beavatkozast.? Azonban a német szévetségi Alkotmanybirésag meg-
semmisitette a torvény erre vonatkozo részét arra hivatkozéssal, hogy sulyosan
sérti az élethez val6 jogot.?

TECHET Péter: A jogallam ellenségei és aldozatai. Kommentar, 2010/3. 8.

Azaz a terrorcselekmény kovetkeztében stilyos veszéllyel fenyegeto repiildgép akkor is lel6he-
td, ha ennek kovetkeztében a repiilégépen tartdzkodo utasok életiiket veszitik.

TECHET i. m. 10.
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Véleményem szerint a német Alkotmanybirosag éppen akkor fosztotta meg
az allamot cselekvési képességétdl, amikor a cselekvésre a legnagyobb sziikség
lenne. Az allam a sajat maga tulkorlatozdsaval igyekszik eleget tenni az élethez
vald jog tiszteletben tartdsanak, mint jogallami kotelezettségének. Azonban
ebben az esetben az élethez valo jog két oldalrol, a repiildgépen tartézkodok,
és az irodahazban 1évok oldalarol is megkozelithetd. Egy jogallamnak el kell
tudnia donteni, hogy ilyen esetekben hogyan cselekszik, azaz egy jogallami
kritériumot kell értelmeznie. A kritériumok meghatarozasa és értelmezése
pedig napjainkban is vilagszinten vitakat general.

A szerz6 megfogalmazasaban ,,A modern allamisag a jovoben sem lesz képes
onmagat anélkiil fenntartani, hogy ne védené meg 6nmagat a nyilt tarsadalom
ellenségeivel szemben.™

Jelen eset eklatans példaja annak, hogy kiilonb6z6 szemszogbdl, értékrend-
bdl és ideologiabol is megkdzelithetd az a kérdés, hogy a fentebb irt esetben egy
jogallamnak hogyan kell vagy hogyan kellene cselekednie. Mindkét esetben,
tehat akar cselekszik az allam, akar nem, azt a kotelezettségét probalja meg tel-
jesiteni, hogy védi és tiszteletben tartja az emberi éltet. Techet kritikdjat éppen
azzal fogalmazza meg, hogy a jogéllamisag adldozatainak nevezi azokat, akik az
irodahazban vesztik életiiket.

A critical legal studies a felvetett probléma lehetséges megoldasai, illetve
a jogallamisag kérdéskore kapcsan egészen sajatos allaspontot képvisel a jog-
irodalomban. A mozgalom ugyanis egyfajta értelmezési segédletet nyujthat a
nemzetk6zi szintéren megjelend vitak orvoslasara. Ezzel kapcsolatban harom
szempontot Osszegeztem, hogy miért sziikkséges Eurdpaban is foglalkozni az
iranyzattal.

Az elso6, hogy sziikséges elismerni, hogy a tudomanynak nincsen egy ,,egy-
séges mércéje’, igy nem mondhatd egy eltéré szemléletet képviseld iranyzatra,
hogy pusztan azért nem vessziik figyelembe, vagy nem foglalkozunk vele, mert
eltér a jelenlegi allaspontunktol.® Az elméletek kritikaja’ mindig is jelentds sze-

4 Uo.

RaJjcsANyr Gellért: Nem 1étezhet egységes mérce a tudomany mérésére — Fekete Balazs a
Mandinernek. Mandiner, 2021. julius 24. https:/tinyurl.com/2p8yk4wb

Pokol Béla 2001-ben még azt irta a Critical legal studies mozgalomrol, hogy inkabb politikai
jogelméletként mitkddik, mintsem igazi tudomanyosan targyalhato politikai eszmeként.
PokoL Béla: Posztmodern-kritikai jogelmélet. Jogelméleti Szemle, 2001/2.

Christodoulidis és Walt Hegelt tekinti a kritikai elméletek hagyomanya kiindulépontjanak.
Emilios CHRISTODOULIDIS — Johan VAN DER WALT: Critical Legal Studies: Europe. In: Markus
D. DuBBER — Christopher TOMLINS (szerk.): The Oxford Handbook of Legal History. Oxford,
Oxford University Press, 2018.
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repet jatszott az emberiség életében, igy a kritikaval valo foglalkozas a fejlédés
része.! Mindenképp kiemelend6 tovabba, hogy a kritika megfogalmazasa csak
azok szamadra tlinik sziikségképpen kritikdnak, akinek az adott ideologiajat,
felfogasi rendszerét érinti. Kiviilallok szamara csupan csak a fejlédés részének
mutatkozhat.’

A masodik alatamasztasa az, hogy az eurdpai és az amerikai jogelméletet
és gyakorlatot is hasonld kérdések foglalkoztatjak, a vitdk alapfelvetései
megegyeznek egymassal. Ezaltal az amerikai nézépontok megismerése a mai
globalizalt vilagban elengedhetetlen.

Harmadik szempontként pedig az 6sszehasonlito modszert hivtam segitségiil,
amely relevanciajat nemcsak a modszert hasznalok széles kore alapozza meg,'
hanem a jogdsszehasonlitas azon l1ényegi eleme, amely a nemzetkozi jellegében
rejlik. A vildg kiilonboz6 jogrendszereinek egymadssal valé Gsszehasonlitasa
magaban hordozza a megismerés funkcidjat, amely altal képesek lehetiink a
vilag kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis berendezkedéseinek a mélyére hatolni
és ezaltal a nemzeti el6itéletet kiiktatni a gondolkoddsmodunkbdl, igy is elose-
gitve a mas nemzetek iranyaban mutatott jobb megértd-készséget."

Mindezek vizsgalata allaspontom szerint megalapozza a kozel azonos kultur-
korrel rendelkezé orszagok, azaz az Amerikai Egyesiilt Allamok és az eurdpai
orszagok egymassal vald Osszehasonlitdsanak sziikségességét, amely egyben
magaban foglalja a gondolkodasmodok tagitasat is. A critical legal studies
pedig a horizonttagitasban lehet segitségiinkre a megismerés folyamataban.

Arra a kérdésre, hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy a critical legal
studies képviseldinek jogallamisagrol alkotott nézetei alig nyernek teret az
europai jogelméletben, szamos tedria adhat valaszt.

8 Ld.2.1. fejezet.

Thomas S. KUHN: 4 tudomadnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris Kiado, 2000.
http://1azarus.elte.hu/~zoltorok/oktat/Kuhn/a_tudomanyos forradalmak szerkezete.html#13t
FEKETE Balazs: A modern jogdsszehasonlitas paradigmadi — Kisérlet a jogosszehasonlitas tu-
domanytorténetének vj értelmezésére. Doktori értekezés. Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2010. 11.

HorvATHY Balazs: A jogdsszehasonlitas fobb tézisei és az eurdpai integrdacié. Magyar
Elektronikus Konyvtar, 2006. https:/mek.oszk.hu/03400/03435/03435.htm
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2. A critical legal studies eurdpai relevanciajanak igazolasa

Allaspontom szerint egy masik gondolkodasmod, masik elmélet megismerése
mindig pozitiv hatast fejt ki a tudomanyos ¢letre, még akkor is, ha az adott elmé-
letbdl semmilyen feltevéssel sem értiink egyet, illetve azt semmilyen forméaban
nem {iltetjiik at sajat gondolatinkba. Azaltal, hogy egy masik kultira és masik
szemléletmod képvisel6i kritikaval illetik azokat a feltevéseket és ismérveket,
amelyek szamunkra egyértelmiinek tlinnek, ravilagitanak arra, hogy adott fo-
galom, intézmény vagy jogszabaly kérdéskore nem teljes mértékben tisztazott.
Ezaltal mar maga az elgondolkodas folyamata is pozitiv hatast gyakorolhat.
Vagy azért, mert valamilyen problematikat masképpen kezdiink el szemlélni,
vagy pedig azért, mert csak még jobban megerdsit a sajat allaspontunkban.

Ezen fejezetben harom oldalrél erésitem meg a fentebb kifejtett allasponto-
mat. Az els6 Fekete Balazs azon kijelentése, hogy ,,altaldban is érdemes reflekti-
ven és kritikusan viszonyulni tudomanyos eléfeltevéseinkhez”,'? tovabba, hogy
maga a kritika és a kritikara valo reflektalés szinte egyidds az emberiséggel. A
masodik alatdmasztasi pont, hogy a tudomanyteriiletek 6sszehasonlitdsara egy
egész, nem Ujkeletli modszer épiil. Harmadik pedig, hogy végsd soron ugyan-
azokra a kérdésekre keresi a valaszt az amerikai és az eurdpai jogtudomany
is,”® amely kérdéskorok tekintetében sokszor még kontinenseken, orszagokon
beliil sincs egyetértés. gy egymas elméleteinek tanulméanyozasa mindkét fél
szamara gylimolcs6zo lehet.

2.1. Kritikus gondolkozés és 6sszehasonlitas

A kritika megfogalmazasat és az 6sszehasonlitast egy alfejezetben mutattam be,
mivel a két teriilet szorosan Gsszefiigghet, illetve az elemzett témakor esetében
szorosan Ossze is fiigg egymassal. Szamos alkalommal az Osszehasonlitas
kovetkeztében fogalmaznak meg szerzok kritikat az 6sszehasonlitott dolgokkal
kapcsolatban.

RAJCSANYI 1. m.

Marton SuLYok: Is American thinking about unalienable rights alien in Europe? A comment
on Professor Carlos Bernal’s thoughts. Constitutional Discourse, 2022. https:/tinyurl.
com/2hz596zw
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Altaldnossagban a kritika mar az okori gorogoknél fellelhetd, tovabba az
egyik legnagyobb kritikajanak tekinthetd a reformacio is. A jogtudomény kii-
16nboz06 teriiletein is ugyanez a jelenség volt megfigyelhetd, amely napjainkban
sem ért véget, hiszen akar egy addig jol bevalt joggyakorlatot is kritikaval
illetnek a szerzok, vagy teljesen mas allaspontra helyezkednek egyetemeken,
tanszékeken beliil is. Tovabba a jogi egyetemek oktatasaban is helyet kap
a kritikus gondolkozas, a hallgatok arra vald 6sztonzése, hogy a hallatokrol
alakitsanak ki sajat véleményt, amelyet allaspontjuk nem baj, ha eltér6é egyes
oktatok véleményétdl, amennyiben azt meg tudjak kelléen indokolni.

A critical legal studies képvisel6i altal megalkotott nézetek annyiban térnek
el véleményem szerint a fentebb kifejtettektol, hogy egészen masfajta alapokbol
indulnak ki, mint az altalunk megszokottak, tovabba, hogy kritikajuk olyan
alappillérekre €s jogéallami kritériumokra is kiterjednek, amelyekkel a tudoma-
nyos ¢€let és a gyakorlat nagy tobbsége is egyetért.

Fekete Balazs doktori értekezésében olyan szerzoket is gorcso ala vesz, akiket
a sajat korukban kortarsaik kritikaval illettek, viszont ez a kritika vagy az adott
elmélet tovabbgondolasra és fejlesztésére késztette a szerzot, vagy a korukban
meglévo éles kritika ellenére a modern korban mégis elismerést vivtak ki ma-
guknak. Példaul Thomas Kuhn,'s Eduard Gans, Bentham és Austin is. A fen-
tebb mar emlitett Techet Péter is kritikat fogalmaz meg egy alkotmanybirosagi
dontéssel szemben, amely a dontés létjogosultsagat, jogallami kritériumoknak
valdé megfelelsségét alapjaiban vitatja.'® A szerz6é kiemelt figyelmet szentel a
jogosszehasonlitas lehetdségeire, fontossagara €s nehézségeinek vizsgalatara.
Leszogezi, hogy a jogdsszehasonlitas, az 0sszehasonlito mddszer a 21. szazad

4 Eklatans példa erre Arisztotelész Platonnal ellentétes gondolkodasa. Egyrészt az idealizmus és

realizmus sszelitkdzése, amelyben Platon a bizonyossagot a szellemi szféraba helyezte, és az
ebben rejl6 ideakat az érzékelhetd, tapasztalhato vilaggal szemben vélte a valddi és els6dleges
létezoknek. Tanitdja elméletével ellentétesen Arisztotelész azonban az érzéki észrevételt, a ta-
pasztalatot helyezte eldtérbe, mindsitette 1étezének. Nem az érzékek csalnak elmélete szerint,
hanem ezek altalunk vald értelmezése. Masrészt a rétorika, mint tudomany biralata is pél-
dazza a gondolkodasmodbeli kiilonbségeket. Platon allaspontja szerint a rétorika nem 6nalld
tudomany, illetve a meggy6zésre torekszik, azonban nem juttat el a valdsdg megismeréséhez.
Azonban Arisztotelész felfogasa szerint 6nalld tudomanynak mindsiil, illetve a meggy6zés
lehet6ségeinek kiilon figyelmet szentel. Ld. KonczOL Miklos: Az arisztotelészi rétorika és a
g0rog jogi gondolkodas. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): 4 jogi gondolkodas mérfoldkivei a
kezdetektSl a XIX. szdazad végégig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 7-10.

A paradigma fogalmanak megalkotasa soran, miivének elso kiadasakor ¢éles kritikaval illették,
viszont ez a kritika hozzajarult ahhoz, hogy a szerzd elmélete tovabb gondolasa révén egy
kés6bbi miivében elvalassza egymastol a paradigma fogalom két lehetséges értelmezését.

16 TECHET i. m.
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egyik legfontosabb eszkdze akkor, ha a nemzeti jogrendszereket ativeld, azokon
talmutato problémakra szeretnénk valaszt talalni."”

A kritikaval és a paradigmakkal, illetve azok valtakozasanak sziikségszerii-
ségével foglalkozik Kuhn a Tudoményos forradalmak szerkezete cimii atfogo
monografidjaban. A szerz6 a paradigmavaltasok elkeriilhetetlenségét egy
logikai lancolatra vezeti fel, amelynek elsd lépése a felismerés. A tarsadalom
egy szikebb csoportja felismeri, hogy a jelenlegi paradigma nem szolgalja
megfeleléen az adott tudomanyteriilet megismerését,’® ennek koveteztében
pedig egy ) eszkoztar kidolgozasat kezdik meg. Ahogy mélyiil az a valsag,
amelyet a régi paradigma alkalmatlansaga general, gy parhuzamosan né az uj
paradigmahoz csatlakozd, azzal egyért6 személyek szama.'® A cél pedig egy-
fajta 0j intézményrendszer létrehozasa. Viszont a folyamat soran a tarsadalom
tobb csoportra szakadhat szét az adott paradigmak mentén, amely csoportok a
sajat allaspontjuk védelme érdekében fognak fellépni.?

Témam szempontjabol Kuhn munkéassaga azért rendkiviil relevans, mert al-
laspontja szerint az adott jelenlegi rendszer megkérddjelezése és kritikaja inditja
el a paradigmavaltast, amely pedig szlikségszeriien id6rdl idore bekovetkezik.
Allaspontom szerint ezen gondolatmenet alapjan a critical legal studies mozga-
lom tanulmanyozasa elengedhetetlen, mivel az iranyzat még csak a felismerése
és a kritika megfogalmazasa lépésnél tart, azonban lehetséges, hogy a jovoben
megjelend 0j paradigmak alapjaul fog szolgalni.?!

Az 6sszehasonlitd modszer és az Osszehasonlitas kovetkeztében 1évo kritika
megfogalmazasa mind a mai napig jelent6s helyet kovetel maganak a modszer-
tanok k6zo6tt. A modern, rohamosan valtozo vilagban a moédszer 0j kihivasok-
kal szembesiilt, azonban képvisel6i megteremtették az alkalmazhatosaghoz
sziikséges valtozasok alapjait,? igy az Osszehasonlitas relevancidja tovabbra
is helytallo. igy a critical legal studies mozgalom tézisei akar 6sszehasonlito
elemzések targyat is képezhetné a kontinentalis iranyzatok viszonylataban.

FEKETE i. m. 11.
KunNi. m.
19 Uo

Kuhn allaspontja szerint ezen védelmi tevékenység soran minden csoport a sajat paradigmaja-
hoz, értékrendszeréhez és eszkdztarahoz folyamodik. Ez lehet az egyik lehetséges magyaraza-
ta annak, hogy az ilyen vitak soran a felek szinte elbeszélnek egymas mellett. (Uo.)

2 A CLS kimondott céljai kdzott szerepel egy 1j, vilagszinten is jelentds paradigma kialakitésa,

esetleges paradigmavaltés eldidézése.

22 Ld. Peter de Cruz: Comparative Law in a Changing World. London-New York, Routledge—

Cavendish, *2007.
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2.2. Végso kovetkeztetések hasonldsaga

Jelen fejezet sulypontja annak igazolasa, hogy az eurdpai és az amerikai szerzok
valdjaban ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkoznak, illetve ugyanarrol folytat-
nak vitat. Ezen tény még inkabb alatamasztja azt az allitast, hogy sziikséges
foglalkozni az amerikai jogelmélet kevésbé ismert részével, a critical legal
studies mozgalommal is.

2.2.1. Bizonytalan tartalommal biro jogintézmények, fogalmak hasonlosaga

2019-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban létrehoztak az Ugynevezett
Elidegenithetetlen Jogok Bizottsagat (Commission on Unalienable Rights),
amely intézmény f6 feladata, hogy az emberi jogok® védelmével kapcsolatos
tanacsokkal lassa el foként az USA kiiliigyminisztériumat. Ezen feladatukkal
kapcsolatban kiadtak egy jelentést, amelynek célja az volt, hogy feltarja az
elidegenithetetlen jogok fogalmanak jelentését,* fejlodését és relevanciajat,”

3 A jelentés az emberi jogoktol vald elhatérolasrol ir, és nem pedig alapjogokrdl, igy vélemé-

nyem szerint réviden tisztazni sziikséges a két fogalmat. Emberi jogok azok, amelyek az
egyén és a kozosség, illetve az egyén és az allam, kdzhatalom viszonylataban allnak fent. Az
emberi jogok azok a jogosultsagok, amelyek az embereket emberi mivoltuknal fogva. egyen-
16en illetik meg. Tehat ezeket a jogokat nem az allam teremti meg, de mindenképpen kételes
ezeket elismerni és tiszteletben tartani. Azonban az alkotmanyos berendezkedésii allamokkal
szembeni alapkdvetelmény az, hogy elismerjék és védelmezzék az emberi jogokat. Ennek
kovetkeztében az alkotmanyos demokraciak felsoroljak alkotmanyukban a minden embert
egyforman megilletd jogosultsagokat, valamint jogrendszeriiket ugy alakitjak ki, hogy azok
érvényesiilni tudjanak. Az egyes demokratikus orszagok alkotmanyaiban, kiilonb6z6 nem-
zetkozi emberi jogi egyezményekben felsorolt jogokat nevezziik alapjogoknak. Az alapjogok
az embert jogositjak, az allamot pedig kotelezik. Az egyén az allammal szemben ezekre az
alapjogokra hivatkozhat, azok érvényesiilését megkovetelheti. Lb. BALOGH Zsolt — GARDOS
Orosz Fruzsina: Alapvetd jogok és kotelességek. In: HaLASz Ivan (szerk.): Alkotmdnyjog.
Budapest, Dialog Campus, 2018. 223-229.

24 Report of the Commission on Unalienable Rights. https:/tinyurl.com/bdzc5tx5

25 Véleményem szerint a Bizottsag azon feladata, hogy az elidegenithetetlen jogok fogalméanak

a pontos jelentését, illetve annak az emberi jogokkal vald kapcsolatat igyekszik értelmezni
és megtdlteni tartalommal, az Eurdpai Unio jelenlegi miikddésére vetitve érdekes kérdéseket
vethet fel. 2019-ben az USA-ban még elidegenithetetlen jogok tartalmaval foglalkoznak, azo-
kat elemzik, amely egyértelmlien megerésiti, hogy ezen fogalmak értelmezése és gyakorlati
alkalmazasa nem egységes az Amerikai Egyesiilt Allamokban, illetve, hogy az 4llam sem
biztos azok pontos jelentésében. Ekdzben az Eurdpai Unidban meglévd, ugyanezen fogalmak
értelmezése kapcsan felmeriilé szamos vita ellenére sincs torekvés arra, hogy a fogalmakat
a lehet6 legtobb tagallamnak megfelelé értelemben, minél hamarabb pontosan definialjak.
Mindazok ellenére, hogy az adott fogalmaknak valé meg nem felelés esetén negativ kdvetkez-
ményekkel szamolhat az adott tagallam.
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illetve annak az emberi jogokkal val6 kapcsolatat.® Az emberi jogok és elidege-
nithetetlen jogok tiszteletben tartasa a jogallamisag egyik alappillére, mindezek
kovetkeztében, ha a jogallamisag egyik kritériuma értelmezésre szorul, akkor
valdjaban magat a jogallamisagot is értelmezik.

Az elidegenithetetlen jogok sziikebb kort alkotnak, mint az emberi jogok,
tovabba ezeknek a jogoknak a f6 ismérveik, hogy minden személyben benne
rejlenek, természetiikbol, Iényegiikbdl fakadd jogok, amelyek nem valtoznak
id6ben vagy térben, és hogy elvalaszthatatlanok emberségiikt6l.?’

Az elidegenithetetlen jogok fogalmanak funkciojat Carlos Bernal hét pontban
elemzi (magnificent seven), melyet az 6sszehasonlitd alkotmanyjog tiikrében
tesz meg.?®

Az els6 funkcid keretében kifejti, hogy az emberi méltdésag az amerikai poli-
tika legnagyobb értéke, igy az emberi méltosag védelmét nem lehet biztositani
az elidegenithetetlen jogok védelme nélkiil. Tehat az elidegenithetetlen jogok
olyan jogosultsagokat fednek le, amelyek nélkiil nem lehet emberhez méltod
életet éIni.”? Az emberi méltosag fogalma, annak tartalma és védelme az els6
fogalom, amelyet tisztdzni kivan a jelentés.

Masodik funkcioként irja a szerzo, hogy a jelentés még egyszer megerdsiti
az elidegenithetetlen jogok védelmét belfoldon és kiilfoldon egyarant, mint
egyfajta célt, amelyrél a mindenkori hatalmon 1évoknek kell gondoskodni a
hatosagaik révén.*® Azaz az allam egyik alapvetd funkcidjaként deklaralja az
elidegenithetetlen jogok biztositasat és védelmét.

A harmadik funkci6, hogy az elidegenithetetlen jogok fogalma képes meg-
nyitni egyfajta alkotmanyos vita lehetdségét a gyakorlati érvelés és az erkolcsi
mérlegelés kozott, amely soran a fogalom ismérveink pontosabb Osszetételére
keresik a valaszt.?! Ezen funkcioval véleményem szerint szoros kapcsolatba
hozhat6 a critical legal studies iranyzat altal megfogalmazott hatarozatlansagi
tézis. Bernal szerint az elidegenithetetlen jogok fogalom tartalmanak keresé-
sére szolgald vita soran az erkolesi mérleges is helyet kaphat,* viszont ezen

26 Report of the Commission on Unalienable Rights i. m.
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28 Carlos BERNAL: The Magnificent Seven On the Functions of ‘Unalienable Rights’ in American

Constitutionalism. Constitutional Discourse, 2022. https://www.constitutionaldiscourse.com/
post/carlos-bernal-the-magnificent-seven
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érvelésre a hatarozatlansagi tézis keretében megfogalmazott tanait, aggalyok
alkalmazhatok.

A pontosabb fogalommeghatarozas érdekében a szerzo szerint az alabbi
harom kérdésre sziikséges valaszt taldlni: mely jogok pontosan az elidegenit-
hetetlen jogok, mi a hatalyuk és tartalmuk, végiil pedig, milyen mértékben
korlatozhatja 6ket a politikai hatalom, amennyiben egyaltalan korlatozhatja.

Ezen kérdésekre keresve a valaszt a fogalmak egyre tobb tartalommal bir-
hatnak,® a critical legal studies tiikrében vizsgalva egyre meghatarozottabba
valhatnak.

A negyedik funkcio, hogy az elidegenithetetlen jogok meghatarozasa segithet
a pozitiv jog és a természetjog kozotti szakadék lekiizdésében, mivel a jogtu-
domannyal foglalkozok vagy a tarsadalom tagjai a természetjoggal kapcsolatos
elméleteket™ felhasznalhatjak annak érdekében, hogy a jelenleg érvényes pozi-
tiv jogot, jogszabalyokat megalapozzak vagy éppen megkérddjelezzek.*

Otodik funkcioként fejti ki a szerzd, hogy az elidegenithetetlen jogok fogalma
lehetdséget nyujthat arra, hogy a jog és a politika eszkozeinek a segitségével
nemzetkozi szintéren is érvényesiteni*® lehessen ezen jogok érvényestilését.”’
A nemzetkozileg elismert emberi jogok mintegy bizonyitékként szolgalhatnak
arra, hogy az elidegenithetetlen jogok is érvényesithetévé valhatnak vilagvi-
szonylatban is, illetve, hogy a nemzetkozi elismerés megszilardithatja ezen
jogok elidegenithetetlen voltat.*®

A hatodik funkcié témam szempontjabol kiemelkedden fontos pont, mivel
ezen funkcio szerint az elidegenithetetlen jogok fogalma ujitast, felviragozast
hozhat az Gsszehasonlitdo alkotmanyjog szamara is. A harmadik pontban irt
kérdésekre vald valaszkeresés soran mélyebben megismerhetdk mas orszagok
elméletei, értékrendszerei, megitélései és gyakorlatai egyarant.® Az Ossze-

3 Uo

3 Bernal véleménye szerint a keresztény orszdgokban a Biblidn alapuld, abbél levezethetd

természetjogi elméletek birnak a legnagyobb igazold erével. Ez utan kovetkeznek azok,
amelyek valamilyen médon a szabadsaghoz, demokracidhoz kothetdk.
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3% Allaspontom szerint jelen haborus helyzetben, vagy akar az USA Afganisztanbél valo kivo-

nulasa kapcsan kiilondsen figyelemre mélto ez a funkcid. Azaltal, hogy nem teljesen tisztazott
fogalmakat szeretnének egyes allamok kiilfoldre exportalni, illetve az altalunk jonak gondolt
jelentését probaljuk meg érvényesiteni kiilfoldon is, nem biztos, hogy mindig az adott orszag
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hasonlitas eredményeképpen megallapitast nyerhet, hogy az dsszehasonlitast
veégz6 orszadganak szemszogébdl tekintve melyik orszagban vannak a leghasz-
nosabb gondolatok és leginkabb alkalmazhato, atvehetd, legjobb gyakorlatok.
Tovabba, hogy az dsszehasonlitast végzo orszagara visszavetitve milyen elmé-
letet és gyakorlatot, milyen mértékben tud, illetve akar atvenni az allam. Tehat,
hogy hol helyezkedik el egy masik orszagbol szarmazé iranyzatok atvételének
a hatara (the limits of legal importing, constitutional borrowing).*°

A hetedik funkcio keretében végezetiil Bernal kifejti azon allaspontjat, hogy
az elidegenithetetlen jogok fogalma utat biztosithat ahhoz, hogy az altala képvi-
selt értékek megszilardulhassanak Amerikaban.*!

Ezen funkcidkra valo reflektalasként fogalmazta meg Sulyok Marton azon
véleményét, hogy az alapvetd, mindennapi vitak, azok kulcsszavai és kérdés-
felvetései az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban is megegyeznek
egymassal. Ilyen kulcsszavak példaul a szuverenitds, az allami funkcio, a
szubszidiaritas, az emberi jogok jogi szabalyozasa és korlatozasa, a nemzetkozi
szervezetek szerepe).* Sulyok kiemeli, hogy az ugyanarrol az alapvetd kérdé-
sekrdl vald eszmék, elméletek Osszehasonlitasa kolcsonds hatést fejthetnek ki
egymasra, ezaltal lehetévé téve, hogy javitsak az adott allamok megszokott,
bevett gondolatait.*

2.2.2. Elméletek hasonlosdaga

A mozgalom képviseldinek a jogallamisagrol megfogalmazott allaspontjai oly
mértékben eltérnek az Eurdpaban kialakultaktol, hogy az a nézépont alakulhat
ki, hogy a critical legal studies tézisei és eurdpai szerzok gondolatai kozott nin-
csen parhuzam vagy atfedés. Tovabba, hogy hiaba foglalkozik a critical legal
studies ugyanazokkal a kérdésekkel a torvények megalkotasat, értelmezését, a
jogallamisag problematikajat tekintve, mint az Eurdpai Unid, viszont annyira
eltéré6 gondolatokat fogalmaz meg, hogy ez mas, akar eurdpai, akar amerikai
elméletekkel nem mutat hasonlésagot, igy az iranyzat hasznossaga, illetve
foként alkalmazhatosaga kétségbevonhato.

40 Uo
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Azonban allaspontom szerint ezen feltételezés nem igaz. Szamos amerikai,
eurodpai €s hazai szerz6 végso kovetkeztetése mutat hasonlosagot, parhuzamot a
mozgalom altal képviselt tézisekkel. Nem az iranyzat képviseldi az elsok, akik
radikalis, élesen kritikus gondolatokat fogalmaznak meg, hanem szamos olyan
szerz6 is, aki szélesebb ismeretségnek és elismerésnek 6rvendenek.*

A critical legal studies iranyzat a hatarozatlansagi tézis, tovabba a jog és az
ideologia kapcsolatanak igazolasa soran is kifejti, hogy véleményiik szerint az
egyén tevékenysége soran nem tud elvonatkoztatni szubjektiv értékitéletétol,
meggy0z6désétol. Ezen elmélet végsd soron az objektivitast kérddjelezi meg,
amelyet szamos szerz6 vett mar gorcsé ala.*

2.3. A mozgalom jelentdsége
Meglatasom szerint a fejezet megerdsitette azt, hogy a critical legal studies tézi-
seit mindenképp sziikséges megvizsgalni, megfontolni. Az allamok mitkddése
soran felmeriil6 fogalmak, igy a jogéllamisag kérdéskore is rendkiviil megha-
tarozo téma vilagszerte, illetve az ezeknek valdé megfelelés olykor mindenek
felett 4116 elvaras az allamokkal szemben. Igy a hagyomanyos értelmezésekkel
szemben fennallo kritika megfogalmazasa kiilondsen éles vitat, kritikat, ellen-
szenvet képes kivaltani.

A critical legal studies valamennyi fentebb kifejtett elmélettel dsszefiiggésbe
hozhat6, mivel az iranyzat képviseldi kiilon kiemelik annak fontossagat,
hogy a jogalkotas, jogértelmezés és jogalkalmazas soran a kiilonbozo
kultarakat és hagyomanyokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni még hasonlo

4 Amint arra Kuhn is ravilagitott, a kritika sziikségszerti és elkeriilhetetlen, azonban az adott

kritika 0jito jellegének mértéke eltér6. Amennyiben az Gjitas nagymértéki, gy a kritika
elfogadasa nehezebb, lassabban torténik meg. KUHN i. m.

4 Ld. PLATON: Az dllam (Janosy Istvan forditasaban). Magyar Elektronikus Kényvtar, 2006.

http:/mek.oszk.hu/03600/03629/03629.htm; VARGA Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 182-190.; VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész,
maganjogi feleldsség Alternativ kozigazgatasi kontroll Magyarorszagon. Budapest, Pazmany
Press, 2012. 256-258.; John LUKACS: A4 torténelmi tudat, avagy a mult emlékezete. Budapest,
Eurdpa, 2004. 366-374.; FARAGO Péter: Konyvszemle. John Lukacs — A torténelmi tudat,
avagy a mult emlékezete. Magyar Tudomany, 2006/1.; PokoL Béla: A jogellenesség és a jogi
targy mint a biintet6jogi dogmatika kategoriai. Biintigyi Szemle, 2009/1. 42.; FRIVALDSZKY
Janos: A4 jogfilozdfia alapvets kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, *2019.
21-22.; Hans KELSEN: Tiszta jogtan és az analitikus jogelmélet. In: VARGA Csaba (szerk.):
Jog és filozofia. Antologia a szdzad elsd felének kontinentdlis jogi gondolkodasa kérébol.
Budapest, Osiris—Szazadvég, 1998. 146-148.
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allamberendezkedések esetében sem.* Az emberi jogok, az elidegenithetetlen
jogok, a szuverenitas ¢és a jogallam fogalma, illetve ezek értelmezése, gyakorlati
alkalmazasa rendkiviil szerteagazd. Nemcsak orszagonként, kontinensenként
eltérék az értelmezések, hanem sokszor ezeken beliil is.*” A konfliktusok és
ellentétek kialakulasanak egyik alapja a szamos, egymastol kiilonbozo értel-
mezes.

A mozgalom kiemelkedd fontosaggal ravilagit arra is, amit a 2.2.1. alfeje-
zetben 1évo hatodik funkci6 altalanossagban meghataroz. Tehat, hogy vannak
olyan koriilmények, olyan allamok ko6zotti kiilonbségek, amelyek miatt nem
minden jonak tlind elmélet €s gyakorlat alkalmazhat6 egy masik allamban is.
Azonban ebbdl nem kdvetkezik az, hogy a masik allam kevésbé felelne meg
egyes emlitett fogalmaknak, végsé soron pedig a jogallamisag kritériumainak.
Lehetnek valamely kérdésben eltéré allaspontok, felfogasok is egyarant 6ssze-
egyeztethetok a jogallami keretekkel.

A harmadik funkci6 alatt kifejtett kérdések megvalaszolasa soran is alkal-
mazhat6 a critical legal studies azon tézise, hogy a valaszokra mindig hatassal
lesz az adott valaszolé erkolesi, politikai, gazdasagi vilagnézete.*s igy a foga-
lom értelmezése csak a valaszold kulturalis kornyezetében lesz elfogadhato.*
Az egyén sajat meggydzodésétol valo fiiggetlenedésének kérdését szamos mas
szerz0 is elemzi.

Ezen fejezet alatdmasztja véleményem szerint, hogy a vitdk végsé soron
ugyanazokrol a kérdésekrol, fogalmak tisztasarol szolnak az Amerikai Egyestilt
Allamokban, mint Européaban, illetve az Eurdpai Unidban.

Azaltal, hogy a diskurzusok témaja nagyban ugyanaz, gy gondolom, hogy
hasznos mindkét fél szamara, ha a masik elméleteit, gondolatait elemzi, azokra
figyelemmel van. A critical legal studies mozgalom ugyan nem a megszokott és
altaldnos elméletet képviseli az Amerikai Egyesiilt Allamokban, viszont mégis
markans részét képezi az amerikai jogelméletnek.

Ha attekintjiik tovabba, hogy mely fogalmak értelmezésérdl esett szo, vé-
leményem szerint arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Eurdpai Unid a
jogallamisag fogalma alatt érti szinte mindegyiket. Ezaltal azokat a fogalmakat,
amelyek tovabbi értelmezésre szorulnak napjainkban is — mint példaul emberi

4 Raymond A. BELLIOTTI: The rule of law and the Critical legal studies movement. University of

Western Ontario Law Review, 1986—-1987/1. 67—68.

Duncan KeNNEDY: Critique of adjudication (Fin de siécle). Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1997. 43—48.

4 Mark TusHNET: An Essay on rights. Texas Law Review, 1984/8. 1371-1372.
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jogok, elidegenithetetlen jogok, allami funkciok, szuverenitas — egy magasabb
szinten allo fogalom részévé teszi, igy még absztraktabba, a gyakorlattol tavo-
labb allova teszi az amugy is homalyos tartalommal rendelkezd jogallamisag
kifejezést. Azonban az is megerositést nyer a fejezet révén, hogy ezen fogalmak
tartalma egyaltalan nem egyértelmii és teljes mértékben meghatarozott.

3. Befejezés

Kutatasom eredményeképpen gy gondolom, hogy a critical legal studies
mozgalom, mint tanulmany targya elenyész6 szamban jelenik meg az eurdpai
jogirodalomban, akar folyoiratokat, akar monografiakat, konyveket tekintve.
Ugyan vannak critical legal studies iranyzatot bemutatd miivek, amelyek a
mozgalom kialakulésat, f6 téziseit mutatjak be, viszont olyan megkozelitésbol,
hogy a critical legal studies altalanos és jogallamisagrol alkotott nézetei hogyan
hatnak, illetve hathatnak az eurdpai jogelméletre, jogrendszerre, jogallami-
sag kapcsan elvartakra igen kevés tudomanyos mi jelent meg. Amennyiben
vannak is ilyen témaji tudomanyos irasok, akkor felkutatdsuk rendkiviil ne-
hézkes, mivel az elemzett témat csak mellékesen targyaljak. gy a mozgalom
eurdpai szakirodalombol valé megismerése, illetve eurdpai nézépontbol valo
vélemények olvasasa napjainkban igen nehéz. Azonban véleményem szerint a
critical legal studies megismerése €s tanulmanyozasa europai viszonylatban is
relevanciaval bir.

Kutatasom igazolta tovabba azon hipotézisemet, miszerint a critical legal
studies iranyzat europai jogirodalomban vald megjelenése elenyész6, kiillond-
sen olyan szemszdgbdl, amelyben azt vizsgaljak, hogy a mozgalom altalanos
¢és jogallamisagrol alkotott tézisei hogyan hatnak, illetve hathatnak az eurdpai
jogelméletre, milyen mértékben lehetnek hasznosak.



