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Az olvaso egy olyan tanulmanykdétetet tarthat a kezében, mely a dronok (RPA, Remotely
Piloted Aircraft) civil, valamint allami (rend6rségi, hatarrendészeti stb.) hasznalataval
kapcsolatos elemzéseket tartalmaz. A kdtetben talalhato tanulmanyok szerzdinek célja
egy olyan hianypotlé kotet elkészitése volt, mely a szakmai kozonség szamara vilag-
szerte biztos szakmai alapot kinal a dronok tarsadalmi szintli hasznosithatosaganak
vizsgalatahoz.

A kotetben szamszertien 11 6nallo jogi, kriminologiai, illetve szociologiai témaju
elemzés talalhato; a drontechnologia politikai és rendészeti alapvetéseitdl kezdve, a
terrorizmus elleni haboru nemzetkdzi jogi kérdésein at, a civil felhasznalassal ossze-
fliggd személyiségi jogi problémakig a témak széles korét dleli fel.

A tanulmanykoétet eltérd tudomanyteriiletek kutatdoinak munkait tartalmazza,
mindazonaltal egy szélesebb — a kriminologia tudomany-fejlédésében is nagy szere-
pet jatszo — elmélet alapozza meg és ad egy egységes értelmezési keretet a miinek. A
konyv szerzdi ugyanis Jeremy Bentham utilitarista elméletének egyik f6 elemét képezd
Panopticon-modell megvalosulasat tekintik a technologiai innovacio egyik mellékha-
tasanak. Eszerint a bortonok, iskolak és egyéb intézmények mellett a tarsadalomban is
kialakul a lathatatlan megfigyeldk szerepkore. A dronokra vetitve ez azt jelenti, hogy
a megfigyelok és a megfigyeltek kozott nincs kapcesolat, utdobbiak nem tudnak a réluk
felvett adatok tarolasarol, és nem képesek érvényesiteni sajat személyiségi jogaikat.

A kotet fejezetei koziil elsoként Mark Andrejevic munkaja emelend6 ki (Theorizing
Drones and Droning Theory), amely segit megérteni a pilota nélkiili rendszerek innova-
kiilonbdznek a dronok mas, egyszerii modellrepiiloktol. A szerz6 szamos érvet hoz fel
a differencialas megkonnyitésére: koziiliik a legalapvetébb az automatizalt adatfeldol-
gozas ¢és a kiterjesztett teriiletl érzékelés, melyek a katonai felhasznalas szempontjabol
tették hasznossa az \ij repiildeszkozoket. A technologiai fejlodés kozéppontjaban 1€vo
eszkoz-kompatibilitas segitségével a dronok beépithetdvé valtak a mindennapi életben is
hasznalt vivmanyok soraba, igy a civil szféra is sajatjaként kezeli a jelenséget. A szerzd
emliti, hogy a ,,dolgok internete” olyan rendszert alkot, melyben tarsadalmi életiink
online platformokhoz kapcsolodik és az automatizalt rendszerezés és valaszok valnak
relevanssa. Ennek segitségével maga a szinkronizalhat6 technologia is képes tarsadal-
mi, politikai, biztonsagpiaci, pedagogiai, vagy akar kereskedelmi szerepkdr betdltésére.

A drontechnolégia tarsadalmi funkciodinak legitimitasat alapul véve a kdtet gerincét
képezd tanulmanyok szinte kivétel nélkiil tartalmaznak okfejtéseket a katonai alkal-
mazasrol és a civil forgalomba keriilés folyamatarol. Ezek koziil kiilonos figyelmet
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érdemel a pilota nélkiili rendszerek rendészeti felhasznalasa, annak demokraciara, il-
letve az alkotmanyos jogok védelmére gyakorolt hatasa. Kristin Bergtora Sandvik egy
Ujabb kriminologiai jelenséget mutat be (The Political and Moral Economies of Dual
Technology Transfers: Arming Police Drones), ami a rendvédelmi szervek ,,felfegy-
verzett” pilota nélkiili egységeinek terjedésében nyilvanul meg. A szituacios biinmeg-
el6zés alkalmazasiban élvonalbelinek tekinthet$ Egyesiilt Allamokban ugyanis nagy
teret engednek az operativ 1égi eszk6zok bevetésének, amelyek a biindzés, kabitoszer,
valamint a terror ellen hirdetett harc résztvevéjeként a renddrség jelentds lobbierejét
kihasznalva képes a kozbiztonsag hatékonyabb fenntartasara. E teriileten a szerz6 nem
az egyes sziikséghelyzeti felhasznalasra, mint példaul a mentdegységek segitésére
vagy a katasztrofa-elharitasra, hanem kifejezetten a rendészeti tevékenység militari-
zalodasara fokuszal.

A tarsadalom védelmének jelszava alatt hirdetett és az Europaba is atkiszo biino-
z¢s elleni harc egységeiként alkalmazott megfigyel6 és felfegyverzett 1égi eszkdzok
emellett az allampolgarok félelmét és elutasitasat is kivaltjak. E folyamat részeként a
rendészeti tevékenység ugyan nem alakul at teljesen, de egyre inkabb katonai iranyba
tolodik el. Mindez pedig a biiniildozés demokraciadeficitjét okozhatja, azokrol a kolt-
ségvetési kiadasokrol nem is beszélve, amelyek megkérddjelezik a technologia tarsa-
dalomvédelmi szerepének hatékonysagat is.

A masodik fejezetben harom, a maganélet védelme és a biztonsag témakorével
foglalkozo tanulmanyt talalhatunk. Primoz Gorki¢ az USA alkotmanyanak IV. ki-
egészitése vizsgalatan, kiilondsen az un. Katz-teszten keresztiil kivanja bemutatni a
bizonyitékok begytijtésével kapcsolatos igazsagszolgaltatasi gyakorlat és az alapvetd
jogok kozott fesziilo ellentmondasokat (The (F)utility of Privacy Laws: The Case of
Drones?). Tanulmanyaban 6sszehasonlitja az Egyesiilt Allamok relevans gyakorlatat
az Emberi Jogok Europai Birésaganak esetjogaval, tovabba egy, a német joggyakorlat-
bodl vett példaval. A kutaté megfelelden érzékelteti a megfigyelések és adatgytijtések
soran felmeriil6 problémak és allampolgari garancidk szerepét és stlyat, ami a ma-
ganélet védelmének eltéro értelmezésébdl ered. Véleménye szerint az eurdpai jogrend-
szerek a biiniild6zo szervekkel szemben megfelelébb biztositékokkal rendelkeznek a
privacy védelmére az amerikaihoz képest.

Sanja Milivojevic (Re-bordering the Peripheral Global North and Global South:
Game of Drones, Immobilising Mobile Bodies and Decentring Perspectives on Drones
in Border Policing), valamint Luisa Marin és Kamila Kraj¢ikova (Deploying Drones in
Policing Southern European Borders: Constraints and Challenges for Data Protection
and Human Rights) irasaiban hasonlé problémaval talalkozhat az olvasé: a dronok, mint
a hatarok mentén elkdvetetett jogsértések megeldzését s felderitését eldsegitd eszkozok
jelennek meg, amelyeket azonban a védelmi funkciok alkalmazasa mellett — megsért-
ve a maganélet védelméhez vald jogot — indokolatlan adatgytijtésre és megfigyelésre
is hasznalnak, elsésorban a dél-eurdpai hatarok védelme érdekében. ElGbbi tanulmany
mindezt elsdsorban Szerbia és Ausztria esettanulmanyan, utobbi az EUROSUR, illetve
az europai hatarvédelmi keretrendszer vizsgalatan keresztiil szemlélteti.

A terrorizmus ellen hirdetett harc és a nemzetkozi jog kozotti dsszefliggések, valamint
hianyossagok targyalasaval foglalkozik a Mélanie De Groof altal irt tanulmany (Death
from the Sky: International Legal and Practical Issues on the Use of Armed Drones). E
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fejezetben olvashatunk az un. harci dronok egyes kategoriairdl, valamint a fejlesztések
motivacidjat jelentd haborus konfliktusokrol és azok emberi jogi vonatkozasairol. A szer-
z0 irasdban pontosan hatarozza meg a legalitas €s illegalitas hatarait a felfegyverzett 1égi
eszkozok hasznalata esetén. Szerinte ugyanis — a légi kozlekedésben hasznalt kifejezés-
sel élve — alkalmazasuk elhagyta a ,,biztonsagos visszatérési pontot”. A leggyakrabban
felmeriil6 probléma az, hogy a jogszert hasznalat (pl. katonai céli megfigyelés vagy
nyomon kovetés) mellett a dronok hasznalataval egyre gyakrabban sértik meg az alkot-
manyos jogokat, a katonai konfliktusra vonatkozoé vagy a fegyverhasznalattal kapcsola-
tos egyezményeket, kiilonds tekintettel a célzott emberdlések esetére.

A szerz0 e hatarvonalat a ius in bello és a ius ad bellum mentén valasztja szét.
Meghatarozza azon feltételeket, melyek mentén egy allam pilota nélkiili rendszereket
hasznalhat. Idetartozik az adott allam beleegyezése, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
engedélye, valamint az dnvédelem. Utdbbi esetben — haborus konfliktus esetén — el-
sOdleges szempontta valik a humanitarius, valamint az emberi jogok betartasa, és ezek
csak akkor tekintheték jogszeriinek, ha a vonatkozé emberi jogi egyezmények tiszte-
letben tartasa mellett zajlik az 6sszetlizés. Minden egyéb esetben az illegalitas — tehat
a habors biincselekmények elkovetésének — korérdl ir a szerzo, hasonldéan a hagyoma-
nyos kombattans-jogi szabalyokhoz.

De Groof munkajabol kivilaglik, hogy a hagyomanyos nemzetk6zi jogi szabalyok
érvényesek a dronok célzott tamadasai kapcsan is azzal, hogy ezen esetekben nagy fe-
lelésség harul a dronpilotakra. Ez utobbi kiterjed a civil és katonai célpontok kozotti
megkiilonboztetésre, mely a genfi egyezmény alapjan koti a részes allamokat. Az embe-
ri jogok igy ebben az dsszefiiggésben elsdsorban a megtamadott célpont és a kornyezd
civil lakossag ¢lethez valo joganak tiszteletben tartasat jelentik. A szerz6 hangsulyozza,
hogy az emberi jogok minden id6ben és fegyveres konfliktus soran kiemelt védelmet
¢élveznek, ideértve a nagy kiszolgaltatottsagot eredményezd drontamadasok eseteit is.

Az RPA-k alkalmazasa soran felvetddo kérdések koziil az egyik leginkabb vitatott
a terrorizmus elleni harc soran torténd bevetésiik. A pilota nélkiili rendszerek gyar-
tasaban és hadaszati felhasznalasdban kiilonosen érdekelt az Egyesiilt Allamok. Az e
sajatos szerepet bemutatd Vasja Badali¢ tanulmanyaban abbdl az alapfelvetésbol indul
ki, hogy a dronok nem csak az élet kioltasara alkalmas eszk6zok a terrorizmus elleni
harcban, hanem rajtuk keresztiil az Egyesiilt Allamok kormanyzata képes a civil la-
kossagot is a jogszabalyok betartasara szoritani (The Predators’ Rule of Terror). Ebben
fontos szerepet jatszik az eszkdzoknek a terrorizmus elleni harcban torténd legitimala-
sa, mely a terrorizmus illegitim voltabol meriti erejét.

Pablo Mendes de Leon és Benjamin lan Scott 1égi joggal foglalkozo irasa segit
eligazodni azon jogszabalyok és iranyelvek kozott, melyek a nemzetkozi viszonyok-
ban meghatarozzak a jarmiivek légtérhasznalati feltételeit (An Analisys of Unmanned
Aircraft Systems Under Air Law). A dronokkal kapcsolatos egyik legfontosabb kér-
dés — kiilonods tekintettel a polgari célu felhasznalasra — a hasznalatuk engedélyhez
kotése, a képzés és a karokozasok utan alkalmazando biztositasi rendszer kialakitasa,
illetve a jogsértések miatt beallod feleldsség kezelése. A fejezet kivaldoan mutatja be az
egyes részletszabalyokat, igy tobbek kozott az Eurdpai Unid rendelkezéseit, valamint
a jelenleg meghatarozo nemzetkozi fuvarozasi, kereskedelemi €s biztonsagpolitikai el-
méleteket is.
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David Goldberg a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, illetve a tajékozodashoz vald
jog hatékony érvényesiilését latja a taviranyitasa jarmivek elterjedésében (Droning on
About Journalism: Remotely Piloted Aircraft and Newsgathering). Gondolatébreszto
tanulmanyaban harom megoldandé kérdést vazol fel a jogalkotd szamara. Vizsgalatai
alapjan a dronok hasznalata kétfajta szabalyozas alé eshet: ha a kereskedelmi és tizleti
szféra ala vonjuk, akkor szigort feltételekhez és engedélyekhez kotott tevékenységnek
fog szamitani, ha pedig ettdl eltérd targykorként kezeljiik, akkor jorészt hidnyozni fog-
nak azon szabalyok, melyek keretet biztositananak hasznalatukhoz a média szamara.

Az alapvet6 jogok kérdése feldl kozelitve a dronok alkalmazasa szamos kérdést vet
fel, igy leginkabb a maganélet védelméhez fliz6d6 viszonya képezheti polémia targyat.
Goldberg specialis problémakeént értékeli a nano- és mikro RPA-k megfigyelési poten-
cialjat, ami az altaluk nyomon kovetett személy beleegyezésének kizartsagat, a teljes
észrevétlenséget okozza.

Goldberg szerint alapvetd probléma, hogy az amerikai jogrendszer az ujsagirast ke-
reskedelmi tevékenységnek tekinti, és a dronok ujsagirok altali hasznalatat is ez alap-
jan korlatozza, holott a tarsadalom tajékozodashoz vald joga kizarolag a legextrémebb
helyzetekben vethet6 ala korlatozasnak. Mindazonaltal, ha a drontjsagirast a kifejezés
vagy a sajto szabadsagara hivatkozva engedélyezi a jogalkoto, akkor is felmeriil a kér-
dés, hogy e szabadsagot hogyan kell mérlegelnie a mas jogokkal torténd litk6zés esetén.

A kotetet a szerkesztd, Ale§ ZavrSnik tanulmanya zarja, amelyben a vita lényegé-
re ratapintva igyekszik ellenpontozni a dronok hasznalata, illetve altalanossagban a
technologia felligyeleti szerepe koriili vitakban jellemzd negativ hangulatot (Drones,
Resistance and Countersurveillance). Szamara az egyik legfontosabb kérdés, hogy mi-
ként lehet meghuizni a hatarvonalat a hasznos €s az artalmas feliigyelet kozott, illetve
hogyan lehet ugy szabalyozni, hogy a tarsadalom is profitaljon a megfigyel6 technolo-
giakbol. Erre jo példa tobbek kozott a varosi térfigyeld kamerak elhelyezése, amelyek a
tarsadalom szamara is hasznalhat6 eszkdzok lehetnek bizonyos jogaik (pl. tulajdonhoz,
biztonsaghoz valo joguk) érvényesitésékor. Ami ennél is fontosabb — fejti ki a szerz6 —,
hogy a dronok elterjedése pozitiv hatassal is jarhat a maganélet és a személyes ada-
tok tudatos védelmének erdsitésére nézve, hiszen a tarsadalom jobban képes érzékelni
ezen eszkozok jelenlétét, mint példaul az internetes megfigyelések soran alkalmazott
technologiakat.

Osszességében a kotet melegen ajanlhaté mindazon kutatok, egyetemi oktatok vagy
szamitastechnikai szakemberek szamara, akik érdeklédést mutatnak az {1j technologi-
ak és az adatvédelem, kriminologia, rendészet, médiatudomany, szocioldgia, illetve az
ezeket athato jogi kdrnyezet irant. A kdnyv azon szemlélete, amely a dronok tarsadalmi
felmeriil6 jogi, politikai és technologiai problémak megoldasa érdekében tampontokat
jelenthetnek, példaul a tudatos ¢és felelds jogi kdrnyezet kialakitasa céljabol. A kotet
nem erdsiti a dronhasznalattal kapcsolatos elutasito attitiidot, hanem a racionalizalas
érdekében egy globalis szabalyozasi keret kialakitasanak alapelveihez szolgaltat tudo-
manyos hatteret és megalapozott véleményeket.
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