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VARGA Csaba
professor emeritus (PPKE JAK)

Egy allamban a népesség — lakossag, nép, nemzet, civil tarsadalom, ezek részeiként
ilyen vagy olyan kisebbségek — mindig adott. Ehhez képest politikai partképvise-
lete mindig véletlenszerti — még akkor is, ha ez nem masbdl taplalkozik, mint né-
pességének jelenébdl, multjabol és jovot illetd aspiracioibol, mikdzben dsszetételét s
valtozatossagat is ezek szerkezete adja, napi torténések, fesziilések és megoldodasok
erdterében sok szalbol alakultan.

Egy kozel fél évszazados katonai megszallas nyoman az orszagra telepedett dik-
tatura bukédsa utan a meghatarozo politikai iranyok térségiinkben ugyszolvan logikai
rendben adodtak egymasra. Legfobb vonasai szerint igy alakult egyfeldl a radikalis
szakitas, masfeldl a lehetséges megorzés szandéka. Az addigi nagyhatalmi alattva-
16 szerepének megsziintével a korabbi rezsimmel torténd radikalis szakitas iranya
rogvest tovabb bontodott aszerint, hogy a haza ujjaépitésében stulypontként vagy
iranytiiként mi szolgaljon inkabb: az orszag tobbé-kevésbé megcsufolt és megsza-
kitott, de tovabb ¢élni és éltetni kivant sajat belsé hagyomanya és nemzeti 6nérdeke,
avagy az egykori megszallonk egykori hivatalos ellenségében megtestesiilt (de az-
ota, mint tul késén kezdtiik el felismerni, jellemében megvaltozott) kiilsé idegen
erdtérhez, értékvilaghoz és allitolagos érdekkozosséghez torténd feltétlen kapcsolo-
das. Ezek a lehet6ségek nyilvan sem akkor, sem azdta tavolrdl sem tisztan jelent-
keztek — onmagukban egyébként is merd logikai potencialitast képeznek, raadasul
a Nyugathoz tartozas ténye és a nemzet ellenségeitdl sokszor kétségbe vont tudata
évszazadok ota a hazai torekvések minimumat jelentette —, hiszen a politika nem-
csak a lehetségesnek a miivészete, de a (Iehetéleg boles) kompromisszumok kotésének
sziiksége is. Ami jelenti, hogy barmely irany ritkan jelentkezik tiszta vagy kizarola-
gos formaban, s leggyakrabban ezek az iranyok kisebb vagy nagyobb mértékben s
ilyen vagy olyan modon at is nének egymasba.

Nos, normalis fejlédés esetén megszakitatlanul miikddik egy civil tarsadalom, fo-
kozatosan teret adva (nekilendiiléseket gerjesztve, egyszersmind a tarsadalmi kiva-
natossag ¢€s tamogatottsag fliggvényében iranyokat kijeldlve és impulzusokat adva)
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olyan partpolitikai formalodasok szamara, amelyek megkisérlik a civiltarsadalmi
desideratumok allami cselekvésként (is) megvalositasat — valasztasi siker szerint par-
lamenti vagy kormanyzati, tobbségi vagy kisebbségi forumrol, tovabbformalva sajat
belatasaiktol.

A lényegi Osszefliggés azonban mindvégig az az iizenet, ami az ubi societas, ibi ius
Osi empirikus bolcsessége mélyérdl tarodik fel: az els6 és végso realitas, a kdzeg, amit
szolgalni kell, maga a tdrsadalom ¢és benne az imago Dei méltoésagaval felruhazott
ember; és ehhez mérten az allam (jogaval egyiitt) nem tobb, mint térténelmileg alakult
— és mai tapasztalataink szerint névekvden formalizal6do és intézményesitett — eszkoz.

A Magyarorszagra idegen erével kényszeritett diktatira dsszeomlasa azonban —
ami inkabb tovabbi eréforrasok elenyésztével bekovetkezett 6sszeomlas volt, semmint
buktatd tényezoknek, vagyis valakik érdemének betudhaté bukas — elkeriilhetetleniil
a normalitast megtestesitd fenti mintatol eltérd utat diktalt. Merthogy mar alakulo-
ban 1évo partszerii képzodmények tevékenysége siettette, terelte mederbe, mindenkori
szakaszaban és allapotaban pedig ki is fejezte a diktatiira 6sszeomlasat — még joval az-
elott, hogy lathato nagysagban, kiterjedtségben s erétartalékokkal a birtokaban maga a
civil tarsadalom sajat egészében feléledhetett vagy ujraéledhetett volna.

A kovetkezmények — amiket persze az értelmiség aruldsa' torténelmi sorsfordulok-
ban ugyszolvan mindig ujrajelentkezése jocskan tetézett, amivel jogosan kivivta ezut-
tal is a maradék tarsadalom bizalmatlansagat — a mai napig adottak: civil tarsadalom
voltaképpen nem fejlédott ki;®> s ami helyette 1étrejott, az — nolens, volens — a mar
létrejott politikai partoktol lefedett Magyarorszag, vagyis egy partpolitikailag kettéha-
sadt tarsadalom partpolitikai hattereként, s6t leginkabb e 1étrejott partoktol aktivaltan
jott 1étre. Hiszen mind a lehetséges, mind a kdvetendd iranyokat e politikai partok,
mogottiik pedig az ezek szolgalataban 4ll6 sajto €s a tobbnyire szintén szolgalo szerep-
ben jatszé akadémiai s egyetemi értelmiségi hattér mar eleve kijeldlték. Ezzel a civil
szervezOdések érték-vallalasban csakugy, mint napi politikai (a nemzet sorsara nézve
napjainkban nem véletleniil apokaliptikus horderejlinek latott) csatarozasok visszhang-
jaként egyarant valamiféle viszonyulasra (hacsak olykor nem egyenesen igazoddasra)
kényszeritodtek.

Utalassal Julien BENDA: Az irastudok arulasa. Babits Mihaly tanulmanyaval. [Politikai remekirok tara]
Budapest, Anonymus, 1945. 370. — eredetileg: La Trahison des Clercs. Paris, Grasset, 1927. 306. —
nagyhatast tanulméanyéra, melyben a kor magyar koltéje is hasonlo keserrel szol: ,,az Esz levetette biri
palastjat, a harc megvakul, nemsokara nincs bird, csak harcos: az irastudo éppoly harcos lévén, mint a
tobbiek.” http://mek.oszk.hu/05000/05048/html/gmbabitsarulas0002.html , 6. pont.

2 Nem véletlen a magyar 1956 angol politikai elemzgjének, aki legfontosabb momentumnak éppen civil-
tarsadalmi 6nszervezddését értékelte benne — Bill Lomax: Hungary 1956. [Motive] London—New York,
Allison & Busby—St. Martin’s Press, 1976. 222. (magyarul: Magyarorszag, 1956. Budapest, Aura, 1989.
288.) és foként Bill Lomax — KEMENY Istvan (szerk.): Magyar munkdstandcsok 1956-ban. Dokumen-
tumok. Adalékok a legujabb magyar torténelemhez. Parizs, Magyar Fiizetek, 1986. 332. —, egy immar
kesertire valtott kései tanulmanyaban — Bill Lomax: The Strange Death of »Civil Society« in Post-
communist Hungary. Journal of Communist Studies and Transition Politics, vol. 13.,no. 1. (1997) 41-63.
— éppen ennek, a civil tarsadalomnak Gigymond halalat, pontosabban meghaltsagat, még pontosabban
meg sem sziiletettségét irta le.
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Tekintve jeleniink jovot fenyegetd veszélyeit, természetszertileg — s ez hangstlyosan
allitando — az sem lebecsiilendé nemzeti teljesitmény, ami egyaltalan 1étrejott. Mégis,
még nem civil tarsadalom ez a sz6 klasszikus értelmében. Hanem adott eldzmények
sziikségképpeni terméke, ami mindazonaltal sokaig tavol allt, s bizonnyal még ma is
tavol all az optimalitastol.

Magatol értetddd kovetkezmény ezért, hogy még legtagabban felfogott nemzeti
tigyeink (magyarként fennmaradasunk esélyeitdl oktatasi prioritasainkig, egészség-
iigyi berendezkedésiinkig, akar tudomanyos és miivészi teljesitményeink nemzetkozi
elismertetéséig vagy éppen turizmus-szervezésiinkig, vagyis szakiigyeinkben) sem
tudnak/tudtak masként végiggondoltatni s megfogalmazodni, mint ilyen eleve pola-
rizalt hasadtsagban, ahol egyikiink allitasat rogvest masikunk tagadasa kisérheti; sot,
mi tobb, szamos teriileten gyakran még konszenzus csirdja sem igen tud kibontakoz-
ni, mert mar eleve nem egy civiltarsadalom egyiittmikodésének a logikaja uralkodik
itt, hanem a partok kozti versengésé. Pedig vannak alapvetd nemzeti érdekek, nem-
zeti tigyek, s ezek kozt szakmaiként targyalando, mégis dssztarsadalmi tigyek, amik
megvitatasaban egész tarsadalmunk kozvetleniil érdekelt; s persze hosszi sorban
vannak olyan tényleg rész- és szak-ligyek is, amik megfontolasat természetszertileg
barki gazdagithatja, de mint kormanyzati politikak civiltarsadalmi alapjai, kozvetlen
szakszeriiséggel leginkabb az érintett hivatasok altal fogalmazhatok meg. Hiszen az
maga az egyik legfobb nemzeti ligy, hogy ha alternativakban versengd valtozatokban
is, az egyes hivatasok végre megfogalmazzak sajat teriiletiik optimalisnak tetszo jo-
voképeit.

Ugy vélem, a mégis megvalosuldsban, egy civil tarsadalom megteremtésében a leg-
nagyobb hatast 1épést nem is oly régen a polgari korok mozgalma tette.* Remélném
kellé tovabbfejlodését, amelynek esetén jo esélye lehetne arra, hogy barhol helyi és
szakmai megvalosulasokban, valodi civiltarsadalmi alapozassal, tarsadalom-integra-
16 szerepet toltson be. Barmiféle 6nszervezodés részes lehet, hiszen barki részt vehet
ebben, fokozva s szélesbitve hatasat. A masik oldalrdl persze a part-politicum, s altala
a kormanyzati cselekvés is tehet azért, hogy teljességében kiviragozzék hazankban
egy igazi civiltarsadalom. Eddig mainstreamként elismertetett allamellenességre han-
goltsagunkban — amit legélesebben 0j allamisagunk kivételezett s elkényeztetett, igy
szolgalojabol onkényurava emelkedett gyermeke, az elsé évtized Alkotmanybirosaga
keltett, mikor jogaiban s védenddségében az egyént abszolutizalta egy lehetdségeiben
allitélag (merthogy szerintiik) gorcsdsen korlatozando és gyanakvassal ellenérizendd
allammal szemben* — le szoktuk sajnalni a mindenkori kormanyzatok szakértelmét,
noha 6k a legbdkezlibb tudas-megrendeldk.

El6képeiben emlékszem a repesd dromre, amikor még kormanyzati szolgalatom idején — az Antall-féle
Miniszterelnoki Tanacsadé Testiilet tagjaként — egy torténetesen hodmezdvasarhelyi latogatasomkor
elfogott, amikor beszélgetések soran érzékeltem: nem a févarosi vagy kormanyzati csetepatékhoz valo
viszonyban, hanem tehetos helyi kozosségként latjak és hatarozzak meg magukat, egy szamukra is ki-
nyilt és jarhatova lett eurdpai kozosség szerves részeként, egyik alkotdjakent.

*  VOo. VARGA Csaba: Jogdllami datmenetiink. Paradoxonok, dilemmdak, feloldatlan kérdések. [A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢és Allamtudoményi Karanak konyvei 5.] Budapest, [AK APrint], 1998.
234. & http://mek.oszk.hu/14700/14759/; VARGA Csaba: Jogdllami? atmenetiink? [PoLiSz sorozat kony-
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Nos, ott batorittatik leginkabb a civiltarsadalmi dnszervezddés, ahol ezt is magaban
foglaloan a kéz rendelkezésére bocsattatik az egész nemzeti tuddstar. Vagyis ott, ahol
erre rendelt konyvtari/konyvkiadoi hattérrel rendelkezésre bocsatjak a barmiféle nem-
zeti (akar szakmai) ligyh6z megrendelt vagy termelddott szakanyagokat.® Mert habar
felelosségben, kompetenciaban, eljarasban a tarsadalmi dnszervezddés sejtjei s az al-
lami moloch intézményrendszere elkiiloniil egymastol, ezeket mégis egységbe, végsd
funkcionalis kdzosségbe vonja, hogy folyvast informaciod- és impulzus-cserét valosita-
nak meg egymassal, batoritva vagy gyengitve egy-egy lehetséges felvetést. Aminek ré-
sze, persze, az is, hogy az allam a sajat eszkozeivel tamogatja a sokoldalu és sokiranyu
tarsadalmi onfejlodést, igy kitlintetetten a civiltarsadalmi nszervezddést.

vei 6.] Pomaz, Krater, 2007. 241. & http://mek.oszk.hu/14800/14850; és VARGA Csaba: Vilasziiton — hiisz
év multan. Vitak jogunk alapjairdl és céljairol. [PoLiSz sorozat konyvei 7.] Pomaz, Krater, 2011. 256.
& http://mek.oszk.hu/15100/15175; szerkesztett kotetekként pedig VARGA Csaba (szerk.): Igazsagtétel
Jjogallamban. Német és cseh dokumentumok. [A Windsor Klub kényvei 1.] Budapest, [Osiris], 1995.
[0jranyomva: Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006.] 241. & http://mek.oszk.hu/14300/14307/14307.pdf;
és VARGA Csaba (szerk.): Kidltas gyakorlatiassageért a jogallami atmenetben. [A Windsor Klub konyvei
11.] Budapest, [AKAPrint], 1998. 122.

5 Magyarorszagon — egyetlen példat véve alapul — a berendezkedé kommunista hatalom koltségkimé-
lest, ellendrzést s kozfelhasznalhatosagot egyszerre célozva minden allamilag finanszirozott forditast
egyetlen agencian — 1d. https:/hu.wikipedia.org/wiki/Orszagos_Fordit6 ¢és_Forditashitelesité Iroda —
keresztiil intéztetett, tampéldanyt pedig egy-egy kijelolt szakkonyvtarban biztositott, a jog- és allamtu-
doményok esetében példaul az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetében, ahol a kozelmult feleltlen
felszamolasaig jelen voltak a tanacsrendszer kialakitasara sziiletett szovjet tanulmanyok csakugy, mint
a rettegett AVH — 1d. https:/hu.wikipedia.org/wiki/Allamvédelmi_Hatosag — altal a kényszervallatas
modozataiba bevezetd, algériai terrorjukban szerzett gyakorlottsagrol arulkodo tapasztalatokat Osz-
szegzd francia tanulmanyok. Washingtonban a Library of Congress Congressional Research Service
immar évszazados dolga, hogy torvényhozasi kérdésekben teljes korii targytorténettel és dokumen-
tacioval szolgaljon. Franciaorszagban pedig egy miniszterelnoki feliigyeletii kiadoi vallalkozas — La
documentation francaise — feladata, hogy kozérdeklodésre szamot tarté minden kormanyzati s élla-
mi adminisztracios teriiletr6l dsszefoglalasokat és elemzéseket kozreadjon — nemzeti konyvtarukban
13 ezer konyvkiadvannyal reprezentaltan, naluk pedig ez id6 szerint 21 ezer kiadvany (beszamolok,
konyvek, térképek, statisztikak és egyebek, st az egyes témakoroket lefedéen 18 folyoirat) barme-
lyikeként szabadon megvasarolhatéan. Lényegileg ugyanennek a kérdésnek egy tovabbi vetiilete az a
kérdéskor, amit miniszterelnokiinknek magam immar ismételten 1992 tajan vetettem fel, hogy az egy-
mast valté kormanyzataink s partmogottesiik iratanyaga nalunk is egy-egy politikai tomb egyszersmind
kutatokozpontként miikodé gytlijteményében helyeztessék el. A mintaszerli német alapitvinyi megol-
das magyarorszagi fiokintézményeikkel valo egyiittmiikodésbol mar ismert volt nalunk is — 1d. https:/
de.wikipedia.org/wiki/Parteinahe Stiftung, mely partarchivum is (,,Jede politische Stiftung unterhélt
das Archiv der ihr nahestehenden Partei.”’) —; magam pedig az amerikai Gn. elnoki kényvtdarakat ajan-
lottam figyelemre — 1d. https:/en.wikipedia.org/wiki/Presidential library, melyek eddigi, elnokonként
kiilén 13 gytijteményében mintegy 400 millié lapnyi széveg, 10 millié foto és 100.000 6ranyi audio- s
videofelvétel tanulmanyozhatd —, hatalmas dokumentaciot hozva haza ezek szervezetérél washingtoni
koézponti fondkségiik vezet6jétdl. Azonban nalunk, sajnos, ebben sem — azota sem — tortént elérelépés.
Megjegyzem, hogy elvileg egyébként a politikai hattériratok sorsanak kérdése utoljara legélesebben
azon botranykor vetddott fel, amikor unokaja eladasra kinalta fel a miniszterelnok Winston Churchill
irathagyatékat; vo. Rodney BRAZIER: Who Owns State Papers? The Cambridge Law Journal, vol. 55.,
no. 1. (March 1996) 65-99.
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Sajat vizidomban e civiltarsadalmi képtol® teljességgel eliité a kiilfoldrdl 6szton-
z0Ott, netalan finanszirozott tigynevezett NGO-k (non-governmental organization)
kérdése. Ha ezek jogi szabalyozasa esetleg ugyanaz, mint az elébbieké, ugy ez vagy
tévesnek bizonyuld fogalmi altalanositas, vagy jogi kritérium szerinti fogalmi meg-
kiilonboztethetetlenség esete. Merthogy — mai jellegzetes eléfordulasokban — ezek
elsédlegesen nem beliilrdl, valamiféle szunnyado civil elkotelez6dés mozgositasara
iranyul6 kezdeményezések, hanem kiilfoldrél torténd behatolas, idegen érdeki befo-
lyasolas eszkozei. Leggyakoribb céljuk a beliilrél fakado erék bomlasztasa, mestersé-
ges atrendeztetése, s ezzel mesterséges hatasmechanizmus bevitele a folyamatokba,’
végeredményben pedig az, amit az amerikai intervencionizmus szoétarai destabilizalas
gyanant irnak le;® igy mar csirajukban is nemzetbiztonsagi figyelmet, sziikség esetén
banasmodot igényelnek.” Mar csak azért is, mert a figyelmen kiviil hagyhatatlan ve-
zetd — és birodalmi értelemben tisztan dnérdekil —, torténetesen amerikai kormanyzati
szerepjatszassal torténd fogodzason tul itt alapvetden (a célorszagok részérdl) a jogilag
szervezett allami hatalomgyakorlas és (a behatolok részérdl) a felelétlen (mert pusztan
o6nmaga korlatozatlan befektetéseinek megtériiléséért felelds s kizarolag ebben kalku-
1al6) pénzhatalom iitkdzése — mara mar nyilt szini kiizdelme — zajlik. S ez, természet-
szeriileg, kell6 jogi védelmi eszkdzok kelld hatarozottsagli gyakorlasa hijan hosszabb
tavon eleve a vesztes pozicidjara predesztinalhatja az el6bbit; ami természetszeriileg az
allam szamara a szabad manipulalhatosag pillanatatol kezdve mar-mar egyenesen joga
fennallasat, klasszikusan kifejlett értékeinek tovabbi 6rzését is gyakorlatilag értelmet-
lenné, mert ugyszolvan okafogyotta teszi.

Tudvalévo, hogy magaban az NGO-miikodésben — ismét csak (habar ma egyre kiza-
rélagosabban megfigyelhetd) jellegzetes eléfordulasokra utalva — nyilvan mindig ado-
dik valami kétség kiviil tetszet0s agenda, ami ezen nem-kormanyzati szervezédések
részeérdl egy-egy konkrét kezdeményezés vagy intézmény€pités cimere vagy zaszlaja;
ezek szabad valtozatai (vagy még inkabb a cimzetti kor szamara rokonszenvesként ki-
valasztott jelszavak fokozatonként aktivalhatd hatterében megbtivo bomlasztas'®) mo-

®  Valtozataira 1d. pl. C. M. HANN — Elizabeth DuNN (szerk.): Civil Society. Challenging Western Models.
London—New York, European Association of Social Anthropologists — Routledge, 1996. vi+248.

7 Pl egyenesen provokatorokrol/provokaciorol (provocators) ir Kelly M. GREENHILL: Strategic

Engineered Migration as a Weapon of War. Civil Wars, vol. 10., no. 1. (March 2008) 6-21.

PL. ‘destabilization’ in https://www.globalresearch.ca/wanted-ngo-whistleblowers/5455718 .

®  Sokoldalu korképet ad, beleértve kritikat és legitimacios kétségeket is: https:/en.wikipedia.org/wiki/
Non-governmental organization. A terminust ez eleve intervencidszeriiként hatarozza meg: mas em-
berek/népek életére kivan hatni — aktivizmus vagy szolgaltatasok révén (the lives of other people [...]
through activism and services).

1 Amerikai elemzdk is — pl. Julie HEMMENT: Nashi, Youth Voluntarism, and Potemkin NGOs: Making
Sense of Civil Society in Post-Soviet Russia. Slavic Review, vol. 71., no. 2. (June 2012) 234-260. — al-
NGO-k soranak felbukkanasarol, telepitésérdl irnak. Masok — mint Gerald Sussman: The Myths of
»Democracy Assistance«: US Political Intervention in Post-Soviet Eastern Europe. Monthly Review,
vol. 58., no. 7. (December 2006). & https:/monthlyreview.org/2006/12/01/the-myths-of-democracy-
assistance-u-s-political-intervention-in-post-soviet-eastern-europe/ ebben az eseteket Osszefogla-
l6an attekinté tanulmanyban — egy ,,neokolonialis hegemonia” (neocolonial hegemony) eszkozeként
irnak a National Endowment for Democracy amerikai birodalmarol. Ezt ti. kifejezetten kiilfoldi ak-
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gott azonban logikai sorban az alabbi 1épések allanak, amik fokrol fokra, a mindenkor
elért allapotnak megfeleléen, kell6 begyakoroltatas utan a mogottes célt is feltarjak:
elészor a befolyasgyakorlas megkisérlése, majd sikeres tesztelésének mamora, végiil a
voltaképpeni mogottes érdek realizalasal! — ami aligha szokott lenni mas, mint e kiilsé
erdtol eredd hatalmi benyomulas.'

Mar pedig ha igy van ez, gy még a kormanyzat latszolagos joindulati — bar egyre
kevésbé érthetd — semlegessége mellett sem lehetiink biiszkék arra, ha valahol ezt le
is irjak, miszerint régionkban — s igy nalunk is — ,,a kommunizmus utani atalakulas
torténete nagyrészt Soros alapitvanyainak a torténete.”"

Amennyiben tehat az elébbiekben jellemzett civiltarsadalmi szervezddés €s a szin-
tén itt jellemzett miikddtetésit NGO-tipus — és nemcsak a mindenkori kormanyzatok,

ciokra, a Kongresszus altal finanszirozott soft power organization gyanant, a szovjet vilagbirodalom
bomlasi tiineteinek lathatova valtakor, 1983-ban hoztak létre; vo. https://en.wikipedia.org/wiki/Nati-
onal Endowment for Democracy. Még arulkodobb, hogy a National Endowment for Democracy in-
tézményén tul a United States Agency for International Development kifejezetten kormanyzati szer-
vezetét — vo. https://www.usaid.gov/ — is bevonja e korbe James CORBETT: How the US Uses NGOs
to Destabilize Foreign Governments. (August 8, 2015.) http:/theinternationalforecaster.com/topic/
international forecaster weekly/How the US Uses NGOs_to_ Destabilize Foreign Governments,
allitva, hogy ,,megtervezésiik olyan, mint a trdjai lovaké: ajandékhozoként jelennek meg, de titkos
csapoajtajukon keresztiil rejtett erket csempésznek az orszagba, ahol is fedett tevékenységiikkel ala-
assak a kérdéses kormanyzatokat.” (“These organizations are Trojan horses: designed to appear as
gifts, but containing secret trap doors through which hidden forces can enter the country and covertly
undermine the governments in question. [...] [SJuch organizations are prime candidates for smuggling
covert operatives into foreign countries.”) William BLum: Rogue State. A Guide to the World’s Only

Superpower. Monroe, Me., Common Courage Press, 2000. 380. jegyzi meg (180.) errdl, hogy ,,annak

jorészét, amit ma tesz, negyed évszazada titokban még a CIA tette” (“A lot of what we do today was

done covertly 25 years ago by the CIA.”). Raadasul — folytatja — e nyilt beavatkozas, bar velejéig soft
imperialism, minden eldzményénél még sikeresebb is, merthogy immar alcazza magat, mint jotéte-
ményt (benevolent image).

Sait YiLMAz: Democracy Promotion« as U.S. Civil Intervention Method. https://acikarsiv.aydin.

edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11547/495/sait18.pdf?sequence=1 szerint a ,,demokracia eldsegitése”

(democracy promotion) programjai sohasem magukban éallanak: csak kiegészitdi az ugynevezett fej-

lesztés (development) és dialogus (dialog) szintén tilnyomorészt ugyancsak amerikai programjainak,

amik mogé erdteljes titkosszolgalati/katonai hatteret allitanak.

2 A ‘kisajatitast’ ezért kiséri ‘ellendllas’ (appropriation and resistance); 1d. Boris PETRIC (szerk.):
Democracy at Large. NGOs, Political Foundations, Think Tanks and International Organizations.
[Sciences Po Series in International Relations and Political Economy] New York, Palgrave Macmillen,
2012. xiii+280. Thomas CAROTHERS: The Backlash against Democracy Promotion. Foreign Affairs, vol.
85., no. 2. (2006) 66—68. pedig — bar irasa az 6nmagat leleplez6 és ezzel a vilag szamara beavatkozas-
gyanusként ellenszenvessé lett amerikai pozicio ujraépitésére torekszik — maga vallja be, hogy gyakor-
lataban eddig a ‘demokracia-elésegités’ (democracy promotion) mindig ‘amerikai katonai intervenci®’
(US military intervention) fenyegetésétdl kisért ‘rezsimvaltas’ (regime change) kiprovokalasaval tarsult
(64.).

13 “[T]he history of postcommunist transformation is therefore, to a great extent, the history of the Soros
foundations.” — irja a névado hetvenedik sziiletésnapjara kiadott emlékkotet: Lord [Ralf] DAHRENDORF
et al. (szerk.): The Paradoxes of Unintended Consequences. Budapest-New York, Central European
University Press, 2000. xv+417., idézet 233., s idézdjel nélkiil sz6 szerint ismétli meg ezt Anders Aslung:
Building Capitalism. The Transformation of the Older Soviet Bloc. Cambridge—New York, Cambridge
University Press, 2002. xvii+508., idézet 438.
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de a lakossag, s6t a benne munkalok széles kore szamara is érzékelhetéen alapvetden
eltéré mindségeik ellenére — azonos jogi kategoriaba keriilnek, Gigy ez nemigen lehet
mas, mint vagy annak eredménye, hogy a térvényi megfogalmazas idején az utobbiak
még nem léteztek (legalabb is ma mar kiilfoldi iigynokségektdl rendszerré szervezett
funkcionalitasi tomegiikben még nem jelentek meg), vagy pedig egyszerlien nagy-
hatalmi politikai zsarolas terméke — arra a jelen funkciobetdltésiikben semmitmondo
szerkezeti jegyre hivatkozassal, amit a régi id6kbol szarmazottan primitiv angol-ame-
rikai elnevezésiik is jelol, ti. hogy nem részei valamiféle kormanyzati hivatalossagnak.
Ez pedig a strukturalis egybemosast példazva aligha mas, mintha a jogalkot6 egy min-
denkori iivolt6-korustol valo félelmében életkor és nem szerint megkiilonboztethetetle-
niil csakis emberrdl szolhatna.

Kovetkeztetésem itt és most csak egy lehet: amint a torténelem tanulsagaibol is ko-
vetkezik, végsd soron minden nemzet annyira boldog, amennyire dnnon értékeiben s
érdekeiben egy tud lenni allama torekvéseivel. Pontosabban, amennyire sajat spon-
taneitasa, onszervezddése, egyre mérhetetlenebb és nyomasztobb szabadidé-tomege
(hiszen gondoljuk csak meg: az ezt kiszolgalé un. harmadik szektor a foglalkoztatas
s a kozpénzek felhasznalasanak egyre nagyobb aga, s a tarsadalmi dezintegracio, de-
viancia, st egyenesen a kriminalitasnak is egyre ndvekvo hatotényezoje) a fentiekkel
harmonizalé 6romteli cselekvésben, tettekben, a jora 6sztonzédés nem sziing buzgasa-
ban tud megvalosulni. Sajat értelmezésemben volt mar ilyen kor Magyarorszagon, az
utolsé békekor.

Am remélem, hogy népiink, mindannyiunk kérében s tovabbi firadozasaban is'* egy
0j békekort fogunk majd megélhetni, melynek egyik polusan, a mi oldalunkon, civiltar-
sadalmi mivoltunkkal fogunk és tudunk majd utédainkra maradand6 nyomot hagyni.

4 Els6 valtozataban, eredetileg a jelen iras felkért eléadasként hangzott el az I. Kozép-Eurdpai Civil Kon-
ferencia (Kecskemét, 2017. oktober 12—14.) szakmai napjan.






