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1. Nemzeti vagy alkotmanyos identitas?

A hosszu 19. szazad soran a nemzetépités folyamata dsszekapcsolodott a nemzetal-
lamok kialakitasaval vagy a korabbiak ujraalapitasaval. Ennek kovetkeztében a szo-
ciologiai megkozelités a szuverenitas, fliggetlenség és allampolgarsag értelmezése
koriili jogi vitakba torkollott. Ebben az idészakban az alkotmany egyszerre jelentett
tényt és jogi szabalyt. Tényt mint a nép/nemzet politikai és intézményi hagyomanyat,
jogot mint a politikai tradicio torvényi leképzodését. A kartalis alkotmanyok ebben a
korszakban nem voltak jellemzdéek Europaban, ezért az alkotmany kevésbé jelentett
egy meghatarozott, pontosan azonosithato jogi szabalyt, inkabb térvények szitkebb
vagy tagabb csoportjara vonatkozott, amelyek eredetiik és torténetiik koriilményeit
is hordoztak. A torténeti alkotmanynak ez a felfogasa a multat jelentette, de hatassal
volt a jelenre és a jovore is mint a legitimitas és meghatarozott politikai célok hivat-
kozasi alapja. Kovetkezésképpen ebben a korszakban a nemzet és a nemzeti dnazo-
nossag kérdéskorének volt elsédleges szerepe, az alkotmanyos hagyomany pedig — ha
létezett egyaltalan — csak ennek jogi hatteréiil szolgalt.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy az alkotmanyos hagyomany ne
lett volna fontos. Epp ellenkezéleg, jo néhany orszag éppen az ers és érzelmi ala-
pon védelmezett alkotmanyos hagyomanyara tamaszkodva tudta visszaszerezni
szuverenitasat, esetenként nem el6szor a torténelme soran. Lengyelorszag valosziniileg
nem jart volna sikerrel az 1772-1795-6s, az 1815-0s vagy az 1939-es felosztasa utan
az Arany Szabadsag, a Nemesi Koztarsasag hagyomanya nélkiil. Hasonlo szerepet
jatszott a torténeti alkotmany Magyarorszag esetében: segitett nekiink a 145 éves
torok hodoltsag tulélésében vagy a Béccsel tortént kiegyezésben. Sem Varso, sem
Budapest nem allithatta volna vissza a demokraciat és a jogallamot 1989-ben a sajat
alkotmanyos hagyomanya mint legalis és legitim alap hianyaban.
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2. A jogallamisag és a jog szerepe

A 20. szazad soran az alkotmanyok jogi megkdzelitése folébe emelkedett a nemzeti
identitasnak. Az I. vilaghaborut kdvetden birodalmai 6sszeomlasa folytan Kozép-Eu-
ropa politikai térképe gydkeresen megvaltozott, ami az 01j alkotmanyok irdnti siirgeto
igénnyel jart. Az uj nemzetallamok nemzeti identitasa €s szuverenitasa 0j kartalis al-
kotmanyokban fogalmazodott meg. A hangsulyeltolodas a szociologiai megkdzelitéstdl
a jogi felfogas felé, a nemzeti identitastol az alkotmanyon alapul6 legalitas felé a I1. vi-
laghaboru utan teljesedett be — legalabbis Europa boldogabbik felén. A megel6z6 évek
borzalmainak meghaladéasa, a béke, a biztonsag és a jolét megdrzése iranti torekveés
Nyugaton az egyiittmiikddést, a sokoldalu nemzetkdzi és nemzetek feletti intézmé-
nyeket és egyezményeket, ezek jogi biztositékait, é&s nem a nemzeti identitasra épiilo
politikai akaratot hangsulyozta — a mi régionkban pedig a hosszl bolsevik elnyomas
sziirkesége zart ki barmiféle hivatkozast a nemzeti identitasra.

Ko6zép-Eurdpaban persze az alkotmanyossag fogalma is felejtésre itéltetett. A 90-es
évek rendszervaltozasai ezért szamunkra nemcsak a kényszeriien elveszitett nemzeti
¢s alkotmanyos hagyomanyainkhoz val6 visszatérést jelentették, hanem egyiitt jart a
Nyugat ujabb megkdzelitéseinek és szohasznalatanak atvételével is. Csatlakozva az
Eurdépa Tanacshoz, a Velencei Bizottsaghoz, késébb az Eurdpai Unidhoz, szembesiil-
tlink a jog kiemelked6 szerepével, a jogallamisag-joguralom nagyra értékelésével, mi
tobb, el kellett fogadnunk a nemzeti és nemzetkdzi birésagoknak a jogallamisag védel-
mében betdltott szamunkra Gjszeri jelentdségét.

3. A jogallam korszakai — a jogalkotéi jogallamtdl a biréi allam felé

Az 1j, nemzetkdzivé valt joguralom-felfogas az alkotmanyossag, a joguralom és a jog-
allam francia, angol és német megkozelitéseire épiil, és azok egyfajta vegyiileteként
ad valaszt a hatalomgyakorlas korlatozasat firtato alapkérdésre. Radikalis egyszerfisi-
téssel talan azt lehet kijelenteni, hogy a francia valasz az intézményi megoldast (hata-
lommegosztas), az angol az eljarasi oldalt (a fiiggetlen jogalkalmazoé birdsagok eldtti
elvileg korlatlan vitathatdsagot), mig a német a szubsztantiv szabadsagjogok érvénye-
sitését latja nélkiilozhetetlennek. Mai alkotmanyossag-felfogasunk mindezek egyfajta
summazata, mivel a harom alapelemet egyarant sziikségesnek tartja. A jogallamisag
felfogasa hossz utat jart be a mai Eurépa alkotmanybiraskodésra alapozott formajaig.!

A 19. szazad a nagy kodifikaciok korszaka volt.> Kétségtelen, hogy a kdzépkortol
kezdédden voltak torekvések az egyes jogviszonyokat szabalyozé mnormak
Osszegyljtésére és rendszerbe foglalasara — ilyen volt a Decretum Gratiani,®> a
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Istvan Tarsulat, 1998. 36—46.



Az alkotmanybirosagok szerepe 23

Sachsenspiegel* vagy Werb6ezy tobb mint fél évezredes Tripartituma.® A kodifi-
kalt, atgondolt elvek, egységes dogmatika alapjan megszerkesztett nagy torvény-
konyvek azonban a napoleoni Code Civillel kezdddnek,® és az osztrak Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuchon’ at a német Biirgerliches Gesetzbuchhal,® Magyarorszagon
a Csemegi-kodexszel, a Polgari és a blinvadi perrendtartassal értek csticspontjukra.
Mondhatjuk, hogy a 19. szazadi jogallamfelfogast a kodifikaciot végzo térvényhozas
primatusa hatarozza meg. A filozofiai és tudomanyos pozitivizmussal a hattérben,’
torvényhozo testiilet altal megvitatott, kodifikalt, mindenki szdmara megismerhetd
jogforrasok latszottak a véletlenszerii, ezért az Onkényesség lehetdségét hordozo
dontések megfeleld ellenszerének.

Ezt a jogfejlodési folyamatot kdvette a 20. szazad véres allamfelbomlasi-allamsziile-
tési idészaka. Ennek jogi lecsapodasa volt az 0j allamok allamszervezési igénye, amit a
jog oldalan a kartalis alkotmanyok végeztek el.'” Az Gj kartalis alkotmanyokat érvénye-
siteni kellett, s ehhez alkalmas eszkdznek latszott Kelsen osztrak alkotmanybirdsaga,
ami kontinentalis modellként aztan elterjedt Eurdpa sok orszagaban." Amint ez Pokol
Béla kozel negyed szazaddal ezeldtti irasabol lathatjuk, az alkotmanybiraskodas az
1920-as években nem volt a rendes birdsagokra bizhato,'? ugyanis nem volt elvarhato
a tekintélyes kodexeket feltétleniil tisztel6 rendes birosagok biraitdl, hogy vita esetén
az idétallonak bizonyult kodexeket félretéve, egy forradalmi, politikai vitak soran ki-
alakult absztrakt alkotmanytdrvény alapjan itélkezzenek. Ezért volt sziikség 6nallo al-
kotmanybirosagra. Kelsen igazat ebben a tekintetben mutatja, hogy a német Birodalmi
Birosag alkalmatlannak bizonyult a weimari alkotmany védelmére."

Atmeneti jelenségként meg kell emliteni a két vildghabori kozott tapasztalt
végrehajto hatalomra bizott formalis jogallamkorszakot. A nagy kodexek és az azokat
megalkoto hagyomanyos allami-birodalmi jogallamkorszakot megtord uj allam sziile-
tés és a gazdasagi valsagok okozta megrazkodtatas megnovelte az igényt a cselekvokeé-
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pes végrehajto hatalom irant. Ez masként nyilvanult meg a tengerenttilon (New Deal),"
és masként Europaban (autoriter, fasiszta rendszerek).” Bar nem ellenpélda nélkiil
(Nagy Britanniaban, Franciaorszagban az alkotmanyos jogelvek tiszteletben tartasa
nem szakadt meg"'® jellemzéen Eurdpaban ezt mégsem tekinthetd jogallamkorszak-
nak. A jog eszkoz szerepre kényszeriilése ugyanis jobban hasonlit az abszolutizmusok
allammodelljére, mint a korabbi és késobbi jogallamokéra.

A birosagi jurisdictioval védett jogallami modell tehat megfelelonek bizonyult
nemcsak mas orszagok, hanem mas korszakok szamara is. Nem véletlen, hogy a
diktatarakat kovetden a jogallamisag helyreallitasahoz sok orszag sziikségesnek vélte
ezt a fajta alkotmanybirosagot (igy Magyarorszag is). Csakhogy ezek a diktaturak —
Nyugat-Europaban a 20. szazad elso felében, Kozép-Europaban szinte végig, az 1989—
1990-es rendszervaltozasokig — a végrehajto hatalom kizarélagossagara épiiltek. Ezért
az 0j rendszerekben az alkotmanybiraskodas sziikségszeriien nemcsak a tdrvényhozo
hatalom (és altalaban a jogalkoto) alkotmanykonform gyakorlatanak elérését tartotta
szem el6tt, hanem arra is torekedett, hogy korlatozza, a jogallami hatalommegosztas
rendszeréhez igazitsa a végrehajto hatalom mikodését.

A jogallamisag védelmének birosagokra bizasa természetesen komoly garanciat je-
lentett: végrehajthatd birosagi dontések garantaltak a jogallamisag elvének érvénye-
stilését, ugyanakkor a birosagok értelmezési szabadsagat tulajdonképpen semmi nem
korlatozta. A jogallamfelfogas részének tekintett legalitas és a legitimitas érvényesiilé-
se aszimmetrikussa valt, a legitimitast egyre inkabb kiszoritotta a legalitas (alkotma-
nyossag) az alkotmanyértelmezés soran figyelembe veendé elvek korébol.”” A hagyo-
manyosnak tekinthetd, a hatalmi agak elvalasztasara ¢épiilé felfogas szerint két kiilon
hatalmi ag hivatott a f6 alkotmanyos kovetelmények érvényesiilése feletti 6rkodésre: a
parlament mint a térvényhozo hatalom birtokosa biztositja a legitimaciot, a birosagok
pedig itéleteiken keresztiil feliigyelik a kormanyzati tevékenység torvényességét. A
legitimitas kérdésének hattérbe szoritasa igy voltaképpen a parlament jelentdségének
vitatasat jelentette.

A cselekvd kormanyzati tevékenységet a harmadik ag, a végrehajtdo hatalom va-
16sitja meg.'® Igy — a jogész szempontjabol legalabbis — a masik két ag altal feliigyelt
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végrehajto hatalmi tevékenység akkor miikddik megfeleléen, ha tdrvényes és legitim:
ha nem kovet el torvénysértést, ha nem szall szembe a nép (vagy ha tinnepélyesebbek
akarunk lenni: a nemzet) akarataval. Ugyanakkor a végrehajté hatalom térvényessége
¢és legitimitasa hosszll tdvon mégsem elegendd, hiszen az a szerepe, hogy végrehajtsa
a torvényeket és a nép akaratat. A végrehajto tevékenység sajat fokmérdje ezért a haté-
konysag, az eredményesség.

Ha tehat a hatalmi agak elvalasztasanak elvére épiild alkotmanyos allam kormany-
zataval szemben megfogalmazott kovetelményeket akarjuk dsszefoglalni, a torvényes-
ség, legitimitas és eredményesség harmas tényezdjét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Mindharom megfogalmazodik a végrehajté hatalom vonatkozasaban is: ha egy kor-
many jol akar mikddni, torvényesen kell eljarnia (birdi kontroll alatt), figyelembe kell
vennie a nép legitim akaratat (a parlament kontrollja mellett) és eredményesnek kell
lennie (maskiilonben torvényessége ¢s formai legitimitasa ellenére elvesziti tamoga-
tottsagat).

A jogallamisagra épiild alkotmanyos rendszerben foként a legalitas a tulstilyossa
vald oldal, aminek kovetkeztében a birésagok-alkotmanybirésagok képesek az ered-
ményességet kifejezetten blokkolni. Mas esetekben pedig a legitimaciéo szempontja
marad figyelmen kiviill. A helyzet magyarazata egészen egyszerl: a végso és megfel-
lebbezhetetlen jogértelmezési jogosultsaggal rendelkez6 birosagok nemcsak az egyé-
nek jogvitainak itélkezd forumai, hanem egyuttal a végrehajtd hatalom, vagy tagabb
értelemben az egész kormanyzat dontd ¢s kizardlagos feliigyeldi is. Ha a birésagok és
csakis a birosagok gyakorolnak kontrollt a végrehajtas felett, és a feleldsség, elszamol-
tathatosag egyéb aspektusai, igymint a politikai észszerliség, a gazdasagi hasznossag
vagy a tarsadalmi elfogadottsag csak masodlagosak,'” akkor az egyetlen ténylegesen
érvényesiilé mérce a legalitas marad. Ezaltal pedig a végrehajto hatalom végérvénye-
sen alarendelédik az absztrakt jogértelmezésnek.?’ Természetesen ezt nem 6nmagaban
a jogallamisag mint idedl, illetve a legalitas mint a jogallamisag lényegi dsszetevije
okozza. Inkabb arrol van sz0, hogy a jogallamisag idealjat felvaltja a jogallamisag el-
vének abszolutizalasa.

Mindezzel parhuzamosan a 20. szazad kdzepétdl erds nemzetkozi és nemzetek fe-
letti intézmények jottek létre: az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Eurdpa Tanacs €s
a késébbiekben Uniova alakuld Europai Kozosségek. Az ij nemzetek feletti intézmé-
nyek hatékonysagat a sajat, tagallamoktol fiiggetlen birésagok létrehozéasa és miiko-
dése jelentette (Haga, Strasbourg, Luxemburg). Ezek az erés intézmények azonban
csak jogkodzosségek voltak, létrehozoik, tagjaik jogot tudtak biztositani szamukra,
politikai vagy tarsadalmi értékeket nem.”! Ez pedig azzal jart, hogy a nagyhatalmu
birosagok csak sajat anyagi jogukat tudtdk figyelembe venni, semmilyen mas érté-
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ket nem, dontéseik viszont jelentds mértékben alakitottak a szoban forgd intézmények
mindenkire kotelez6 jogat, és visszahatottak Iétrehozoik jogara is.

A szabad bir6i jogalakitas elonyeit a nemzetkdzi és nemzetek feletti intézmények is
felismerték, aminek szemléletes példaja az Europai Uni6 (illetve ekkor még Kozossé-
gek) joganak primatusat mar 1963-ban kimondo luxemburgi birésag van Gend en Loos
iigye.”? A primatus kimondasanak kovetkezményeként a politikai elszamoltathatosag
megmaradt a tagallamok ‘terhe’, de dontésiik szabadsaga lényegesen csokkent, miutan
az unids jog az integral6 birdsagi kontroll utjan rajuk kényszerithetévé valt.?

4. Birésagi dontések a kozos eurépai hagyomanyrdl és a nemzeti/alkotmanyos
identitasrol

Ha a két emlitett jelenséget, vagyis a nemzetkdzi egyiittmitkodés hangsulyossa valasat
a nemzeti identitassal szemben, illetve a tdrvényhozoéi jogallam helyébe 1€p6 birdi jog-
allam fejlodését egyiitt vizsgaljuk, nem lesz meglepd az a tapasztalat, hogy a birésagok
szerepe egyre nagyobb, és a kdzos eurdpai hagyomany és a nemzeti identitas fogalmai
birdsagi dontésekben tlintek fel eldszor.

A kezddlovést az Eurdopai Unié Birosaga (EUB) adta le az Internationale
Handelsgesellschaft igyben.** A Birosag ebben hivatkozott egy 01j fogalomra, a ,,tag-
allamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyara”, ami az emberi jogok k6z6s €és azonos
szintli védelmében nyilvanul meg. Mivel a dontés azzal a veszéllyel jart, hogy a nem-
zetkozi biraskodas atlépi a tagallamok alkotmanyos igazsagszolgaltatasat, a valasz nem
sokaig varatott magara. A német alkotmanybirésag mar 1974-ben valaszolt a német
alaptorvényre (Grundgesetz) alapozott Solange 1. dontéssel,? azt allitva, hogy az 6rok-
kévalosagi klauzulak folytan a kozosségi jog, kovetkezésképpen az EUB altal védett
kozos alkotmanyos hagyomany nem elsddleges a német birdsagok altal érvényesitett
Grundgesetzcel szemben. A Solange 1. tehat szembefordult a kozos alkotmanyos ha-
gyomany hangstlyozasaval, és a nemzeti alkotmanyok szerepét emelte ki. Az igy el-
indult csendes habort évtizedeken at folyt, a Solange II., Solange II11*° és sok mas
dontés jelenti e harc csomopontjait. Végiil a Lisszaboni szerzédéssel kialakitott 4j do-
kumentum (az Eurépai Uniorol szol6 szerzédés, EUSZ) probalt meg békés egyensulyt
létrehozni.

Egyfeldl az EUSZ 2. cikke meghatarozza a tagallamok ko6zos értékeit, az emberi
méltosag, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az em-
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Budapest, Osiris, 2002. 559-561.

2 C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und

Futtermittel, 1970. december 17-i itélet [CLI:EU:C:1970:114].

Solange I. — Internationale Handelsgesellschaft von Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-

mittel, BVerfGE 37, 271 [1974] CMLR 540.

2 Solange II — Wiinsche Handelsgesellschaft, BVerfGE 73, 339.

25



Az alkotmanybirosagok szerepe 27

beri jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak — tiszteletben tar-
tasat, a 6. cikk pedig ujra hivatkozik az alapvetd jogokra, amelyeket az Emberi Jogok
¢és Alapveté Szabadsagok Eurdpai Egyezménye biztosit a tagallamok jol ismert kozds
alkotmanyos hagyomanya folytan. Masfeldl viszont a 4. cikke ugy rendelkezik, hogy
az Unio tiszteletben tartja a tagallamok egyenldségét a Szerzodések el6tt, valamint
nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotma-
nyos berendezkedésének, ideértve a regionalis ¢és helyi dnkormanyzatokat is.

5. Az alkotmanybirésagok mint az egyensuly biztositékai

Mi kovetkezik az EUSZ szabalyaibol? Egyrészt a kdzos hagyomanyokat mint nemzet-
kozi és nemzetek feletti értekeket az EUB tovabbra is védelmezni fogja, ami varhatéan
az EU joganak a tagallami alkotmanyokkal szembeni els6dlegességének hangsulyo-
zasat fogja jelenteni. Masrészt viszont az EUSZ nagyon komoly alapot biztosit ah-
hoz a felfogashoz, ami szerint a kozds eurdpai hagyomanyt nem lehet szembeallita-
ni a nemzeti alkotmanyos identitassal ¢s forditva. A két értékrendnek valamiképpen
egyensulyban kell maradnia. Ez azt is jelenti, hogy az egyes nemzetek alkotmanyos
Onazonossaga nem oldhato fel valamiféle mesterségesen létrehozott kozds birodalmi
megkdzelitésben. A kozos értékekhez az tartozik, ami k6zos, a nemzeti értékekhez
pedig az, ami nem ko6z0s. Viszont a nem kozos értékek is értékek, mégpedig eurdpai
értékek, ebbdl kifolyolag ezek is birosagi védelemre szorulnak. Ha ugyanis az alkot-
manyos dnazonossagok eltlinnek, a k6zos értékek alapja is megszlinik, és nem marad
mas, mint a birodalmi rend.

Intézményi oldalrdl nézve ez azt jelenti, hogy ha a kdzds eurdpai hagyomanyt nem-
zetk6zi és nemezetek feletti birosagok, az EUB és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
(EJEB) védelmezik, akkor az egyenstly megkdveteli az alkotmanyos identitas hasonlod
birosagi védelmét. Ezt a védelmet az EU ¢és az Eurdpa Tanacs tagallamainak alkot-
manybirosagai biztosithatjak. Az alkotmanybirasok rendelkezhetnek tehat kiilonféle
hataskorokkel, de elsddleges kiildetésiik nem lehet mas, mint a sajat alkotmanyos iden-
titasuk védelmezése. Ez pedig nemcsak a hazai jogon, hanem — hacsak nem tagadjuk
az EUSZ jelentdségét — az EU jogan is alapszik, emellett nemzeti és egyszersmind
europai kiildetés is. Még hatarozottabb megfogalmazasban: a nemzeti identitas védel-
mezése az egyes nemzeti alkotmanybirdsagok kozds eurdpai kiildetése.

A kiildetés teljesitése soran kdvetendo utra eldszor a német alkotmanybirdsag lépett
a Solange-dontésekkel, majd mas alkotmanybirésagok is ramerészkedtek. Példaul az
észt legfelsd birdsag szerint , Esztorszag fiiggetlensége és szuverenitasa 6rok és elide-
genithetetlen” [No. 3-4-1-6-12. (2012. julius 12), 128, 223]; a francia alkotmanytanacs
ugy foglalt allast, hogy ,.egy iranyelv alkalmazasa nem mehet szembe Franciaorszag
alkotmanyos identitasaban gyokerez6é valamely szaballyal vagy alapelvvel, hacsak az
alkotmanyoz6 hatalom nem jarul ehhez hozza” (No. 2006-540 DC, 2006. julius 27.); a
lengyel alkotmanybirosag megfogalmazasaban: ,,Lengyelorszag csatlakozasa az Euro-
pai Unidhoz nem aknazhatja ala az alkotmany elsédlegességét a teljes jogrendszerrel
szemben a Lengyel Koztarsasag szuverenitasanak talajan. Az alkotmany mint legfébb
torvény szabalyai, amelyek kifejezik a nemzet akaratat, nem veszitik el kétderejiiket,
vagy nem valtozik meg jelentésiik pusztan annal a ténynél fogva, hogy feloldhatatlan
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ellentmondas keletkezik ezek és egy kozosségi eldiras kozott” (K 18/04, 2005. ma-
jus 11.); a Cseh Koztarsasag Alkotmanybirdsaga egyik dontésével (No. P1 US 50/04,
2006. marcius 8.) visszautasitotta a kdzosségi jog elsédlegességének EUB-doktrinajat.
Ugy foglalt allast, hogy a nemzeti hatosagok hataskorei egy részének atruhazasa az
EU intézményeire csak annyiban allhat fenn, amennyiben az EU intézményei ezeket a
hataskoroket a Cseh Koztarsasag allami szuverenitasa alapjainak megérzésével 0ssz-
hangban gyakoroljak.

A magyar Alkotmanybirosag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozattal indult el ezen az
uton. Véleménye szerint

,»az alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos 6nazo-
nossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései
alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti
Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban, esetrdl-
esetre bontja ki. [...]

Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaga nem statikus €s zart értékek
jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos dsszetevdje kiemelheté példalodzo
jelleggel, amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékek-
kel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a kdztarsasagi allamforma, a kdz-
jogi autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas,
a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a biroi hatalom elismerése, a veliink €16
nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan
vivmanyai, amelyeken az Alaptdrvény és altala a magyar jogrendszer nyug-
szik. [...]

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos 6na-
zonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az
Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos dnazonossagrol ezért nemzetkozi
szerz6déssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitas, az 6nallo alla-
misag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos
6nazonossag védelme ennek megfelelden mindaddig az Alkotmanybirosag
feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik. Ebbdl kovet-
kezden a szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag szamos ponton érintke-
zik egymassal, igy a rajuk vonatkozo két kontrollt egyes esetekben egymasra
tekintettel kell elvégezni.” (Indokolas [64]-[65],[67]).

Ko6z6s jovonk mulik azon, hogy legalabb alkotmanybirosagaink megértik-e, mit je-
lent a kiildetéstik, és kovetkezetesen megmaradnak-e ezen az uton. Ellenkezd esetben
Eurépa nem a valtozatossag egységét fogja Orizni, hanem feloldodik egy Gjabb sziir-
keségben.



