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1. A kornyezeti értékek védelmének szintje, emberi jogi vonatkozasai

A kornyezet védelme alapvetd kételezettség, a kozjo része, amellyel kapcsolatban
mar sokszor és sokat cikkeztiink.! A kovetkez6kben ennek egy vonatkozasat, a visz-
szalépés tilalmanak egyes emberi jogokkal kapcsolatban altalanosan is megjelend
elvét vizsgaljuk meg alaposabban, kozvetleniil a kdrnyezetvédelemre fokuszalva. A
kiindulopont — figyelemmel a kozjoval valo 6sszefonddasra is — erkdlesi természetd,
kifejezve a kdrnyezeti érdekek értékelésének legjobb megkozelitését, amit rdoviden a
Laudato Si’ igy fogalmaz meg:?

»194. [...] Nem elég Osszeegyeztetni — egyfajta kdzéputat valasztva — a ter-
mészetrdl vald gondoskodast a pénziigyi nyereséggel, vagy a kornyezet
megovasat a fejlddéssel. Ebben a kérdésben a kdzéputak csak egy kis ha-
ladékot jelentenek az Osszeomlas eldtt. Egyszeriien ujra kell definialni a
fejlodést. Azt a technologiai és gazdasagi haladast, amely nem jobb vila-
got és nem magasabb ¢életmindséget hagy maga utan, nem lehet fejlédés-
nek tekinteni.”

Jelen cikk a Bobvos Palnak készilt tinnepi kotetben megjelent cikk [Id. BANDI Gyula: A visszalépés

tilalma és a kornyezetvédelem. In: GELLEN Klara (szerk.): Honori et virtuti: Unnepi tanulméanyok

Bobvos Pal 65.sziiletésnapjara.Szeged, lurisperitus Bt., 2017. 9-23.] jelentésen atdolgozott, megujitott

¢és kiegészitett véaltozata.

' Ld. pl. BANDI Gyula: Az ember és a teremtett vilag: Felel6sség, szubszidiaritas, szolidaritas,
egylttmiikddés. In: Toth T (szerk.): 120 éves a Rerum novarum: tanulmanykotet. Budapest: PAzmany
Press, 2012. 63-85.

2 FERENC PAPA: Laudato Si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozasarol. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 2015.
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Ebbdl indulunk ki tehat. Alapkérdésiink, mi az, ami jobb vilagot és magasabb élet-
mindséget eredményez. Ami erre nem alkalmas, ami nem ebbe a fejlédés iranyba ve-
zet, az valdjaban nem mas, mint visszalépés, tehat a fejlodés ellentétje.

Természetesen hasonld gondolatokkal mashol is talalkozhatunk. Idérendben visz-
szabb Iépve, ilyenként tekinthetiink az EUSz/EUMS?z kettdsére is,’ azon beliil a ponto-
san koriil nem hatarolhato, jogi kdvetelményként nem meghatarozhato, ellenben jelen-
tds erkolcsi tartalmat hordozd magas szintii védelem kérdésére. Ez az EUSz 3. cikke
szerint a kovetkezore vonatkozik:

»(1) Az Unio célja a béke, az altala vallott értékek és népei jolétének eldmozdi-
tasa.

[-.]

(3) Az Unio egy bels6 piacot hoz létre. Az Unié Eurdpa fenntarthato fejlodé-
séért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi névekedésen,
arstabilitdson és magas versenyképességii, teljes foglalkoztatottsagot és
tarsadalmi haladast célul kitlizé szocialis piacgazdasagon alapul, amely a
kornyezet minéségének magas fokt védelmével és javitasaval parosul. Az
Unio elésegiti a tudomanyos és miszaki haladast.”

Maradva az EUSz szférajanal, nem feledkezhetiink meg az Alapjogi Chartarodl sem,
amelyik valojaban megismétli ezeket az altalanos elvarasokat, az altalunk a kdrnyezet-
hez valé emberi jognak tekintett 37. cikkben: ,,A magas szinvonalt kdrnyezetvédelmet
¢és a kdrnyezet mindségének javitasat be kell épiteni az unios politikakba, és a fenntart-
hato fejlodés elvével 6sszhangban biztositani kell megvalosulasukat.” Ez a fogalmazas
sem ad semmilyen tovabbi Gtmutatast az érdemet illetéen.

Az EUMS?z 191. cikke is hasonloan fogalmaz: ,,(2) Az Unié kdrnyezetpolitikajanak
célja a magas szintli védelem, figyelembe véve ugyanakkor az Unid kiilonboz6 régioi-
nak helyzetében mutatkozo kiilonbségeket. ”

A magas szintii (masként: a magas fokt) védelem tehat értéket igyekszik kozve-
titeni, még akkor is, ha ennek pontos tartalma nem meghatarozhato. Ez az értékelvi
megkozelités ugyanakkor kiindulasként akar a negativ enumeracié gondolata alapjan
azt is eredményezheti, hogy noha nem hatdrozom meg a magas szint 1ényegét, de mi-
nimalisan ez magaba foglalja a visszalépés tilalmazasat.

A magas szintii védelem elve is megjelenik alkalmanként az Furopai Birésag (most
CIEU) itélkezési gyakorlataban, amelyre kitiind példat az 6zonréteget pusztitoé anya-
gokkal kapcsolatos rendelethez fiz6d6 jogértelmezési kérdések szolgaltatnak, a bemu-
tatott esetben két cég kozott felmeriild jogvitaban adott anyagok hasznalatara vonat-
kozo tilalmakkal kapcsolatban.* A védelem magas szintjére vonatkozoan a kdvetkez6k
allapithatok meg:

Az Europai Uniordl szolo szerz6dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 2012/C 326/01 Hivatalos Lap C 326, 26/10/2012 0. 0001 — 0390.

C-284/95. sz. ligy, eldzetes dontéshozatali eljaras a Safety Hi-Tech Stl és a S. & T. Srl. kozotti tigyben, amely
egy bekeéltetd testiilet elott meriilt fel (Giudice di Pace di Genova), 1998. julius 14., E.C.R. (1998) Page 1-04301.
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48,

49.

Ami a kdvetelményi oldalt illeti, meg kell jegyezni, hogy a Rendelet a ma-
gas szintli védelmet biztositja. [...] A HCFC-k hasznalatanak az 5. cikk (1)
bekezdés szerinti megtiltasaval tehat szigoribb intézkedést vezetiink be,
mint ami a nemzetkozi kotelezettségekbdl adodik, és ezzel a K6zosség nem
sérti meg a magas szintli védelem elvét, amelyet a Szerzédés 130r cikk (2)
bekezdése fogalmaz meg.

Végezetiil, amig az vitathatatlan, hogy a Szerz6dés 130r cikkének (2) be-
kezdése megkoveteli, hogy a Kozosség kornyezeti politikaja a magas szinti
védelemre iranyuljon, ez a védelmi szint, a kérdéses rendelkezéssel valo
Osszeegyeztethetdség érdekében nem jelenti a technikailag elérhetd legma-
gasabb szintet. ”

Ez tehat nem jelent mast, mint a magas szintli védelem negativ megkozelitésének
fels6 korlatjat — a magas szintii védelem nem a legmagasabb szintii védelmet jelenti, de
ennél tobbet valdjaban sem ezen itéletbdl, sem mas értelmezésbdl nem tudunk meg. Az
egyik legujabb itélet is erre erdsit ra,” amikor a kdrnyezeti hatasvizsgalattal kapcsola-
tosan értelmezi a kotelezettségeket:

42,

43.

44,

Az EUMSZ 191. cikk, amely az EK 174. cikknek és korabban 1ényegében
az EK-Szerzodés 130. R. cikkének felel meg, a (2) bekezdésében gy ren-
delkezik, hogy az Uni6 kornyezetpolitikajanak célja a »magas szintli véde-
lem, figyelembe véve ugyanakkor az Uni6 kiilonb6z6 régioinak helyzeté-
ben mutatkozo kiilonbségeket. Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése ugyanerre
vonatkozoan ugy rendelkezik, hogy az Unid tobbek kozott »a kornyezet
mindségének magas foku védelmé[n] és javitasa[n] « munkalkodik.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdése
megengedi olyan intézkedések elfogadasat, amelyek a kdrnyezetnek csak bi-
zonyos aspektusat érintik, amennyiben ezek az intézkedések hozzajarulnak
a kornyezet fenntartasahoz és védelméhez, valamint minéségének javitasa-
hoz (lasd: 1998. julius 14-i Safety Hi-Tech itélet, C-284/95, EU:C:1998:352,
45. pont; 1998. julius 14-i Bettati-itélet, C-341/95, EU:C:1998:353, 43. pont).
Noha nem vitatott, hogy az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése eléirja, hogy
az Unio kornyezetpolitikajanak célja a magas szintli védelem, a védelem
ilyen szintjének — ahhoz hogy e rendelkezéssel &sszhangban legyen —
nem feltétleniil kell miiszakilag a lehetd legmagasabb szintlinek lennie.
Az EUMSZ 193. cikk ugyanis lehetévé teszi a tagallamoknak a szigo-
rubb védintézkedések fenntartasat vagy bevezetését (lasd: 1998. julius 4-i
Safety Hi-Tech itélet, C-284/95, EU:C:1998:352, 49. pont; 1998. julius 14-i
Bettati-itélet, C-341/95, EU:C:1998:353, 47. pont).”

5

C-444/15. sz. gy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Associazione Italia Nostra Onlus és a

Comune di Venezia és masok kozotti eljarasban, 2016. december 21. (a cikk megirasakor még csupan az
elektronikus kozzététel tortént meg).
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Ami ez utobbi itéletben hozzaadott szempontot jelent, az a legkisebb szigor klauzu-
lajara torténd hivatkozas, lehetéséget adva a tagallami szigoritasra, amivel igazan nem
keriiliink kozelebb a tartalmi meghatarozashoz.

Harmadikként, idérendben a két fenti dokumentum koz¢ es6, nagy hatasunak remélt
— de e reményt be nem teljesitd — nyilatkozatot hozhatjuk fel az ide tartozé alapveté-
sek kozott, az Gn. Rio+20, tehdt a negyedik ENSZ vilagértekezlet zarényilatkozatat.b
A nyilatkozat a II. fejezetében (A politikai elkotelezettség megujitasa) foglalkozik a
kérdéssel:

,»20. Elismerjiik, hogy 1992 6ta voltak olyan teriiletek, ahol az elérehaladas nem
volt teljeskord, illetve akar hanyatlas is volt tapasztalhat6 a fenntarthato fej-
16dés harom dimenzidja korében, amelyet a tobbszori pénziigyi, gazdasagi,
¢lelmezési €és energia valsagok tovabb sulyosbitottak, fenyegetve minden
orszag, de kiilondsen a fejlédo orszagok azon képességét, hogy megvalosit-
sak a fenntarthat6 fejlédést. Ebbdl a szempontbol kritikus kérdés, hogy ne
lépjiink vissza az ENSZ Kornyezet és Fejodés Konferencia elkdtelezettsé-
geitdl...”

Ismét nem keriil sor tehat semmilyen érdemi meghatarozasra, sokkal inkabb az or-
szagok mentegetozéseként értékelhetd ez a pont, amely nem is kdtelezettséget fogal-
maz meg, csupan ohajt arra nézve, hogy ne torténjen — tegyiik hozza: alkalmanként
tovabbi — visszalépés.

Az mindenesetre megallapithato a fenti példakbol, hogy a kdrnyezet allapotanak
megodrzésére, lehetdség szerinti javitasara van vilagos torekvés, amely ugyan nem ad
tartalmi elvarast a kérdéses védelmi szintre nézve, de minimalisan elvarja, hogy ezen
— adott, mondhatjuk akar: kdzismert — védelmi szinttdl negativ iranya valo eltérés,
visszalépés ne torténjen. Az erkdlcesi kotelezettség ilyetén rogzitését kovetden ratérhe-
tlink a jogi kovetelményekre.

Mindezt kapcsoljuk 6ssze a kérnyezethez valo jog — itt tobb megfogalmazas lehet-
séges: emberhez mélto, egészséges, ¢lhetd, tiszta kdrnyezet stb., amelyek alapvetéen
ugyanarra iranyulnak — értelmezésével, amely ebben az esetben az értékkdzvetitéssel
parhuzamban jelenik meg. Tobbszor irtam ennek részleteirdl,” amelyeket nem kiva-
nok megismételni, csupan az ott elmondottak jelen témank szempontjabol nélkiildz-
hetetlen lényegét kiemelni. Ezekben az irasokban elhangzott, hogy aligha lehetséges a
fenntarthatésag minden dimenzidjanak egyszerre prioritast biztositani, ezért indokolt
a fenntarthato fejlodés kornyezeti, dkologiai beagyazottsagat elétérbe allitani, mint
ami legjobban raszorul a kiemelt védelemre. Ebbdl viszont logikusan kovetkezik a kor-

¢ A/CONF.216/L.1 Rio de Janeiro, Brazil, 20-22 June 2012 Agenda item 10, Outcome of the Conference
*The future we want’.

7 Legutdébbiak e téren: BANDI Gyula: Kérnyezethez vald jog — Gjratdltve. Acta Humana: Hungarian
Centre For Human Rights Publications, 1V., 2016/2. 7-25. ; BANDI Gyula: Kornyezethez valo jog. In:
ScHANDA Balazs — BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog — Alapjogok. [A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak tankényvei] Budapest, Pazmany Press, 2014. 339-368.;
BANDI Gyula: A kérnyezethez valo jog értelmezése a fenntarthato fejlédési stratégia és az Alaptorvény
fényében. Acta Humana: Hungarian Centre For Human Rights Publications, 1., 2013/1. 67-92.
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nyezethez valo jog kiemelése is, amely csak az ezzel egyiitt megjelend kotelezettségek-
kel egyetemben értelmezhetd.
Erre utalnak mas szerzok is:

,»Az emberi jogok két szinten léteznek: el6szor, intézményesiilt formaban, az
allamok altal elfogadva, szerzédések €s a pozitiv jog altal meghatarozva (amit
a kortars emberi jogi “rezsimnek” neveziink), illetve masodszor, mint erkol-
csi jogok, olyan szabalyokra alapozva, amelyeket egyetemesnek mondanak €s
nem feltétleniil a pozitiv jog alapjan. A két szint tartalma nem feltétlentil azo-
nos [...] még ellentétes kapcsolat is lehet ezen jogok és a tarsadalmi valtozasok
kozott.”®

Jelen allapotban a kérnyezethez valo jog, legalabbis a kodifikalt emberi jogok nem-
zetkozi rendszerében, mindenképpen erkélcsi jogkeént jelenik meg, pozitiv jogként
azonban még csak modjaval, ott is inkabb nemzeti szinten. Shelton’® 6sszegzése szerint:
,10bb mint 100 alkotmany szerte a vildgon garantalja a tiszta és egészséges kornyeze-
tet, 27 koziilik az allam kdtelességéve teszi a kornyezeti kar megeldzését vagy nemzeti
célként tekint a kornyezet és a természeti eréforrasok védelmére.” Mindenesetre nem
vitasan e jog, ha elfogadjuk 1étét, a harmadik — esetleg negyedik'’ — generacios jogok
kozott kap helyet. E tekintetben pedig sajatos mindséget ad ennek a kovetkezé megal-
lapitas is: ,,Van azonban az emberi jogoknak egy olyan csoportja, amely nem pusztan
nemzetkozivé valt a globalizacié hatasara, hanem maga a globalizacio hozta létre.”"!

A hivatkozott cikkekben jeleztem, hogy mindezek nem feltétleniil egy uj emberi jog
elfogadtatasat célozzak meg, hanem ennél részben kevesebbet, részben tobbet. Keve-
sebbet, mert nem fektetik le egyértelmiien egy ilyen Uj jog alapjait, hanem inkabb a
kornyezetvédelem €s az emberi jogok kozotti kapcesolatra vilagitanak ra, mashol az élet
jogat vagy az egészségvédelmet, fejlodéshez valo jogot stb. idézik fel. Tobbet, mert a
fentiekbdl az is kiolvashatd, hogy itt mar nem csupan egy 11j jog egyszerl bevezetésén
kell munkalkodni, majd annak megfeleld védelmét ellendrizni, hanem a kormanyzas
ethoszat, a vilagrol alkotott felfogast kell megvaltoztatni, tehat a kornyezetvédelem —
de a fenntarthatd fejlodés szélesebb értelemben is — a jelenlegi kormanyzasi és jogi
mechanizmusok megreformdalasaval valosithato meg igazan. A kornyezethez valo jog
kérdése tehat komoly elkotelezettséget jelent mind az allamok, mind a jogosultak ol-
dalarol.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga sokat tett annak érdekében, hogy a kdrnyezet-
védelmi kovetelmények megsértését emberi jogi sérelemként kezelje, még akkor is,
amikor az eurdpai Konvencio szovegének tételesen kiolvashaté hatalya nem terjed ki

8 Kerri Woobps: Human Rights and Environmental Sustainability. Edward Elgar, 2010. 7.

Dinah SHELTON: Whiplash and Backlash — Reflections on a Human Rights Approach to Environmental
Protection. Santa Clara Journal of International Law, Vol. 13, Issue 1., 2015. 16.

1 Erre utal az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének javaslata (12003. sz. dokumentum, 2009.

Konbporosi Ferenc: 4 fenntarthato fejlédés és a globalizacio kihivasai az emberi jogok szempontjabdl in
Fenntarthato fejlédés — fenntarthato jogallam. Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, 2005. 59.



164 BANDI Gyula

e kérdéskorre. A Birosag magaéva tette azt az altalanos nézetet, miszerint nem elé-
gedhetiink meg azzal a ténnyel, hogy a kornyezeti artalmak témajaval a Konvenciod
nem foglalkozik, mert egyes mas emberi jogok, alapjogok biztositdsa mara egyszeriien
nem képzelhetd el a kornyezeti érdekek védelme nélkiil. Az Europa Tandcs kérnyezeti
Jjogokra vonatkozo Kézikényve'? szerint is a legismertebb ilyen hivatkozas a magan-
lakas, maganélet védelmének 8. cikke, de ezen tilmenden a Konvencié mas cikkeit
is Osszefliggésbe hozhatjuk alkalmasint a kdrnyezetvédelemmel — igy elsdsorban az
¢lethez valo jogot (2. cikk), illetve inkabb attételesen a tisztességes eljarashoz és biro-
saghoz fordulashoz valo jogot (6. cikk), az informacios jogokat (10. cikk), a hatékony
jogvédelemhez valo jogot (13. cikk), illetve a birtoklas zavartalansagahoz valo jogot (1.
sz. jegyzokonyv 1. cikke).

A szoros Osszefliggést a kotelezettségek kiterjesztésével teremtette meg az EJEB,
amelyek révén az allam elé allitott kdvetelmények szintje egyre novekszik, annak jog-
sértése nem pusztan az allami szervek aktiv jogsértéseiben keresendd, hanem azok
passzivitasaban, a védelmi kdvetelmények, kotelezettségek elmulasztasaban is. Az em-
beri jogok védelme ezek szerint hasonlit az egészség altalanosan elfogadott koncepcio-
jahoz, vagyis nem a kozvetlen jogsértés — a betegség — hianya az egyetlen osszetevdje
az emberi jogok védelmének — az egészségnek. Arrdl azonban nem feledkezhetiink
meg, hogy ezen esetek aranya csekély, alkalmazasa a jelentds jogsértésekre szoritko-
zik csupan, ¢és az egyének jogaival valo kozvetlen kapcsolatot meg kell teremteni ah-
hoz, hogy ez az analdgia alkalmazhat6 legyen. A csoportok, a tarsadalom, a tagabb
kornyezet, a nem egyértelmii jogsérelmek, veszélyeztetések tehat kiviil esnek a biroi
jogfejlesztd gyakorlat keretein. Az analogianak is vannak tehat korlatai. Az azonban
nem kétséges, hogy a kornyezethez valo jog, ha attételesen is, de mar nem hagyhato
figyelmen kiviil.

2015-ben az EJEB kozzétett egy 0sszefoglalot a kornyezeti jogokkal kapcsolatos
emberi jogi sérelmeket megallapito itéletekrdl.”® Ennek egyik fontos iizenete, hogy ér-
demes Osszegezni az e téren elért eredményeket, amelyekre az EJEB azért is biiszke
lehet, mert annak ellenére fenntartja, sot fejleszti gyakorlatat, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Konvencidja a mai napig ados marad a kornyezethez valo jog énallosaganak
elfogadasaval.

2. A visszalépés tilalmarol altalaban

A kornyezeti értekek védelmének bizonyos, kdzvetleniil nem meghatarozhato szintje,
illetve egy tobb jelzds szerkezettel is meghatarozhaté minéségii kérnyezethez valo em-
beri jog k6z0s talalkozasi pontja lehet annak tisztazasa, mit is kell érteniink akar a kor-
nyezeti érték, akar az emberi jog tartalmanak valamilyen meghatarozasa alatt. Itt kap

Manual on Human Rights and the Environment. Council of Europe Publishing, F-67075 Strasbourg
Cedex, ISBN 978-92-871-7319-5, 2012. évi masodik kiadas.

’Environment and the European Convention on Human Rights’ cimen 0sszesités a legfontosabb
jogesetekrdl, 2015. november, 1. http:/www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment ENG.pdf
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szerepet a visszalépés tilalma, mint olyan lehetdség, ami nem késztet arra, hogy pozitiv
meghatarozast adjunk, hanem arra mutat ra, hogy milyen irany az, amit nem lehet elf
A visszalépés tilalma nem kornyezetvédelmi talalmany, noha szerepe a kornyezet-
hez valo érvényesiilésében altalanos alappa valt, és egyben meghatarozo eleme annak,
amiért a kornyezethez valod jog elismerése olyannyira fontossa valt. Amerikai szerzd ir
errél a kovetkezoképpen:
»A kornyezetvédelmet emberi jogként megfogalmazva elkeriilheték azok a
kompromisszumok amelyek a kdrnyezetvédelem meglévé szintjéhez képest
visszalépéshez vezethetnek, illetve elkeriilhetové valik, hogy az allamok a
kdrnyezetmindségnek csupan a minimumat biztositsak. Az emberi jogi szem-
pont jogszerii elvardssa teszi azt az igenyt, hogy a jogalkoto elsddleges célnak
tekintse a kérnyezet védelmét. [...] Az egészséges kornyezethez valo jog kife-
jezett elismerése éppen ezért ) eszkdzoket ad a tarsadalom kezébe, amellyel
a kormanyokat elszamoltathatova teszi a kérdéses joghoz valé hozzaférés biz-
tositasa terén.”

A visszalépés tilalmanak szamos nemzetkdzi példajat sorolhatjuk fel ezek szerint
a kornyezetvédelmen kivil is. Igaz, még a kiilonboz6 szerzok altal alkalmazott, leg-
gyakrabban hasznalt angol elnevezés sem teljesen egyértelmii: non-derogation, non-
retrogression, non-regression. Ugyan nem egészen azonos, de tartalmiakban egymas-
nak jobbara megfelel6 fogalmak. Mi sem mutatja jobban a kiterjedt lehetéségek sorat,
mint az emberi méltosaggal, mint atfogo kerettel valo vilagos osszefiiggés:
,»1.2. A masik fontos dogmatikai tétel, hogy az élethez valo jog és az emberi
méltosaghoz valo jog az ember jogi statuszat meghatarozo jogok, a jogalanyi-
saggal, illetve e jogok minden embert megilletd egyenldségével egyiitt. Az
ember jogi statuszaban elért pozicio tekintetében nem lehetséges a visszalé-
pés, de a bovités igen: pl. a magzat jogalanyisaganak elismerésével.”'?

A ‘non-derogation’ alkotmanyos elvként valo értelmezésérdl altalanossagban a kovet-

kez6t irjak:'e
,»A visszalépés tilalmanak elve szerint van az alapjogoknak olyan magva, amit
nem lehet korlatozni vagy sérteni, még vészhelyzetben sem. Noha gyakran
fogadjak el az alkotmanyok, mint amiként a nemzetkdzi jogi eszkdzokben is
megtalalhato, hogy az allamok csak vészhelyzetben tehetnek korlatozasokat,
azt is elismerik, hogy bizonyos alapvetd védelmek és jogok esetében mégsem
lehetséges azok csorbitasa [...] Els6ként emlithetjiik a kinzas tilalmat, mint
amit a fus cogens ilyennek tekint...”

4 Rebecca BrATSPIES: Do We Need a Human Right to a Healthy Environment? Santa Clara Journal of

International Law, Volume 13, Issue 1, Article 3, 4-2-2015. 36.

BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: jogi absztrakcié vagy alanyi jog. fustum Aequum Salutare, V1.

2010/4. 36.

1 Mark TusHNET — Thomas FLEINER — Cheryl SOUNDERS (eds.): Routledge Handbook of Constitutional
Law. Routledge, 2013. 91.
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Az elv alkalmazasa nem egyértelmiien kap pozitiv fogadtatast minden esetben, el-
s6sorban annak nem kelld megalapozottsaga miatt. Szerzok két, az USA Legfelsébb
Birosaga altal 1996-ben sziiletett itélet kapcsan értelmezték ezen elv alkotmanyos
helyzetét. A két vonatkozo iigy kozott nem volt kdrnyezetvédelmi — az egyik a homo-
szexualitds miatti diszkriminacioval, a masok telekommunikacidval volt kapcsolatos.
Abban a szerz6k szerint a két eset k6zos volt, hogy

»mindkét hatarozat az alkotmanyos normak megfogalmazasaval kapcsolatban
hasonlo allaspontot fogadott el. Mindkét esetben a Birosag szerint az alkotma-
nyossag koriilményeinek meghatarozasa azon mulik, miként is jutottunk az
adott helyzetbe. A mozgas iranya fontosabb a jog tartalmanal. Ezen megkoze-
lités archetipusa a visszalépés (itt: non-retrogression): a kormanyzat a védel-
met azon tilra is viheti, mint amit az Alkotmany megkivan, de nem vissza-
kozhat, ha mar egyszer ezt megtette. Az Alkotmany igy mint egy kerékbilincs
funkcional, csak egy irany mozgast engedve. fgy egy jogszabaly alkotma-
nyossaganak megitélése attol fiigg, mi tortént a modositas, valtozas elétt.””

Az amerikai szerzOk szerint az egész elv értelmezése nagy mértékben a biroi akti-
vitds fiiggvénye volt,'”® amely megkozelitésben a legfobb kritikat az jelenti, hogy nincs
megfelelden kifejtve az egész fogalom tényleges tartalma, csupan arrol van szo, hogy
a birak igyekeznek fellépni az anakronisztikus, sziik 1atokort, a kortars jogi kivanal-
maknak nem megfelel$ jogszabalyok ellen,'” azonban ennek az a kdvetkezménye, hogy
»Az eljarasjogi lehetdségek kovetkeztében a Birdsag alkalmanként kititheti a nem meg-
felelonek tartott szabalyokat, mikozben tartozkodik attol, hogy érdemi magyarazatot
adjon. [...] A két ligy egyikében sem foglalkozott a Birésag a visszalépés tilalmanak
alapvetd kérdésével: melyik vezet elére és melyik visszafelé?”?

Nem az elvvel magaval volt tehat a jogértelmezési probléma, hanem annak nem kell6
meghatarozhatdsagaval. A tartalmi kérdések a mai napig az elv egyik érzékeny pontjat
Jjelentik. Ugyanakkor a kdrnyezetvédelem terén kissé jobbnak mutatkozik a helyzet. A
masodik rioi konferencia (2012) el6készitése kapcsan kiadott allasfoglalasok egyike®
ennek kapcsan kiemeli (2.1. pontjaban), hogy a kdrnyezetvédelmi jognak szamos elve
alakult ki az 1972-es stockholmi és az 1992-es ridi konferencia 6ta, melyeket kozott:

»Egy példaja azon elveknek, amelyek a kérnyezetvédelmi jog hatarait tagitjak
a visszalépés tilalmanak elve (itt: non-regression). Az emberi jogok terén alta-
lanosan elfogadottként ugy lehet ezt az elvet értelmezni, mint ami megkivanja,

John C. JererIES Jr. — Daryl J. LEviNsON: The Non-Retrogression Principle in Constitutional Law.
California Law Review, Vol. 86, Issue 6., Article 1,, December 1998. 1212.

% Uo. 1247.

1 Uo. 1248.

2 Uo. 1249.

World Congress on Justice, Governance and Law for Environmental Sustainability 2nd Preparatory
Meeting, 23 — 24 April 2012 Buenos Aires, Argentina Issue Brief No. 3, hozzaférhet6 a kovetkez6 cimen:
http://www.unep.org/delc/Portals/24151/IssueBrief Theme3.pdf.25.)
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hogy a jogszabalyok, amelyeket az allamok mar elfogadtak nem modosithatok
oly modon, hogy azzal visszafelé, egy korabbi védelmi szint felé haladunk.”

Itt is felvetddnek azonban tovabbi megvalaszolasra varo kérdések:

A joggyakorlat szempontjabol tobb kérdest kell megemliteni, pl.: A vissza-
Iépés tilalmanak elve igazolhato és életszerli koncepcio? Miként és ki fogja
megallapitani a visszalépés vagy vissza-nem-lépés kritériumait? A nemzeti
birosagok képesek lesznek-e ezt az elvet a kdrnyezeti jog allando elveként ke-
zelni, feltételezve, hogy a kdrnyezetjog célja és létezésének oka a kornyezet
folyamatos javitasa és hogy ezen elv kérvonalait jobban nem kell-e kialakitani
annak részleteiben.”

Az elv elfogadasa és a kétségek Osszessége mindenesetre inkabb oda vezet, hogy
egyre nagyobb a visszalépés tilalmanak tamogatottsaga, elsésorban a szocidlis és kor-
nyezeti jogi kérdésekben. Egyre inkabb vilagos, hogy az egészséges kornyezethez valod
jog megvalositasanak eszkozei kozott ezen elv nagy jelentdségre tesz szert, egyiitt mas
garancialis elemekkel. Ezt allapitja meg ENSZ kornyezethez valo jog alakitasara fel-
kért szakértdje is:*

»89. [...] Teljes mértékben egyetért abban, hogy amiképpen az értelmezés
megujitasrol szo6l6 munkacsoport elére halad, ezen elvhez is ragaszkodni
kell, megtéve minden lépést az eljaras erdsitése és modernizalasa irant, hogy
jobban fokuszalt és hatékony legyen, nem engedve meg a kérnyezet védelmi
szintjének, illetve az informacios jogok, valamint a teljes és hatékony tarsa-
dalmi részvétel lehetdségének csokkentését.” Tegyiik hozza, hogy ez az ér-
telmezés sem sokkal erételjesebb, mint amit az egész ENSZ mechanizmus az
egészséges kornyezethez vald jog elfogadasa iranyaban altalaban tesz.

Sokkal tobb részkérdés jelenik meg és keriil bele ugyanazon ENSZ emberi jogi
vizsgalodasi korbe, amint a kornyezethez vald jog a szocialis jogokkal tarsitva, te-
hat a fenntarthat6 fejlodés elvének harom dsszetevdje koziil kettd egyiitt jelenik meg,
mégpedig az ivovizhez és szanitaciohoz valo jog kapcsan. E téren mar nem fiiggetlen
szakértd, hanem kiilonmegbizott foglalkozik a kérdéses emberi joggal,® feltétleniil ta-
mogatva az elv érvényesitését. A kiilonmegbizott tartalmi értelmezése szerint:

,»14. Visszafejlodést jelentd intézkedés az, ami kozvetve vagy kozvetleniil az
emberi jogok érvényesitése terén visszalépéshez vezet. A példak kozott meg-
jelenik a szolgaltatasok dijanak aranytalan emelése, amelynek kovetkeztében

Human Rights Council Twenty-eight session Agenda item 3, Promotion and protection of all human
rights, civil, political, economic, social and cultural rights, including the right to development, Report
of the Independent Expert on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe,
clean, healthy and sustainable environment, John H. Knox , 2015, marcius 6.

Human Rights Council Twenty fourth session Agenda item 3 Promotion and protection of all human
rights, civil, political, economic, social and cultural rights, including the right to development Report
of the Special Rapporteur on the human right to safe drinking water and sanitation, Catarina de
Albuquerque A/HRC/24/44, 2013. julius 11.



168

BANDI Gyula

a szegények nem engedhetik meg a vezetékes vizet és szanitacios szolgaltata-
sokat, vagy ami az infrastruktura romlasahoz vezet, a beruhazasok és karban-
tartas hianya miatt.”

Jelentésének fontos kovetkeztetése:
»17. Kapcsolat van a visszalépés tilalma és a fenntarthatosag kozott. A vizhez
¢s szanitaciohoz valo jogot érintd visszalépések veszélyeztethetik a fenntart-
hatésagot.”

Mindenképpen utalni kell a jelentés azon részére, amely a joggyakorlat szamara kii-
16n6s fontossaggal bir, szamos szempontot sorolva fel a megfeleld — az amerikai szerz6
altal elebb hianyolt — tartalmi értékelés kialakitasa érdekében — nem feledkezve meg
tovabbra sem arrél, hogy mindezek a szempontok egy sziikebb emberi jogi vonatkozast

érintenek:
15,

@

(b)

©

@

©

®

(2)

Emberi jogi szempontbol a visszalépést tartalmazo intézkedések tilalma-
sak, ha azok hatarozottan beavatkoznak a jogok eléremutaté megvaldsita-
sanak folyamataba. Az allamoknak igazolniuk kell az intézkedéseket a ko-
vetkezd kritériumok szerint:

Esszerii indokoltsaga kell legyen a megtett intézkedéseknek és azokbol ko-
vetkezden a jogok érvényesitésével kapcsolatos visszalépésnek. Az intéz-
kedés sziikséges és aranyos kell legyen »abban az értelemben, hogy mar
politikai elfogadasa vagy a cselekvés elmaradasa még kedvezétlenebb ko-
vetkezménnyel jarna« az emberi jogokra nézve. Az allamoknak bizonyita-
niuk kell, hogy az intézkedéseket »a lehetdséget legalaposabb megfontola-
sat kovetden vezették be és hogy azok a jogok egészével dsszefiiggésben
igazolhatoak«.

Amellett, hogy az alapvetd kotelezettségeket prioritasként kezelik, az er6-
forrasok elérhetd teljességét kell felhasznalni annak érdekében, hogy az
emberi jogok minden szintjét érvényesiteni lehessen oly mdédon, hogy ezal-
tal védelmet kapjanak a visszalépést jelentd intézkedések és hatasok ellen
¢és/vagy fenntartsak a status quo-t. [...]

Az intézkedések nem lehetnek diszkriminativak. [...] A politika és a jogal-
kotas nem vehet olyan iranyt, ami a mar amugy is kedvezményezett csopor-
tokat elényben részesit masok karara;

Az érintett csoportok és egyének érdemi részvétele kivanatos akkor, ami-
kor a visszalépést jelentd intézkedést fontolgatjak a javasolt intézkedések és
valtozatok kapcsan;

A visszalépést jelentd intézkedések idblegesek ¢és rovid tavuak kell legye-
nek [...] Ha krizishelyzetben alkalmazzak azokat, akkor csak a kérdéses
idészakra vonatkozzanak;

Elszamoltathatésagi mechanizmust és a fiiggetlen ellendrzés lehetdségét
kell biztositani nemzeti szinten, valamint és a jogsértések aldozatai szama-
ra jogorvoslati lehetdséget kell adni;

Az allam viseli a bizonyitas terhét a fenti kritériumok kapcsan.”
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Az ENSZ egy kovetkez6 kiilonmegbizottja, ezuttal a megfeleld lakhatasért fele-

10s szakerto, sem feledkezik meg az elv kiemelésérdl, vilagossa téve ennek komplex
szemléletet jelent6 fontossagat.* A kiilonmegbizott ugyancsak a fenntarthato fejlédés
oldalarol kozelit, amikor felsorolja az e szempontbdl legfontosabbnak tartott emberi
jogokat és elveket:

,»Ki kell emelni és elmélyiteni azon emberi jogi elvek tartalmat, mint a
diszkiminacio tilalma, a nemek kozotti egyenldség, a visszalépés tilalma és
a helyreallitashoz valo jog. [...] Mindezek megerdsitik az Agenda 21 olyan
kornyezeti elveit, mint a *k6zds, de megkiilonboztetett felelosség’ vagy az eld-
vigyazatossag elve.”

A fentieken kiviil szamos nemzetkdzi jogi intézményt emlithetiink, ahol a kérdéses

tilalom a megallapodasok természetes velejaroja, vagy legalabb kozvetett modon vila-
gosan kimutathato. Koziiliik a legnagyobbakat emelem ki csupan. Ebbe korbe tartozik
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata®, amely 30. cikkében kinyilvanitja:

,»A jelen Nyilatkozat egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy az va-
lamely allam, valamely csoport, vagy valamely egyén részére barmilyen jogot
adna arra, hogy az itt kinyilvanitott jogok és szabadsagok megsemmisitésére
iranyulo tevékenységet fejtsen ki, vagy ilyen cselekményt elkovessen.”

Az Eurdpai Emberi Jogi Konvencié® is tartalmaz hasonloan altalanos, de az elv

lényegére utald passzusokat, amelyek kozvetlenebbiil vagy kdzvetve megjelenitik azt:

15. cikk — Az Egyezmény hatalyanak felfiiggesztése sziikséghelyzet esetén

1. Habort vagy a nemzet létét fenyegetd mas rendkiviili allapot esetén barmely
Magas Szerz6do Fél a jelen Egyezményben meghatarozott kotelezettségeitol
eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal feltétleniil megkivant
meértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nem-
zetkozi jogi kotelezettségeivel.

[...]

17. cikk — Joggal valo visszaélés tilalma

Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, hogy az bar-
mely allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékeny-
ség folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezmény-
ben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben
meghatarozottnal nagyobb mértékii korlatozasara iranyul.”

24

25

Statement by: Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Statement by Mr. Miloon
Kothari, Special Rapporteur on adequate housing at the World Summit on Sustainable Development
Johannesburg, South Africa, 30 August 2002.

http://www.ajbh.hu/documents/10180/122652/Emberi+Jogok+Egyetemes+Nyilatkozata.pdf/

£c99fb33-95a8-4195-8855-bf2fa6f550af;version=1.0
1993. évi XX XI. torvény az emberi jogok ¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol.
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A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya® ugyszintén rendelkezik az eltérés
kivételes lehetdségérol:

»4. Cikk 1. A nemzet Iétét fenyegetd ¢és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot
idején az Egyezségokmanyban részes allamok az adott helyzet altal szigora-
an megkdvetelt mértékben tehetnek olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az
Egyezségokmanyban vallalt kotelezettségeiktdl, feltéve, hogy az ilyen intéz-
kedések nem allnak ellentétben egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel és
nem jelentenek kizarolag faj, szin, nem, nyelv, vallas vagy tarsadalmi szarma-
zas alapjan torténé megkiilonboztetést.
2. E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 6., 7., 8., (1. és 2. bekezdés), 11.,
15., 16. és 18. Cikktol. ...”

Negyedikként érdemes rapillantani az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjara®, ahol
ugyancsak talalunk utalasokat a kdvetkez6 helyeken:

»32. cikk, A jogok és elvek hatalya és értelmezése
(I) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény
altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az
aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriil-
het sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elis-
mert altalanos érdeki célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelmét szolgalja.
(2) A Charta altal elismert, a Szerzédések egyes rendelkezéseiben szabalyo-
zott jogok csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyako-
rolhatok.
[..]
53. cikk, A4 védelem szintje
E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, mint amely sztkiti
vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat,
amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikon — az Unio joga, a nemzetkozi jog,
a tagallamok alkotmanyai, illetve az Uni6 vagy a tagallamok mindegyikének
részességével kotott nemzetkdzi megallapodasok, igy kiilondsen az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény elismernek.
54. cikk, 4 joggal valo visszaélés tilalma
E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmi-
lyen jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet
végrehajtasara, amely az e Chartaban elismert jogok vagy szabadsagok meg-
sértésére vagy a Chartaban meghatarozottnal nagyobb mértéki korlatozasara
iranyul.”

27 1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari ¢s Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya kihirdetésérdl
# Az Europai Unié Alapjogi Chartéja. 2012/C 326/02, OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407.
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A korlatozasok, mas szoval a visszalépées, eltérés tilalma tehat mind a négy emlitett
emberi jogi egyezménynek valamiképpen részese, bar nem tudunk meg tébbet ennek
tényleges tartalmarol, pusztan a tilalom a lényeg, illetve a tilalom bizonyos foku re-
lativitasa, amely az aranyossagban olt testet. Némi tovabbi tartalmi magyarazatot is
kapunk altalaban az emberi jogok vonatkozasaban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagtol
két helyen is.? Mindkett6 kapcsolodik a fent hivatkozott Egyezségokmdany 4. cikkéhez,
a frissebb (2001) iranymutatas részletes magyarazattal szolgal, fél évszazaddal annak
elfogadasat kovetden.

Az On. Siracusa Elvek koz6tt néhany alapvetd, de altalanos szempontot talalunk:

»3. Barmely korlatozast szigortan kell értelmezni és az érintett jog érdekében
alkalmazni. [...]
7. Semmilyen korlatozast nem lehet 6nkényesen alkalmazni.
8. Minden korlatozas esetében modot kell adni annak megkérddjelezésére. va-
lamint visszaélés-szerili alkalmazéasa esetén a jogorvoslatra. [...]
10. Amikor az Egyezségokmany azt kivanja meg, hogy a korlatozas »sziiksé-
ges« legyen, ez magaba foglalja a kovetkezoket:
(a) a korlatozast lehetdvé tevd egyik jogi alapon alljon, amelyet az Egyez-
ségokmany kérdéses rendelkezése elismer,
(b) a koz-vagy tarsadalmi érdek nyomasara sziikséges,
(c) jogszert célt kovet, valamint
(d) e céllal aranyos.”

A 2001. évi dokumentum pedig, annak ellenére, hogy lathatdéan nem érinti a kor-
nyezetvédelmi érdekeket, nem 1évén ezekre egyébként utalas az Egyezségokmanyban,
mégis figyelemre mélto azon feltételek tovabbi pontositasa révén, amelyek alapot ad-
hatnak az eltérésre. A feltételek kozott megtalaljuk tehat (a ‘General Comment’ ponto-
zasat kovetve, de a témakat kiilon pontokként megjelenitve):

» 2. azeltérés kivételes ¢s ideiglenes kell legyen;

» 2. haazallam alkalmazni kivanja a 4. cikket, akkor ,,két alapvetd feltételnek kell
teljesiilnie: a nemzet életét fenyegetd veszélyhelyzetrdl van szo, illetve az allam-
nak a sziikséghelyzetet hivatalosan meg kell hirdetnie”;

+ 3. afenti feltételek mellett sem jelent minden zavaras vagy akar katasztrofa olyan
koriilményt, ami erre okot adna;

* 4. a korlatozas nem terjedhet annal tovabb, mint ,,az a mérték, amelyet az adott
helyzet sziikségessé tesz”;

» 5. a fenti okbol az allamnak minden esetben meg kell indokolnia a korlatozast
azon kiviil is, hogy kinyilvanitotta a sziikségallapotot;

Els6ként kell emliteni a ’Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in the
International Covenant on Civil and Political Rights’ Annex, UN Doc E/CN.4/1984/4 (1984), majd a
CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency, Adopted at the
Seventy-second Session of the Human Rights Committee, on 31 August 2001 CCPR/C/21/Rev.1/Add.11,
General Comment No. 29. (General Comments).
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+ kiilon kiemelést érdemel, hogy a 11. pont kifejezetten jelzi, hogy a 4. cikk 2.
bekezdése értelmében az emberi jogok kozott vannak olyanok, amelyek nem en-
gedik az eltérés lehetéségét, amelyek tehat feltétlen jogok;

« 15. és amelyeket ,,biztositani kell eljarasi garanciak utjan is, kozottiik kiilonosen
birdi garanciak révén.”

Az EJEB sem maradt adés az Eurdpai Konvenciora vonatkozo hasonlé feltételek
kimunkalasaval,*® amelyre 2016-ban keriilt sor, a 15. cikk (az Egyezmény hatalyanak
felfiiggesztése sziikséghelyzet esetén) magyarazatara. Mivel ez nagyban hasonlit a mar
eddig elmondottakhoz, ismertetésétdl eltekintek.

Amennyiben a kornyezetvédelmi jogokat, érdekeket vessziik sorra, akkor a vissza-
lépés tilalmaval kapcsolatban sokan hivatkoznak a kdzismert francia szerzére, Michel
Prieur-ra, aki e témaban is Gsszegezte nézeteit,”! pontokba szedve. frasanak 2. pontja
mutatja legjobban kiindulasi tételét:

»2. A kornyezet értékpolitika €s etika [...], amely tiikrozi azt az allando harcot,
amit az emberek és allatok jol-Iéte ellen a tarsadalmi fejlédés orve alatt foly-
tatnak. A kornyezeti politika, ha haladast akar jelenteni, minden visszalépést
meg kell tiltson.”

Ertelmezése szerint, mikozben hangoztatjuk a kornyezetvédelem fontossagat, szinte
180 fokos fordulat érzékelhetd a gyakorlatban. Ennek fenyegetései kozott megkiilon-
boztethetoek a kovetkezd okok (6.):

* politikaiak: gyakran demagog megkozelitést latunk, mint amikor az egyszertisi-

tés gyakorlatilag deregulaciohoz vezet [...];
« gazdasagiak: a globalis gazdasagi valsag iiriigyén kevesebb kornyezeti kotele-
zettségért szolalnak fel, egyes vélekedések szerint mert korlatozza a fejlodést és
a szegénység felszamolasat;

» pszichikaiak: a kornyezeti elvarasok jelentds szamat til komplexnek és bonyo-
lultnak tartjak a nem szakért6k szamara, és ennek Orve alatt kevéssé korlatozo
intézkedések mellett érvelnek.”

Prieur szerint a visszalépés szamos format élthet (7.), melyek legtobbszor nem egy-
értelmiiek és nem kifejezettek. igy

» anemzetkdzi egyiittmiikodés terén visszautasitjak a kdrnyezetvédelmi egyezmé-
nyekhez val6 csatlakozast;

» EU szinten jobbara az egyes iranyelvek feliilvizsgalataban jelennek meg a visz-
szalépés jelenségei;

* nemzeti szinten is szamos lehetdség kinalkozik, igy a tarsadalmi részvételi jogok
csorbitasa, a kornyezetvédelmi szabalyok modositasainak sora stb.

Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights - Derogation in time of emergency,
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 15 ENG.pdf

Michel PRrIEUR: Non-regression in environmental law. S.4.P.LEN.S — Surveys and Perspectives
Integrating Environment and Society, vol. 5. 1n0.2., 2012. https://sapiens.revues.org/1405
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Mindezek miatt a szerz6 szerint Ossze kell allitani azon jogi érveket, amelyek a kor-
nyezetvédelmi jog uj elveként teszik vilagossa a visszalépés tilalmat, szamos forrasra
alapozva, kezdve a jogelmélet, jogfilozofia érveitdl, az emberi jogi elméleten keresztiil
az alkotmanyjogig, nem feledkezve meg természetesen a nemzetkozi, EU és nemzeti
kornyezetjogrol.

Ezek tehat altalanos feltételeket jelentenek, éppen ezért érdemel kiemelt figyelmet
az Europai Parlament allasfoglalasa, melyet a 2012. évi ridi vilagértekezlet el6tt adott
ki,? és amelyben az EP: ,,97. felsz6lit annak az elvnek az elismerésére, hogy sem a
kornyezetvédelem, sem az alapvetd jogok Osszefliggésében, ne lehessen visszalépni
az eddigi eredményekhez képest;” Ez teljesen vilagosan a visszalépés tilalma elvének
megfogalmazasat jelenti. Jobbara hasonld a gondolatmenet, mint az ENSZ esetében,
néhany kisebb pontositassal —igy nem feltétleniil idéleges az eltérés (9. pont). Az azon-
ban vilagos, hogy ez az iranymutatas sem ad segitséget a kornyezetvédelem vonatko-
zasaban.

3. A visszalépés tilalma és az Alkotmanybirésag gyakorlata

Az Alkotmanybirosag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozata a természetvédelmi teriiletek
privatizacidjaval kapcsolatban volt érdemben az elsd, amelyik a kdrnyezethez valo
jog alkotmanyos értelmezésébe fogott. Az értelmezés kitér mind az akkori alkotmany
18. §-anak, mind pedig 70/D. § (2) bekezdésének értékelésére. A hatarozat lényegét
a kornyezethez valo jog szemszogeébdl az indokolas I11. 2. a) alpontja és III. 3. pontja
tartalmazza:

III. 2. a): ,,A kdrnyezethez vald jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de
nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvalosita-
si eszkdzeit az allam szabadon valaszthatja meg.”

III. 3.: ,,A kornyezetvédelemhez valé jog mindezekkel szemben elsdsorban on-
allosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomoé és meghataro-
z0. A kornyezethez valo jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo ko-
telességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve
a kornyezet elért védelme korlatozhatatlansaganak feltételeit is. E jog saja-
tossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nytjtasa-
val kell ellatnia.”

Az allam kornyezetvédelemmel kapcsolatos kotelezettségének teljesitése a hata-
rozat szerint nem enged teljes értelmezési és mozgasi szabadsagot az allam szamara.
Az indokolas IV. 1. pontjaban az Alkotmanybirdsag valdjaban a védelem elvarhato

32 Az Eurdpai Parlament 2011. szeptember 29-i allasfoglalasa az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a
fenntarthato fejlodésrél szolo konferencigjat (Rio+20) megel6z6 k6zos unios allaspont kialakitasarol,
B7-0522/2011, 1d. http:/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2011-0430+0+DOC+XML+V0/HU
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minimalis szintjét jeloli ki — ,,az allam nem élvez szabadsdagot abban, hogy a kérnye-
zet allapotat romlani engedje vagy a romlas kockdazatat megengedje” — anélkiil, hogy
ezt pontosan meghatarozna. Az allam ilyen kotelezettségei teljesitéséhez a hatarozat a
megeldzést tartja legmegfelelobbnek.

A témaval foglalkozo6 szerzok dsszegzéseikben ez utobbi kérdést — amit a visszalé-
pés tilalmakeént aposztrofalunk — mindenképpen kiemelésre érdemesnek tartjak. Fo-
dor LadszIo fogalmazasa szerint:®

Az allami fellépésnek (a jogalkotasnak) vannak bizonyos korlatai is, amelyek
befolyasoljak a védelmi szint alakulasat. Ilyen elsésorban az Alkotmanybiro-
sag altal érvényesitett »non derogation principle« (a védelmi szinttél valo visz-
szalépés tilalma), melynek alapjan a természet- (illetve altalaban a kdrnyezet)
védelem jogszabalyokkal elért szintjét az allam nem csékkentheti (szabadon).
» [...] Kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmdanyos érték érvényesitéséhez el-
keriilhetetlen «, de »a csékkenés mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet aranytalan.«”

Ugyancsak Fodor irja késébb,** figyelemmel az id6k6zben e témaban megjelent mas
AB hatarozatokra is:*

»A visszalépés nem csak a szabalyozas tartalmaban, de formajaban is — ha pl.
jogilag kotetlen hatosagi dontésekkel mell6zni lehet a jogszabalyi kdvetelmény
alkalmazasat — alkotmanyellenes. Csak akkor nem az, ha ugyanaz a védelmi
szint biztosithato az eseti dontéssel, mint a jogszaballyal (1d. a 27/1995. (V. 15.)
sz. ABh-t). Nem alkotmanyellenes tehat, ha egy jogszabalyban meghatarozott
tilalom aldl (vagy egy altalanos norma alol) egyedi hatosagi hatarozat (vagy
specialis norma) eltérhet, amennyiben az egyediesités jogilag kotott, azaz arra
az anyagi normakban rogzitett szempontok alapjan (a kornyezeti érdekek fi-
gyelembe vételével), és megfeleld eljarasi garanciak érvényesitésével keriilhet
csak sor.”

Végezetiil O emeli ki a visszalépés tilalmahoz kapcsolodo aktiv vonatkozast is:*
,»A progressziv alkotmanybirosagi értelmezés nem csak nemet mond a vissza-
1épésre, a kdrnyezetromlas kockazatara, hanem az allami ténykedés tartalma-
ra vonatkozoan is nevesit egy fontos szempontot: eszkdzei megvalasztasakor
az allamnak elsdsorban olyan jogintézményeket kell alkalmaznia, amelyek a
megeldozést (s nem az utdlagos szankcionalast) szolgaljak (visszalépés az is, ha
megel6z6 eszk6zok helyett szankciokat alkalmaz). A kdrnyezetvédelem egyik
alaptorekvése €s alapelve a megeldzés. Ez csak gy lehetséges, ha a kornyezeti

Fopor Laszlé: A jogszabalyok kornyezetvédelmi hatasvizsgalata. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIII/2.,2005. 256.

Masutt is, mint pl. FODor Laszldé: A viz az alaptérvény kornyezeti értékrendjében. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI.., 2013. 333., 329-345.

3 Uo. 257.

6 Uo. 258.
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szempontokat nem kiilon és féleg nem utdlag, hanem a gazdasagi (infrastruk-
turalis, szocialis stb.) 1épések megtétele elétt beépitik a dontesekbe, amelyek
a lehetséges (a megvalositas tényét illeté vagy helyszini, technologiai) alter-
nativak kozotti valasztast tartalmazzak. [...] A visszalépés tilalma és a kor-
nyezetromlas elkeriilésének kotelezettsége mogott ugyanaz a megfontolas all.
Ahogyan az AB kifejti, a védelem tetszdleges voltat (hullamzasat) mar csak a
természeti javak véges volta és az esetleges karok visszafordithatatlansaga is
kizarja, amellett, hogy az emberi ¢let fennmaradasanak feltételeirdl (illetve
allaspontunk szerint ennél tobbrol) van sz96.”

Hasonloéan ir Horvath Gergely:" ,,A sziikségességi-aranyossagi teszt Alaptorvény-
be emelésével tulajdonképpen a visszalépés tilalmanak az Alkotmanybirosag altal ki-
dolgozott elve is megfogalmazddott, amely a biologiai sokféleség fenntartasa szem-
pontjabdl 1étfontossagt.” A politologus (Antal Attila) is ezt az elvet emeli ki:*® Az
Alkotmanybirosag altal érvényesitett »non derogation principle«, a védelmi szinttdl
valo visszalépés tilalma alapjan a kornyezetvédelem jogszabalyokkal mar elért szintjét
az allam nem csokkentheti ...”

Az AB hatarozat természetesen ezen elv mellett tobb mas Osszetevot sorol fel a
kornyezethez valo jog jellemzéseként, de mindegyik jellemzé esetében az allampolgari
jogok altalanos gyakorlatatol valo jelentds eltérést érzékelhetjiik. Mint allamcél, illetve
az allam kotelezettsége, nem hatdarozhato meg a jog pontos tartalma, hanem nega-
tiv megkozelitéssel élve, csupan az adott szint fenntartasanak kovetelménye maradhat
meg, tehat a visszalépés tilalma. Ami viszont még ennél is sokkal fajsulyosabb kérdeés,
az annak egyértelmii megallapitasa, hogy a jog nem itélheté meg individualis szem-
pontbol, hatokdre sokkal szélesebb, valojaban magan az emberen is messze tulmutat.
Az egyes jogi garanciak, esetleg alanyi, de inkabb eljarasi jogok nem képesek megha-
tarozni, mit is jelent ez a jog, csak segitséget nytjtanak annak érvényesiilésé¢hez. Ami
ugyancsak fontos gondolat, hogy a kornyezethez vald jog az ember tovabbélésének
zaloga, innen pedig a jovo generaciok értelmezése sincs messze.

Az Alkotmanybirosag az 1007/B/1994/12. szamu iigyben hozott hatarozataban a
gazszallito vezetek elhelyezésére iranyado altalanos tilalmak alol a banyahatosag altal
adhato felmentést értékelte, a hatarozat I1. 4. pontjaban kiemelve:

»Ezzel a vizsgalt szabaly ellentétbe keriil a kornyezethez valé alkotmanyos
jog [alkotmany 18. § és 70/D. § (2) bek.] érvényesitésének allami kotelezettsé-
gével. A kdrnyezethez valo jogbol kovetkezik, hogy az épitett kdrnyezet jog-
szabalyban biztositott védelmi szintje jogilag kdtetlen hatosagi dontésekkel
nem csdkkenthetd.”

Az Alkotmanybirosag egy késébbi, a természetvédelmi oltalommal kapcsolatos ha-
tarozataban®® tovabb pontositotta az eddig mar leirtakat:

HorvATH Gergely: Az Alaptorvény kornyezetjogi eldirdasai. In: SzoBoszLAI-Kiss Katalin — DELI Gergely
(szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére., Gyor, Universitas-Gydr, 2013. 233.

3 ANTAL Attila: A kornyezeti demokracia elmélete és gyakorlata. Politikatudomanyi Szemle, XVI111/4.,92.
¥ 48/1997. (X. 6.) AB hatarozataban
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»A természetben okozott karok véges javakat pusztitanak, sok esetben jova-
tehetetlenek, a védelem elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indit
meg. Emiatt a kornyezetvédelemhez valo jog érvényesiilésében nem lehet a
gazdasagi és tarsadalmi kériilményektdl fiiggo olyan mindségi és mennyiségi
hullamzast megengedni, mint a szocialis és kulturalis jogokéban, ahol a ko-
rilmények megkivanta megszoritasok késébb orvosolhatok. E sajatossagok
miatt a kornyezethez vald jog védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek
elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utolagos szankcionalasa
nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot. A kérnyezethez valo jog ér vé-
nyesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem
egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel lép-
hessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornye-
zethez valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt
is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne Iépjen vissza
a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettdl a kdvetelménytdl is csak elkertil-
hetetlen sziikségesség esetén és csak aranyosan lehet eltérni.”

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat a kdrnyezethez valo jog eljarasi oldalat biztosito
jogositvany mell6zését kérte szamon a jogalkototol —

»--.] jelen esetben az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleményének ki-
kérése azért is garancialis jelentdségii lett volna, mert a fentiekben kifejtett
— az alkotmany 18. §-aval kapcsolatos — alkotmanyos kdvetelmény betar-
tasanak megitélése egy ténykérdésre vezethetd vissza: vizsgalando, hogy a
kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintje valtozik-e a jogalkotas
kovetkeztében.”

Az ezt kovetd AB hatarozatok valdjaban ezt a megkozelitést formalgattak, alig
téve hozza valami ujat. Ezek kozott jo példa a 106/2007. (XII. 20.) AB hatarozat, az
Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szolo 2003. évi XXVI. térvény egyes pontjainak
alkotmany-ellenességérél, az Alkotmany 8. § (2) bekezdésbdl eredd sziikségességi/
aranyossagi tesztre hivatkozva az értékelésben. Figyelemre mélto, hogy ez a hatarozat
részletesen vizsgalja a jog korlatozhatosagat, illetve ennek szempontjait, kicsit eltérve
ezzel az eredeti gondolat szellemétol.

»3.2. Az Alkotmany 18. §-abol és 70/D. § (1) bekezdésébdl azonban az ko-
vetkezik, hogy ha az allam e tdrvényben egyszer mar biztositotta a magasabb
védelmi szintet, akkor f6szabaly szerint nem I1éphet vissza, illetve csak akkor,
ha annak kell6 stlyt alkotmanyos indoka van. Kell6 sulyu alkotmanyos indok
mas alapjog védelme vagy alkotmanyos cél érvenyesiilése lehet ...”

Az aranyossag gondolata alapjan tehat az AB elképzelhetonek tartja a kérnyezet-
hez valo jog korlatozasat, de csak rendkiviil indokolt feltételek mellett. Mindenesetre
mindeddig a gyakorlatban erre nem keriilt sor ilyen irdnyban, ellenben egyéb jogok,
alapjogok korlatozasanak lehetésége a kdrnyezetvédelem okan nem egyszer el6fordul.
Ez az aranyossagi gondolat pillanatnyilag tehat visszafelé¢ igaz és arra mutat, hogy
nagyon is gyakorlatias allaspontot tiikroz. Ilyen eset tobbek kozott az 50/2007. (VII.
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10.) AB hatarozat, amely az esetleges tulajdoni korlatozasok sziikségességére, tehat a

tulajdonnal jaro kotelezetti oldal fontossagara vilagit ra.
»4.3. [...] Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a »kozteriiletek, a zoldfe-
lilletek kozosségi érdekeknek megfeleld mértéklli megtartasa« — szemben »a
kozérdek érvényesitésével kapcsolatos«, kdzelebbrol meg nem hatarozott »jog-
biztonsagi« megfontolasokkal —, az Alkotmany 18. §-aba foglalt egészséges
kdrnyezethez valo jog intézményvédelmi oldalara figyelemmel, megfelelhet az
Abh. szerinti, a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaganak feltételeként szolgalo
kozérdekliségi mércének.”

Ez a megkozelités tiikrozodik mas hatarozatok*® esetében is.
A visszalépés tilalma vagy a védelmi szint csokkenésének lehetdsége jelentette talan

a legfontosabb és legjobban kidolgozott iizenetet az eddigi AB hatarozatokban, majd

sziinet kdvetkezett be az értelmezés folyamataban, kiilonds figyelemmel az 0j alkot-

manyozasi folyamatra és ennek eredményére —az Alaptorvényre.* Mindenesetre varni

kellett az Alaptorvénynek megfeleld értelmezésre egy kissé, de ez végiil is elkésziilt.*?

Ennek kapcsan irja Sulyok Katalin,® visszautalva az alaphatarozatra is:
,»Az alapjog megsértésének azota is méltan sokat idézett tesztje a visszalépés
tilalma, amelynek értelmében »az allam a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotma-
nyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csdkkentésének
meértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.« Az alap-
hatarozat utalt arra, hogy a természetvédelmi status quo megorzése korében az
alkotmanyos kdvetelmény, hogy »a védelem szintje és hatékonysaga ne csok-
kenjen.«
Ezt az utalast erésitette meg az Alkotmanybirdsag tjabb hatarozata** azaltal,
hogy egyértelmiien a hatalyos jogban fellelheto garanciak hatékonysagaval
azonositotta a védelmi szintet (Indokolas, 110. bekezdés), ezzel kizarta a védel-
mi szint formalis értelmezésének lehetéséget. [...] A 28/1994. (V.20.) alaphata-
rozat mondta ki azt a masik elvi jelentéségii tételt is, hogy az »allam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas
kockazatat megengedje.« A mostani AB hatarozat az alaphatarozatnak ezt a
fordulatat megerdsitve tobbszor is kimondja, hogy a jogszabalyi védelmi szint
csokkenését eredményezi még az is, ha »a természeti allapot tényleges romla-
sanak ‘csak’ (92) a kockazata meriil fel«. (Indokolas, 110. bekezdés) Ezzel az

40 Pl ilyen a 33/2006. (VIL. 13.) AB hatarozat.

A régebbi és az uj alkotmany kozotti kapesolatra, annak érdemi hasonlosagara utal jelen sorok szerzgje is:
BANDI Gyula: A kornyezethez vald jog értelmezése a fenntarthato fejlodési stratégia és az Alaptorvény
fényében. Acta Humana: Hungarian Centre for Human Rights Publications, 1.,2013/1. 67-92.
#16/2015. (VL.5.) AB hatarozat.

#  Suryok Katalin: A természetvédelem védelmében — a nemzeti park igazgatdsagok vagyonkezelését
érint6 torvény eldzetes normakontrolljanak margoéjara. Ars Boni, 2015/2. 91-92.

4 16/2015. (VL.5.) AB hatéarozat.
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Alkotmanybirosag a visszalépés tilalmanak kivanalmat a lehetd legszigorubb
értelemben alkalmazta.”

A 16/2015. (VL5.) AB hatarozat sszegezte a kornyezetjog fejlodésének legfonto-

sabb allomasait, illetve a vonatkozd AB hatarozat-tipusokat is. Ezek:*

* A tulajdon tartalmanak korlatozhatosaga (82. pont) és ennek megfeleld leheto-
ség a beavatkozasra, amit ugyancsak lehet és kell is torténeti dsszefiiggéseiben
szemlélni.

* Az épitett kornyezet védelmének bevondasa a fenti korbe (83. pont), mint amilyen
volt a meghatarozo jelentéségti 27/1995. (V. 15.) AB hatarozat. Mar itt megjelenik
az, hogy ,,pusztan az épitd vagy épittetd gazdasagi érdeke” nem elegendd indok
a kovetelmények aloli mentesiilésre.

o A teriiletrendezés szervesen kapcsolodik az épitett kornyezet védelméhez, bar
annal szélesebb teriiletet fog at (84. pont). A 14/1998. (V. 8.) AB hatarozat jelen-
tette itt az etalont, amely a fenntarthato fejlodés jogilag legjobban értelmezhetd
kérdésére, az integracio elve érvényesiilésének fontossagara hivta fel a figyelmet,
amikor rendelkez6 részében kimondta, hogy ,,a teriiletrendezés korében egyfeldl
a kornyezetvédelmi célok, masfeldl a fejlesztési célok a dontéshozatalnal azo-
nos sullyal keriiljenek mérlegelésre”, és ami talan ennél is fontosabb iizenet volt:
»nem értelmezhetd akként, hogy az agazati koncepciok a fontossagi sorrendben
barmiféle elsdbbséget ¢lveznek a kornyezetvédelmi érdekekkel szemben”.

* Mindezeket lehet tovabb erdsiteni az élet védelme és a kérnyezet védelme Gssze-
kapcsolasanak hangsulyozasaval (85. pont és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat).

Figyelemre mélté parhuzam, hogy tobb mint 20 évvel ezel6tt is és most is a ter-
mészetvédelmi érdekek jelentették azt a kdzvetlen targykort, amely okot adott az Al-
kotmanybirosag meghataroz6 dontéseire. Talan azért, mert sokkal latvanyosabb és
kozvetleniil megfoghatobb a természetvédelmi teriiletek méretének, kiterjedésének
valoszintisithetd csokkentése, mint pl. a zajartalom, amely lehet alkalmankénti, eltérd
hatast fejt ki kiillonb6z6é emberekre, noha mérhetd, vagy még extrémebb példaként a
blizhatas, ami még a mérés lehetdségét is megkérddjelezi. A természetvédelem egyben
altalaban emblematikus kérdés a kornyezetvédelemben, annak legfébb szimbolumai
(panda, jegesmedve, kocsag stb.) is innen erednek.

A visszalépés tilalmanak értelmezése kdrében, Prieurhoz hasonloan hazai szerzok is
torekedtek a visszalépés lehetéségeinek, formainak feltérképezésére.* Fodor Ldszlo e
targyra vonatkozo értelmezésében

»A tilalom elvileg a kdrnyezetvédelmi jog haromféle kovetelményének meg-
valtoztatasa korében is érvényesitheto:

* Anyagi jogi normak megvaltoztatisa (az AB eddigi gyakorlatabol és az

aktualitasokbol meritve ilyen lehet a természetvédelmi oltalom feloldasa,

4 A hivatkozasok minden esetben a 16/2015. (V1.5.) AB hatarozatra utalnak.

4 Ld. Fopor Laszlo: A kornyezethez vald jog dogmatikaja napjaink kihivasai tikrében. Miskolci Jogi
Szemle, 2. évt.2007/1. 15.
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hatarértékek enyhitése, védozonak csokkentése, privatizacio a tovabbmii-
kodtetésre iranyulo, megfelelden szigort allami feliigyelet hianyaban stb.);
» FEljarasjogi rendelkezések modositasa (példaul engedélyezési kotelezett-
ség vagy az eljarasban a szakhatosagi kozremiikodés eltorlése, a jogorvos-
lati jog korlatozasa); illetve
» Szervezeti normak és strukturak Ojraszabalyozasa tekintetében (példaul
kornyezetvédelmi és mas hatosagok dsszevonasa, megsziintetése).”

A fenti érvelésben valojaban a szervezeti garancidak és az érdemi értéksorrendek
valtozdsdanak lehetésége egyiittesen jelenik meg, keveredik. Eppen ez mutat ra arra,
hogy Fodor LaszIo fenti csoportositisa még egy szemponttal egészithetd ki, amely nem
is kifejezetten jogi szempontként értelmezhetd, ellenben jogi garanciakkal védheto,
biztosithatd. Ez az Gjabb lehetdség a visszalépésre ténylegesen inkabb elsddlegesként
értelmezhetd, mert

* az értékek sorrendjét, a prioritasok rendjét jelenti, amelynek az anyagi jogi, el-

jarasjogi, illetve szervezeti szempontok kiszolgaloi, vagy — éppen ellenkezdleg —
kerékkdtoi lehetnek.

Egyre inkabb — amint azt Ferenc papa bevezetoben idézett enciklikdja, és elodei-
nek hasonlo megnyilatkozasai'’ — az értékek valsdagardol van tehdt sz6. Az értéksorrend
helyreallitasat fogalmazza meg az amerikai szerzo igy: ,,Az emberi jogi szempont jog-
szerll elvarassa teszi azt az igényt, hogy a jogalkoto elsddleges célnak tekintse a kor-
nyezet védelmét.” A gazdasagi vagy mas, de mindenképpen nem kornyezeti érdek és a
kornyezeti érdek sulyozasa jelenik meg itt, amely mashol az aranyossag érvényestilését
is jelenti egyben. Erre az érdemi stlyozasra utalt az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak allaspontja az tin. Zeng6-ligyben,* ahol valojaban két alkotmanyos jog it-
kozott — a kornyezethez valo jog és a nemzetbiztonsag kérdése. Az AB hatarozataira
hivatkozva éllapitja meg a jelentés: ,,[...] a két alkotmanyos alapérték, illetve allami fel-
adat konfliktusa esetén az egyik a masik rovasara csak a sziikségesség és aranyossag
wtesztjét« alkalmazva alkalmazhato.”

Fodor csoportositasahoz fontos adalékként, illusztracioként emlithetjiik az Orsza-
gos Kornyezetvédelmi Tanacs egyik allasfoglalasat, amikor a szervezetrendszer ala-

4 Ezeket foglalja 6ssze egyebek kozott az MKPK korlevele (Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2008.
évének végeén kiadott korlevele, Feleldsségiink a teremtett vilagért cimmel, www.teremtesvedelem.
hu) kiemeli: ,,28. Ha azonban az eszkoz oncélla valik, ha elfogadjuk a gazdasagi logika kizarolagos
érvényességét az élet egyre tobb teriiletén, és a tarsadalom megszervezését az emberi élet értéke helyett
a gazdasagi teljesitmény altal képviselt értékekre alapozzuk, akkor ez a magatartas kiszolgaltatotta tesz
benniinket. [...] A kdrnyezeti valsag gydkere ugyanis — ahogyan azt 1. Janos Pal papa 1990-ben, a Béke
Vilagnapjara irt Uzenetében is megfogalmazta — legnagyobbrészt erkdlcsi természet(i.”
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Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 3631/2003. szamu tigyben.



180 BANDI Gyula

kitasa terén folyamatos polémiakra elvi ¢éllel reagalva, az AB-t6l érkezd felkérésnek

eleget téve® jelentettiik® ki a Tanacsban:
»Az OKT hatarozott véleménye, hogy a kérnyezethez valo jog, illetve a P)
cikkben megjelend allami kételezettség megfeleld teljesitése olyan szervezeti
kereteket indukal, amelyek garanciat adnak arra, hogy a kérnyezeti szempon-
tok nem keriilhetnek hattérbe, nem olvadhatnak fel mas szempontok kozott,
hanem azoknak megfeleld érvényesiiléséhez a szervezeti onallosag, fligget-
lenség, megfeleld eréforrasok és ugyanakkor lehetdleg a kiillonbdzo kornyezeti
elemek védelmének minél komplexebb szemlélete sziikséges.”

E tekintetben az is figyelmet érdemel, miként hangzik a visszalépés tilalmanak vi-
szonylagossagara utald konkluzié ebben az allasfoglalasban:

»A visszalépés tilalma valojaban azt jelenti, hogy ha az eddigi érdekeérvénye-
sites (értékérvényesités!) lehetésége érzékelhetden, vagy legalabbis valoszinii-
sithetéen csokken, akkor megvalosul a visszalépés. [...] A visszalépés tilalma
olyan absztrakcio, amelynek tényleges megvalosulasa csak hosszabb id6 el-
teltével észlelhetd, amikor azonban mar olyan visszafordithatatlan folyama-
tok indultak meg, amelyek a kornyezet érdekeit veszélyeztetik. Egyetlen, nem
megfeleléen engedélyezett, a kornyezetet veszélyeztetd tevékenység, beru-
hazas is elegendd lehet arra, hogy az eddigi helyzethez képest visszalépést
eredményezzen. Egyetlen, nem alaposan attekintett, talzottan sziik idébeli és
szakmai hatarok kozé szoritott eljarasnak alavetett, a nem kellden attekinthe-
t6 eljarasi rend miatt nem kellden tisztazott koriillmények kozott megsziiletett
hatarozat is alkalmas arra, hogy az tigyfelek, de kiilondsen a tarsadalom egé-
szének a kornyezetvédelmi értékek érvényesiilésébe vetett bizalmat megren-
ditse. A visszalépés tilalma éppen ezért olyan absztrakcio, amelynek tényleges
tartalma nehezen értelmezhetd.”

Osszességében tehat a visszalépés tilalma nem egyedi, nem kivételes és nem is
kornyezetvédelmi eredetii, hanem valdjaban valamilyen formaban — eltérés, enyhités,
kivétel — része az emberi jogi egyezményeknek, az emberi jogi gondolkodasnak. Az
értelmezés nehézségét éppen ez adja, mert amit a vonatkozéo ENSZ emberi jogi katalo-
gushoz kapcsoltan ismeriink, az nem kornyezetvédelmi indittatasu, bar szamos eleme
— kivételesség, indokoltsag, atmenetiség (ez relativ), illetve kiilondsen az aranyossag —
egyképpen alkalmazhat6 a kdrnyezeti és a nem kornyezeti vonatkozasokra. A visz-
szalépés kornyezetvédelmi szempontt tartalmi megkozelitése eddig inkabb a nemzeti
alkotmanyos értékek szintjén volt értelmezhetd, Gijabban azonban kiterjed a kdrnyezet-
tel kapcsolatos tovabbi emberi jogokra is, méghozza egyre erételjesebben, éppen ezen
alkotmanyos eredmények nyoman.
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Az Orszéagos Kornyezetvédelmi Tandcs allasfoglalasa az Alkotmanybirosag 11/2092-8/2015. ligyszamu

megkeresésére valaszolva — 1d. www.oktt.hu

0 Amelynek akkor elnoki teendéit a szerzd latta el.
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Ugyanakkor, konkrét kdrnyezeti értékek megjelenitése hijan a visszalépés tilalma
marad uralkodo értékmérdkent, egyszerlsitve a megitélését, egyben azonban kissé
tulzottan is leegyszerisitve azt. A visszalépés tilalma révén nem sziikséges a kornye-
zeti értékek tartalmat megadni, elegendd ismerni a meglévé megoldasokat és ezekhez
viszonyitani a megtett vagy megtenni tervezett valtozasokat. Természetesen ez sem
minden esetben atlathato, egyszerli. Gondoljunk csupan a kdrnyezetvédelmi szerve-
zetrendszer atalakitasanak fent jelzett tartalmara, ami egyik oldalrol a kozigazgatas
egyszerlsitése, atlathatobba tétele révén elérehaladasként is értékelhetd, mig a kor-
nyezeti érdekek masok ala-mellé vald hatarozottabb besorolasa révén viszont inkabb
a visszalépést erdsitik. A kettd kozotti aranyossag megallapitasa nyilvan nem kevés
utanjarast, értelmezést igényel.






