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[TELKEZES A SZOVEG FELETT
Védekezo jogi érvelés a sajto- és személyhez fiizodo jogi perekben

Bobora1 Laszlo
igyvéd

A sajto-helyreigazitasi eljarasok és a sajtohoz kothetd, személyhez fiiz6d6 jogi perek
sajatos helyet foglalnak el a magyar jogrendszerben. Ez nem csak abbdl adodik, hogy
a sajto-helyreigazitasi eljaras kiilon fejezetet kapott a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. térvényben (tovabbiakban Pp.), hanem abbdl is, hogy a bir6i mérlegelés
szerepe sokkal tdgabb mas peres eljarasokhoz képest.! A bird ugyanis nem csak a
tényallast allapitja meg, és bizonyitékokat stilyoz, hanem jogi keretekbe foglalt sz6-
vegértelmezést is folytat az adott tigy elbiralasa soran. Természetesen mas tipusu elja-
rasokban is torténik birdi szovegelemzés, de jellemzden jogi természetii szovegekrol
van sz0, tobbek kozott szerzédések vizsgalatarol. A sajtoval kapesolatos iligyekben
pedig jogi nyelvezettdl eltérd irasokat kell — jogszabalyi szempontok alapjan — ele-
mezni.

Jelen iras a sajtod szempontjabol — alperesi szemszogbol — ismerteti az ilyen jellegl
eljarasoknal alkalmazhat6 érvelési rendszert. Ebben a pozicidban az érvelés célja az
adott iras (kozlés) jogszertiségének igazolasa. A védekezés jogi €s tartalmi érvelésen
alapulhat. A jogi érvelés dontden eljarasjogi és anyagi jogi szabalyokra, legfelsébb

Ld. errdl a jogirodalomban atfogéan PRIBULA Laszlo: A sajto-helyreigazitas birdsdgi gyakorla-
ta. Budapest, HVG-Orac 2013.; GYERGYAK Ferenc: Sajto-helyreigazitas a birdsagi gyakorlatban.
Infokommunikdcio és jog, 2014/58. 85-92.; Kiss Tibor: A sajto-helyreigazitas gyakorlata az 0j szaba-
lyozasi kornyezetben. Magyar jog, 2011./11. 651-658.; A sajto-helyreigazitas alapjogi 6sszefiiggései-
hez 1d. KoLTAY Andras: Sajto-helyreigazitas és valaszjog: a sajtoszabadsag korlatja vagy kiteljesitése?
Tustum Aequum Salutare, 2008/4. 143-180.; A sajto-helyreigazitasrol online kornyezetben 1d. Kiss
Tibor: Sajto-helyreigazitas az Interneten. Magyar jog, 2006/11. 663—672.; Az Gj Ptk. utani szabalyoza-
si és értelmezési Osszefiiggésekrodl 1d. CsenI Zoltan — KoLTay Andras — NAVRATYIL Zoltan (szerk.): 4
személyiség és a média a polgari és a biintetéjogban. Budapest, WoltersKluwer, 2014.; BENKE Gabor:
Személyiségvédelem a médiaban. In: MENYHARD Attila — GARDOS-OROsz Fruzsina (szerk.): Személy
és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 175-191.; KisBAN Tamas: A sajto-helyreiga-
zitas ‘Gjrakodifikalasanak’ kritikdja. In Medias Res, 2014/2. 374-383.
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birdosagi (kuriai) iranymutatasokra, jogegységi dontésekre, alkotmanybirdsagi hataro-
zatokra, illetve strasbourgi esetjogra tamaszkodhat.

1. A hatalyos normativ keretek és a jogfogalmi hattér vazlata

A sajto és személyhez fliz6d0 peres iigyek anyagi jogi részét dontden a Polgari Tor-
vénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) és a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol rendelkezd 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiak-
ban Smtv.) tartalmazza. Bar a Ptk. hatalybalépése elott sziiletett irasok estében a régi
Ptk. (Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény) rendelkezéseit kell alapul
venni, de 1ényegében a vonatkozo szakaszok tartalmilag nem valtoztak.

A Ptk. XI. Cim alatt ismerteti a személyhez fiiz6d6 jogokat, ¢s XI. Cim alatt azok
megsértésének szankcioit. A sajtd szempontjabol az alabbi nevesitett személyiségi jo-
gok megsértése johet szoba:?

(a) a maganélet, a maganlakas megsértése;

(b) a becsiilet és a johirnév megsértése;

(c) a magantitokhoz ¢és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése;

(d) a képmashoz ¢és a hangfelvételhez vald jog megsértése.

A ‘sajtoperekben’ a maganlakas és maganélet megsértésének (a) jellemzo forméja,
ha egy személy lakhelyének adatait nyilvanossagra hozzak, fényképfelvétellel beazo-
nosithatova teszik, kiviilrél engedély nélkiil lefotéozzak. A maganélet megsértésének
mindsil a nemi orientaltsag (identitas) nyilvanossagra hozatala, a parkapcsolati, csala-
di konfliktusok harmadik személy altali feltarasa.

A becsiilet megsértésének (b) jellemzé megjelenési formaja a mas személy tarsa-
dalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indoko-
latlanul bant6 véleménynyilvanitas — vagy annak kozzététele — a sajtoban. A johirnév
sérelme elkiiloniil a becsiilet sérelmétdl; a johirnév megsértését valositja meg jellem-
z0en, ha valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.?

A magantitok megsértésének (c) altalanos meghatarozasa szerint az ilyen jogsér-
tés lényege a magantitok jogosulatlan megszerzése ¢és felhasznaldsa, nyilvanossagra
hozatala vagy illetéktelen személlyel valo kozlése.* A magantitok védelme kiilondsen
a levéltitok, a hivatasbeli titok és az iizleti titok oltalmara terjed ki. A magantitok-
hoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértését jelenti kiilondsen az Info
torvényben’ meghatarozott személyes adatok engedély nélkiili nyilvanossagra hozatala
(pl. egészségiigyi adatok, vallasra, vilagnézetre utald adatok). Lényeges Osszefiiggés,
hogy a képmas nyilvanossagra hozatalat e torvényi hely szerint — azaz a magantitok/
személyes adatok védelme ala terelve — is lehet perelni.

Ptk. 2:43. § ‘Nevesitett személyiségi jogok’ szakaszcim alatti felsorolas.
Ptk. 2:45. § ‘A becsiilethez és johirnévhez valo jog’ szakaszcim alatt.
Ptk. 2:46. § ‘A magantitokhoz valo jog’ szakaszcim alatt.

2011. évi CXIL toérvény az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol.
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A megvalositott magatartas az esetek jelentds szamaban a nevesitett jogsértések ka-
talogusanak tobb pontjat érinti. Adott esetben egy kdzszereplordl nem a kozszereplé-
seivel Osszefiiggésben riportot készitett a televizios miisorszolgaltatod (‘sajtd’). A riport
soran bemutattak a maganlakas — nyilvanosan hozzaférheté — google felvételét, utcake-
pét, tovabba a riport anyagava tették a felperes valasanak koriilményeit, és utalast tet-
tek egy korabbi betegségére is. Az itélet az eset kapcsan megallapitotta a maganlakas,
a maganélet (a) és a személyes adatok megsértését (c) is.®

A képmassal vald visszaélés megitélése soran abbol kell kiindulni, hogy képmas
vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz f6 szabalyként az érintett sze-
mély hozzajarulasa sziikséges, igy enélkiill mar maga a felvétel készitése is jogellenes,
a foto engedély nélkiili kozzététele pedig attol fiiggetleniil is az, hogy a felvételt ki ké-
szitette. Nincs sziikség ugyanakkor az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez
¢s az elkészitett felvétel felhasznalasahoz az un. ‘tdmegfelvétel” és ‘nyilvanos kozéleti
szereplésrol késziilt felvétel” esetén.” A Ptk. utalast tesz a kozszereplok magasabb tii-
rési kotelezettségére is, melynek lényege, hogy a koziigyek szabad vitatasat biztosito
alapjogok gyakorlasa soran a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelme mélta-
nyolhato kézérdekbdl, sziikséges és ardanyos mértékben, az emberi méltosag sérelme
nélkiil korlatozhato.® A kozszereplok magasabb tiirési kotelezettségének elvarasa tobb
esetben is elékeriil. Ezek koziil emblematikusnak szamit a Févarosi itélétabla egyik —a
sajtoszervet marasztalo — itélete kapcsan kialakult jogértelmezési vita, mely éppen a
képmassal valo visszaélés, illetve a kozszereploi mindség problémajat kapcsolja 0sz-
sze egy olyan iigy kapcsan, ahol rendvédelmi szervek civil szervezésben megvalosuld
tiintetésén szolgalatot teljesitd (azaz nem tiintetoként részt vevd) rendorok kitakaras
nélkiili képmasat tette kdzzé a sajtoszerv, €és a per ennek jogellenessége megallapi-
tasara indult’ Az igy a magyar itélkezési gyakorlat sokat vitatott vadhajtasarol szol,
jelesiil, hogy jogsértdnek mindsithet6-e nyilvanos rendezvényen (eseményen) intéz-
kedd renddroket fotdzni, és képmasukat kitakarasa nélkiil nyilvanossagra hozni. A
sorozatos marasztalo itéletek utan az — alkotmanyjogi panasz alapjan eljaréo — Alkot-
manybirosag szerint a rendérok képmasanak nyilvanossagra hozatala nem jogsértd,
ha a rendért nem megalazo helyzetben abrazolja, és — alkotmanyos szempontokat is
beemelve a mérlegelésbe — a jelenkor eseményeinek megismeréséhez hozzajarul a kép
elkészitése. Az AB — alapjogi hangsulyra helyezett — jogértelmezése ellenére a Kuria
az alapligyben Ujra a sajtoszervet marasztalo, jogsértést megallapito civiljogi dontést
hozott. A Kuria nem értett egyet az alperes azon feliilvizsgalati allaspontjaval sem,
mely szerint az Alkotmanybirdsag altal a birésagi hatarozat megsemmisitése esetén az
0jbol lefolytatando birdsagi eljarasban eljaro rendes birdosagnak mar nincs mérlegelési
¢és jogértelmezési szabadsaga, azon az alapon, hogy a dontés alaptdvény-ellenesnek

¢ Févarosi Torvényszék 64.P.22.846/2016/13. sz. (nem jogerds) itélete.
7 Ptk.2:48. § ‘A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog’ szakaszcim alatt.
Ptk. 2:44. § ‘Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme’ szakaszcim alatt.

% Ld. [H 2016.14, valamint az ezt helybenhagy6, EH 2016.08.P9, és a kapcsolodo 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozatot a Févarosi {télétabla Pf.20.656/2012/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tasarol és megsemmisitésérol.
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mindsitése olyan mérlegelés eredménye, amelytdl a rendes birdsag nem juthat(na) el-
lentétes kovetkeztetésre. Az iligy jelenleg ismét Alkotmanybirosagi hatarozatra var, és
érdekes tanulsagokat hordoz azonos kdriilmények eltéré jogagi szemlélettel valo értel-
mezésének parhuzamossagairdl, dsszefliggéseirdl — ¢s adott esetben hangstlyosan —
azok ellentétes voltarol."”

A sérelmet szenvedett fél a jogsértés szankcioi koziil a sajtot érintd intézkedésként

birdsagi uton kdvetelheti:

— ajogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;

— ajogseértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

— azt, hogy ajogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat kdltsé-
gén megfeleld nyilvanossagot;

— asérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat
¢és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol valo
megfosztasat;

— azt, hogy a jogsértd vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje
at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint."

Itt fontos megemliteni, hogy a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltas nem azt jelenti,
hogy az adott személyrdl a sajto tobbet nem irhatna, csupan a jogsértonek itélt tartal-
mat nem teheti Gjra kdzz¢é, nem hivatkozhat ra tényként. A megfeleld elégtétel altalaban
nem mas, mint az itélet rendelkez6 részének kdzzététele — mely cselekménnyel, milyen
jogsértést kovettek el — bocsanatkérd szoveg kiséretében. A birdi gyakorlat szerint a
jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitése korében nem szoktak a megjelent sajto-
példanyok beztzasat elrendelni, és ennck szellemében cikkek eltavolitasara sem kote-
lezik az internetes portalokat. Adott esetben egy nagy gazszolgaltato koriili pénzmo-
sasi halozatot feltaré oknyomozo iras (cikk) jogsértd jellegének megallapitasa mellett a
cikk eltavolitasat is kérték a felperesek, de a keresetet a birdsag végiil teljes egészében
clutasitotta, azaz a sérelemre hivatkozo felperes elleni jogsértést nem allapitotta meg,
és az iras eltavolitasanak sem adott helyt'? (annak ellenére, hogy az ligyben sziiletett
egyik els6 foku itéletben a szerkesztdséget a cikk eltavolitasra kotelezték).

Nagyon fontos szankcidelem a sérelemdij*? és kartéritési felel6sség' megallapitasa-
nak lehetsége."

Ld. tobbek kozott errél SzaLAy Péter: A sajtoperek alkotmanyossagi vonatkozasai. In: Harmincnyol-
cadik Jogadsz Vandorgyiilés. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2016. 35-43.; valamint KoLTAY Andrés:
Személyiségvédelem a médiajogban. In: uo. 45-55.

Ptk. 2:51. § ‘Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok’ szakaszeim alatt.

12 Fovarosi [télétabla 32 PF 1V.22.249/2016/2 sz. itélete.

B Ptk. 2:52. §.

4 Ptk. 2:53. §.

A sérelemdyij illetve a kartérités osszefiiggésének kérdéseirdl, hangsulyosan a sérelemdij funkcidana-
lizisérél Id. GGROG Marta: Gondolatok a személyiség maganjogi védelme korében. In: MENYHARD—
GARDOS-OROsZ i. m. 109-118.
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A Ptk. kiilon rendelkezik arrdl a Iényeges, valojaban eljarasjogi szabalyrol, mi sze-
rint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.'s

A régi Ptk.-bodl a sajto-helyreigazitasi eljaras anyagi jogi szabalyai atkeriiltek az
Smtv.-be: a vonatkoz6 szakasz szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban valot-
lan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitii-
nik, hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket
tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények. Adott esetben egy lap-
kiado alperes esetében megallapitottak a hiresztelés utjan elkévetett jo hirnév sértést,
mert sz6 szerint idézett egy parlamenti vizsgalobizottsagi jegyz6konyvbdl.” Ennek az
esetnek tovabbi érdekessége, hogy a személyiségi jogi- €s sajtoperek egyik lényeges
alapkérdését is érinti, azaz a nem természetes személyek (jogi személyek, szervezetek)
kereshetOségi jogat."® A parlamenti vizsgalat ugyanis — egy beteg gyermek megsegité-
sére szakosodott — alapitvany ligyeit tarta fel (a perben tehat — jogi személy — alapitvany
volt a felperes).

Az Smtv. tartalmaz eljaras jellegli szabalyokat is: a helyreigazitéo kézleményt na-
pilap, internetes sajtotermék és hiriigynokség esetében az erre iranyuld igény kéz-
hezvételét kdvetd 6t napon belill a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldo modon és
terjedelemben kell kozzétenni. Lekérheté médiaszolgaltatas esetében az erre iranyulo
igény kézhezvételét kdvetd nyolc napon beliil a kdzlemény sérelmezett részéhez hason-
16 modon és terjedelemben, mas id6szaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szami-
tott nyolc napot kovetden a legkdzelebbi szamban a kozlemény sérelmezett részéhez
hasonlé modon és terjedelemben, linearis médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak
nyolc napon beliil, a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon és azzal azonos
napszakban kell k6z6lni."”

A polgari perrendtartas kiilon fejezetben® rendelkezik a sajto-helyreigazitasi elja-
rasrol. A Pp. soron kiviili eljarast ir el6, nyolc napos targyalas tiizési idovel. A bizonyi-
tasi terhet a sajtora telepiti: bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonat-
kozoban van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak
lehetnek arra, hogy a kozlemény (cikk) kifogasolt tényallitasainak valdosagat nyomban
igazoljak, vagy a keresetben el6adottakat nyomban megcafoljak. Bizonyitas felvéte-
lének helye lehet a felperes altal nyomban felajanlott bizonyitékokra vonatkozoan is.
A targyalast — legfeljebb nyolc napra — csak akkor lehet elhalasztani, ha ezt a felperes
kéri, vagy a mar feltart bizonyitékok a bizonyitas eredményességét valosziniisitik.

1o Ptk.2:54. §.

17 Févarosi [télétabla 32 PF 1V.20/570/ 2016-1V/2 sz. itélete.

Ld. errdl késobb részletesebben, a 3. és 4. alpontban, a jogosultsagok kérdésének kifejtése soran. A jogi
személyek sajto- helyreigazitasi perben valo kereshet6ségérél 1d. még KovAcs Laszlé: A jogalkalmazas
mindennapi kérdései a sajto-helyreigazitasi perekben. Magyar Jog, 2011/11. 660.

9 Smtv. 12.§.

20 Pp. XXI. fejezet.
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2. Elhatarolasi szempontok, értelmezési keretek a biréi gyakorlatban

A fenti jogszabalyok értelmezésére a Kuria elddje, a Legfelsébb Birosag Polgari Kol-
légiuma négy fontos iranymutatast adott ki, ezeket az elhatarolasokat kell mintegy
mankoként alkalmazni a sajto-helyreigazitasi €s a személyhez fiiz6d6 jogi perekben.

A PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas az egyik legfontosabb iranymutatas: ,,a saj-
to-helyreigazitas olyan sajatos személyiségvédelmi eszk6z, amely kozvetve egyéb érde-
kek védelmére is szolgalhat. Ervényesitésére azonban csak a jogszabaly altal meghaté-
rozott korben és a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének megfelelen keriilhet sor.”

A sajto-helyreigazitas iranti igény elbirdlasanal a sajtokdzleményt a maga egésze-
ben — azaz szdvegszerl és tartalmi Osszefiiggéseiben — kell vizsgalni. A kifogasolt
kozleseket, kifejezéseket tehat nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartal-
muk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal dsszetartozo részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni,” és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmi-
lag kialakult kézfelfogasra is. A Kuria egyik itéletének indoklasaban kifejtette, hogy
,,az »Onok elébb iitnek, aztan kérdeznek« szolasra a [kisérdé megjegyzésként hozzafii-
zott] »Csak téged!« kijelentés az titésre vonatkozik, a tarsadalmilag kialakult kézfelfo-
gas és a szavak altalanosan hasznalt jelentése alapjan nem értelmezhetd veréssel valo
fenyegetésként.”* Az ligy alapjaul szolo cikk egy parlamenti képvisel6t idézett, aki
észlelte, hogy az éppen felszolalo képviselétarsanak ,,Ondk elébb iitnek, aztan kérdez-
nek” mondatahoz egy kormanyzati képviseld az utobb idézett megjegyzést fiizte, amit
kozvetlen veréssel valo fenyegetésként értelmezett. A helyreigazitast kéré személyének
megitélése szempontjabdl kozombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések
nem adnak alapot helyreigazitasra.

Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudoma-
nyos és miivészeti vita Gnmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.*

A PK 13. szamu allasfoglalas a kereshetéségi jogot pontositja, azaz azt a kérdést ér-
telmezi, hogy ki (és milyen feltételekkel) érvényesitheti perben a sajto helyreigazitasra
vonatkozo igényét: ,,Sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtokozle-
mény — nevének megjeldlésével vagy egyéb modon — utal, vagy akinek a személye a
sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd.”**

Adott esetben egy felettes allamigazgatasi szerv inditott keresetet egy olyan cikk
kapcsan, amely az egyik, meg nem nevezett, a felperes iranyitasa ala tartozo intézmény-
ben elkovetett visszaéléseket tarta fel. A kereset — kereshetdségi jog hianyaban, mivel
nem az alperesre vonatkozott a kdzlés, €s a kozlés cimzettje nem volt beazonosithatd —
jogerdsen elutasitottak.”

o

Ld. pl. a Kuria P£.20076/2015/3. sz. itéletének indoklasaban a ‘hirhamisitas/riporthamisitas’ kapcsan a
médiaszakmai koriilmények vizsgalatarol.

2 Pfv.IV.21.577/2015/6. sz.

3 PK 12. allasfoglalas, felvezetd szovegrész.

2 Ld. pl. Févarosi [télétabla P£.20002/2015/3. sz., a kereshetSségi jog hidnyabol torténé elutasitasra Id.
tovabba Févarosi [tél6tabla Pf.21344/2015/4. sz.

35 Fgvarosi [tél6tabla 32 PF 20.004/2017/4 sz. itélete.
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»Sajtohelyreigazitas elrendelése irant csak akkor lehet pert inditani, ha a hely-
reigazitast kérd irat az eléirt harmincnapos hataridén beliil megérkezik a saj-
toszervhez. E hataridd elmulasztasa esetén nincs lehetéség igazolasra. A per-
ben csak az irasban kozolt kérelemben megjeldlt tényallitasok helyreigazitasat
lehet kérni.”?

A PK. 14. szamu allasfoglalas a bizonyitasi teher kdrében ad iranymutatast:

,»A sajtokozlemény kifogasolt tényallitasanak valosagat a sajtoszerv koteles bi-
zonyitani. Az olyan sajtokdzlemény valosagat is altalaban a sajtoszerv koteles
bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy
atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét.

Nincs helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtdoszerv valamely biintetd elja-
ras jogerds befejezése eldtt a valosagnak megfelelden tajékoztatta olvasoit a
vadirat tartalmarol, a nyilvanos targyalasrol vagy a nem jogerds biintetd biro-
sagi itéletrol.

Ha a biintetd eljaras nem vezet elmarasztalasra, a sajtoszerv az érintett sze-
mély kivansagara koteles az olvasokat errdl is tudositani.””?’

Fontos itt kiemelni, hogy a fenti két elhatarolast nem csak biintetdeljarasokra, hanem
barmilyen hatosagi (polgari, kdzigazgatasi, kozjegyzai stb.) eljarasra lehet alkalmazni.
A PK. 15. szamu allasfoglalas a helyreigazito kozlemény megfogalmazasat hatarolja be:

,.Helyreigazito kozleményként a jogosult a valaszlevele kozzétételét is kérheti.
Ha a sajté a valaszlevelet nem kozli, a jogosult a valaszlevél tartalmi korén
beliil a birosagtol keresettel kérheti helyreigazitd kozlemény kozzétételének
az elrendelését.

Ha a birdsag a keresetnek helyt ad, hatarozataban — a kérelem és az ellenkére-
lem korlatai kozott — belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét €s
ennek kozlésére az alperest hatarido tizésével kotelezi.

A helyreigazito kozleménybdl — a maga egészét, osszefiiggéseit is tekintve —
ki kell tiinnie annak, hogy a kifogasolt sajtokézleménynek mely tényallitasa
valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a valo tények.
A kozlemény szdvege nem alakithatd ugy, hogy ezaltal a tartalma elveszitse
helyreigazit6 jellegét.”*®

Mint a fentiekbdl latszik, a sajto és személyhez fizod6 pereknek elég komoly birdsa-
gi gyakorlata alakult ki, az értelmezési sarokpontként kiadott fenti legfébb biroi iranyi-
tasi eszkdzokon feliil szamos targybeli birdi itéletet talalunk. A védekezésre iranyulod
érvelési rendszert természetesen csak az ligy megindulasat kovetden lehet alkalmazni.

26 PK 13. allasfoglalas, felvezet6 szévegrész.

2 PK 14. allasfoglalas, felvezet$ szovegrész.

2 PK 15. allasfoglalas, felvezet6 szovegrész.
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3. A ‘sajtoszerv’ érvelési stratégiaja — érvelési l1épések a sajto-helyreigazitasi elja-
rasban

Az érvelési stratégia elemei a jogvita mindkét szakaszaban, a sérelmez6 altal a sajtonal
kezdeményezett helyreigazitasi, majd a birdsag eldtti peres szakaszban is vizsgalha-
tok. A két szakasz szervesen kapcsolodik, a benniik felmeriilé érvelési elemekben par-
huzamossag, illetve logikai kapcsolat, az érvek és ellenérvek szoros egymasra épiilése
is megfigyelhetd.

A sajto-helyreigazitasi eljarasban az ligy a kozlést sérelmezd személy helyreigazita-
si kérelmének a sajtohoz valé megérkezésével indul (helyreigazitasi szakasz). A biroi
gyakorlat szerint nemcsak a postai Gton, faxon kiildott kérelmeket kell szabalyosnak
tekinteni, hanem az e-mail utjan megkiildott kérelmeket is, de az e-mailt elektroni-
kus biztonsagi alairassal kell ellatni. A biroi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy itt
az elektronikus irasbeliség szigoru joghatalyossagi feltételeinek kell megfelelni. Adott
esetben a sajto-helyreigazitast kérd felperes karesetét azzal az indokkal utasitottak el
egy internetes napilappal szemben, hogy a helyreigazitast kéré elektronikus levél nem
volt biztonsagi elektronikus aldirassal ellatva.”

a) A beérkezett kérelem esetében elsé 1épésként a jogszabalyban el6irt (harminc
napos) hataridét kell vizsgalni, azaz azt, hogy a helyreigazitasi kérelem alaki
iddben érkezett-e. A legujabb biroi gyakorlat szerint e-mail utjan csak biztonsa-
gi elektronikus alairassal megkiildott helyreigazitasi kérelem tekinthetd jogha-
talyosnak.

b) Kovetkezd 1épés annak vizsgalata, hogy a kérelmet az arra jogosult személy
kiildte-e meg, vagyis ra vonatkozik-e a kozlés.*

Amennyiben a jogosultsagi szempontnak a kérelem megfelel, akkor tartalmilag kell
Osszevetni a helyreigazitasra vonatkozo kereseti kérelmet a sérelmezett irassal, az alab-
bi értelmezési sulypontok mentén (€s 1ényegében logikai sorrend szerint):

a) Annak vizsgalata, hogy a kérelem megfelel-e a fent ismertetett PK. 15-6s allas-

foglalas tartalmi és formai elemeinek.

b) A PK. 12-es allasfoglalas iranymutatasa szerint sziikséges elhatarolni, hogy

véleménynek mindsiil, vagy tényallitast tartalmaz-e a sérelmezett kozlés.
Amennyiben a kozlés véleményt, kovetkezetést tartalmaz, azt az 0jsagir6 meg-

»  Févarosi [tél6tabla: 2.PF.21.357/2016/5/11. itélete.

Ennek korében érdekes kérdések vetédnek fel idonként. A Kuria egyik itélete — egy szakmai kamara
valasztasi eljarasaval, €s annak sajtovisszhangjaval 6sszefiiggd jogvitaban — kifejtette, hogy 6nmagéaban
az a tény, hogy az adott szakmai kamarai valasztasok kapcsan inditott peres eljaras szakmai korokben
komoly nyilvanossagot kap, és hogy az is széles korben ismert, hogy az adott eljarast ki kezdeményez-
te, illetve abban ki latja el a felperesek jogi képviseletét, nem alapozza meg a személyes érintettséget,
amennyiben maga a helyreigazitasi kérelemben érintett cikk konkrétan a felperesek személyérdl az
altaluk szerkesztett keresetrél, vagy a perben tanusitott magatartasukrol semmiféle tényallitast nem
fogalmaz meg. (Kuria Pfv.21832/2015/4. sz., Ugyvédi Kamarai valasztasok iigye).
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alapozottan vonta-e le. A cikk egészéhez képest mi a sérelmezett szovegrész
jelentéstartalma.

¢) Amennyiben tényallitasrol van szo, akkor a tény alatamasztott-e megfeleld bi-
zonyitékokkal. A tényallitas koztudomasunak tekintheté-e. Ha valdtlan tény-
allitas, akkor olyan kisebb tévedésnek, pontatlansagnak tekinthet6-e, ami nem
befolyasolja a kérelmez6 megitélését.

d) Ha valos tény hamis szinben tortént feltiintetésére hivatkozik a kérelmez6, vizs-
galni kell, hogy a szoveg egészébdl az atlagolvaso levonhat-e ilyen kovetkezte-
tést a sértett félre nézve.

e) A sérelmezett kozlés politikai, tudomanyos és mlivészeti vita-e.

f) Ha a kérelmez6 kozszereplonek tekinthetd, akkor a tiirési kotelezettségét meg-
haladja-e a vitatott szovegrész.

g) A vizsgalt iras beletartozik-e a PK. 14-es allasfoglalasban meghatarozott eljara-
sokrol sz016 tudositasok korébe.

A tény-vélemény elhatarolasanak és a tudomanyos, miivészeti vita megallapitasa-
nak nehézségeit egy konyvkritika koriili jogvita illusztralja legjellemzdbben. A felpe-
res konyvet irt egy miivészeti dij kerek évforduldja kapcsan. A konyvrél kritikat ird
blogger egyik mondata szerint a mii ,,sz0rdl szora ugyanaz”, mint egy tiz évvel korabbi,
hasonlo targyu és cimil kdnyv (azzal a kiilonbséggel, hogy ott tiz évvel korabbi kerek
évfordulot tartalmazott a cim). Az ird beperelte a blognak teret ado hirportalt. A korab-
bi konyvet raadasul a felperes egykori felesége irta. Az alperes arra hivatkozott, hogy
ez alapvetden tudomanyos-muvészeti vita, kritika, (jsagiroi vélemény. Az elsé fokon
eljard birosag valdtlan tényallitas miatt négyszazezer forint sérelemdij megfizetésére
kotelezte az alperest. Az alperes fellebbezésében eldadta, hogy a szorol szora kifejezést
nem lehet szo szerint értelmezni, ez egy irodalmi, nyelvészeti jelenség (hyperbola),
amikor valaki eltilozott hasonlatot hasznal. Nyilvan a két konyv nem lehetett szorol
szora ugyanaz, hiszen a masodik 10 évvel tobb adatot tartalmaz. A masodfoku birosag
megkoszonte az alperesnek a nyelvészeti, irodalmi felvilagositast, és helybenhagyta az
elsé foku itéletet.

Ha a vizsgalt szempontok alapjan a szerkeszt6ség a helyreigazitas megtagadasa mel-
lett foglal allast, akkor a kérelmezo6 dont a perinditasrél. Eléfordulhat olyan eset is, hogy
a szerkesztOség részleges helyreigazitas mellett dont, ezzel 1ényegesen megndvelheti a
perbeli esélyeit. De az irds esetleges szoveges pontositasa nem elegendd, amennyiben
a kérelmezd ragaszkodik a helyreigazitas kozzétételéhez. Ilyenkor a helyreigazitasi
kozleményben meg szoktak jeldlni, hogy a helyreigazitas a cikk eredeti valtozatara
vonatkozik. Fontos rogziteni, hogy a ‘helyreigazitasi szakasz’-ban nem a birosag értel-
mezi az alaki jogi, anyagi jogi peremfeltételek altal eldirtakat és az eset koriillménye-
it, hanem az érintett felek normativ elévizsgalata zajlik. A helyreigazitasi szakasznak
ugyanakkor Iényeges sajatossaga, hogy az értelmezési tartomanyok ugyanazok, mint
késobb, a ‘birdsagi szakaszban’ (lasd alant).

A pert megel6z6 szakaszban altalaban nem jellemz0 a szerkesztéség €s a kérelmezd
kozti véleményiitkoztetés. Ha olyan pontatlansag tortént, ami az érintett fél jelzésére
— kiild egy e-mailt, telefonon keresztiil keresi meg a szerkesztéséget — korrigalhato,
akkor altalaban nem koveti ezt helyreigazitasi kérelem. Altaldnos tapasztalat, hogy
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ha mar helyreigazitasi kérelmet fogalmaz meg valaki, akkor ez mar eldvetiti a peres
eljarast, hiszen jogi képviselohoz fordult, ebben az esetben a helyreigazitasi kérelem
megalapozatlansagarol mar nehéz meggyo6zni. Kivéve, ha egy ujsagiréi mithiba miatt
tényleg alapos a kérés, ekkor a koltséghatékonysag miatt érdemesebb eleget tenni a ké-
relemnek, hiszen perkdltséggel egyiitt szazezer forint feletti koltséget jelenthet az ilyen
eljaras. A helyreigazitas megtorténtét tanacsos jelezni az érintettnek, nehogy észlelés
hianyaban eljarast inditson.

A birosag elott zajlo (peres) szakaszban alperesi oldalrél (azaz a sajtd oldalan) ujra
az eljarasjogi hataridék elvétésére valo, és a jogi hatallyal nem bir6 kérelemre — mint
alaki hibara — valo hivatkozasaival lehet érvelni, bar a birdsag hivatalbol vizsgalja a
hataridok betartasat (az alaki szempontok vizsgalata tehat a biro helyes eljarasanak is
peremfeltétele). Azt a koriilményt viszont az alperesnek kell bizonyitani, hogy a kére-
lem azért alaki hibas, mert nem irtak ala elektronikus biztonsagi alairassal.

Amennyiben a sajto-helyreigazitasi vita a felek kozt perré alakul, gy az elébb is-
mertetett tartalmi érvrendszer a birdsagi eljarasban a kovetkezokkel egésziilhet ki’

a) Annak vizsgalata, hogy a keresetlevél 6sszhangban van-e a korabban benyujtott

sajto-helyreigazitasi kérelemmel.

b) Ha nincs az alperesi ujsag kezében a teljes korii bizonyiték — mondjuk egy 6n-
kormanyzat altal kotott szerzodés —, de valdsziniisiteni tudja annak létezését
pl. masolattal, vagy elektronikus levelezésessel, akkor a johiszemi pervitel ko-
vetelményeire tekintettel nyilatkoztathatja a felperest a szerzédés 1étezésérol,
ugyanis valotlan tényre nem hivatkozhat egyik fél sem.

c) A Pp. ismertetett rendelkezésére hivatkozva kérheti a birosagtol az adott hato-
sag hivatalos megkeresését.

A fenti, b)-c) pontokban jelzett bizonyitasi (igazolasi) nehézségek gyakran abbol
is adédhatnak, hogy mas jogteriiletek bizonyos tények, koriilmények megismerésé-
nek korlatozasat védelemben részesitik, igy informaciok — melyre az ellenérdekii fél
a perben az érvelését alapozhatna — jogszeriien tarhatok vissza a ‘masik oldalon’. Az
ilyen ‘kollizio’ feloldasara a biroi mérlegelés (pervezetés) korében van lehetdség. Adott
esetben példaul egy vidéki futballklub beperelt egy hirportalt, mert idézett egy MLSZ
szakért6t, aki szerint az adott klub azért nem kapott NB 1-es jogositast, mert blincse-
lekményhez kozelité moédon miikddik. Az alperesi portalnak tudomasa volt a vonat-
kozo6 MLSZ hatarozatrél, de nem volt a birtokaban. Az els6 targyalason az alperes
nyilatkoztatta a felperesi képvisel6t a johiszem pervitel kdvetelményeire tekintettel a
hatarozat tényérdl, és az abban foglaltakrol. A felperesi jogi képviseldt a bir6 is felhivta
pénzbirsag terhe mellett a nyilatkozatra. A felperes elismerte a hatarozat tényét, de
iizleti titokra hivatkozva a tartalmat nem ismertette. Alperesi inditvanyra a bir6 hiva-
talosan megkérte a hatarozatot az MLSZ-t6], majd az lizleti informaciokat kitakarva az
alperes elé tarta. Az alperes érvelését — amely szerint az idézett vélemény a hatarozat

3 A helyreigazitasi szakaszban kialakitott érvelési stratégia bevetésére a birdsagi szakaszban is sziikség
van, itt arra utalunk, hogy azt tovabbiakkal lehet (adott esetben sziikséges is) kiegésziteni.
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megallapitasaira figyelemmel alappal levont kovetkeztetésnek mindsiil — a birosag el-
fogadta, és a keresetet elutasitotta.

Amennyiben a sajto-helyreigazitasi kérelem tulterjeszkedik a formai és tartalmi ko-
vetelményeken, de valamilyen tényalappal mégis rendelkezik, az alperes kérheti, hogy
a birosag a PK. 15-6s allasfoglalasnak megfelelden allapitsa meg a kozlemény szovegét
sajat hataskorben. Ezzel részleges pernyertességet lehet elérni. Ez azért bir perstraté-
giai jelentdséggel, mert gyakran eléfordul, hogy a helyreigazitast kérd olyan tényeket,
informaciokat is kdzz¢é kivan tetetni, amelyek nem lehetnek helyreigazitas targyai.
Példaul ,,a cikkben valotlanul allitottuk, hogy X. gazdasagi tarsasag megtévesztette a
fogyasztokat, a valosag ezzel szemben az, hogy a tarsasag minden jogszabalyt betart-
va, tisztességesen mikodik”. Az eldbbi kérelmezett szoveggel az a probléma, hogy ha
tényleg valotlan tényallitas a fogyasztok megtévesztése, a birdsag nem mondhatja ki
ezzel szembeni valosagként, hogy a tarsasag minden esetben jogszertien mikdodik, és
tisztességes. A helyreigazitas intézmény¢t a birésag csak a tarsadalmi rendeltetésének
megfeleléen alkalmazhatja. Extrém példa, hogy pl. valaki ellen vadat emelnek, és par-
huzamosan egy személyiségi jogi perben akarja kimondatni az artatlansagat, tamadva
a vademelésrol tudosito sajtot.

4. Jogi érvelés a személyhez fiiz6dé jogi perekben

A személyiségi jogi perekben az eljarast nem elézi meg olyan formai kényszer, mint
a sajto-helyreigazitasi eljarasoknal. A sérelmezett fél ugyan kiildhet felszolito levelet,
amelyben a sérelme mellett megjeldlheti sérelemdij-igényét is, de ez azon kiviil, hogy
az igényérvényesitésre nyitva allo idétartam eléviilését megszakitja, nem bir jogi rele-
vanciaval. Az eljaras gyakorlatilag a keresetlevél beadasaval kezdédik, azaz a vitanak
érdemben kizarolag birosag el6tt zajlo szakasza van.

Az alperes fél az liggyel ilyenkor altalaban a keresetlevél kézbesitésekor talalkozik.
Legkésobb az elso targyalason nyilatkozni kell a felperes kérelmére, ez szintén lehet
formai, eljarasjogi, alaki kifogas és tartalmi kifogas is.

Eljarasjogi kifogasként eléadhato érvelés kiilondsen az, ha:

a) akeresetet eléviilési idon tul nyujtotta be a felperes;

b) akeresetet nem az arra jogosult személy nyujtotta be (kereshetéségi jog vizsga-

lata);

¢) nem megfeleld jogszabalyokra hivatkozik a felperes.

A sajto-helyreigazitasi eljarasokon alkalmazhato teszten tal a tartalmi érvelés soran
a kovetkez6 szempontokat kell még vizsgalni:
Ha a kereset képmas vagy hangfelvétel készitését, felhasznalasat sérelmezi, akkor vizs-
galando, hogy
a) ajogaiban sértett fél kdzszereplo-e;
b) amennyiben az érintett sérelmes fél kozszerepld, kozszerepldi mindségével 6sz-
szefliggésben keletkeztek-e a felvételek.
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Amennyiben a kereset véleményt sérelmez, akkor hivatkozni lehet arra, hogy
a) a véleményt megalapozottan vonta le az ujsagiro;
b) a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmatlan, ki-
fejezésmodjaban nem banto véleményrdl van szo.

A sérelemdij 6sszegszeriiségének vitatasa elemi érdeke a sajtonak. Ha a pervesztést
az eljaras soran valoszinisiteni lehet, pl. nem sikertilt teljes kortien a valosag bizonyi-
tasa, akkor a sérelemdij, kartérités 6sszegének leszoritasaval lehet az alperesi pervesz-
tesség aranyat csokkenteni. Gyakran eléfordul, hogy a felperesnek jogalap tekintetében
igaza van, de olyan magas sérelemdijat kdvetel a jogsértés targyi sulyahoz képest, hogy
a ténylegesen megitélt sérelemdij a perkoltséget €s az illetéket sem fedezi, €s a részleges
pernyertesség ellenére a felperesnek kell koltségkiilonbozetet fizetni az alperes felé.

Fovarosi {té16tabla 2 PE. 20.028/2016. iigyben hozott itéletével 6tszazezer forint nem
vagyoni kartéritést itélt meg a felperes részére, de — mivel a kovetelt dsszeg ennek
tobbszorose, harmincmillio forint volt — az allam felé fizetendd illetéket a birdsag kozel
masfél millié forintban — az érdemben megitélt kartérités tobbszordosében — allapitotta
meg. Az Osszegszerliséggel kapcsolatos bizonytalansagok mindenképpen a peres fe-
lek terhére esnek, a sérelemdijra (kartéritésre) eldterjesztett eltulzott igény példaul a
felperes szamara jelent jelentds anyagi kockazatot. A kozéleti szereplok magasabb tii-
rési kotelezettsége természetesen a sérelemdij mértékére is kihat (jelentds, az atlagnal
er6sebb dnmérsékletre szoritja a sérelmes felet). Egy nagy sajtonyilvanossagot kapott
— hasonld ‘hireszteléses’ ligyben®? —, egy katonatdrténeten alapuld anekdota idézésért
az azt lek6zI6 hirportalt masodfokon hatszazezer forint sérelemdijra marasztaltak, de a
Kiria ezt 6tvenezer forintra mérsékelte, a felperes magas allami tisztségére (azaz a ma-
gasabb normativ trési kotelezettségre) €s a jogsértés csekély targyi sulyara tekintettel.

A személyhez f(iz6d0 jogi pereknél a felperes sérelemdijat és kartéritést is kdve-
telhet. A nem vagyoni kartérités, illetve a sérelemdij egyfajta pénzbeli kompenzacio
az elszenvedett lelki behatasokért, vagy — jogi személy esetén — az lizleti, szakmai
hirnéven esett csorba miatt. A sérelemdij sszegszeriliségét a felperesnek kell bizonyi-
tania. Ez torténhet orvosi igazoldé dokumentumokkal, kozeli hozzatartozok, baratok
tantvallomasaval, vagy akar internetes kommentek becsatolasaval. Itt alperesi oldalon
relevans jogi érv lehet az dsszegszerliség tekintetében, hogy

a) ajogsértés targyi sulya nem alapozza meg a sérelemdij mértékeét,

b) afelperes nem bizonyitotta megfeleléen milyen érzelmi, pszichikai behatasokat

szenvedett a sérelmezett kozléstol,

c) mas Ujsagoktol atvett, utankozolt informaciot sérelmez a felperes, és e kdrben

mar itéltek meg neki sérelemdijat.

A Kauria adott esetben — a masodfoku eljarasban végiil — a nem vagyoni kartéri-
tés mértékének megallapitasat tobbek kozt a széles kdrben olvasott médiatermék nagy
nyilvanossagara alapitotta.*

32 Ahol tehat a tényallas 1ényege abban 4ll, hogy a sajtoszerv itt valdjaban a sérelmes kozlésnek nem koz-
vetlen forrasa, hanem a megvaldsitas modja a tartalom atvétele és kozzététele.

3 Pfv.21934/2015/4.
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Mint ahogy a fentiekben is lathato, a sajto-helyreigazitasi és személyhez fiz6d6 jogi
perek alperesi érvelésrendszere élesen koriilirhato logika mentén épiil fel. Az érvelés
célja az eljaré bir6 meggyodzése, hogy a szovegértelmezés soran vegye figyelembe a
hivatkozott elhatarolasokat, és futtassa végig azt a tesztet, amely a sérelmezett szoveg-
rész jogseérto jellegét kizarja.






