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MIKOR LEGYEN A JOGREND KULONLEGES?

CsiNk Lorant
egyetemi docens (PPKE JAK)

A torténelem soran a biztonsag és szabadsag mindig konkuralt egymassal, napjaink-
ban pedig a fesziiltség még erdsebb, hiszen a tarsadalom szempontjabol meghatarozo e
két érték kiilondsen is nagy fenyegetettségnek van kitéve.! Megfigyelhetd, hogy minél
nagyobbnak érezziik a biztonsagi kockazatot (minél nagyobb fenyegetettségnek va-
gyunk kitéve), annal tobbet aldozunk a szabadsagbol a biztonsag fenntartasa érdekeé-
ben. Széles skalan mozog tehat, hogy mi az az optimalis érték, amennyit megér aldozni
az egyikbol a masik érdekében, de egyik érték sem abszolutizalhato; sem a szabadsag-
rol, sem a biztonsagrol nem lehet teljesen lemondani a masik érdekében.

A kiilonleges jogrend a tarsadalom miikddésének egy olyan allapota, amelynél a
biztonsag (a természetes személyek vagy a kozosség biztonsaga) kiilondsen is fenye-
getett, olyan mértékben, hogy az allam specialis szabalyokat alkot a biztonsag fenntar-
tasara, megmentésére. Ez pedig a fentiekbdl kitlinden magaval vonja, hogy a szabad-
sagbol tobbet kell aldozni; és a gyakorlat valdoban azt mutatja, hogy kiilonleges jogrend
idejére az allamok olyan, vagy olyan mértékii alapjog-korlatozast tesznek lehetove,
amelyet mas esetben nem. Jelen tanulmany célkitiizése annak elemzése, hogy a kiilon-
leges jogrendnek milyen tipusu szabalyozasa mellett lehet leginkabb megtalalni a sza-
badsag ¢s biztonsag érvényesiilési optimumat. Ennek érdekében a tanulmany elséként
azt vizsgalja, hogy a kiilonleges jogrendnek milyen megkdzelitési modjai vannak, ezt
kovetden, hogy az 0sszehasonlitd modszer segitséget nyujt-¢ a szabalyozasban, majd
pedig arra tér ki, hogy mi az alapvetd jogallami paradoxon a kiilonleges jogrend szaba-
lyozasaban. Mindezek figyelembevételével teszek kisérletet egy lehetséges megoldasi
mechanizmus felvazolasara.

' A tanulmany az Igazsagiligyi Minisztérium ,,Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a jogrend-

szerben” c. Jogtudomanyi Kutatasi Palyazatanak keretében késziilt.
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1. A kiilonleges jogrend alkalmazasanak feltételei

A kiilonleges jogrend elméleti igazolasara tobbféle lehetdség létezik. Jakab Andras és
Till Szabolcs csoportositasa az allamkdzpontu és az alkotmanykdzpontu felfogasokat
(és ezek tobbféle arnyalatat) kiilonbdzteti meg; az elébbi elmélet szerint ,,az allam min-
den esetben rendelkezik a sziikséghelyzetbdl eredd iratlan, a pozitiv jogrend felett allo
jogosultsaggal, amelyet a pozitiv jog sosem képes korlatozni”, az utdbbi pedig a , kiilon-
leges allapotra nem, mint az alkotmanyossag hatarain kiviil all6 helyzetre, hanem mint
alkotmanyos lex specialisra tekint”.? Némileg eltér6 kiinduldpontbol Mészaros Gabor
harom csoportot képez: az egyik megoldas egy specialis eljarasjogi szabalyrendszer,
amely a kivételes allapot fenntartasat és ellendrzését biztositja, a masik a rendes
jogrendtdl kiilonallé autoném rendszer, a harmadik alternativa pedig a derogacio,
amely esetben az egyébként egyezmény-, illetve alkotmanysértd intézkedéseket a
kivételes allapotra hivatkozas legitimalja korlatozott ideig.’

Jogelméleti szempontbdl aligha lehet igazsagot tenni az egyes elméletek létjogo-
sultsaga tekintetében. Ha viszont a vizsgalat kozéppontjaban az all, hogy miképp
sziikséges a pozitiv jogot alakitani és alkalmazni kiilonleges jogrend idején, akkor
sziikségszerlien egy alkotmanykdzpontu allaspontot fogadtunk el. Az allamkodzponta
felfogasban ugyanis mar a kérdésfeltevés hibas; nincs is értelme kiilonleges jogren-
di szabalyokrdl beszélni, hiszen az allam cselekvési lehetdsége ilyen esetben tigyis
a pozitiv jog (és az alkotmany) felett all. Plasztikusan fogalmazva: akarmi is van az
alkotmanyban, az allam kiilonleges jogrend idején nincs kotve hozza. Akkor van ér-
telme az alkotmanyi szabalyozas alakitasarol beszélni, ha a kiindulépontunk az, hogy
az allam ez alapjan jar el, még kiilonleges jogrend idején is, azaz — Friedrich Kojat
idézve — ,,a sziikségallapot egy alkotmanyos allapot és nem az alkotmanynélkiiliség
allapota”.* Fontos ugyanakkor, hogy az alkotmanykdzpontu szabalyozas nem zarja ki
az allam cselekvési szabadsagat, mérlegelési lehetdségét. Azt viszont jelenti, hogy az
allam mozgastere még kiilonleges jogrend idején sem korlatlan vagy korlatozhatatlan.

A kiilonleges jogrend meghatarozasara tobbféle megkdzelités ismert. Ezek kozos
eleme, hogy a kiilonleges jogrend egy olyan tarsadalmi vagy természeti jelenség keze-
lésére biztositott allami keretrendszer, amely az allam miikddésének normalis allapo-
taban nem kezelhetd, és amely az embereket, az allamot vagy az alkotmanyos rendet
veszélyezteti.

A kiilonleges jogrend oka tehat valamilyen tarsadalmi vagy természeti jelenség le-
het. Ez jellemzden valamilyen fegyveres konfliktus (habort, polgarhaboru, lazadas)
vagy valamilyen természeti csapas, ipari szerencsétlenség. Ezek kdre nem hatarozhato
meg egzakt modon, mivel az okot ado jelenségek kore, gyakorisaga és tarsadalmi jelen-

2 JakaB Andras — TiLL Szabolcs: A kiilonleges jogrend. In: TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-Orac, Budapest, 2013. 470—471.

MEszAros Gabor: Alapjogi biraskodas kiilonleges helyzetekben: a strasbourgi birdsag relevans esetjo-
ga. Pro Futuro, 2016/2. 202.

Friedrich Koia: Allami sziikségallapot és a sziikségallapotra vonatkozo jog. In: TAKACs Péter (szerk.):
Allamtan. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 799.
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tdsége folyamatosan valtozik. Szaz évvel ezel6tt aligha gondolhattak a kibertamadasra
mint biztonsagi kockazatra (és mint potencialisan kiilonleges jogrendre okot ado koriil-
ményre), manapsag pedig —a gyogyaszat €s a folyoszabalyozas kovetkeztében — kevés-
bé fenyegeti a biztonsagot a pestisjarvany ¢€s az arviz. Kénnyen eléfordulhat tovabba,
hogy Ujabb évtizedek mulva olyan 0j jelenségek jelentik a kiilonleges jogrend alapjat,
amire ma nem gondolunk. A szabalyozas soran tehat figyelembe kell venni a jelenségek
korének valtozékonysagat. Figyelmet érdemel, hogy a legtdbb orszagban a kiilonleges
jogrend szabalyozasat a hadiallapot (a magyar alkotmanyjogi terminologiaban: rend-
kiviili allapot) analogiajara alakitottak ki. A témakor meghatarozo személyisége, Carl
Schmitt szerint ,,az allamhoz mint 1ényegileg politikai egységhez hozza tartozik a jus
belli, azaz a realis lehetdség, hogy az ellenséget adott esetben sajat dontés alapjan ha-
tarozza meg és gybzze le” Eppen ezért sziikséges olyan kiilonleges allapot, amikor az
allam a jus belli-vel ¢él. Ugyanakkor jelen korunkban a nemzetkozi jogi értelemben vett
haboru, regularis hadtestek csatarozasa egyre ritkabb, és erre a kiilonbségre a kiilonle-
ges jogrend szabalyozasanal is figyelemmel kell lenni.

A kiilonleges jogrendi szabalyok alkalmazasanak fontos feltétele, hogy a jelenség
valamilyen védett célt (élet, vagyon, allam, alkotmanyos rend) sért vagy veszélyeztet,
azaz sziikség van az allami beavatkozasra. Ez latszolag olyannyira magatdl értet6do,
hogy nem is sziikséges kiilon emlitést tenni rola, mégis eléfordul, hogy egy allam pusz-
tan a jelenség szokatlansaga, egyedisége folytan kiilonleges jogrendet kivan bevezetni.
A definicionak ez az eleme azt teszi sziikségessé, hogy a bevezetés soran a kozhatalom
jelolje meg és igazolja, hogy mi az az alkotmanyos cél, amely a kiilonleges jogrend
bevezetését igazolja.® Sarkosan fogalmazva: a kiilonleges jogrend bevezetését és a spe-
cialis szabalyok alkalmazasat nem a jelenség, hanem a veszély indokolja.

A definicio tovabbi eleme, hogy a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ado, vala-
milyen alkotmanyos célt veszélyeztetd jelenség ,,alapjaraton” ne legyen kezelhetd, azt
,»az alkotmany altal biztositott keretek kozott nem — vagy legalabbis nem a sziikséges
gyorsasaggal — lehet elharitani”’ Ez a kiilonleges jogrend ultima ratio jellegét jeloli;
alkalmazasa — utols6 eszkozként — akkor lehetséges, ha a hagyomanyos intézkedések
és korlatozasi lehet6ségek mar nem lehetségesek.®

5 Carl ScumITT: Allami és politikai. A politika fogalma. In: TAKACs i. m. 153.

Ennek Magyarorszagon is aktualitasa van, a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény 80/A. §-aban
rogzitett ,,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” kapcsan. Ezt a kvazi kiilonleges jogrendet abban
az esetben lehet elrendelni, ha a Magyarorszagra érkezd elismerést kérék szama bizonyos mértéket
meghalad [a) pont], ha a tranzitzonaban tartozkodok szama bizonyos atlagot meghalad [b) pont], vagy
egyébként ha valamely telepiilés kozbiztonsagat, kdzrendjét, kozegészségét kozvetleniil veszélyezteti
a migracios helyzettel 6sszefiiggé korilmény. A tanulmanynak nem feladata allast foglalni abban a
kérdésben, hogy indokolt-e ilyen esetekben kiilonleges jogrendi szabalyokat alkalmazni, fel kell hivni
azonban a figyelmet arra, hogy a védelem céljara csak a c) pont hivatkozik, az a) és a b) pontok csupan
a jelenséget irjak le. A fentiekbdl ugyanakkor az a kovetkeztetés vonhato le, hogy maga a jelenség nem
legitimalhatja a specialis szabalyokat, csupan a cél.

7 Kosaim. 797

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatat elemezve ugyanerre a kovetkeztetésre jut MESZAROS
i. m. 208.
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A definicios elemek vizsgalata soran figyelembe kell venni azt is, hogy a kivételes
szabalyok alkalmazasanak a célja a ,,normalis” alkotmanyos allapotba torténd visz-
szatérés biztositasa.” Ha a visszatérés nagyon tavolinak latszik vagy egyaltalan nem
tiinik elérhetének, akkor a kiilonleges jogrend elvesziti kiilonleges jellegét. Ennek els
szamu veszé€lye, hogy a normal allapot alapjogi garanciarendszerének tartos (esetleg
allando jellegti) kikapcsolasa helyrehozhatatlanul bontja meg a szabadsag és bizton-
sag egyensulyat és a vissza¢lés kozvetlen veszélyét teremti meg. Valamilyen fenyege-
tettség elleni kiizdelem érdekében rovid tavon felaldozhatd a szabadsag egy nagyobb
része is, éppen a hosszu tava szabadsag biztositasa érdekében. A hosszu tavu szabad-
sag viszont nem aldozhato fel. Sabjanics Istvan talalé hasonlata szerint ,,a 14z sem a
test normalis allapota, és a kivételes jogrend sem lehet a (jog)allamé. A folyamato-
san fenntartott ideiglenesség valojaban zsarnoksag, és az ellen jogosan emelhetiink
kifogast.”!® Torténelmi tapasztalatok is erdsitik, hogy a tartdsan fennalld kiilonleges
jogrend nemcsak kontraproduktiv, de veszélyes is. 1933. februar 28-an (a Reichstag
felgyujtasat kévetd napon) a birodalmi elndok — a Weimari alkotmany 48. cikkét (fel-
hatalmazé rendelkezés, Notverordnung) alkalmazva — rendeletet hozott a ,,nép és al-
lam védelmében” (Verodnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat),
amelyben felhatalmazta a kormanyt alapjogok korlatozasara. Ezt a rendeletet a ,,népet
¢és Birodalmat fenyegetd veszély elharitasarol” szolo torvény (Gesetz zur Behebung der
Not von Volk und Reich) 1933. marcius 23-an mindsitett tobbséggel megerdsitette. A
torvény hatalya 1937. aprilis 1-jén ipso iure megszlnt volna, azonban mind 1937-ben,
mind 1941-ben megujitottak.

Természetesen a huzamos ideig fennallo kivételes jogrend sem vezet sziikségszertien
diktaturahoz. Ilyenkor is fennall ugyanakkor az a veszély, hogy a kiilonleges jogrend
»inflalodik”, megszokotta valik, és mar a kiilonleges helyzet szamit az alapallapotnak.

2. Az 6sszehasonlité médszer alkalmazhatésaga a kiilonleges jogrendi szabalyok
kapcsan

Az esetek tobbségében az 0sszehasonlitd modszer komoly segitséget jelent a jogalko-
tas és a jogalkalmazas szamara, kézenfekvonek latszik tehat, hogy az egyes allamok
kiilonleges jogrendre iranyado alkotmanyi szabalyait vessiik 0ssze, és ezekbdl vonjunk
le kovetkeztetéseket.

Ezen a teriileten az 6sszehasonlitd modszer alkalmazasa problémakba iitkozik. Egy-
részt az egyes kiilonleges jogrendek elnevezései megtévesztoek (nem is csupan a fordi-
tasi kérdések miatt), masrészt a kiilonleges jogrend a legtobb allamban — szerencsére —
csak ritkan alkalmazott jelenség, igy az alkotmanyi szabalyok gyakorlatarol kevés em-
pirikus ismeretiink lehet. Marpedig az 6sszehasonlité jog alapveté modszertani elve a

®  JakAB-TILL i. m. 466.

10 SaBjanics Istvan: Mindsitett idészakok az Alaptorvényen innen és azon tal. In: KovAcs Péter (szerk.):

Religio et Constitutio. Budapest, PAzmany Press, 2014. 227.
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funkcionalitas;" intézményi 6sszehasonlitasnal vizsgalni kell, hogy a jogi norma mi-
lyen funkciot (szerepet) tolt be az adott tarsadalmi viszonyok kozott.

Félrevezet6 lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni az egyes részletszabalyok
tartalmabol.'> Sokkal hasznosabb az dsszehasonlitdé modszer alkalmazasa soran azt
vizsgalni, hogy az egyes allamok milyen mélységii szabalyozast és milyen garanciakat
tartanak sziikségesnek a kiilonleges jogrend szabalyozasa soran.

A belga alkotmany rogziti, hogy a kiraly allapitja meg a hadiallapotot, amelyrol
tajékoztatja a kamarakat. Az alkotmany ebben az idészakban lehetévé teszi katonai
birosagok miikddését, tovabba rogziti, hogy alkotmanyreviziora nincs lehetéség habo-
ru idején. Bulgaria alkotmanya rogziti, hogy kiilonleges jogrendet (haboru, fegyveres
Osszecsapas, valamint ,,egyéb veszélyhelyzet” esetén) az elndk vagy a Minisztertanacs
javaslatara a parlament (akadalyoztatasa esetén az elndk) vezeti be. Kivételes lehetd-
séget ad egyes jogok felfiiggesztésére, tovabba rogziti, hogy ebben az idészakban nem
lehet valasztast tartani. Csehorszagban az alkotmany értelmében kiilonleges jogrendet
hadiallapot esetén a parlament vezeti be. Minden tovabbi szabalyt alkotmanytorvény
tartalmaz (110/1198.), ez rendelkezik arrol is, hogy természeti katasztrofa esetén a kor-
many jogosult rendkiviili allapotot bevezetni. Szintén szlikszavu a dan alkotmany: csu-
pan annyit rogzit, hogy fegyveres tamadas esetén a kiraly alkalmazhatja a hadsereget,
amelyrol haladéktalanul tajékoztatja a Folketinget. Az észt alkotmany rogziti, hogy
haboru vagy az alkotmanyos rendet sértd veszély esetén a parlament, természeti csapas
esetén a kormany jogosult kiilonleges jogrendet bevezetni. A finn alkotmany értelmé-
ben a koztarsasagi elndk dont a habort és béke kérdésében, a parlament egyetértésével.

A kiilonleges jogrend szabalyozasa kapcsan egyik legismertebb a francia szabalyo-
zas. Az alkotmany 16. cikke szerint ,,ha a koztarsasag intézményeit, a nemzeti fiig-
getlenséget, a koztarsasag teriiletének sérthetetlenségét vagy nemzetkdzi szerzodések
végrehajtasat stlyos és kdzvetlen veszély fenyegeti, és ha az alkotmanyos kozhatalom
gyakorlasa megszakad, a miniszterelnok, a Parlament két hazanak elndke, valamint az
Alkotmanytanacs hivatalos meghallgatas utan a koztarsasagi elndk megteszi a koriil-
mények altal megkdvetelt intézkedéseket.”

A gorog alkotmany értelmében haboru, kozvetlen veszély, nemzetbiztonsagi fenye-
getettség vagy a demokratikus allamrend megdontése esetén ostromallapotot vezethet
be a parlament mindsitett tobbsége, a kormany javaslatara. A holland alkotmany hadi-
allapot és belsd vagy kiilsé biztonsagot fenyegetd veszélyhelyzet kozott tesz kiilonb-
séget; elobbit a parlament két hazanak egydittes iilése, utobbi kiralyi rendelet vezetheti
be. Ilyen esetekben felfiiggeszthetd egyes jogok gyakorlasa, tovabba hataskori valtoza-
sokat lehet bevezetni.

Szintén a hataskori valtozasokra helyezi a hangstlyt a német alaptdrvény. Fegyveres
tamadas esetén (védelmi allapot, Verteidigungsfalle) a kancellar vezényli a hadsereget,
tovabba szamos hataskor kikeril a tartomanyok kozvetlen fennhatosaga alol.

I Konrad ZWEIGERT — Hein K61z: An Introduction to Comparative Law. Oxford, Clarendon Press, 1998.
34.

Erre hivja fel a figyelmet: JAKAB Andras: A sziikségallapot alapvetd dilemmaja és jogi természete a
német alkotmanyjogi irodalom tiikkrében. Jogtudomdany Kézlony, 2007/2. 40.
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A lengyel alkotmany megkiilonboztet hadiallapotot, sziikkségallapotot és természeti-
katasztrofa-helyzetet, rogziti a bevezethetd intézkedések hataridejét, valamint azokat a
jogokat, amelyek kiilonleges jogrend idején sem korlatozhatéak. Rogziti tovabba, hogy
fegyveres tamadas idejére a hadiallapotot a parlament vezetheti be. Az olasz alkot-
many pusztan azt tartalmazza, hogy a hadiallapot kinyilvanitasa parlamenti hataskor.
A portugal alkotmany ismét részletesebb. Kiilfoldi agresszio vagy az alkotmanyos rend
megdontése esetén ostromallapot vagy sziikségallapot vezethetd be, a kettd kdzott fo-
kozatbeli eltérés van, a kiillonbség tehat nem mindségi. Lehetévé teszi jogok felfiig-
gesztését, rogziti tovabba, hogy a kiilonleges jogrendet a koztarsasagi elnok hirdetheti
ki a kormany véleményét kovetden, a Nemzetgyiilés (akadalyoztatasa esetén annak
allando bizottsaga) felhatalmazasara. Az egyes kiilonleges jogrendek kihirdetését rész-
letesen rogziti a spanyol alkotmany is: sziikségallapotot a kormany a Képviseléhaz
felhatalmazasaval, ostromallapotot a Képvisel6haz a kormany javaslatara hirdethet ki.
Tovabba a kormany sajat hataskorben legfeljebb 15 napra riadokésziiltséget rendelhet
el, mindezek részletszabélyait organikus torvény tartalmazza. Erdekes szabaly tovab-
ba, hogy nem mddosithaté a kormany felelossége [116. § (6) bek.]. A svéd alkotmany
(pontosabban a Kormanyzas szerkezetérdl szolo alkotmanytorvény) egész fejezetben
foglalkozik a habort és haborus veszély kérdésével. E rendelkezések dontden hataskori
szabalyokat tartalmaznak; az allamfd, a kormany és a Riksdag jogkoreit. A Riksdag
akadalyoztatasa esetén a hataskoreit a Haditanacs gyakorolja.

Az egyes europai alkotmanyok attekintésébol az allapithaté meg, hogy az alkotma-
nyok — par kivétellel — nem differencialnak a kiilonleges jogrendek kozott, tovabba nem
alkotmanyi, hanem alacsonyabb szint{i szabalyok rogzitik, hogy milyen intézkedések
bevezetesére keriilhet sor. Leginkabb arra helyezik a hangsulyt, hogy a kiilonleges
jogrend bevezetésére mely szervnek van hataskore.

3. A kiilonleges jogrend jogallami paradoxona

A kiilonleges jogrend idején kozhatalom gyakorlasara keriil sor. A jogallamisag alapve-
t6 kovetelménye pedig, hogy a kdzhatalom gyakorlasara jogi keretek kozott keriil sor,
st — amint arra Varga Zs. Andras felhivja a figyelmet — ,,a hatalomgyakorlas joghoz
kotottsége leiro (deskriptiv) szoveg helyett mara eldirova (normativva, preskriptivve)
valt”, azaz alkotmanyos és nemzetkozi kotelezettsége az allamnak, hogy a jog szaba-
lyai elsébbséget élvezzenek az allami hatalomgyakorlassal szemben." E két tételbdl az
kovetkezik, hogy jogallamban a kiilonleges jogrend idején torténd kdzhatalom-gya-
korlast is jogi normaknak kell szabalyoznia. E normakkal szemben pedig — szintén a
jogallamisag elvébdl kovetkezden — kovetelmény, hogy kellden részletesek legyenek,
hogy minél kevesebb teret engedjenck az dnkényes mérlegelésnek. Levonhato tehat az
a kovetkeztetés, hogy a jogallam elvének az a kiilonleges jogrendi szabalyozas felel
meg legjobban, amelyik részletesen rogziti, hogy milyen jelenség esetén mely szerv
milyen jogositvanyokat gyakorolhat.

13

VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015. 11.
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A jogallamnak az is tartalmi eldirdsa, hogy a mindenkire (a kdzhatalomra is) kotele-
z0 altalanos magatartasi szabalyokat el6zetesen alkossak meg, és azok minden késobbi
esetre vonatkozzanak. Ezt fejezi ki a jog normativitasa: a szabalyokat ne ,,menet koz-
ben”, hanem eldzetesen alkossak meg, csak igy varhato el a normakdvetés.

A fenti két, a jogallamisagbol levont kdvetkeztetés a kiilonleges jogrendi szabaly-
rendszerre levonhatd kovetelmény egymassal ellentétben all, egyszerre a kettd nem
teljesitheté. Mivel a felmeriil6 jelenségek kore igen valtozatos, tovabba az adekvat in-
tézkedés is esetrdl esetre kiilonbozo lehet, igy minél részletesebb a szabalyozas, annal
kisebb az esélye annak, hogy egy 0j (eddig fel nem meriilt) jelenség esetén a meglévd
szabalyok nem alkalmazhatoak, és 0j szabalyok megalkotasara van sziikség — érte-
lemszertien utélag (a jelenség felmeriilése utan). Ha pedig a szabalyozas tul altalanos,
akkor nincs kizarva az dnkényes hatalomgyakorlas.

Mi tehat a jogallam szempontjabdl legjobb megoldas? A paradoxon feloldasahoz
azt kell megvizsgalni, hogy mitdl kiilonleges a kiilonleges jogrend, azaz mit kivan a
jogalkoto elérni azzal, hogy az altalanostdl eltéré szabalyokat intézményesit. A leg-
gyakoribb valasz az, hogy a kiilonleges jogrend konstitualasanak értelme kettds: (1)
lehetéség nyilik egyes alapjogok fokozottabb korlatozasara vagy felfiiggesztésére, il-
letve (2) atalakul a hatalommegosztas rendje, egyes intézmények tdbbletjogositvanyo-
kat kapnak. Vizsgaljuk meg, hogy e két okbol indokolt-e kiilonleges jogrendi szabalyok
intézményesitése!

1.) Egyértelmil, hogy alkotmanyi felhatalmazasra akkor van sziikség, ha el kivanunk
térni alkotmanyos szabalyoktol. Ha az alkotmany rendelkezései egyébként érvénye-
siilnek, nincs elvi oka 0j szabalyrendszer kialakitasanak. Azaz alapjogok kiilonleges
jogrend idején torténd felfiiggesztésére, korlatozasara csak akkor kell alkotmanyi
felhatalmazast adni, ha ilyen korlatozasra normal koriilmények kozott nincs lehetéség.
Els6 ranézésre egyértelmi, hogy kiilonleges jogrend idején az alapjogok korlatozottan
érvényesiilnek (azaz fokozottabb korlatozasnak vannak kitéve). Adott esetben nincs
lehetéség egy kormanyellenes tiintetés megtartasara, az ellenség propaganddjanak a
terjesztésére vagy €épp kijarasi tilalom rendelhetd el. A gyiilekezés szabadsaganak, a
véleménynyilvanitas szabadsaganak vagy a mozgasszabadsagnak ilyen jellegii korla-
tozasa békeidében aligha lenne alkotmanyos. Mindemellett haboru idején az ilyen kor-
latok a békeidore vonatkozo szabalyok mellett is alkotmanyosak lehetnek. Ennek ma-
gyarazata az, hogy az alapjog korlatozasara vonatkozo szabalyrendszer nem objektiv.
Minél jelentsebb az alapjog-korlatozassal védeni kivant cél (marpedig a kiilonleges
jogrendre okot ado jelenség lekiizdése igen jelentds cél), annal kisebb az alapjognak
az a lényeges tartalma, amelyet a korlatozas nem érinthet. Ahogy arra Gardos-Orosz
Fruzsina felhivja a figyelmet: a Iényeges tartalom mértéke az egyes alapjogok tekinte-
tében valtozhat."

Ha tehat kiilonleges jogrend idején a kdzhatalom egy olyan (normativ vagy egyedi)
intézkedést tesz, amely a veszélyezteto jelenség lekiizdése érdekében sziikséges és az

4 GARDOs-Orosz Fruzsina: 8. § [Alapjogok korlatozasa). In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmadny kom-

mentdrja. Budapest, Szazadvég, 2009. 420.
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elérni kivant céllal aranyos, akkor ez az intézkedés az altalanos szabalyok szerint is
alkotmanyos, még abban az esetben is, ha sulyos alapjog-korlatozast eredményez. Ha
pedig abbol indulunk ki, hogy a kdzhatalom a kiilonleges jogositvanyait azért kapta,
hogy a fenyeget6 jelenséget lekiizdje, akkor alkotmanyellenesnek kell tekinteni min-
den olyan intézkedést, amely nem erre iranyul, ennek eléréséhez sziikségtelen, vagy
az €let- és vagyonbiztonsag, az allam és az alkotmanyos rend védelme szempontjabol
karosabb, mint a fenyegetés elharitasa (azaz aranytalan). Nincs sziikség arra sem, hogy
az alkotmany korlatozhatatlan jogokrol rendelkezzen, hiszen ezek a jogok kiilonleges
jogrend idején éppugy korlatozhatatlanok, mint normalis allammiikddés esetén.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alapjogok alanyi érvényesithetésége szem-
pontjabol nem igazolhat6 a kiilonleges jogrendi szabalyok léte. Ettdl fliggetleniil az
alapjogok intézményi garanciai valtozhatnak €s valtoznak is kiilonleges jogrend idején.
Eldfordulhat, hogy egyes jogok biroi védelmére nem, vagy csak a kiilonleges jogrendet
kovetden keriil sor, egyes jogkorlatozo intézkedéseket azonnal (jogorvoslatra tekintet
nélkiil) végrehajtanak, ez ugyanakkor nem az alanyi jogosultsaggal, hanem a garanci-
akkal kapcsolatos kérdés.

Ezen a ponton nem az alapjogok fokozottabb korlatozdsa mellett érveliink. Epp
ellenkezdleg: allaspontunk szerint az alkotmany kiilonleges jogrend idejére sem ad-
hat bianké felhatalmazast jogkorlatozasra, hanem az alanyi jogok érvényesithetésége
csak annyiban korlatozhatd, amennyiben ez a sziikségesség és aranyossag feltételeinek
megfelel.

2.) A kiilonleges jogrendi szabalyok léte allamszervezeti oldalrol is magyarazhato.
Nem csupan egyes szervek hataskore valtozik meg, hanem a hatalommegosztas elve is
modosul. Egyrészt azzal, hogy a politikai dontéshozatal tekintetében hatalomkoncent-
racio johet létre, akar azaltal, hogy ilyen esetben 1j szerv jon létre, akar egy meglévo
szerv ,nyeli el” mas szervek jogkoreit. ,,Ennek oka egyszeriien az, hogy a kivételes
hatalomgyakorlas jogalapjat ado jelenség vagy esemény nem mindig teszi lehetdve,
hogy egyes demokratikus intézmények a rendes koriilményekben megszokottak sze-
rint (fizikalisan) mikodjenek.”"

Masrészt az sem fér bele a hatalommegosztas logikajaba, hogy kiilonleges jogrend
idején a végrehajto hatalom atveszi a térvényhozo hatalom alapfeladatat és altalanosan
kotelez6 magatartasi szabalyokat alkot: rendeleti kormanyzas jon létre. Ennek magya-
razata, hogy ,,az élet sokszinlisége magaban hordozza a bajok széles tarhazat is, igy
egyszerien nem engedheti meg maganak egyetlen allam sem, hogy ne biztositson moz-
gasteret kormanyanak a valsag hatékony kezelésére és mieldbbi megoldasara.”'

Ez els6 ranézésre komoly valtozas az allamszervezetben, de nem hagyhaté figyel-
men kiviil, hogy parlamentaris berendezkedésii allamokban a politikai dontéshozatal
kozponti szerepldje egyébként is a kormany, mivel a kormany a parlamenti tobbség
bizalmat ¢lvezi. A kiilonleges jogrend idejére tehat nem az a legnagyobb valtozas, hogy
a kormany hatarozza meg az altalanosan kotelezd magatartasi szabalyok tartalmat (hi-

15 SABJANICS i. m. 222.
16 SABJANICS i. m. 227.
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szen az egyébként is igy van), hanem — a hatékonysag érdekében — ezt kdzvetleniil, a
parlament kikapcsolasaval is megteheti. Mivel ugyanakkor a k6zhatalom ilyen modon
torténd gyakorlasa eltér az alkotmanyban egyébként rogzitett rendtél, igy ehhez a ha-
talomgyakorlashoz alkotmanyi felhatalmazas sziikséges.

4. Milyen terjedelmii legyen a kiilonleges jogrend alkotmanyi szabalyozasa?

Az el6zbéekben arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy alapjogi okbol nincs sziikség
kiilonleges jogrendi szabalyokra, allamszervezeti okbdl viszont van. Kérdés marad
ugyanakkor, hogy az alkotmanyi szabalyozas mennyire legyen részletes.

Korabban vizsgaltuk, hogy a kiilonleges jogrendek alaptdrvényi szabalyozasa soran
a stabilitast vagy a valtozasra valo készséget kell-e inkabb elétérbe helyezni, azaz eb-
ben az esetben a lehetdleg allandé vagy inkabb a koriilményekhez igazodoan valtozo
szabalyozas a célravezetbb.!” Ezzel kapcsolatban a kiindulopontunk az az altalunk
Haining-elvnek nevezett szabaly volt, hogy ha rendes koriilmények kozott sziikségiink
van az alkotmany stabilitasara, akkor a nagy tarsadalmi valtozasok idején még inkabb.
Minél absztraktabb ugyanis egy szabalyozas, annal nagyobb szerepe van a stabilitas-
nak, és minél tételesebb, annal inkabb a valtozasra valé készségnek.

A kiilonleges jogrendre okot add jelenségek valtozékonysaga nem teszi lehetové
olyan szabalyozas kialakitasat, amely egyszerre részletes és stabil. Ha a szabalyozas
részletes, a kovetkez6 esetben valoszintlileg valtoztatni kell rajta, azaz nem lesz sta-
bil. Forditva pedig: csak az a szabalyozas maradhat stabil, amelyik nem részletes. A
stabilitas kontra részletesség kérdésében a dontést az alapjan kell meghozni, hogy me-
lyik szolgalja leginkabb a kiilonleges jogrendi szabalyok céljait: a veszély, fenyegetés
elharitasat és a visszaéléssel szembeni védelmet. Ha a részletesség mellett foglalnank
allast, ez azt jelentené, hogy felhatalmazast kellene adni a szabalyok atirasara is (hi-
szen mint ramutattunk, nem lehet stabil is a szabaly egyszerre). Akkor viszont nem
volna védelem a visszaéléssel szemben, hiszen az irja a szabalyt, aki a felhatalmazast
is kapja.

Ugy véljiik tehat, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyozas kozponti gondolatét (erds
hataskorokhoz aranyosan erdés kontroll) stabilan fenn kell tartani, a részletszabalyokat
pedig az aktualis koriilményekhez kell igazitani. A visszaéléssel szembeni garancia
nem a részletes szabalyozasban, hanem a hatékony politikai és jogi kontrollmechaniz-
musok kialakitasaban keresendd. A tanulmany kovetkeztetése tehat, hogy alkotmanyi
szinten csupan rovid felhatalmazas sziikséges a kiilonleges jogrend bevezetésére és a
hataskordoket gyakorlo szerv kijelolésére, e szervnek csak kereteket kell eldirni a meg-
tehetd intézkedésekre, viszont ki kell épiteni azt a hatékony politikai és fiiggetlen jogi
kontrollmechanizmust, amely ellendrizni tudja (mind menet kozben, mind utolagosan)
a kivételes hatalomgyakorlast.

7" CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: A Haining-elv. lustum Aequum Salutare, 2016/4. 29. s kov.
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5. Osszefoglalas

A kiilonleges jogrend gyakorlati alkalmazasanak figyelembe kell vennie azt a logikai
kdvetelményt, hogy ez az allapot valdban kiilonleges legyen; csak idészakosan keriil-
jon alkalmazasra. Egyes valoban kivételes esetekben ugyanakkor sziikséges, hogy az
alkotmany lehetdséget adjon kiilonleges szabalyok alkalmazasara, intézkedések beve-
zetésére. A kiilonleges jogrend célja a kialakult veszEly, fenyegetés elharitasa, ennek
érdekében alapjogok korlatozasara is sor keriilhet, onmagaban a kiilonleges jogrendi
allapot nem legitimal minden alapjog-korlatozast. Ha ugyanis azt az értelmezést fogad-
nank el, hogy igen, akkor nincs valos védelem a visszaélésekkel szemben. Alkotmanyi
felhatalmazasra nem az alapjog-korlatozas, hanem a kozhatalmi dontési mechanizmus
atalakitasa miatt van sziikség.

A tanulmany kovetkeztetése az, hogy az alkotmanyi szabalyozast négy elv men-
tén sziikséges kialakitani: stabilitas, absztrakcio, rugalmassag ¢€s garancia. A stabi-
litas azt jelenti, hogy a kiilonleges jogrenddel kapcsolatos szabalyokat az okot add
koriilményt megel6zéen kell megalkotni, e szabalyok menet kozben nem valtoztathato-
ak. Az absztrakcio elvébdl kdvetkezden a kiilonleges koriilmények sokfélesége miatt a
szabalyozasnak altalanosnak kell lennie. Biztositani kell tovabba a végrehajté hatalom
mozgasterét, hogy adekvat 1épéseket tehessen a kiilonleges koriilmény lekiizdésére,
végiil pedig a jogi (birosag, alkotmanybirdsag) és politikai (parlament, nyilvanossag)
kontrollt meg kell erdsiteni a visszaélés elkertilése érdekében.

A tanulmany végkovetkeztetése tehat, hogy alkotmanyi szinten egyetlen kiilonle-
ges jogrendi szabaly is elegendd, amely viszont altalanos és igy tobbféle tartalommal
kitolthetd, a garanciat pedig nem a részletezd szabalyozas, hanem a kontrollmechaniz-
mus kiépitése jelenti.



