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1. Bevezetés

Az elsé vilaghaboru lezarasat kdvetéen Magyarorszagon sulyos gazdasagi és tarsa-
dalmi valsag alakult ki, aminek hatasara az akkori karhatalom mar nem tudta az egy-
re gyakrabban felbukkano antimilitarista izgatasokat hatékonyan visszaszoritani. gy
az ennek eredményeképpen hatalomra jutott proletardiktatira 1919-ben stlyos karo-
kat okozott, amelyeket a késdbbickben megfelelé térvényi reformokkal igyekeztek
ellensulyozni.! Rovid id6 alatt elkésziilt egy torvényjavaslat, melynek célja az allami
¢s tarsadalmi rend megvédése volt, melyet Ferdinandy Gyula igazsagiligyi miniszter
1920. augusztus 25-én a Nemzetgyiilés elé terjesztett, s amelyet 1921. marcius 16-an
fogadtak el. A torvény Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo
1921. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Atv.) néven valt ismertté.2

2. A torvény szerkezete és jogi targyanak meghatarozasa

Angyal Pal az e térvénybe foglalt jogszabalyokat két csoportba osztotta: meghata-
rozta egyrészt az un. ,,biintetd jogszabalyokat”, amelyek tartalmazzak a biintetendd
cselekményeket definialo torvényi tényallasokat, és az ahhoz kapcsolodo jogkovet-
kezményeket, masrészt megalkotta az un. ,,negativ biintetd jogszabalyok™ csoportjat.

' FINKEY Ferenc: 4 magyar anyagi biintetdjog jelen allapota. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadé Val-
lalata, 1923. 175. V6. SaLaMON Konrad: Nemzeti dnpusztitas 1918—1920. Budapest, Korona Kiado
Kft., 2001.

ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve. 4. kotet: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szolo 1921. 111. t-c. Budapest, Athaneum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadasa, 1928. 2.
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Elnevezését onnan kapta, hogy kozos jellemzdjiik, ha a tdrvényben meghatarozott fel-

tételek fennallnak, akkor a biintet6jogi igény érvényesitése lehetetlenné valik.?

Az Atv. 1-6. §-ai teszik ki a fent megnevezett biinteté jogszabalyokat. Itt a torvény
négy tilalmat és egy parancsot hataroz meg:

L

IIL.

I1I.

Iv.

Tilos az allam ¢és a tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasa vagy
megsemmisitése, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralma-
nak erészakos létesitésére iranyulé mozgalom, szervezkedés kezdeményezése,
vezetése, illetve az abban valo tevékeny részvétel, vagy annak elémozditasa.*
Ezeket az elkovetési magatartasokat dsszefoglaloan az ,,allamfelforgatas biin-
tettének vagy vétségének™ nevezik.

Aki az elébbiekben meghatarozott cselekmények fennforgésa esetén hitelt ér-
deml6 tudomast szerez, ¢és errdl a hatéosagnak nem tesz jelentést, elkoveti a
,feljelentés elmulasztasanak vétségét”.s

Tilos az allami és tarsadalmi rend erészakos felforgatasat, megsemmisitését,
valamint valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralmanak erészakos létesi-
tését kovetelni, erre izgatni, illetve mast felhivni” Ennek elkovetje az ,,allam-
felforgatasra iranyul6 izgatas” vétségének torvényi tényallasat valositja meg.?
A 1II. pontban vazolt tényallas mindsitett esete Gjabb kiilonallo tilalmat hata-
roz meg, amit Angyal Pal ,,allamfelforgato biincselekményre iranyul6 egyenes
felhivas vétségének™ nevez meg. Lényege, hogy ha az elkovetd a tényallast
nyilvanosan, vagy — nem egyiitt levd — személyek eldtti egyenes felhivassal
koveti el, fokozza ezzel a cselekmény tarsadalomra valo veszélyességét.'?

A torvény tiltja tovabba katonasag intézménye, a magyar fegyveres erd, a m.
kir. csenddrség vagy a m. kir. allamrenddrség ellen gytildletre, vagy ezeknek
szolgalati fegyelme elleni izgatast, vagy torvényes rendelkezéseik ellen valo
engedetlenségre felhivast. Ezek valositjak meg az Gn. ,,antimilitarista izgatas”
vétségét.!

Ezen torvényi rendelkezések kozé vannak elhelyezve a korabbiakban meghatarozott
negativ biinteté jogszabalyok. Ide tartozik a hozzatartoz6 biintetlensége a feljelentés
elmulasztasa esetében (Atv. 3. § 2. bek.), biintetlenség a feljelentés elmulasztasanal a

ANGYAL i. m. 2-3.

Epvi ILLEs Karoly — DEGRE Miklos: 4 magyar biintetétorvénykonyvek zsebkionyve, Budapest, Révai
Testvérek Irodalmi Intézet R.-T., 1924. 646.
ANGYAL i. m. 3.

Uo.

EpvI ILLES—DEGRE i. m. 648.

ANGYAL i. m. 3.

Uo. 4.

EDVI ILLES—DEGRE i. m. 648.

ANGYAL i. m. 4.
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hatosag tudomasa esetén'2(Atv. 3. § 3. bek.), elallas az allamfelforgatas biincselekmé-
nyétol (Atv. 4. §).°

Az Atv. szovegében visszatérd formula ,,az allam és tarsadalom torvényes rend-
je”, igy ezt tekinthetjiik a torvény jogi targyanak, melyet védelemben kell részesite-
ni. Azonban ez az allitds nem minden esetben allapithatd meg egyértelmlien: mig az
allamfelforgatas biintette és vétsége, valamint az ahhoz tartozo térvényi tényallasok
tekintetében kozvetleniil a torvény szovegében megfogalmazasra keriil ezeknek a biin-
tetteknek a jogi targya, addig az antimilitarista izgatas esetében ez nem mondhato el.
Angyal Pal szerint ez nem szabad problémat jelentsen a jogi targy meghatarozasanal,
hiszen a katonasag ,,az allami és tarsadalmi rend 6rei”, ennélfogva feladatuk az allami
és tarsadalmi rend védelme. Allitasat az 1918 és 1919-es évek eseményeivel timasztja
ala, ramutatva arra, hogy el6szor ebben a szféraban jelentek meg a széthullas jelei, me-
lyek késébb megfelel6 alapot biztositottak a Tanacskoztarsasag megalakitasdhoz. igy
logikai kdvetkeztetés titjan is megallapithato az a védendo érdek, melyet a térvényhozo
kiemelni szandékozott a torvény megalkotasa soran."

Az Atv. jogi targyanak meghatarozasat kovetéen részletes vizsgalat ala kell vonni az
allami és tarsadalmi rend fogalmat."” A torvényjavaslat részletes indokolasa az 1. §-hoz
kapcsoléddan magyarazza mit ért ,,az allam és tarsadalom fennallo torvényes rendjén”.
A jogi targyat igen tagan hatarozza meg: kiilon kiemeli, hogy nem csupan azon biin-
tettek keriilnek az Atv. hatalya al4, amelyek az anarchizmussal keriilnek kapcsolatba,
hanem barmi, ami ,,jogellenesen, vagyis nem az erre hivatott tdrvényes szervek utjan
torekszik”. Ezt az allitast azért kell kiemelni, mert bar a térvény a Csemegi-kdodexben
is kiilon fejezetbe foglalt allamellenes biincselekmények sorat bévitette ki, a gyakor-
latban azonban a politika célja kizarolag arra iranyult, hogy a kommunista, majd az
1930-as évektdl kezdve a szélséjobboldali szervezkedéseket és puccskisérleteket telje-
sen eltorolje a magyar kozéletbol. Azért, hogy a fenti okfejtés megerdsitésre keriiljon, a
torvényjavaslatban nem keriiltek kiilon nevesitésre azok az alapintézmények, amelyek
az allami és a tarsadalmi rend részét képezik. Az Indokolds szerint ennek megallapi-
tasa birdi mérlegelés targya, amelynek célja barminemd, a tarsadalomra még csekély
veszélyt jelentd allamellenes megmozdulas felderitése és megtorlasa. Tehat az, hogy
egy adott intézmény nélkiilozhetetlen-e az allami és tarsadalmi rend fenntartasa érde-
kében, avagy sem, kizardlag a birosagok allapithatjak azt meg, majd ennek fliggvényé-
ben lehet az Atv.-t vagy a Csemegi-kodex rendelkezéseit alkalmazni.'®

A hatosag tudomasa esetén a koztudomasu tények és a sajtokozlemények kore tekinthetd relevansnak.
3 ANGYALi.m. 4.

Uo. 9-10. V6. SALAMON i. m.

E definicio megalkotasa szamos politikai konfliktust valtott ki, melynek legfébb foruma a torvényja-
vaslat nemzetgylési vitai voltak. V6. Az 1920. évi februdr 16-ara dsszehivott Nemzetgyiilés Naploja.
VIILI. kétet, hiteles kiadas. Budapest, Az Atheneum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Nyomdaja,
1921. 394-576.

Az 1920. februar 16-ara osszehivott Nemzetgyiilés iromanyai. 1V. kotet, hiteles kiadas. Budapest, Pesti
Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1921. 311.
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Osszességében elmondhato tehdt, hogy a torvény jogi targya ,,az allamnak és tar-
sadalomnak alkotmanyos uton létrejott jogszabalyokon alapuld rendje, mely a maga
egészében, illetéleg oly részeiben esik az Atv. védelmi korébe, amelyek nélkiil e rend
tovabb fenn (sic!) nem allhatna.” A jogi targy helyes értelmezésével kapcsolatban tobb
curiai dontés is napvildgot latott: példaul az Atv. 6. §-a kapcsan kimondta, hogy az
a nyilatkozat tartozik az izgatas kategoriajaba, amely az allami és tarsadalmi rendet
tamado szandékkal elemzi, valamint az izgatas erejével nem rendelkezé nyilatkozat az
emlitett tényallast nem meriti ki."”

3. Torvényhozasi elozmények és a nemzetkozi joggyakorlat

Mar a haboru el6tti idékben is tobb kritika érte az akkor hatalyban 1évé Csemegi-kodex
IV. fejezetét — Az alkotmany, a torvény, a hatésagok vagy a hatosagi kozegek elleni
izgatas — annak hianyossagai miatt. Kozfelfogassa valt ugyanis, hogy az e kérdésben
szabalyozott tényallasok igen sziiken vannak meghatarozva, vagyis nem szabalyozza az
izgatas mindsitett eseteit, és az elkdvetési modok koziil hianyzik a nyilvanossag meg-
hatarozasa, ami miatt tobb ilyen cselekmény nem vonhat6 a Csemegi-kodex hatalya ala.
Problémaként mertilt fel tovabba az enyhe biintetési tételek meghatarozasa, pedig az
izgatas elkovetdi osztalyharcok, forradalmak kitorésével veszélyeztetik a tarsadalmat.'

Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon mar az I. Népkoztarsasag'® rendszerében is
nagy hangsulyt fektettek a kiilonboz6 allam ellenes cselekmények visszaszoritasara. Ez
a torekvés torvényi szinten is megjelent, ugyanis elfogadasra keriilt a Népkoztarsasagi
allamforma védelmérdl szolo 1919:X1. néptorvény, melynek célja az ,ellenforradal-
mi szervezkedések ellen, de ugyanakkor méginkabb a forradalom tovabbfejlesztéséért
kiizdd kommunista mozgalom letdrés” volt.?” Ebbdl tehat megallapithat6, hogy nem
a Horthy-korszak volt az egyediili id6szak a magyar torténelemben, amikor a vezetd
politikai réteg indokoltnak tartotta a biintetokodex kiegészitését, és az allamellenes
cselekmények biintetésének szigoritasat.

Magyarorszagon kiviil Eurépa mas orszagaiban is a biintetdjog eszkozével kivantak
oltalmazni a fennallé alkotmanyos rendszert. Kiemelendd e korben Jugoszlavia, ahol
1920. november 1-jén sziikségrendeletet bocsatottak ki ,,az allami kdzrend és munka
védelmérdl”. A szabalyozas célja azon tomegmozgalmak elnyomasa volt, amelyek a

7 Uo. 26.

8 FINKEY i. m. 175. E helyiitt fontos azonban kiemelni azt a tényt, hogy a Csemegi-kodex elfogadasakor a
kozallapotok nyugodtabbak voltak, ezért nem volt sziikség az allamellenes biincselekmények szigortiibb
szabalyozasara. V6. BARNA Attila: Az dllam elleni biincselekmények szabalyozasa a 19. szazadi Ma-
gyarorszagon, kiilonds tekintettel a biintettekrdl és vétségekrol szolo 1878. évi 5. torvénycikk el6zmé-
nyeire és megalkotasdra. Gy6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. 2015.; LOw Tobias (szerk.): 4 magyar
biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:5. tcz.) és teljes anyaggyiijteménye. I-11. kotet.
Budapest, Pesti Konyvnyomda-részvénytarsasag, 1880.; ANGYAL Pal: Felségsértés, kirdlysértés, hiit-
lenség, lazadds, hatosagok biintetdjogi védelme. Budapest, Atheneum Irodalmi és Nyomdai R-T. 1930.

1 SALAMON i. m.

2 Kovics Kalman Allamjogi véltozasok a Magyar Népkoztarsasag idején 1918/1919-ben, Jogtudomdnyi

Kézlony, XXIV. évfolyam 2-3. szam, Budapest, Lapkiado Vallalat, 1969, 74.
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kozrendet fenyegették. Magyarorszaghoz hasonléan biintették a katonasag elleni izga-
tast. 1923. marcius 29-én keriilt elfogadasra a csehszlovak rendtorvény?' | A koztarsa-
sag védelme” cimmel. Erdekessége, hogy ez a szabalyozés hasonlit leginkébb a magyar
Atv.-hez. Igy kiilon tényallasba foglaltak az allam elleni merénylet eseteit, az antimili-
tarista izgatast, kiilonb6z6 hatosagok jogkorének bitorlasat.” ,,A kozesend elleni egyes
Uj blincselekmények megtorlasa” névvel Romanidban is térvényalkotasra keriilt sor
1924. december 19-i keltezéssel,” hasonl6 tényallasokkal, mint a szomszédos orszagok
rendtérvényei.

Nem hanyagolhatoak el a nyugati orszagok torvényhozasi példai sem, ugyanis ra-
mutatnak arra, hogy a kommunista, anarchista forradalmak milyen komoly ellenallast
valtottak ki az egész kontinensen, fliggetleniil attol, hogy nem mindegyik orszag szen-
vedte el a proletardiktatura altal okozott pusztitasokat. Ezek kozé az orszagok kozé
sorolhatd Németorszag, ahol 1922-ben egy atfogd biintetdjogi reform keretén beliil kii-
16n szabalyoztak azokat a blincselekményeket, akik vallasos, vagy politikai meggy6-
z6désiikbol eredden kovetnek el biincselekményt.?* Megemlitheté tovabba Hollandia,
Ausztria, Torokorszag, és Nagy-Britannia, akik a magyar példdhoz hasonl6an meg-
szigoritottak az allamellenes biincselekményekre vonatkozo szabalyozasukat,” sét, az
anarchiatol valo félelem a tengeren tdlra is eljutott, ugyanis 1922-ben a New York-i
fellebbviteli birosag precedenst alkotott a politikai blincselekményekkel szembeni vé-
dekezés érdekében, ez volt a The New York Criminal Anarchy Act.”

Ezekkel a példakkal ra lehet cafolni Vambéry Rusztem azon allitasara, melyben az
Atv. rendelkezéseivel kapcsolatban kijelenti: ,,az egész kiilfoldi jogrendszerben nem
talalunk hozzajuk hasonld szabalyokat.”?’

4. Az allamfelforgatas biintette és vétsége

4.1. Az allamfelforgatas alapesete

Az alabbiakban fontosnak tartom kiemelni az Atv. rendszerébdl az allamfelforgatas
blntetti és vétségi alakzatat, tekintettel arra, hogy ez volt az a tényallas, amely a leg-
részletesebben keriilt szabalyozasra. A terjedelemre valo tekintettel az alabbiakban az
alannya valas feltételeit, az elkdvetési magatartasokat, valamint az elkovetési modot
kivanom bemutatni, mert allaspontom szerint ezen tényallasi elemeknek az elemzése

The Criminal Justice System in the Czech Republic, 2., https://goo.gl/xuqvy4

2 ANGYALi. m. 10.

Carmen LUPE: Evolutia istorica a reglementarii raspunderii penale pentru infractiunile privitoare la
viata sexuald pe Teritoriul romdnesc, 221., https:/goo.gl/pJz12C ; ANGYAL i. m. 11.

2 Thomas VORBAUM — Michael BOHLANDER (szerk.): 4 modern history of German Criminal Law. Berlin,
Heidelberg, Springer Verlag, 2014. 161.

ANGYAL 1. m. 12.
% Harvard Law Review, vol. 16., no. 2. (1902) 199-204. https://goo.gl/win6De
Vambéry Rusztem: A rendjavaslat. Jogtudomanyi Kéziony, LVI. évt.,, 1921. 41.
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ragadja meg azt a Iényeget, amely miatt e blincselekmény definialasa jelentdsen eltér a
Csemegi-kodexben szabalyozott mas politikai tartalmu deliktumoktol.

Az Atv. 1. §-a hatdrozza meg az allamfelforgatas biincselekményét: az 1. bek. annak
blincselekményi, a 2. bek. a vétségi alakzatat foglalja magaban. Eszerint az allam-
felforgatas biintettét koveti el, ,,aki az allam és tarsadalom torvényes rendjének erd-
szakos felforgatasara vagy megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly
kizaroélagos uralmanak erészakos létesitésére iranyuld mozgalmat vagy szervezkedést
kezdeményez vagy vezet.” Vétséget pedig az kdvet el, ,,aki ily mozgalomban vagy szer-
vezkedésben tevékenyen részt vesz, igyszintén aki ily mozgalmat vagy szervezkedést
eldmozdit.™® Finkey Ferenc szerint a szabalyozas célja ez esetben nem mas, mint a
kommunista, anarchista propaganda csirajaban valo elfojtasa. E szakasz tehat nem az
izgatas kilonféle elkdvetési magatartasait, hanem ezeknek elézményeit: a tomegmoz-
galmak megszervezését és miikodtetését kivanja megakadalyozni.

A blincselekmény alanya barki lehet, ugyanis a térvény nem hataroz meg semmiféle
specialis feltételt a megvalositashoz. Kiemelendd azonban, hogy a tényallast ennél fog-
va nemcsak magyar, hanem kiilfoldi allampolgar is elkovetheti. Kérdésként meriilhet
fel még az az eset, amikor nem természetes, hanem jogi személy koveti el az allamfel-
forgatast. A joggyakorlat e tekintetben egységes allaspontot dolgozott ki, mely szerint
nem magat a személyegyesiilést, hanem az abban résztvevd tagokat kell felelésségre
vonni. igy példaul, ha tortént egy olyan hatarozat meghozatala, ami a torvényi tény-
allast kimeriti, akkor az elndk és az inditvanyozo, mint vezetd, a jelenlévok, akik a
hatarozatot elfogadtak, tevékeny résztvevoként vonhatoak felelgsségre.*

Az allamfelforgatas elkdvetési magatartasa négyféle lehet: a) kezdeményezés, b) ve-
zetés, c) tevékeny részvétel, d) elomozditas. A részletes kifejtés érdekében mindegyik
fogalmat kiilon érdemes targyalni.*

A kezdeményezés alatt olyan otleteket, kezdeményezéseket, inditvanyokat értjiik,
amely alkalmas mas személyeket ,,aktiv cselekvésre” hajlamositani.’* Ez jelentheti
megbeszélések Osszehivasat néhany ember részvételével, vagy kiilonféle elékészitd
cselekmények megszervezését és véghezvitelét.® Fontos kitétel ezen elkdvetési ma-
gatartas tekintetében, hogy nem sziikséges az eredmény bekdvetkezése, elégséges a
bilincselekmény realizalasanak megkezdése. Ettdl jelentdsen eltérnek a tobbi magatar-
tasi formak, hiszen ezekben az esetekben sziikséges egy mozgalom vagy szervezkedés
ahhoz, hogy a biincselekmény elkovethetd legyen. Tehat elmondhat6, hogy ez esetben
egy eldkésziileti cselekményrdl van szo, melyet a torvény tényallasként fogalmazott
meg. Jogpolitikai szempontbol azért volt nagy jelentésége a kezdeményezés szabalyo-

28 Epvi ILLES—-DEGRE i. m. 646.; ANGYAL i. m. 28.
2 FINKEY i. m. 182.

30 ANGYALi. m. 29.

31 FINKEY i. m. 182., ANGYAL 31.

2 ANGYALi.m. 31.

3 FINKEY i. m. 182.
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zasanak, mert — ahogyan arra mar tortént utalas — a Csemegi-kodex az elokésziileti
cselekményeket nem, vagy enyhe biintetési tétel kiszabasa mellett biintette.**

Vezetd az, aki meghatarozza a mozgalom iranyvonalat, tehat kijeloli ,,a cselekvés
céljat és modjat”. A vezetés, mint elkdvetési magatartas tehat csak akkor allhat fent,
ha a korabbiakban 1étrejott mar valamilyen szervezkedés. Miikodése igy azért fontos,
mert eldsegiti a biincselekmény tovabb fejlodését. Ebbdl megallapithatd az is, hogy
ugy is betdlthetd ez a poziciod, hogy az elkdvetd korabban nem fejtett ki kezdeményezd
magatartast, csupan a megmozdulas miikodtetésében jatszott szerepet.** A Curia 1932.
junius 21. napjan kelt, 2519/1932. szamu dontésében tobb blincselekmény kapcsan fo-
pénzt vett at és azt a szervezkedés koltségeinek megtéritésére forditotta, kommunista
lapokat, ropiratokat szerkesztett, majd azokat tovabbitotta, a szervezkedés vezetdjének
mindsiil. Hasonlo megitélés ala esik az az elkovetd, aki orszagos kiterjedésti mozgal-
mak esetén egy nagyobb varosban miikddo fioktelep iranyitasaban vett részt, illetve
minden olyan tevékenység, amely a mozgalom résztvevoinek a szamat gyarapitja. Egy
masik esetben is azonos kovetkeztetésre jutott a Curia azon vadlott tekintetében, aki
a bécsi kommunista part megbizasabol Budapestre jott egy tiintetés megszervezése
végett, ropiratokat fogalmazott, és gondoskodott azok sokszorositasarol.*

A Curia tobb esetben is elvalasztotta egymastol a kezdeményezés és a vezetés fo-
galmat a joggyakorlat egységesitése érdekében. Igy kezdeményezé az, aki meginditja
a mozgalmat, még abban az esetben, ha abban csak néhany ember vesz részt. A tor-
vényi tényallas e tekintetben akkor is megvalosul, ha az végiil nem valt sikeresse, és
a szervezkedés nem jott létre. Vezetd ezzel szemben az, aki irdnyt mutat a mozgalom
szamara. Kozos jellemzdjiik tehat — a Curia szerint — ,,a jogellenes felforgatas vagy
megsemmisités céljanak megvalositasahoz sziikséges személyi vagy targyi feltételeket
igyekeznek létrehozni.”’

A tevékeny részvétel az el6z6 két elkdvetési magatartashoz képest enyhébb formaja
az allamfelforgatas cselekményének, ezért az Atv. vétségként hatérozta meg. Angyal
Pal szerint ez a tényallas a ,,gerince az egész deliktumnak”, ugyanis mindegyik tor-
vényben szabalyozott cselekmény egyfajta részvételnek tekinthetd, csupan a sulyosito
koriilmények miatt esnek mas megitélés ala. Ezt tekinthetjiik a tevékeny részvétel tag
értelemben vald meghatarozasanak.®

Sziikebb értelemben azonban ugy lehet megfogalmazni, mint ,,a mozgalomban vagy
szervezkedésben valo oly kozremiikodés, mely egyfel6l nem mindsiil vezetésnek vagy
kezdeményezésnek, masfeldl nem vonhaté az elémozditas fogalmi korébe.” Megvalo-
sitasahoz elengedhetetlen a mar miikddo szervezkedés, e nélkiil ugyanis nem beszélhe-

3 EDvI ILLES-DEGRE i. m. 652.; ANGYAL i. m. 32.
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3% LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetéjogi Dontvénytar. XXV. kotet. Budapest, Franklin Tarsulat, Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1933. 86.; ORSZAGGYULES KONYVTARA: Biintetdjogi Dontvénytar.
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tliink a vétség megvaldsitasarol. Mivel a mas altal 1étrehozott mozgalomban vald rész-
vétel feltételezi a miikddés alapjaul szolgald eszmék terjesztését, kérdésként meriil fel,
hogy az agitacio vagy egy propaganda megszervezése részvételnek mindsiil-e. Angyal
szerint, ha a vadlott maga hozta Iétre az agitaciot, akkor blincselekményt, nevezetesen
a kezdeményezés torvényi tényallasat valositotta meg, ha viszont harmadik személy-
hez kothetd a fent emlitett cselekmény, akkor az még a tevékeny részvétel vétségének
mindsiil. Kiemelendd az az esetkor, amikor maga a kezdeményezé a propaganda mii-
kodtetésében is részt vesz. Ez esetben csak a biintetti alakzatért lesz felelésségre von-
hato, hiszen a két elkdvetett biincselekmény esetében a stilyosabb magaba foglalja az
enyhébb tényallast. Tehat elmondhatod, hogy a tevékeny részvétel tobb ,,részcselekmény
elkovetésével jon létre”. Ilyen magatartas tobbek kozott a felszolalas, a mozgalomhoz
valo csatlakozas, hatarozatok megszavazasa, szervezetben valo szerepvallalas, masnak
a rabirasa a szervezethez vald csatlakozas érdekében. Fontos kitétel a tényallas meg-
valositasahoz, hogy az mas blincselekmény torvényi tényallasat nem valdsithatja meg,
ellenkezé esetben az Atv. 2. §-ban meghatérozott 3sszetett biincselekmény jon 1étre. 3

A judikattra tobb dontésében hangot adott annak, hogy milyen biincselekmények
tartoznak a tevékeny részvétel torvényi tényallasa ala. A Curia e fogalom ala sorolta
azon ropiratok sokszorositasanak a megrendelését, amik a kommunista ideologiat hir-
dettéek. Tehat — az elobbi elkdvetési magatartasokkal kapcsolatosan hozott dontésekbol
kiindulva — aki csupan ilyen iratokat sokszorosit, az, mint tevékeny résztvevoként felel,
mig, aki megfogalmazza a propaganda alapjaul szolgalo ropiratokat, vezetéként vonha-
to felelosségre.*® Hasonlo elhatarolas lathato ebben a dontésben is: aki futarszolgalatot
teljesit egy utasitas végrehajtasa végett, és cselekményével eldsegiti a mozgalom mii-
kodését, de magatartisa nem vezet Uj tagok belépéséhez, az az Atv. 1. § 2. bekezdése
szerint bilintetendo.

Az elomozditas mar korabbrol is ismert biintet6jogi kategoria volt, hiszen a Csemegi-
kodex 69. § 2. bek. altal meghatarozott biinsegély kulcsfogalmaként szerepelt,*' tehat
részesi tevékenységet takar. Ett6l fiiggetleniil azonban az Atv. e cselekményt is tettesi
rangra emelte. A torvény Indokolasa szerint erre azért volt sziikség, hogy ne kaphasson
enyhébb biintetést az, aki valamilyen modon — elsésorban pénzzel vagy anyagi segit-
séggel — elésegiti a mozgalom vagy szervezkedés sikerre vitelét. fgy a torvényhozo
kifejezésre juttatta azon allaspontjat, mely szerint a blinsegédi tevékenység ugyanolyan
stlyos, mint az el6bbiekben kifejtett kezdeményezés, vezetés vagy tevékeny részvétel.*

Azonban ezen elkdvetési magatartas 6nallo tettesi rangra vald emelése megosztotta
az akkori biintet6jogaszok korét. Finkey Ferenc ,,felesleges szohalmozasként™ titulalta

¥ Uo. 36-37.
40 LENGYEL (1933) i. m. 33.
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az 1. § 2. bek. idevonatkozo részét, kiemelve, hogy ezaltal a kozonséges biinsegéd al-
kalmazasa ki van zarva az allamfelforgatas biincselekményének elbiralasanal.® Degré
Miklos — vele ellentétesen — kijelentette, hogy a Csemegi-kodexben szerepld biinsegédi
kategoria igenis alkalmazhaté az Atv. hatalya alé tartozo biincselekmények esetében is.
Igy, aki az elkoveté kezdeményezési és vezetoi tevékenységét segiti eld, az a biintetd-
kodex 69. § 2. bek. szerint vonando feleldsségre, viszont, aki magat a mozgalmat vagy
szervezkedést timogatja, az Atv. szerinti elémozditéi tevékenységért felel. Tehat a kii-
16nbség azon mulik, hogy a biinsegédi tevékenység melyik részeselekményhez kapcso-
lodik.** Angyal Pal indokoltnak tartja a kiemelést, mert véleménye szerint ugyanolyan
blinds az, aki tamogat egy tdomegmegmozdulast, mint aki annak aktiv résztvevdje.
Emellett tankonyvében a Degré Miklos altal felvazolt teoriat tartja kovetendonek.*

Mivel mind a tevékeny részvétel, mind az elémozditas vétségként szerepel az Atv.-
ben, fontos a kettdt elhatarolni egymastol. A kérdés megoldasara az akkori biroi gya-
korlatot Iehet ismételten kiemelni: a Curia 1928. december 1-jén kelt, 5368/1928. szamu
dontésében az elsd elkdvetési magatartas mellett mar torténik utalas az elémozditas
cselekményére is. Dontése szerint az 1. § 2. bek. szerint biintetendd az is, aki akar a
mozgalom keretein kiviil, akar pszichikai binsegély formajaban, vagy barmilyen erre
alkalmas cselekménnyel elésegiti a tiltott szervezkedést.*®

Az Atv. 1. §-ban meghatarozott elkivetési magatartasokrol — nevezetesen a kezdemé-
nyezésrol, a vezetésrol, a tevékeny részvételrdl, valamint az eldmozditasrol — elmondha-
to, hogy azok elkovetdit tettesként hatarozza meg a torvény, kiemelve azoknak a tarsa-
dalomra valé fokozott veszélyességét. A kiilonbség abban van, hogy az elsé két esetben
bincselekmény, mig a masodik esetekben vétség miatt torténik a feleldsségre vonas.*’

A torvényjavaslatban eredetileg a ‘jogellenes’ szd szerepelt, majd az Igazsagiigyi
Bizottsag véleményezé munkdja soran helyettesitették azt az ‘erészakos’ jelzdvel.
Jelentésiik szerint ennek egyik oka az volt, hogy szlikebbé tegyék a tényallas meg-
fogalmazasat, megakadalyozva ezzel, hogy olyan cselekmények is a torvény hatalya
ala tartozzanak, amelyek nem valdsitanak meg biincselekményt, masrészt pedig ezzel
akartak kozelebb hozni a Csemegi-kodex szellemiségéhez.*®

A fenn emlitett megszoritas oka a szabadsagjogoknak, kiilondsen a szabad gon-
dolat- és véleménynyilvanitas szabadsaganak tiszteletben tartasa. Fontosnak tartotta
ugyanis a térvényhozo, hogy a térvény megtartsa a kényes egyensulyt, hiszen ennek
hianyaban az alapvetd szabadsagjogok sériilnének meg. Marpedig az allami élet fej-
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16désének alapfeltétele, hogy a kiilonbozé meggy6zodéseknek hangot adva lehessen a
felmeriilé kérdéseket megoldani.*

E probléma megoldasa volt a fent emlitett elkovetési mod térvénybe iktatasa, hiszen
kijelolték azt a hatarvonalat, amelynek atlépése esetén olyan kartékony gondolatok je-
lenhetnek meg a tarsadalomban, ami forradalom kitdréséhez, és a régi rend felbomla-
sahoz vezetne. Ezért is keriilt megfogalmazasra a térvény Indokolasaban az a nézet,
miszerint ,,az allampolgarok ama tdrekvésének, amely a 1étezd allapotok javitasara
iranyul, csak az arra hivatott alkotmanyos intézmények utjan szabad érvényesiilést
keresnie. Az eszmék terjesztése tehat csak azzal a feltétellel lehet szabad, hogy azok
megvalositasa az allam alkotmanyos intézményei Gtjan van tervbe véve.”® Tehat ezt
tekinthetjiik a véleménynyilvanitas alaki korlatjanak. A fentiekbdl olvashatoan tehat
megallapithat6, hogy minden propagandat és nyilvanos megmozdulast vizsgalat tar-
gyava kell tenni, hogy az beillesztheté-e az allami és tarsadalmi rendbe.”!

A torvényjavaslatnak a Nemzetgyiilés elott valdo megvitatasa soran is kérdésként
meriilt fel a szabadsagjogok és az Atv. egymashoz valo viszonya, ahol tobb képviseld
hangot adott abbéli félelmének, hogy a tdrvény hatalybalépését kovetden olyan cse-
lekmények is bincselekménynek vagy vétségnek lesznek nyilvanitva, amelyek eredeti
rendeltetésiik szerint a gondolatszabadsag oltalma ala tartoznanak. Ezzel kapcsolatban
Turi Béla nemzetgyulési képviseld a kovetkezdket mondta: ,,ez a javaslat tehat annyira
nem ellenkezik a kdzszabadsagokkal, hogy ha torvényerére emelkedik, alkotmanyos
uton még a kommunizmust is kdvetelni lehet.”>

4.2. Az allamfelforgatds mindsitett esetei, és az allamfelforgatas blincselekményével
elkovetett blintett vagy vétség, mint delictum complexum

Az Atv. 1. § 3. bekezdése az allamfelforgatas biincselekményének mindsitett esetét
hatarozza meg. E szerint azok a kezdeményezok, vezetdk, résztvevok €s elémozditok,
akik a ,,mozgalom vagy szervezkedés céljara nagyobb mennyiségili fegyvert, 19szert,
robbano vagy az emberi ¢let kioltasara alkalmas mas szert vagy anyagot szereztek be,
amennyiben errdl tudtak, vagy azt kell6 gondossag mellett elore lathattak volna,” az
allamfelforgatas sulyosabb alakzatat valositjak meg.

A torvényszovegbdl lathato, hogy a benne meghatarozott elkdvetési magatartasok
nagyrészt megegyeznek az Atv. 1. § 1-2. bekezdésével, azonban ez aldl egy eltérés
megallapithaté: mig korabban csupan a tevékeny résztvevo tartozott a torvény hatalya
ala, a mindsitett esetben mar az egyszerii résztvevo is a biincselekmény alanyava val-
hat, amennyiben megvaldsitja a torvényi tényallast. A kiilonbség abban lathato, hogy a
passzivan résztvevo elkdvetd nem ugy lesz feleldsségre vonhatd, mint a mindsitett eset
elkovetdje, hanem mint attol kiilonallo biinelkovetd. Tehat példaul egy felvonulason
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valo szereplés megvalosithatja a 3. bekezdésben meghatarozott biincselekményt, ha
ahhoz a benne szereplé mindsitett koriilmények is tarsulnak.**

A mindsit6 kortiilmény bealltahoz két feltétel egyiittes bekdvetkezése sziikséges: egy
objektiv és egy szubjektiv.® Az elsd esetben a nagyobb mennyiségii fegyver, 16szer,
robbanodanyag, vagy az emberi ¢élet kioltasara alkalmas mas szer vagy anyag beszerzé-
se,> mig az utdbbinal a beszerzésrdl vald tudomas, illetve annak elérelatasa sziikséges
a tényallas megvalosulasahoz. Ez utobbi alatt azt kell érteni, hogy kelld gondossag
mellett eldre lathattak, hogy az eredmény be fog kévetkezni. Fontos tovabba a célra
iranyitottsag, vagyis annak tudata, miszerint a beszerzés a mozgalom vagy szervezke-
dés mitkodését segiti elére.’’

Figyelemreméltobb azonban az Atv. 2. §-nak 1. bekezdése, ugyanis az Gn. delictum
complexumot, vagyis Osszetett blincselekményt konstrual meg. Tehat dsszekapcsolja
az 1. § 1-2. bekezdésben meghatarozott biincselekményt egy olyan mas, a Csemegi-
kodex altal biintetendévé nyilvanitott tényallassal, melyet a mozgalommal vagy szer-
vezkedéssel Osszefliggésben kovettek el.*® A torvényjavaslat Indokoldsa szerint tor-
vénybe emelésére, €s sulyosabb biintetési tétel meghatarozasara azért volt sziikség,
mert itt mar nem egyszertien csak a szervezkedés vagy mozgalom kialakitasarél van
sz06, hanem konkrét blincselekményekrdl, amelyek elésegitik az ott megfogalmazott
célokat, vagyis a tarsadalomra vald veszélyesség itt mar fokozottabban jelen van, mint
a korabbi tényallasok esetében.”

Ennek a tényallasnak kiemelt példaja lehet Tisza Istvan miniszterelndk meggyilko-
lasa, hiszen az 1918-ban lejatszodo 6szirdzsas forradalom elomozditasara szolgalt, de
ugyanigy megemlithetéek a Tanacskoztarsasag alatt elkdvetett rablasok, zsarolasok,
¢s mas erdszakos biincselekmények, amelyekkel a meglévo rendszert kivantak meg-
szilarditani. Ez esetben teljesen kozombos, hogy vezetdk utasitasara, vagy onkéntesen
valosultak meg ezek a cselekmények, a Iényeg az a tény, hogy segitették a diktattra
fennmaradasat.*

Osszességében lathaté, hogy ezzel a jogszabaly hellyel a torvényhozo egy kiilonle-
ges felelsségi format hozott 1étre az akkori biintetdjogi szabalyozasban, ami a felbujtoi
mindség tettesi rangra vald emelését jelenti, de hasonlit még az un. eredményfeleldsség
alakzataira is, hiszen olyan blincselekményért vagy vétségekért torténik a feleldsségre
vonas, amelyet nem a mozgalomban részvevok kovettek el, csupan tudomasuk volt
rola.’" Tehat akkor is felelnek a nagyobb foku veszélyért az érintettek, ha 1étrehozasa-
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ban sem felbujtoi, sem biinsegédi mindségben nem miitkodtek kdzre. Vagyis a biintetés
jogalapja objektiv: az ,,elkovetettség ténye” tekinthetd relevansnak.®

Angyal Pal egy kiilon elnevezést is alkotott erre az elkovetési magatartasra. Véle-
ménye szerint a biintetés alapja a kovetkezo: ,,aki tehat a lavina meginditasaban vagy
tovabbcsuszamlasaban részt vett, az feleljen azokért a veszélyekért és sérelmekeért,

amelyek eldallottak az 6 kozremiikddésén kiviil, ha azok bekdvetkezésérdl tudott vagy
tudhatott.” Ebbdl kiindulva a felelosség e formajat un. lavina-feleldsségnek hivja.®

5. A nemzetgyaldzas és a nemzetragalmazas

5.1. A szabalyozas sziikségessége — érvek és ellenérvek

Az Atv. masodik része két tényallast hataroz meg. Az egyik az in. nemzetragalmazas,
amely valotlan tényallitassal, a masik az un. nemzetgyalazas, ami pedig meggyala-
z6 kifejezések cselekedetek véghezvitelével valdsithatdo meg. Ez 1ényegében nem mas,
mint a ragalmazasnak® és a becsiiletsértésnek® a magyar allammal szemben meg-
valosuld formai.®® Kozos jellegzetességiik, hogy mindkettd a magyar allam, illetve a
magyar nemzet ellen irdnyul, célja azok megitélésének rontasa.®’

Az eloz6 fejezetbdl lathato volt, hogy a térvényhozo célja azokat a cselekményeket
iild6zni, amely anarchista, kommunista mozgalmakat létesit vagy mas személyeket ki-
van ezekbe a tdomeges megmozdulasokba belevonni. Ebbe a kdrbe azonban nem csak
az allam ¢és tarsadalom tdrvényes rendje elleni izgatas, az azzal Gsszefiiggd egyenes
felhivas, vagy a katonasag ellen elkdvetett biincselekmények, de a magyar nemzet
megragalmazasa, vagy lealacsonyitd meggyalazasa is ide sorolhatoak.®® Ez utobbiak
kiemelését azok a sajnalatos koriilmények indokoltak, amik az els6 vilaghaboru leza-
rasat kovetden iitotték fel a fejiiket, nevezetesen, hogy kiilfoldi napilapokban rengeteg
ragalmazas, elferditett allitas latott napvilagot Magyarorszaggal kapcsolatban. Kife-
jezve a helyzet sulyossagat, hivta Finkey Ferenc ezt a jelenséget Gigy, mint ,,perverz
irodalmi hadjarat”.®® Véleménye szerint, ha elfogadjuk azt az allaspontot, mely szerint
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z¢, vagy terjesztette: harom honapig terjedhetd foghazzal és 6tszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendd.” https:/goo.gl/PIn59Q

% FINKEY i. m. 186.

7 Epvi ILLES—DEGRE i. m. 659.; ANGYAL i. m. 105.

% ANGYAL uo.

% FINKEY i. m. 186.
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Magyarorszag jogi személy, és ezaltal nemzetkdzi jogok ¢és kotelességek alanya lehet,
megilleti az, hogy ne ragalmazzak, becsméreljék 6t mas allamok vagy természetes
személyek. Vagyis minden nemzetet megilleti a tisztelet joga, mint alapjog, amit kol-
csondsen meg kell adjanak egymasnak a nemzetkdzi jogi jogalanyok, valamint ennek
megsértése esetén joguk van annak megtorlasara. Ezek alapjan Finkey szerint az Atv.
7-8. §-a nem mas, mint ,,a magyarsag 6sztonszeri feljajdulasa”.’”

A torvényjavaslat Indokoldsa szerint a szabalyozas alapja annak a propagandanak
a veszélyes formaja, melynek célja, hogy az orszaggal kapcsolatban kialakult pozitiv
itéletet megdontse, vagy azt negativ iranyba befolyasolja. Ugyanis, ha az ilyen jellegii
megnyilvanulasok rendszeressé valnak, az komoly zavart képez a mind a magyar, mind
a kiilfoldi tarsadalom életében, ,,elvész a jozan tajékozodas képessége ¢s elmosodnak
a hatarok helyes ¢és helytelen, sét, az ésszer(i €s ésszeriitlen kozott is.” Emellett a nem-
zetkozi ¢életben egy allitas ellenkezdjének bizonyitasa igen nagy nehézséget jelent, igy
elveszhet a kiilfoldi allamok felénk iranyuld joindulata Az Igazsdgiigyi Bizottsag
véleményében 1ényegében fenntartotta a torvényjavaslatban foglaltakat.”

A nemzetgytlési vita soran tobb ellenérv meriilt fel a 7-8. § torvénybe iktatasaval
kapcsolatban: Apponyi Albert grof szerint elsésorban a sajtoszabadsagot kellene meg-
felelden helyreallitani, mert a nyilvanossag a leghatasosabb ellenszere a ragalmazasok-
nak. A korlatozas ezzel szemben az, ami az ilyen jellegli cselekményeket felerdsiti.”
Barczy Istvan abbéli aggalyat fejezte ki, miszerint ezzel a szabalyozassal gyakorlatilag
lehetetlenné valna a nem tulzottan kedvez6 magyarorszagi hirek kiilf6ldon valdo megje-
lenése, pedig az is az orszag érdeke, hogy a valosagra, még ha az negativ is, fény dertil-
jon.™ Somogyi Istvan viszont azért iidvozli a térvényjavaslatot, mert szerinte példasan
meg kell biintetni azt, aki kiilf6ldon Magyarorszagot ragalmazza.”

A biintet6jogi irodalom is erésen timadta az Atv. masodik részét. Vambéry Rusztem
példaul erésen kritikaval illette az Atv. e fejezetét, arra hivatkozva, hogy nem adnak
kelléen tag teret a vadban elhangzottak ellenbizonyitasara.”® Ezeket megcafolandoan
fejtette ki Miskolczy Agost jogasz: ,,nincs allam, mely eltiirné azt, hogy a nagy nyil-
vanossag el6tt becsméreljék az allamalkotdé nemzetet, gyalazzak intézményeit tragar
szavakkal, képteleniil hazug ragalmakkal.””””

Minden tamadastol fiiggetleniil megallapithaté azonban, hogy t6bb kiilfoldi biinte-
tétorvényben keriilt szabalyozasra az allam elleni becstiletsértés vagy ragalmazas vala-
milyen formaja. igy nem igaz Finkey Ferenc azon allitasa, mely szerint kiilfoldon sehol

7 Uo. 185-186.

™ Nemz ir. IV. kot. i. m. 309.

2 Nemz ir. VIL két. i. m. 99.

 Nemz napl. VIIL két. i. m. 475.

™ Uo. 578.

» Uo. 399.

VAMBERY Rusztem: A valotlansag bizonyitasa a rendtérvényben, Jogtudomadnyi Kozlony, LVI. évf.,
1921. oktdber 1. 130.

MiskoLczy Agost: Aktudlis-e a nemzetgyalazasi torvény eltorlése? Jogtudomdnyi Kozlony, 1926. julius
14. 114.
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sincs olyan Btk., ahol ezek a cselekmények tényallasként meg lennének konstrualva.’®
Megemlithet6 tobbek kozott a német, az olasz, a norvég és az osztrak Btk.-kat, ahol az
els6 vilaghaborut kdvetden megjelentek az ilyen jellegii torvényi tényallasok. A hata-
lyos biintetékddexet kiegészitd torvények korébol a csehszlovak rendtdrvény biintette
azt, aki nyilvanosan és durvan megsérti a koztarsasagot, a csehszlovak népet, sértve
ezzel méltosagat, vagy nemzetkozi kapcesolatait.”

Tehat 0sszességében elmondhato, hogy a nemzetragalmazas és a nemzetgyalazas
nem mas, mint ,,a torvény becsmérlése, az allami rendszer megvetése”® fgy megvalé-
sitja a tényallast a vadlottnak az a cselekménye, hogy olyan ropiratot terjeszt, mellyel a
magyar allamot és a kormanyzot durvan ragalmazza,® vagy az olyan kijelentés, mely
szerint Magyarorszagon nincs térvényes jogrend.®

5.2. A nemzetragalmazas és a nemzetgyalazas tényallasanak elhatarolasa
mas biincselekményektol

Tekintettel arra, hogy a fent emlitett bincselekmények dogmatikai gydkerei a Csemegi-
kédexben szabalyozott ragalmazas és becsiiletsértés tényallasaihoz vezethetdk vissza,
valamint tobb biintetétorvény is foglalkozott ezeknek a blincselekményeknek a kiilon-
boz6 vetiileteivel, fontos az Atv. 7-8. §-anak ezekt6l valo elhatarolasaval foglalkozni.
Mivel az elkdvetd, a passziv alany, valamint a jogi targy fogalmai azonosak a rendtor-
vény ezen szakaszaiban,® elemzésiikkel megragadhatdak azok a jellemzok, amelyek-
kel a jogalkoto elhatarolta mas, a becsiilet megsértésével kapcsolatos tényallasoktol.

Az Atv. szerint nemzetragalmazast kovet el az, aki ,,olyan valétlan tényt allit vagy
terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar allam vagy a magyar nemzet megbecsii-
1ését csorbitja vagy hitelét sérti”. A nemzetgyalazas torvény fogalma ala pedig azok a
magatartasok tartoznak, amikor valaki a ,,magyar allam vagy a magyar nemzet ellen
meggyalazo kifejezéseket hasznal, vagy ily cselekményt kivet el”.®

A blincselekmények alanya barki lehet, magyar és kiilfoldi allampolgar egyarant.
Felmeriilo probléma azonban, vajon jogi személyek is megvalosithatjak-e a torvényi
tényallasokat. Elképzelheté ugyanis, hogy valamilyen civil szervezet, tarsasag, kaszi-
no olyan hatarozatot hoz, amellyel Magyarorszagot vagy a magyar népet ragalmazza.
Tekintettel egyrészt arra, hogy a Csemegi-kodex a biincselekményeket mindig az ,,aki”
0sszekotd szoval hatarozza meg, masrészt a 417. §-ban® meghatarozott allaspontra el-

8 FINKEY i. m. 185.
7 ANGYALi. m. 108.
80 ANGYAL 1. m. 113,

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetéjogi Dontvénytar. XV. kotet, Budapest, Franklin — Tarsulat, Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1923. 114. In.: OrRSZAGGYULES KONYVTARA: Biintetdjogi Dontvény-
tar, XIII-XVI. kotet, 1921-1924.

8 LENGYEL (1923) i. m. 68.
8 Uo. 109.
8 Epvi ILLES-DEGRE i. m. 649.

,,Ha valamely kereskedelmi tarsasag vagy egylet vagyona ellen nyittatik cséd: a 414.§-ban meghata-
rozott biintett, vagy a 416. §-ban meghatarozott vétség esetében, a blindsség az lizlet vezetésével meg
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mondhato, hogy ebben a korszakban a jogi személyek felel6sségre vonasa kizart.* Ez-
zel szemben azonban a Sajtorol szolo 1914. évi XIV. torvénycikk (a tovabbiakban: St.)
42. § ellentétes szabalyozast allapit meg, mikor kimondja: ,,ha a kiado vagy a nyomda
vagy mas tobbszorositd vallalat tulajdonosa jogi személy vagy tarsasag, a megallapitott
pénzbiintetésért, biiniigyi koltségért és kartéritési osszegért a 39—40.§-ok értelmében
a vagyoni felel6sség a jogi személyt vagy tarsasagot terheli.”®” Tehat a torvény sajto-
blincselekmények esetén lehetdve tette a jogi személyek biintethetéségét. Angyal Pal a
jogszabalyok &sszehasonlitasat kdvetéen az alabbi konkluziot vonta le: ha a ragalma-
zast vagy a becsiiletsértést jogi személy kovette el, akkor azok a természetes személyek
vonhatoak felelésségre, akik megvalositottak az elkdvetési magatartast annak kerete-
in beliil, viszont sajto felhasznalasaval elkovetett biincselekmények esetén kiszabott
pénzbiintetés mar a konkrét jogi személyt terheli.®

A nemzetragalmazas és a nemzetgyalazas a magyar allam és a nemzet ellen iranyul.
Lathat6, hogy ebben az esetben jelentds az eltérés az Atv. korabbi tényallasaihoz ké-
pest. Mig az 1-6. §-ban az allam és tarsadalom volt az a védendd jogi targy, amelyet az
allamfelforgato biincselekmények kiilonbozo tipusai sértettek vagy veszélyeztettek, a
7-8. § esetén helyiiket a ,,magyar”, és a ,,nemzet” jelzok valtjak fel. Tehat az allami és
tarsadalmi rend ellen iranyulé cselekmény mar nem esik az Atv. masodik részének ha-
talya ala. Természetesen a torvény mas idegen allamok ellen elkdvetett ragalmazasok
vagy becsiiletsértd cselekmények ellen sem nyujt védelmet.®

Latva a fent kifejtetteket, fontos meghatarozni, hogy mit értiink az allam és a nem-
zet fogalma alatt. Ezzel kapcsolatosan tobb nézdpont latott napvilagot az allamtudo-
manyokban. A Curia egyik itéletében az allamot, mint a nemzetben kifejezésre jutd
Osszességnek torvényes szerkezeteként hatarozta meg, melynek célja az allami akarat
érvényre juttatasa az alkotmany felhatalmazasa alapjan létrehozott szervek altal. A
nemzet ez alapjan pedig az allamban ¢l6 polgarok Osszessége. Mas nézetek szerint
azonban az allam nem mas, mint egy fikcio, tehat olyan elvont fogalom, mely a gyakor-
lati életben nem valosul meg. Ezt vallotta tobbek kozott Hans Kelsen is, aki irdsaban
kifejtette: ,,az allam hatalma nem jelenthet mast, mint az allami rend tartalmarol valo
képzeteknek a motivalo erejét”. Ezt az allaspontot tobb védoiigyvéd is magaéva tette
Magyarorszagon, amikor a tettest az Atv. rendelkezései alapjan kivanték felelésségre
vonni. Ezekre viszont a Curia azt valaszolta, hogy az allam, és a nemzet egy €16 szerve-
zet, melyre ugyanugy a természet torvényei érvényesek, mint barmilyen mas ¢l6lényre,
éppen ezért megsérthetd, vagy el is pusztithato.”

Ezzel kapcsolatosan tovabbi kérdésként meriil fel, vajon aki a kormanyt, vagy az
olyan allami szerveket, mint a birésag, vagy més hatosagok megsérti, az az Atv. 7-8.
§, vagy a becsiilet védelmérdl szolo 1914. évi XLI. torvény (tovabbiakban: Bv.) 3-5. §

bizott személyeket terheli, kik a biintetendd cselekményt elkovették.” EDVI ILLES—DEGRE i. m. 211.
8 ANGYAL i.m. 109.
87 EpvI ILLES-DEGRE i. m. 536.
8 ANGYAL i. m. 109.
8 Uo. 110.
% ANGYALi. m. 110.
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alapjan biintetendd. Ez esetben is tobbféle vélemény latott napvilagot. Egyes jogaszok
szerint az alkotmanyos intézmények alatt nem lehet magat az allamot érteni, igy a Bv.
rendelkezései lesznek iranyadoak ebben az esetben. A masik, ezzel ellentétes allaspont
viszont pont az Atv. alkalmazasat tartja helyesnek, ugyanis e szerint az allam tibb
alappillérbdl tevodik Gssze, €s aki ezeket megsérti, magat az allamot tamadja meg. An-
gyal Pal tankdnyvében kifejti, szerinte e jogi problémat nem elméleti szinten, hanem
a konkrét eset koriilményeit megvizsgalva kell megoldani. gy vizsgalat ala kell vonni
az elkovetd szandékanak terjedelmét, és ha az arra iranyult, hogy magat az allamot
vagy annak népét megsértse, az Atv., azonban ha csak valamely intézmény specialis
rendelkezése vagy miikddése ellen iranyul az elkdveté magatartasa, akkor elegend6 a
Bv. szabalyait alkalmazni.”' Ide kapcsolhato a Curia 1923. szeptember 18. napjan kelt,
2199/1923. szamt dontése, mely szerint az Atv. 7. §-a alapjan biintetend6 az az elkdve-
td, aki a magyar allamot és nem annak hatosagait sértette meg azzal az allitasaval, mely
szerint Magyarorszag az elnyomatas orszaga.’

Tehat 0sszességében elmondhato, hogy a nemzetragalmazas és a nemzetgyalazas
nem mas, mint ,,a torvény becsmérlése, az allami rendszer megvetése.”®* fgy megvalé-
sitja a tényallast a vadlottnak az a cselekménye, hogy olyan ropiratot terjeszt, mellyel a
magyar allamot és a kormanyzot durvan ragalmazza,’ vagy az olyan kijelentés, mely
szerint Magyarorszagon nincs térvényes jogrend.”

Miutan az allam és a nemzet fogalma tisztazasara sor keriilt, tovabbi kérdés, hogy
a magyarsag meggyalazasa, lealacsonyitésa esetén is alkalmazhaté-e az Atv. 7-8. §-a.
Az egyik ezzel kapcsolatos tézis szerint a magyar, mint nép, nem a nemzetet jelenti, ha-
nem csak egy nemzetiségre utal, igy az ilyen jellegli cselekmény nem tekinthetd egyik
tényallas megvalositasanak sem. Angyal Pal nem tamogatta ezt az allaspontot; kifejtet-
te, hogy szerinte a ragalmazasnak e formaja inkabb az Atv. 8. §-at valositja meg, mert a
magyarsag a magyar allampolgarok dsszességét jeloli, tehat magat a magyar nemzetet
sérti meg az, aki durva kifejezéseket hasznal veliikk szemben. Masrészt a magyarsag
esetében a nemzetiség megallapitasa igen nehéz arra valo tekintettel, hogy a korabbi
Magyar Kiralysag teriiletén tobb, jelentds szami mas etnikum is élt.*°

6. Osszegzés

Meggy6z6désem, hogy minden jogi aggalytol fiiggetleniil az akkori kdriilmények ko-
z6tt helyes volt e torvény megalkotasa. A Csemegi-kddex a Tanacskdztarsasag bukasat
kovetd megvaltozott koriilményekre mar nem tudott kelld védelmet nyujtani, hiszen

o Uo. 111.
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az allamellenes biincselekmények megitélése, mindsége, elkdvetési formai jelentds
valtozasokon mentek keresztiil. A biintetési tételek megemelése, a tényallasok tagabb
kérben valo definialasa pedig kell§ elrettentd erével birt az 1920-as években. fgy meg-
allapithato, hogy e torvény altal lehetdség nyilt arra, hogy a biintetdeljaras, és a biinte-
téskiszabas soran a birésagok erételjesebben tudjanak fellépni a politikai sz¢lsdségek-
kel szemben.

Ez a fejlédési tendencia azonban az 1930-as években megszakadt: a nagy gazdasagi
vilagvalsag Magyarorszagon valo begytrtizésének, 1933-ban Hitler kancellari kineve-
zésének, végiil pedig az 1939-ban kitort I1. vilaghaborunak hatdsara és az allam ellenes
blincselekmények szama Gjra megemelkedett.






