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VITIA TOTIUS CIVITATIS CORRIGERE
A leges sumptuariae egyes kérdései a romai jogban

ErRDODY Janos
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezet6 gondolatok

Az 6kori Romaban leges sumptuariae volt azoknak a torvényeknek az elnevezése,
amelyek a koztarsasag,' illetéleg bizonyos fokig a principatus idején igyekeztek vala-
milyen modon korlatok kdz¢ szoritani az élet kiilonboz6 teriiletein megjelend luxust
(sumptus, illetdleg sumtus).*> A koztarsasag® és a korai principatus koranak fénytizést
korlatozo torvényei kapcsan tobb olyan érdekes kérdés is felmeriilhet, amelyek jogi
szempontu vizsgalodasra is szamot tarthatnak, jollehet a vonatkozo szekundér iro-
dalomban elsédlegesen a torténettudomanyi megkozelités dominal. Ami a lehetsé-
ges kérdésfelvetéseket illeti, mar a kezdet kezdetén érdemes lehet ramutatni, hogy
maganjogi szempontbol a téma kurrens taglalasa iranyulhat ezeknek a szabalyok-
nak a tulajdon korlataiként valé szambavételére. A jogtudomanyi szekundér iroda-
lom jellemzden ebben a szellemben dolgozza fel a témat.* Minden kétségen feliil all

Megjegyzendd, hogy mara Leges regiae és a X11 tablas torvények is tartalmaztak olyan rendelkezéseket,
amelyek gatat szabtak a hivalkod6 fénytizésnek — ezekrél a késbbiekben kifejezetten sz6 esik.

V6. Abraham BoxMAN: Dissertatio antiquario-juridica inauguralis de legibus Romanorum sumtuariis.
L. Herdingh et fil., 1816. 7: ,,Definiuntur Leges Sumtuariae, quod sint eae, quae sumtibus quibusdam
civium modum statuunt [...]”; Emanuela Savio: Intorno alle leggi suntuarie Romane. Aevum, Anno
14, Fasc. 1 (1940) 174.; Adolf BERGER: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New Yersey, The
Lawbook Exchange Ltd., 2010. s. v. ,,Sumptus”. Fontos megjegyezni, hogy mainapsag minden, a talzo
luxust barmely formaban is korlatozo renelkezést ide sorolunk, amig a romai felfogas ennél sziikebb
volt — legalabbis ezt tamasztjak ala a Gelliustol és Macrobiustol szarmazo primér forrasok. Ld. még
Ernst BALTRUSCH: Regimen morum. Die Reglementierung des Privatlebens der Senatoren und Ritter
in der romischen Republik und friihen Kaiserzeit. Miinchen, C. H. Beck, 1989. 40—41.

3 Ekként kifejezetten SAvio i. m. 174.; BALTRUSCH i. m. 43.

4 Vo. pl. MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Rémai jog. Szeged, 2004. 180.; FoLDI Andras — Hamza Gébor:
A romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2013. 18. kiad. 291.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mas hazai tankdnyvben a leges sumptuariae nem keriilnek emlitésre
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eme megkdzelités helytallosaga, hiszen az ebbe a korbe tartozo tdrvények tartalmuk-
bol kovetkezéen eredményezik a tulajdonnal valé szabad rendelkezés lehetéségének
visszaszoritasat, még akkor is, ha a konkrét szabalyok inkabb mennyiségi korlatokat
allitottak fel. Mar ezen a ponton sziikséges ugyanakkor hangstlyozni azt is, hogy a
tulajdonnal val6 szabad rendelkezés elvi jelleggel megfogalmazva biztosan nem jelent
meg a romaiaknal.> Ami viszont a jelenleg hasznalatban 1év6 tankonyvekben olvasha-
to megallapitast, tudniillik a leges sumptuariae tulajdoni korlatként valo felfogasanak
kérdését illeti, megjegyzendd, hogy 1éteznek az irodalomban mas megkdzelitési modok
is: egyfeldl, amelyek szerint a leges sumptuariae egyfajta szocialis tdrvényhozas ele-
meinek tekintheték, valamint masfell, amelyek szabadsagkorlatozé intézkedésekkeént
fogjak fel ezeket a térvényeket.®

Eppen a szekundér irodalom vizsgalata eredményez azonban egy tovabbi, a téma-
val szorosan Osszefiiggd problémat. Egyaltalan mit tekinthetiink lex supmtuarianak?’
Szembeotld ugyanis, hogy a romaiak szamara maga a kifejezés sem szamitott szak-
terminusnak, minthogy a fényiizés korlatozasa kapcsan a lex sumptuaria mellett a lex

ebben a korben. V6. BENEDEK Ferenc — POKECZ KOVACS Attila: Rémai magdnjog. Pécs, Dialog Campus
Kiado, 2016. 4. kiad. 178.

Ebben a vonatkozasban elegend6 arra utalni, hogy a tulajdon fogalma kapcsan gyakran hivatkozott ,,a
sajatjaban mindenki megteheti mindazt, amivel mast nem zavar” altalanos tételrél megallapithato, hogy
ekként bizonyosan nem forrasszerii. Mas kérdés, hogy ez a tételmondat tartalmilag megfelel a Digestaban
egy Ulpianus-véleményben megfogalmazottaknak: ,,/...J in suo enim alii hactenus facere licet, quatenus
nihil in alienum immittat [...]” (Ulp. D. 8, 5, 8, 5 [17 ad ed.]). Ez a fordulat a hires taberna casiaria
esetében jelenik meg, ¢és lathatdoan nem altalanosito tartalmi, hanem a tulajdonos cselekvési lehetdségeit
az immissiok vonatkozasaban hatarolja be. Még azonban ezen a témakoron beliil is meglehetésen konkrét
tartalommal teszi mindezt, hiszen a szoveg kifejezetten a fiistkieresztés, illetve a vizlevezetés példait
hozza. Vé. pl. Pietro BONFANTE: Corso di diritto romano. La proprieta. 11, 1. Milano, Giuffre, 1968.
361.; Schahin SEYED-MAHDAVI Ru1z: Die rechtlichen Regelungen der Immissionen im romischen Recht
und in ausgewdhlten europdischen Rechtsordnungen unter besonderer Beriicksichtigung des geltenden
deutschen und spanischen Rechts. [Quellen und Forschungen zum Recht und seiner Geschichte 7.]
Gottingen, Wallstein Verlag, 2000. 16.; Cosima MOLLER: Die Servituten. Entwicklungsgeschichte,
Funktion und Struktur der grundstiickvermittelten Privatrechtsverhdltnisse im romischen Recht mit
einem Ausblick auf die Rezeptionsgeschichte und das BGB. [Quellen und Forschungen zum Recht und
seiner Geschichte 16.] Goéttingen, Wallstein Verlag, 2010. 272-273.
¢ Ld. pl. Gianetto LONGO: Leges sumptuariae. In: Antonio AzARA (szerk.): Novissimo Digesto Italiano.
IX. Torino, 1965. Ezzel kifejezetten ellentétesen Peter WYETZNER: Sulla’s Law on Prices and the Roman
Definition of Luxury. In: Jean-Jacques AUBERT — Boudewijn SIRKS (szerk.): Speculum luris. Roman
Law as a Reflection of Social and Economic Life in Antiquity. Ann Arbor, University of Michigan, 2002.
15. A szocialis torvényhozas jelleghez 1d. Valentina ARENA: Roman Sumptuary Legislation. Three
Concepts of Liberty. European Journal of Political Theory, X. (2011) 463—489.
7 Ebben a tekintetben érdekes lehet példaul a magistratusi jatékok, vagy a gladiatorjatékok szabalyozasa.
Utobbi korében jo példa a Marcus Aurelius nevéhez fiizheté SC de sumptibus ludorum gladiatorum
minuendis (Kr.u. 176.) emlitése, amely a gladiatorjatékokhoz kapcsolodo koltségek csokkentését rendelte
el. Mar ezen a ponton jelezni kell, hogy a szekundér irodalom csak fenntartasokkal sorolja ezeket a
szabalyokat a fény{izést korlatozo torvények korébe. Az emlitett senatusi hatarozat kapcsan ld. BERGER
i. m. s. V. ,,Senatusconsultum de sumptibus ludorum gladiatorum minuendis”; egyéb tekintetben Id.
Louis ROBERT: Les gladiatuers dans I’Orient grec. [Bibliothéque de I'Ecole des hautes études: Sciences
historiques et philologiques] Librairie Ancienne Honoré Champion, 1940. 284.; BALTRUSCH i. m. 113.,
és kiillonosen 503. sz. jegyzet.
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cibaria terminusok egyarant el6fordulnak.® Ez a megallapitas egyfel6l az alapul szol-
gald kifejezések elemzésének bemutatasahoz vezethet, masfel6l pedig a masodlagos
irodalom értékelése is lehetéve valik.

1.1 Az 6kori terminologia

A lex sumptuaria vagy sumtuaria kifejezésben a jelzé a sum(p)tus f6névbol szarma-
zik, amely kozvetleniil a sumo igébdl ered.® Az irasmodbeli kiilonbségnek tartalmi
jelentdsége nincsen. A sum(p)tus tonév alapvetden cselekvést jeldl: pénzkoltés, kiadast
jelent. Innét a fénév hasznalata a pazarld vagy extravagans koltések megjelolésére is."
A Macrobius nyoman' eléforduld lex cibaria fordulat jelzdje, vagyis a cibarius mel-
lIéknév jelol mindent, ami étellel Osszefiiggd; az ételt, ¢lelmet, taplalékot jelold cibus,
illetéleg a csak tobbes szam, ¢lelem- vagy ¢lelmiszeradagot jelentd cibaria szoval all
kapcsolatban.'> Mindebbdl feltehetd, hogy a lex cibaria kifejezés inkabb csak azokat a
torvényeket jeloli, amelyek az asztali luxust szabalyoztak, amig a lex sumptuaria ter-
minus tagabban barmiféle olyan tdrvényi rendelkezéseket jeldl, amelyek a luxus visz-
szaszoritasat céloztak. Ebbdl a szempontbol nem megalapozatlan ama irodalmi megal-
lapitas, amely alapvetéen két csoportra osztja ezeket a torvényeket, az egyikbe sorolva
a lakomakat féken tartd rendelkezéseket, amig a masik korbe tartozo térvények jellem-
z6en a ruhazkodast szabalyozzak, illetve bizonyos ékszerek viselését szoritjak vissza."

2. A leges sumptuariae 6sszefoglalé attekintése

Rovid attekintés gyanant érdemes lehet egyetlen tablazatba foglalni, hogy a leges
sumptuariae témakorét részletesebben és atfogéan bemutato elsédleges szerzok, jel-
lemzden Gellius és Macrobius, mely torvényeket sorolnak fel ebben a korben, kitérve
arra is, hogy a modern vizsgalodasok alapjat képezé mértékado alapmunkak mely jog-
alkotasi eredményeket tekintik fényiizést korlatozo térvényeknek.

8 Ld. BALTRUSCH i. m. 41.

Egidio FORCELLINI — Jacopo FACCIOLATI: Totius Latinitatis lexicon. Schneebergae, Schumann, 1945.;
Alfred ERNOUT — Antoine MEILLET: Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots.
Klincksieck, 1951. s. v. ,,sumo”; Peter G. W. GLARE (szerk): Oxford Latin Dictionary. Oxford, Clarendon
Press, 1968. s. v. ,,sumptus”. Csak ‘koltség’ jelentésben szerepel FINALY Henrik: 4 latin nyelv szétdra.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2002. (reprint). s. v. ,,sumptus”.

V6. pl. Cic. Cael. 17: Nam quod aes alienum obiectum est, sumptus reprehensi, tabulae flagitatae, videte
quam pauca respondeam. Cic. leg. 2, 25: Quod autem pietatem adhiberi, opes amoveri iubet, significat
probitatem gratam esse deo, sumptum esse removendum. Quom enim paupertatem cum divitiis etiam
inter homines esse aequalem velimus, cur eam sumptu ad sacra addito deorum aditu arceamus?
Egyez6en 1d. BERGER i. m. s. v. ,,Sumptus”.

Macrob. Sat. 3, 17, 13: Sylla mortuo Lepidus consul legem tulit et ipse cibariam: Cato enim sumptuarias
leges cibarias appellat. Ld. még BALTRUSCH i. m. 41.; Vincent J. RosivacH: The “Lex Fannia Sumptuaria
of” 161 BC. The Classical Journal, CII. (2006) 1.

2 V0. Oxford Latin Dictionary s. h. vv.; FINALY i. m. s. h. vv.

Ehhez Id. ARENA i. m. 463—464. Ezzel ellentétesen, egyszersmind részletesebben is BALTRUSCH i. m. 41.
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Leges sumptuariae

Gelliusnal

Macrobiusnal

Rotondi listaja

Longo listaja

lex Fannia,

lex Licinia,

lex Cornelia
sumptuaria,

lex Aemilia,

lex Antia,

lex Iulia Caesaris

lex Publicia
lex Orchia,
lex Fannia,
lex Didia,
lex Licinia,
lex Cornelia

lex Metilia de fullonibus,
lex Oppia,

lex Publicia de cereis,
lex Valeria Fundania de
lege Oppia abroganda,
lex Orchia,

lex Fannia,

lex Metilia de fullonibus,
lex Oppia,

lex Publicia de cereis,

lex Valeria Fundania de lege
Oppia abroganda,

lex Orchia,

lex Fannia,

és Octaviana lex Didia, lex Didia,

(lex Fannia lex Aemilia, lex Aufidia de feris Africae,
elétt emlit még lex Aufidia de feris lex Licinia,

egy senatus Africae, lex Duronia de lege Licnia

consultumot) lex Licinia, abroganda,
lex Duronia de lege Licnia |lex Cornelia sumptuaria,
abroganda, lex Antia,
lex Cornelia sumptuaria, |rogatio Pompeia és
lex Antia, Scribonia,
rogatio Pompeia és leges Iuliae sumptuariae
Scribonia,

leges Iuliae sumptuariae
lex convivialis que dicitur
Tappula

2.1 A primér forrasok

A fénytizést korlatozo torvények szamos helyen megtalalhatéak az irodalmi forrasok-
ban. Tobb mas szerzé mellett elsddlegesen Gellius és Macrobius emlitheték, akiknek
a,,Noctes Atticae”, illetbleg a ,, Saturnalia” cimii munkaiban tematikusan szerepelnek
ismertetések a témaban, vagyis egy-egy fejezetben kifejezetten a fénytizést korlatozo
torvényekkel foglalkoznak, roviden ismertetve azok tartalmat, ekként megkdzelitésiik
deskriptiv jellegli. A tobbi primér forras, igy kiilondsen példaul a Livius, Plutarkhosz,
Cicero vagy éppen Dionysius Halicarnassensis tollabol szarmazé szovegek 6 téma-
ja nem a leges sumptuariae koriil forog. Vagy egy ¢letrajz keretében, vagy torténeti

Erdekes, hogy Rotondi adatai szerint nagyjabol fele-fele aranyban keletkeztek ezek a szabalyok lex,
illetve plebiscitum formajaban, amely kiilonbségtételnek a lex Hortensiat kovetGen nincs jelentSsége.
Rotondi egyébként a maga részérdl a leges sumptuariae korébe tartozd rendelkezésekre akként tekint,
mint amelyek egyfajta dtmenetet képeznek az adminisztrativ tartalmu szabalyozas és a maganjogi sza-
balyok kozott (,,Le leggi sumptuariae [...] formano in certo modo il trait-d 'union col diritto privato
[...]”.) V6. Giovanni RoToNDI: Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una introduzione
sull’attivita legislativa dei comizi Romani. Milano, Soc. Editrice Libraria, 1912. 73. Listajabol kittinik,
hogy a primér forrasokhoz képest 6 ebbe a korbe sorolja be a lex Valeria fundaniat, és a lex Duroniat,
amelyek egy-egy korabbi fénytizést korlatozé torvényt (a lex Oppiat, illetéleg a lex Liciniat) helyezték
hatalyon kiviil. Mindezek mellett pedig megemliti még a rogatio Pompeia sumptuariat (Kr.e. 55) és a
rogatio Scribonia de itineribust, feltehetden Kr.e. 50-bél — utobbit kritikus hangvétellel, de legalabbis
kérdésesen. Ld. RoTONDI i. m. 98-99. Az utdbbi ketté megjelenik Longo felsorolasaban is; v6. LONGO i.
m. 630. Ami egyébkeént a rogatio Pompeia sumptuariat illeti, Baltrusch a forrasok alapjan mutat ra arra,
hogy Pompeius és Crassus torvényként meg nem szavazott javaslata azért volt eleve bukasra itélve, mert
az abban foglaltakat még maguk a javaslatot tevék sem tartottak be. V6. BALTRUSCH i. m. 98-99.
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események évkonyvszeri ismertetésének kontextusaban keriilnek emlitésre az egyes
torvények. Ezekbdl a szovegekbdl nem ritkan jobban érzédik a kritikai-értékeld hang-
vétel, igy elrugaszkodnak a leird jellegtol. Ennek jo példaja, hogy nem egy esetben
talalhatunk olyan tudoésitasokat, amelyek egyik-masik torvénnyel kapcsolatos vitat is-
mertetnek, esetleg valamely fénytizést korlatozo térvény eltorlésének kérdéseit és érv-
rendszereit mutatjak be.

A kétféle primér forrastipus egymastol vald elhatarolasa azért is jelentds, mert
Gellius ¢és Macrobius egy nagyban-egészben teljes, vagy legalabbis arra torekvo atte-
kintést igyekszik adni ezekrdl a torvényekrol, amig a tobbi szerzd altali ismertetések
az 0sszkép szempontjabdl csupan toredékes eredményre vezetnek, hiszen csak egy-egy
torvényt mutatnak be — kétségtelen ugyanakkor, hogy ezek az egyedi ismertetok joval
alaposabbak, mint Gellius vagy Macrobius beszamoloi.

Nem vitas, hogy a leges sumptuariae értékeléséhez vezetd uton mérfoldkd a sza-
balyozasok tartalmanak megismerése, amely korben megnyugtatobb eredményekre
vezethet a pusztan deskriptiv szemlélet. Mas kérdés ugyanakkor, hogy egy kdvetkezd
lépésben, az értékelés soran mar elengedhetetlenné valnak az értékitéletet is megfogal-
mazo forrasok, azonban ezek egy leird megkozelités nélkiil 1égiires térben mozognanak.

2.2 A szekundér irodalom

A szekundér irodalomban alapjaul leginkabb Rotondi ,,Leges publicae” cimii munkaja
képezi, amelynek vonatkozo fejezetében az olasz romanista Boxmann és Dernburg
attekinté munkaira tdmaszkodva egy, a teljesség igényét felvillanto listat tar az olvaso
elé.” Ezt a listdt — mint azt korabban is mar lathattuk — jobbara minden, a témaval
foglalkozo szerzo alapul veszi: ki jobban, ki kevésbé tamaszkodik féleg Dernburg és
Rotondi megkdozelitésére; mig egyes szerzok némely elemeket kihagynak, masok meg-
toldjak a listat. Ez utobb azonban soha nem /’art pour ['art torténik, hanem mindig
valamilyen, tudomanyos szempontbdl értékelheto €s értékes felvetés nyoman keriil
bévitésre a lista.'S A leges sumptuariae korébe sorolt térvények kapcsan abban a te-
kintetben jobbara egyetértés van, hogy az asztali, temetési luxust, a ruhazkodast és
¢kszerviselést, eskiivok és temetések luxusat, valamint a jatékok luxusat korlatozo
rendelkezések a leges sumptuariae tartoznak ide; azt is lehetne mondani, hogy a mér-
tékado irodalmi allaspont szerint ezek képezik a leges sumptuariae kdzponti témait."”
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kortars irodalomban létezik olyan megkdzelités

V6. RoTONDI 1. m. 98-99.; BoxMAN i. m. 10 skk.; Heinrich DERNBURG: Geschichte der romischen Luxus-
Gesetzgebung. Verdffentlichungen des Wissenschaftlichen Vereins in Ziirich. Mantschrift, 1. Jahrgang,
1. Band, (1856) 261-276. Ez utobbi munka cimét egyébként Rotondi rosszul idézi.

Ennek jo példaja lehet Baltrusch kivalé munkaja, aki egyes oroklési és ajandékozassal osszefliggd
szabalyozasokat is a leges sumptuariae korében vizsgal. V6. BALTRUSCH i. m. 41., valamint 63—69. és
70-77.

17" V6. Franz WIEACKER: Vom romischen Recht. Zehn Versuche. Stuttgart, Koehler, 1961. 2. kiad. 62
BALTRUSCH i. m. 41. Megjegyzendd, hogy Wieacker nem csoportositja az egyes torvényeket akként,
mint azt Baltrusch teszi, és a Wieacker altal felsoroltak is inkabb toérvényhozasi témaknak tekinthetdk,
semmint egy konkrét osztalyozas alapjainak.
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is, amely ezen a rendszeren egyszertisit, és két csoportba sorolja ezeket a tdrvényeket:
egyfeldl vannak, amelyek a ruhazkodassal kapcsolatos fénytzést igyekeznek vissza-
szoritani, mig masok az asztali luxust korlatozzak."

A fentiek alapjan ténylegesen kérdéses, hogy az olyan koztarsasag korabeli szaba-
lyok, mint a lex Voconia és a lex Furia testamentaria, amelyek tartalmukat tekintve
els6sorban oroklési jogi szabalyok voltak, valamint a lex Cincia, amely az ajandéko-
zas egyes szabalyair6l szolt, vajon tekinthetk-e a fénytizést korlatozo torvényeknek."
Mar elsé tekintetre kétségtelen ugyan, hogy ezeknek a térvényeknek is lehettek olyan
hatasaik a mindennapi életben, amelyek altal végs6 soron a tulzé luxus korlatozasa is
megvalosult. Ténykérdés, hogy a most felsorolt tdrvények, illetve a hagyomanyosan
leges sumptuariae-nek tekintett szabalyok kozott jelentds a tartalmi kiilonbség. Ezen
a gondolati vonalon elindulva kiilon kérdésként mertilhet fel, hogy vajon a rabszolga-
felszabaditast korlatozo torvények tekinthetdk-e bizonyos mértékig szintén olyannak,
amelyek a fénytlizést szoritanak vissza?

Mint azt mar korabban is emlitettiik, egy masik szabalyozasi kor, ahol a fénytzési
torvénynek mindsités kérdéses, a magistratusi jatékok, illetve a munera gladiatoria
kore. Azt is jeleztiik, hogy a szekundér irodalom emliti ugyan ezeket a szabalyokat,
azonban ezt kritikusan teszi. Kiindulépontként az a meglatas szolgalhat, hogy a ha-
gyomanyos értelemben vett leges sumptuariae a noblitas tagjaira maganember mivol-
tukban rott kotelezettséget. Ehhez képest a ludi publici, illetve a munera gladiatoria
szabalyozasanak fokuszpontjaban a konkrét koztisztséget viselé polgar allt. Tehat ez
utobbi korben a kotelezés az aedilis, illetve a praetor tisztségének szolt, illetéleg arra
vonatkozott, ekként végso soron az allami pazarlast igyekeztek keretek kdzé szoritani.
Ezzel szemben a hagyomanyos értelemben vett fényiizési korlatozasok szabalyozasi
célja a polgarok kozotti vagyoni kiilonbségek kiilso, tehat a familian kiviil allok szama-
ra is érzékelhetd kinyilvanitasanak visszaszoritasa volt.?* A magunk részérdl nagyon
hatarozottan ugy véljiik, hogy amennyiben tulajdoni korlatot latunk a fénytizés korla-
tozasaban, akkor ezeket, az allami tisztségviseldket, tehat végtére az allamot korlatozo
szabalyokat nem soroljuk a hagyomanyos értelemben vett leges sumptuariae korébe,
elismerve ugyanakkor, hogy a szabalyozas a fénylizés korlatozasat eredményezi.

A Longo altal felsorolt fényiizési torvények korében szerepel néhany olyan rendel-
kezés is, amelyek nem klasszikus értelemben vett leges voltak — ilyenek a plebiscitum
formajaban keletkezett lex Metilia és lex Aufidia, valamint a rogationes Pompeia és
Scribonia. Emellett szerepel a felsorolasban két olyan /ex, amely nem is fénytizési tor-
vény, mivel éppen két valodi lex sumptuaria (a lex Oppia és a lex Licinia) eltdrlésérol
szolnak — ezek a lex Valeria Fundania és a lex Duronia.* Megjegyzend$ ugyanak-

8 Ld. ARENA i. m. 464.

! BALTRUSCH i. m. 41.

2 Ehhez ld. még BALTRUSCH i. m. 106. Meglatasunk szerint a szabalyozasban egyfajta ,,hatarks” jellege
lehet a Gellius 4ltal is bemutatott /ex Antianak (vo. Gell. 2, 24, 3), hiszen ennek a szabalyozasnak a
magistratusi tisztségre palyazok is kotelezettjei, jol érzékelhetd tehat a magan- és a kozszféra kozotti
atmenet.

2l V6. LoNGo i. m. 629-630.
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kor, hogy a Baltrusch altal a leges sumptuariae korébe utalni javasolt torvények, a lex
Voconia, a lex Cincia, illetve a lex Furia testamentaria nem szerepelnek Longo listajan,
ebbdl a szempontbol tehat 6 feltehetden sziikité modon értelmezi a fénytizési torvények
mibenlétét. Kiilon emlitést érdemel a XX. szazad egyik kiemelkedd jelent6ségli tudo-
sa, Franz Wieacker altal képviselt nézet. Wieacker minden olyan torvényt vizsgalodasa
homlokterébe vont, amely igyekezett az erkolcs hanyatlasanak elejét venni.??

Ami a témakorrel foglalkoz6 masodlagos irodalmat tagabban illeti, megallapithato,
hogy az ide sorolhaté szakmunkak vagy torténeti, vagy jogi szempontbdl vizsgaljak
a kérdést. A masodlagos irodalomnak létezik egy olyan szegmentuma, amely pontos
felsorolast ad a torvényekrdl, am mindezen til nem csupan jelentdsebb, vagy mérték-
ado, de 1ényegileg semmilyen értékelés sem fiiz a kompakt tartalmi ismertetokhoz. A
XVIII-XIX. szazad irodalma jobbara ilyen, bar a XX. szazadban is talalhatunk ilyen
munkakat.?

Ha a modern munkakat és a rendelkezésre allo primer forrasokat egybevetjiik, akkor
jol latszik, hogy a mai szerzok megkozelitése lényegesen tagabb vizsgalodasi kort dlel
fel, mint amelyet az 6kori szerzok, elsésorban Gellius és Macrobius kindlnak: 6k azok,
akik korabban mar emlitett munkaikban teljes fejezeteket szentelnek a témanak. A na-
luk szerepld kronologikus ismerteté formai €s tartalmi szempontbdl is nagyon alapos,
de a vizsgalt torvények egytdl egyig az asztali luxus problémakorével foglalkoznak.?

Altalaban igaz a masodlagos irodalom kapcsan, hogy inkabb vagy torténeti aspek-
tusbol kozelitik a témat, vagy kozjogi — alkotmanytorténeti szempontbol: a maganjo-
gi perspektiva — a kezdetben emlegetett tankonyvi hivatkozasokon tilmenden — nem
jellemz0 a tematikus irodalomra.”® Hasonloképpen, a masodlagos irodalom jobbara
az erkolesi hanyatlas alaptételébdl indul ki. Az okor dekadencidjanak felemlegetése
kedvelt téma, igy a pénziigyi, vagy kereskedelem-politikai megfontolasok éppugy hat-
térbe szorulnak, mint azoknak a tarsadalmi és politikai viszonyoknak az ismertetése,
amelyek a Kr.e. 1. szdzad els6 felétdl kezdve meghataroztak a fejlodés iranyat. igy
lényegében egyet kell érteniink Baltrusch megallapitasaval, amely szerint mindeme
felfogasok tarthatatlanok?® — azzal a kiegészitéssel, hogy jelentdségiiket és érdemeiket
ennek ellenére sem szabad lebecsiilni, vagy figyelmen kiviil hagyni.

Részletesen 1d. WIEACKER i. m. 62—63. Megjegyzendd, hogy Wieacker nézetének volt mar eléfutara a

XIX. szazadban is: a kivalo lipcsei professzor, Moritz Voigt a vonatkozé munkaiban Sulla valamennyi,

erkolesi szabalyozast (is) tartalmazd rendelkezését fénytizést korlatozo torvénynek mindsitett.

Részletesen 1d. Moritz VoigT: Uber die lex Cornelia sumtuaria. Berichte iiber die Verhandlungen der

kéniglich sdchsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Philologpisch-historische Classe, 42.

Band, (1890) 245 skk, és 255. Sulla fénytizést korlatozo térvényeirél az ujabb irodalomban 1d. WYETZNER

i. m. 15-33. A magunk részér6l nem osztjuk sem Voigt, sem Wieacker nézetét; felfogasunk szerint egy

ilyen megkozelités parttalanna tenné a leges sumptuariae korének meghatarozasat.

V6. tipikusan pl. Longo szécikke, de nagyban-egészben hasonld Savio dolgozata is.

2 V§. Savio i. m. 175.; BALTRUSCH i. m. 41., aki Cicero, Suetonius és Tacitus vonatkozo szovegeit is
olyanként mindsiti, mint amelyek a leges sumptuariae-t mint leges cibariae-t emlitik. Arra is felhivja
a figyelmet, hogy Livius nem hasznalja sem a leges sumptuariae, sem a cibariae kifejezést, és nem is
emliti meg az asztali luxust korlatoz6 torvényeket a lex Oppia eltorlésérol szolo tudositasa korében.

» A kozjogi—alapjogi megkozelités kifejezetten jo példdja mondjuk ARENA i. m. 463—489.

% V6. BALTRUSCH i. m. 42—43.
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3. A leges sumptuariae tartalmi attekintése az elsédleges forrasok alapjan

Az irodalmi forrasok részletesebb vizsgalatabol kitiinik, hogy a romaiak kiilondskép-
pen élen jartak az egyes polgarok altali talzo koltekezések szabalyozasaban, amely
egyeébként az 6kori népeknél is altalaban megfigyelhetd torekvés volt.

3.1. A fénytizés korlatozasa az dsi jogban

Az 6si jog ide vonatkoz6 szabalyozasat gorcsod ala véve megallapithato, hogy elsddlege-
sen a temetési luxust, foként pedig a szertartasok koltségei korében felmeriilé pazarlo
koltekezést igyekeztek visszaszoritani: a XII tablas torvényekben nem egy helyen ta-
lalhatunk ilyen targyu rendelkezéseket.?”” Helytallonak tiinik Baltrusch kévetkeztetése,
amely szerint a szabalyozas ténye arra enged kovetkeztetni, hogy a megndvekedett
temetési koltségek komoly problémaként jelentkeztek mar a korai tarsadalomban is,
amely probléma azonban az id6k folyaman fokozatosan hattérbe szorult.”® Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni ennek kapcsan Wissowa évszazados megallapitasat, amely sze-
rint az 6si romai vallas markans jellemzdje a praktikus megkdzelités volt, nevezetesen,
hogy a romaiak minden olyan dologhoz igyekeztek egy istenséget tarsitani, amely do-
loggal a mindennapok folyaman valamiféle teenddjiik akadt, és igyekeztek ezekkel az
istenségekkel — mint a mindennapi tevékenységek felett hatalommal bir6 transzcen-
dens entitasokkal — 6sszhangban 1étezni.

A XII tablas torvények eldtti idokbol Plinius tudositasa szerint Numa Pompilius tor-
vényei kdzott maradt fenn egy rendelkezés, amely a maglya borral valo locsolasat til-
totta.*” Ehhez a rendelkezéshez hasonlo torvényi szaballyal talalkozhatunk a XII tablas
torvény tizedik tablajan is, amelynek rendelkezései a temetkezést szabalyozzak, sza-
mos olyan eldirast tartalmazva, amely a pazarlast igyekeznek korlatok kozé szoritani.

A temetési luxus korlatozasa korében egyfeldl talalunk intézkedéseket a temetési
szertartas lefolytatasaval kapcsolatos korlatozasokra; tipikusan ilyen a siratas tilalma,
amelynek kapcsan Cicero kifejezetten a harom fejkendd, a biborruha és a tiz fuvolas
eltorlését emliti. A siratas kapcsan kiilon kiemelendd az a rendelkezés, amely tiltotta,
hogy az asszonyok felkarcoljak az arcukat, vagy jajveszékeljenck a temetés soran.’!

Vo. leges XII tabularum 10, 1-8. A példa kedvéért emlithetd olyan szakralis tartalmu szabaly, amely a
luxust korlatozta ugyan, mégsem fiiggott dssze a temetkezéssel. Ld. pl. Plin. N. H. 32, 10, 20: ,, Numa
constituit ut pisces, qui squamosi non essent, ni pollucerent, parsimonia commentus, ut convivia publica
et privata cenaeque ad pulvinaria facilius comparerentur, ni qui ad polluctum emerent pretio minus
parcerent eaque praemercarentur”. Ehhez 1d. még ZLINszKY Janos: Allam és jog az Gsi Rémdban.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1997. 48—49.

2% Ld. BALTRUSCH i. m. 44.

2 V6. Georg Wissowa: Religion und Kultus der Romer. Handbuch der klassischen Altertumswissenschaften
5, 4. Miinchen, C. H. Beck, 1902. 20. és 23.

Vo. Plin. N. H. 14, 14, 88: Numae regis Postumia lex est: vino rogum ne respargito. Ehhez 1d. még
BALTRUSCH i. m. 44., aki jelzi a szoveggel kapcsolatos kritikai aggélyait is.

V6. leges XII tab. 10, 3 és 4 = Cic. de leg. 2, 23, 59: ,,Extenuato igitur sumptu tribus reciniis et tunicula
purpurea et decem tibicinibus, tollit nimiam lamentationem: ’mulieres genas ne radunto neve lessum
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Tiltott volt még a mirhat tartalmaz6 italoknak a holttestbe toltése is.*? Cicero tobbszor
¢s tobb helyen ramutat arra, hogy a XII tablas torvény rendelkezéseit a soloni torvé-
nyekbdl vették at, méghozza szinte sz6 szerint.*

Hasonloan, a temetési szertartassal 0sszefiiggd az a szabaly, amely rendelkezést tar-
talmaz a halotti maglya eldkészitésével kapcsolatban, valamint megtiltja a varosban
torténd halottégetést, illetdleg a halott ember csontjainak temetés céljabol valo ossze-
gyljtését, ide nem szamitva a habortban elesettek, és az idegenben meghaltak esetét.**

Tovabbi szabaly a temetési luxus korlatozasa kapcsan az aranytargyak holttesttel
egyiitt torténd eltemetésére iranyulo tilalom, amihez kdtddden egy kivétel is olvashatd
a torvényben.%

Kérdés lehet a fentebb roviden bemutatott rendelkezések kapcsan, hogy milyen cél-
bol keriilt ilyen részletesen szabalyozasra a temetéssel kapcsolatos kiadasok megszo-
ritdsa. Amint arra Baltrusch helyesen ramutat, a torvény a romai tarsadalom egészére
kiterjed6 hatalyu volt, mégis ezek a rendelkezések elsdsorban a felsébb kordk tulzo
luxusat igyekezett visszafogni.** Minden bizonnyal alapos a feltevés, hogy bizonyos
jellegli és mértékii tarsadalmi egyenlétlenségek mar a korai romai tarsadalomban is
megvoltak. Oka lehet ennek jellemzden, de nem kizarolagosan a tarsadalom tagjai-

595

funeris ergo habento’.” V6. BALTRUSCH i. m. 46.
Vo. Fest. F. 158: Murrata potione usos antiquos indicio est, quod [...] XII tabulis cavetur, ne mortuo
indatur. A masodlagos irodalombol 1d. BALTRUSCH i. m. 45. Ehhez és a tobbi, tovabbi rendelkezéshez
1d. még Cic. de leg. 2, 23, 60: Cetera item funebria quibus luctus augetur, XII sustulerunt. ,,Homini”,
inquit, ,,mortuo ne ossa legito, quo post funus faciat”. Excipit bellicam peregrinamque mortem. Haec
praeterea sunt in legibus: de unctura quae servilis dicitur, unctura tollitur omnisque circumpotatio.
Quae et recte tolluntur, neque tollerentur nisi fuissent. ,, Ne sumptuosa respersio, ne longae coronae, ne
acerrae” praetereantur. llla iam significatio est, laudis ornamenta ad mortuos pertinere, quod coronam
virtute partam et ei qui peperisset et eius parenti sine fraude esse lex impositam iubet. Credoque, quod
erat factitatum ut uni plura funera fierent lectique plures sternerentur, id quoque ne fieret lege sanctum
est. Qua in lege quom esset ,,neve aurum addito”, videtote quam humane excipiat altera lex: ,, At cui
auro dentes iuncti escunt, ast im cum illo sepeliet uretve, se fraude esto”. Et simul illud videtote, aliud
habitum esse sepelire et urere.

Ezzel egyezden 1d. még Cic. de leg. 2, 25, 64: ,,/...] sumptuosa fieri funera et lamentabilia coepissent,

Solonis lege sublata sunt, quam legem eisdem prope verbis nostri decemviri in decimam tabulam

coniecerunt. Nam de tribus reciniis et pleraque illa Solonis sunt. De lamentis vero expressa verbis sunt:

"Mulieres genas ne radunto neve lessum funeris ergo habento’.”

3 V6. leges X11 tab. 10, 1; 10, 2 és 10, 5a — 5b. Ehhez 1d. még Cic. de leg. 2, 23, 58: Pauca sane, Tite, et, ut
arbitror, non ignota vobis. Sed ea non tam ad religionem spectant quam ad ius sepulcrorum. ,, Hominem
mortuum” inquit lex in XII, ,,in urbe ne sepelito neve urito”. Credo vel propter ignis periculum. Quod
autem addit ,,neve urito”, indicat non qui uratur sepeliri, sed qui humetur. Emellett még Cic. de leg.
2, 23, 59: lam cetera in XII minuendi sumptus lamentationisque funeris, translata sunt de Solonis
fere legibus. ,,Hoc plus”, inquit, ,,ne facito”. , Rogum ascea ne polito”. Egyezden 1d. BALTRUSCH i.
m. 45. Megjegyzendd, hogy a varoson beliili halottégetés tilalma inkabb tlinik ésszerl rendészeti
korlatozasnak, semmint a fénytizés visszaszoritasanak. Az itt idézett Cicero széveg is ezt tamasztja ala,
amikor az auctor utal ra, hogy a rendelkezés racidja minden bizonnyal a tlizveszély megakadalyozasa
volt (V0. ,,Credo vel propter ignis periculum”).

3 V6. leges XII tab. 10, 7 — 8. Ld. még BALTRUSCH i. m. 47.

3 V6. BALTRUSCH i. m. 47-48.
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nak kiilonb6z6 népelemekbdl vald szarmazasa.’” A tarsadalmi egyenl6tlenségek, és az
ebbdl eredd fesziiltségek bizonyitékaként leginkabb mindazon koztarsasagkori torve-
nyeket lehet érdemes felhozni, amelyek példaul a patriciusok és a plebejusok kozotti
szegregaciot, tarsadalmi és politikai értelemben vett egyenldtlenségeket céloztak fel-
szamolni. Ekként feltehetd, hogy az 6si jog ilyen targyu rendelkezései a tarsadalmi
béke fenntartasat voltak hivatva szolgalni, amelyre — a polgarokon tilmenden — a fiatal,
még formalddo romai allamnak is kiilondsen nagy sziiksége volt.

3.2 Leges sumptuariae a koztarsasag koraban

A hagyomanyos értelemben vett leges sumptuariae a kdztarsasag koranak utolsé ido-
szakahoz koétddnek: ekkorra a hoditasok nyoman olyan mértékben nétt meg a kénye-
lem, és luxus iranti igény, hogy a tarsadalom 6nszabalyozasanak leképezddésekeént id6-
o6l idére sziikségessé valt fénylizést korlatozo tdrvényeket hozni, az emlitett igényeket
féken tartando.*® Ezek azonban feltehetden vagy eleve nem valtottak be a hozzajuk
flizott reményeket, vagy idével koptak ki a gyakorlatbol, igy egy ponton ténylegesen is
eltorolték dket. A leges sumptuariae attekintése elott érdemes lehet néhany szot szen-
telni annak, hogy a kérdéssel tematikusan foglalkozo két forras szerzdje, Gellius és
Macrobius, miként foglalnak allast a fénytizés torvényi korlatozasanak hatterével és
elvi alapjaival kapcsolatosan. Gellius — mint azt mar emlitettiik — a ,,Noctaes Atticae”
cimii munkajaban foglalkozik a fénytizést korlatozo térvények tartalmaval. Az attekin-
tés mintegy elészavaként elvi €llel hangstilyozza, hogy a takarékossag és a szerénység
Iényegében Osi romai erénynek szamitottak.

Gell. 2,24, 1

Parsimonia apud veteres Romanos et victus atque cenarum tenuitas
non domestica solum observatione ac disciplina, sed publica quoque
animadversione legumque complurium sanctionibus custodita est.

A szoveg szerint a takarékossagot (parsimonia), valamint a szerénységet (tenuitas)
mind az étkezések (cena), mind az életmod (victus)* terén, a régi romaiaknal nem csu-
pan példamutatéassal és neveléssel (domestica observatio ac disciplina) biztositottak,
hanem ¢éppigy az allam altal kiszabott biintetéssel, és szamos torvény rendelkezése
altal is. Kitinnek tehat a szovegbdl egyfeldl a parsimonia és a tenuitas mint elérendd
célok, mint a tarsadalmi 1ét, viselkedés kivanatos formai, masfeldl pedig ezek gya-
korlasanak legfébb, am vélhetéen nem kizarolagos terrénumai (cena, victus). A célok
elérésének biztositasara szolgald eszkozok szintén parban jelennek meg a szévegben:
leges, valamint sanctiones.

Ehhez a hazai szakirodalombol leginkabb Id. Zrinszky i. m. 34 skk., béséges irodalommal, ¢€s
tézisszeriien 203.

3% Ld. DERNBURG i. m. 261.; SAVIO i. m. 174. és 194.; BALTRUSCH i. m. 40—41. és 43.
% Ehhez Id. FINALY s.v. ‘victus’.
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Gell. 20, 1, 22

Non enim profecto ignoras legum opportunitates et medelas pro temporum
moribus et pro rerum publicarum generibus ac pro utilitatum praesentium
rationibus proque vitiorum, quibus medendum est, fervoribus mutari atque
flecti neque uno statu consistere, quin, ut facies caeli et maris, ita rerum atque
fortunae tempestatibus varientur. [...] quid tam necessarium existimatum est
propulsandae civium luxuriae quam lex Licinia et Fannia aliaeque item leges
sumptuariae?

Az ilyen tartalmu szabalyozas altalanos megalapozasaként szolgalhat Gelliusnal a
Sextus Caecilius és Favorinus dialogusaban is el6forduld utalas a fénytizést korlato-
z6 torvényekre. Amikor Caecilius ramutat, hogy vitapartnere is tisztaban van azzal a
ténnyel, hogy az allam, a szokasok és a torvények sem valtozatlanok, igy az ilyen val-
tozékony életviszonyokra adand6 valaszok is igen sokfélék lehetnek, akkor Caecilius
pontosan ekként probalja alatamasztani a leges sumptuariae 1étrejottét. Teszi ezt éppen
ugy, ahogy az a lex Oppia eltorlését szorgalmazé tabor érvrendszerében is megjelent:
a szokasok és életviszonyok valtozasa hasonl6 az ég vagy a tenger az évszakoktol és
iddjarastol fliggd valtozasahoz.

Macrob. Sat. 3, 17, 10
Nam leges sumptuariae a singulis ferebantur quae civitatis totius vitia
corrigerent: ac nisi pessimis effusissimisque moribus viveretur, profecto opus
Sferundis legibus non fuisset. Vetus verbum est: Leges, inquit, bonae ex malis
moribus procreantur.

Gellius mellett emlitésre tarthat szamot Macrobius, a Kr.u. V. szazadban élt nyel-
vész, aki Saturnalia cim miivében foglalkozik tobbek kozott a fénytizést korlatozo
torvények témakorével. A torvények felsorolasat kovetden megallapitja, hogy a leges
sumptuariae az egész kozosség hibait, vagy éppen biineit javitja ki, igazitja helyre
(civitatis totius vitia corrigerent). Macrobius okfejtésének érdekessége, hogy 6 inkabb
— ha ugy tetszik — normativ oldalrol kozeliti meg a fénylizés korlatozasat, amikor a
lexet és a most ehelyfitt elvalasztja egymastol: tanusaga szerint ugyanis a jo lex a rossz
mosbol is eredhet. Magyarazata szerint, ha a civitas ¢életének gerincét adé mos nem
a legrosszabb ¢és a leginkabb pazarld, akkor bizonyosan nincs sziikség a torvényal-
kotasra. Vagyis lathato, hogy Osszességében 6 is a Gelliusnal olvasottakhoz hasonlo
alapokra helyezi a leges sumptuariae kérdéskorét: a — jelen esetben — hibas, rossz szo-
kas, hagyomany alapozza meg a torvényalkotas sziikségességét a takarékossag és a
szerénység altalanos romai erényeinek megvaldsitasa jegyében.

Eme altalanos megfontolasokat kdvetéen érdemes egy tablazatba szerkesztve atte-
kinteni a fénytzési torvényeket. A részletes tartalmi ismertetdt tobb mas forrasban
is meg lehet talalni, és jelen iras célja nem pusztan a térvények tartalmanak citalasa,
hanem ezt alapul véve mélyebb kovetkeztetések levonasa.
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3.3 Megjegyzések az attekintéshez

Elséként emlitést érdemel a lista ¢élén szerepld lex Metilia de fullonibus, amikor a sze-
kundér irodalomban ennek a torvénynek a lex sumptuariaként vald mindsitése kér-
déses.®® Kétségtelen, hogy a témaval foglalkozo, mértékadonak mondott szerzok, igy
kiilonésen Rotondi, Longo, de még Baltrusch is fénytizést korlatozo térvényként emliti
ezt, ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni Wallinga érvelését, aki hataro-
zottan ramutat arra, hogy a lex Metiliat inkabb csak a modern szerzék szemiivegén at
szemlélve tekinthetjiikk lex sumptuaridanak.* Arra is ramutat, hogy ezt a 1ényegében
anakronisztikus szemléletet olyan neves szerzok is magukéva teszik, mint pl. Bleicken.
Wallinga szerint a lex Metilia megitélése attol fiigg, hogy miként értékeljiik Flaminius
tevékenységét, akinek az emlitett torvény tetd ala hozatalaban komoly szerepe volt.
A Flaminius tevékenységével és miikddésével dsszefiiggd modern nézeteket Ludwig
Lange munkassagara vezeti vissza.*> Lange egyfeldl akként kozeliti meg Flaminius te-
vékenységét, mint amelynek célja a nobilitas jobba tétele volt. Ennek egyik lépéseként
keriil emlitésre a lex Metilia, amely a ruhdzkodasi luxust volt hivatva korlatok kozé
szoritani, méghozza akként, hogy a togak krétaval valo fehéritését tiltotta. Lange ki-
emeli, hogy mas fénytizést korlatozo szabalyokhoz képest ez a térvény nem a nobilitas
tagjait szankcionalta, hanem a kelmefesték voltak ennek a szabalyozasnak a cimzett-
jei.® Ami Lange munkajat egyebekben illeti, a leges sumptuariae korébe tartozo tor-
vényeket rendészeti szabalyoknak tekinti, egy olyan iddszak szabalyait latva ezekben,
amikor a censura és a magistratusi biintetéhatalom mar nem voltak elégségesek. Ezek
kozott Lange véleménye szerint a legelsd, és datalas szempontjabdl is a legbiztosabb
épp a kérdéses lex Metilia — a tobbi fénylizési térvényt sikertelenként aposztrofalja.**

Hasonldéan megemlitendd az attekintd tablazatban nem szerepld, viszont Rotondi és
Longo listajaban felsorolt lex Aufidia de feris Africae, amellyel kapcsolatban Baltrusch
is utal ra, hogy ezt a térvényt valamilyen rejtélyes okbol némelykor a leges sumptuariae
korébe szoktak sorolni, holott rendelkezéseiben éppen a fénytizési torvényekkel ellen-
tétes.®

4 Ebben a tekintetben 1d. H. T. WALLINGA: Official Roman Washing and Finishing Directions Lex Metilia

Fullonibus Dicta. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, LXIV., (1996) 183—184.

V6. WALLINGA i. m. uo.

4 Ludwig LANGE: Romische Alterthiimer. Band 2. Berlin, Weidmann, 1897. 3 kiad.

$ VO.LANGE i. m. 161.; WALLINGA i. m. 184.

4 LANGE 1. m. 670.

# V6. BALTRUSCH i. m. 115°%. Ezzel ellentétesen 1d. Savio i. m. 183-184. A torvényhez 1d. még Frank
BERNSTEIN: Ludi Publici. Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung der dffentlichen Spiele im
republikanischen Rom. [Historia Einzelschriften 119.] Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1998. 277. ¢s 294.
A magunk részérdl éppen Baltrusch érvelése miatt tekintiink el ennek a torvénynek a leges sumptuariae
korében torténd emlitésérdl.
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4. Osszefoglalas és kitekintés: a leges sumptuariae kérdéskorével osszefiiggo
tovabbi kérdések

A fénylizést korlatozo térvények minden kétséget kizaréan olyan szegmentumai a
romai torténelemnek, kultirtdrténetnek, retorikanak és jogtorténetnek, amelyek mél-
tan tartanak szamot komolyabb vizsgalddasra. Kétségtelen, hogy ezek a szabalyok egy
olyan korszak termékei, amely korban komoly sullyal esett latba Roma alkotmanyos
fejlédése — ennek jo mutatéi mindazok a térvények, amelyek példaul a patriciusok és
a plebejusok k6zotti szocialis kiilonbségek kiegyenlitését céloztak. Mas kérdés, hogy
a leges sumptuariae mennyiben illeszkednek ebbe a sorba. Hiszen ezek a tdrvények
jobbara a polgarok, néhany esetben az allami tisztségviseld-jeldltek, illetve a meg-
valasztott tisztségviselok altali fénylizést igyekeztek korlatok kozé szoritani — Gjfent
megjegyezziik: utobbi korben a tisztviselék mint a kdzhatalom letéteményesei altali
pazarlast megszoritva. Targyukra tekintettel a leges sumptuariae szabalyoztak a ru-
hazkodas tarsadalmilag elvart normait, valamint limitaltak az eskiivok és temetések
luxusat, illetdleg a lakomak koltségeit. Mégis elgondolkodtatod az a felvetés, amellyel
Longo a leges sumptuariae témakdorét bemutatd szocikkét kezdi a Novissimo Digesto
Italiano hasabjain. Azt allitja ugyanis, hogy az alkotmanyos szempontbdl is jelentds
szocialis tartalmu jogalkotas kdrében kiilonds jelentéséggel birnak a fénytizést korla-
tozo torvények.*® Elgondolkodtatd, hogy vajon tényleg megallja-¢ a helyét a fenti alli-
tas, illet6leg, hogy Romaban egyaltalan Iétezett-e ilyen jellegli jogalkotas, volt-e ilyen
jogalkotasi cél?

Részben ezzel is 6sszefiigghet egy masik aspektus, amely a puszta torténeti-tartalmi
bemutatason tulmenden alappal vizsgalhaté ebben a vonatkozasban. Ez az aspektus
aposztrofalhato a szabadsagjogok korlatozasanak kérdéseként. Erdekes megfigyelés
a masodlagos irodalomban, hogy a ruhazkodasi fénytizés korlatok kdzé szoritasanak
torvényi szabalyai jellemzdéen haborts idokhoz kotddnek, mig a tdbbi torvény par
exellence a polgarok szabadsagat korlatozza, minthogy a maganemberek maganviszo-
nyaiba avatkozik bele azaltal, hogy eldirasokat fogalmaz meg a lakomakkal kapcso-
latban.*” Ebben a vonatkozasban kiilonosen az bir jelentOséggel, hogy a romai libertas
koncepcidja mennyiben feleltetheté meg a modern kor szabadsagfelfogasanak. Mar
els6 tekintetre is nyilvanvalo, hogy a libertas fogalmat a felvilagosodas utani szabad-
sagjogokkal azonositani tulzoan leegyszeriisité megkozelités.
szovegei alapjan megallapithato, hogy feltehetden a parsimonia és a tenuitas mint koz-
tarsasagkori erények, vagy alapértékek, illetdleg ezek megvalositasa, mindenkori ér-
vényre juttatasa allhatott a fénytizés torvényi korlatozasanak gyakorlati hatterében. A
parsimonia és tenuitas gyakorlati céljainak elméleti alapja pedig a lex és a mos kapcso-
lata, jelesiil, hogy a rossz, helytelen tartalmi mos eredményezi a j6 lex megsziiletését.

4 Ld. LoNGoi. m. 629.
47 V6. ARENA i. m. 464.



