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Gondolatok a kiilonleges jogrend természeteérol, jelentoségerol
és helyérol a modern jogallamban

FarkAs Adam”
féhadnagy (Magyar Honvédség), egyetemi tanarsegéd (NKE HHK)

A kiilonleges jogrend témaja Magyarorszagon, kiilondsen a torténelmi dics-
telenségek, majd a rendszervalté politikai félelmek, illetve a mindenko-
ri politikai harcok és legujabban az Alaptdrvény hatodik modositasa miatt,
egy egyszerre kritikus és aktualis kérdéskor! Amikor a kivételes allapotrol,?

A jelen tanulmany kizarolag a szerzo értékeléseit tartalmazza, az nem tekintheté a Magyar Honvédség
vagy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem allaspontjanak.

Ezt az Alaptorvény hatodik modositasanak politikai visszhangjai, gyorsan hergelt tiintetések és a kol-
csonos politikai vadaskodas egyértelmiien megmutatta, de az a fajta felszines megkozelités is, amivel
egyes ‘szakértk’ az intézményt erételjes, de egysiki, a kiilonleges jogrend és a védelem alkotmanyos
rendszerének egészében, vagy épp a védendo értékek és a nemzetbiztonsag kapcsolatdban nem gon-
dolkodo, kell6 torténeti kitekintéssel nem operald kritikaval illették. Természetesen ezekkel ellentétes,
jobbito javaslatokat, korrekcios ajanlasokat is megfogalmazo elemzések is sziilettek, melyekre példa-
ként lasd: TiLL Szabolcs: A kiilonleges jogrendi kategoriarendszer egyszerisitésének jovobeli esé-
lyei. Tustum Aequum Salutare, 2017/4. 55-75.; FaRkAs Adam: Gondolatok a terrorveszélyhelyzetrél.
Szakmai Szemle, 2016/3. 74—89.; CsINk Lorant — FROHLICH Johanna: A Haining-elv. Az alkotmany
identitésa, stabilitasa és valtoztathatosaga. lustum Aequum Salutare, 2016/4. 21-32. Ilyennek tekintem
Petrétei Jozsefnek az orszagos népszavazasrol irt tanulmanyat, melyben a terrorveszélyhelyzet mint
kizart népszavazasi targykor kérdését is megjeleniti. E kérben fontosnak tartom kiemelni, hogy a
terrorveszélyhelyzeten kiviil a varatlan tdmadas és a veszélyhelyzet sem szerepel a tiltott targykorok
kozott. E korben mérlegelhetd a szandékos mell6zés, hiszen igy a népszavazas lehetdsége is erdsitheti
a garancialis jelleget. A tiltott targykorok koziil kimaradé kiilonleges jogrendek — elvben a varatlan
tamadas kivételével — elhtizodok is lehetnek, de az azokat kivalté fenyegetések nem minden esetben
zarjak ki biztonsagi értelemben a népszavazas lehetSségét. Vo. PETRETEI Jozsef: Az orszagos népsza-
vazasrol. Kodifikacio 2016/2. 5-42.

A kivételes allapot Carl Schmitt egyik alapvetd elméleti kategoriaja, amelyen keresztiil egyrészt az al-
lam és a jog, masrészt a legalitas és a legitimitas viszonyaban is referenciapontot talalt, s amellyel kap-
csolatban a politikai dontés elséségét vélte felfedezni a normativitas felett. V6. Carl ScuMITT: Politikai
teolégia. Budapest, ELTE AJK, 1992. Ezt a nézGpontot is elemzi Tallar Ferenc a Sacrum és politicum
schmitti aspektusaira fokuszalo munkajaban. Ld. TALLAR Ferenc: Sacrum ¢és politicum — Carl Schmitt
politikai teoldgiaja és az univerzalis szeretetkdzosség. Vilagossag, 2003/7-8. 79-92. Hasonldan fontos
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a kivételes hatalomrol,® vagy mai fogalmaink szerint a kiilonleges jogrendr6l* beszé-
link, akkor egy olyan témat boncolgatunk, amelynek szdmos tisztazando és nagy
sulyu elméleti, torténeti és aktudlis szabalyozasi, allamszervezési dimenzidja is van.
Ezen dimenziok vizsgalatat egyszerre arnyékolja be a védelem kérdésének szorvanyos
vizsgaltsaga a hazai allam- ¢és jogtudomany terén, valamint a rendszerszemlélet hianya
¢és azok a beidegzddések, vagy inkabb at nem gondolt dogmak, amelyek a védelem
intézményeit ¢és kiilondsen a kivételes hatalom korét ugy mossak Ossze a totalitarius
diktatarak torténetével, hogy kdzben elhallgatjak: azok a rezsimek a jog és az allamap-
paratus egészét eszk6zz¢ formaltak a hatalom megszerzése és megtartasa érdekében,
¢s a korlatlan hatalomra torekedtek, nem pedig egy jogallami modon szabalyozott ide-
iglenes ¢s kivételes felhatalmazasra. Ezen kitétel elmaradasa egyértelmiien ellene hat a
kiilonleges jogrend vagy kivételes hatalom helyes értelmezésének és szabalyozasanak,
de lehetéséget teremt arra, hogy a témaval kapcsolatban kiilonbdzé aktualpolitikai,
vagy vulgaris politikai felhangok nyerjenek taptalajt.

Az elhanyagoltsag ¢és tulpolitizaltsag egyarant a polgari demokratikus fejlodés fi-
atal korabol fakado tévutnak tekinthet6,> ami egyértelmiien megmutatkozik az allam

kategoriaként kezeli ezt a targykort Giorgio Agamben is. V6. Giorgio AGAMBEN: State of exception.

Chichago, University of Chichago, 2005.; Giorgo AGAMBEN: Homo Sacer. Stanford, Stanford University

Press, 1998.

A magyar jogrendbe a ‘kivételes hatalom’ fogalom keriilt be 1912-ben a habori esetére szolo kivételes

intézkedésekrdl sz016 1912. évi LXIIIL. torvénnyel, amely egyrészrdl a haborus esetkorre fokuszalt, mas-

részt pedig a hatalom, pontosabban a kormanyzat el6tt megnyilo kivételes felhatalmazas felél kozelitett.

Ld. tovabba: KELEMEN Roland (szerk.): Forrdsok a kivételes hatalom szabdlyozasanak magyarorszagi

genezisérdl. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2017.; KELEMEN Roland: A héaboru

esetére sz0l0 kivételes intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXIIL. térvény orszaggyiilési vitaja és sajto-

visszhangja. Parlamenti Szemle, 2016/1. 70-91.

A ‘kiilonleges jogrend’ Magyarorszag Alaptoérvényének hatalyos fogalomhasznalata, ami szemléleté-

ben és szemantikdjaban is egyértelmii elmozdulast mutat Schmitt szemléletétdl és a korabbi hatalmi-

felhatalmazasi szemléletli magyar szabalyozastol, és jol tiikrozi a kiilonleges jogrend jogallami, jogi
jellegét.

5 A talpolitizaltsag persze a jog- ¢és a politikatudomany hagyatékainak megitélésén is meglatszik. Ennek
erdteljes példajat adja Carl Schmitt, akinek a kivételes hatalommal kapcsolatos nézetei és a nemzetiszo-
cializmussal valé viszonya még mindig billogként hatja at a munkassaganak megitélését, mivel ennek
felemlegetése szerves része a legtobb, Schmitt életmiivét attekinté gondolatnak, ha nem is teljesen elité-
16 hangvétellel. Ezt példazza Mark Lilla, aki ugy fogalmaz a Czeslaw Milosznak A rabul ejtett értelem
ciml miivétdl ihletett munkajaban, hogy ,,Még az sem csokkentette Schmitt, az ember és az irdsai iranti
érdeklddést, hogy egyre tobbet tudunk a naci rendszerrel valo egyiittmiikodésének koriilményeirdl.”
Késobb persze kiemeli a szellemi eredményeket, sét azok elismerdit is. E korben az objektiv megitélés
felé mutat annak kiemelése, hogy ,,Raymond Aron megingathatatlanul meggy6zddéses liberalis gondol-
kodd volt. Miutan talalkozott Schmitt-tel, hébe-hoba valtottak egy-egy levelet. Aron visszaemlékezése-
iben (Mémories) a Max Weber 6rokségét tovabb vivé nagy tarsadalomfilozéfusnak nevezi. Alexandre
Kojéve, az orosz filozofus az 1930-as években Hegelrdl tartott eldadasokat Parizsban, amelyeket vezetd
francia gondolkodok is latogattak. Kojéve a hatvanas években jart Plettenbergben, és azt mondta isme-
résének, hogy »Schmitt az egyetlen ember, akivel Németorszagban érdemes szot valtani.« Jacob Taubes,
a zsido teologia tekintélyes New York-i, jeruzsalemi, parizsi és berlini professzora, akit némi titokzatos-
sag vett koriil, azt allitotta, hogy az antiszemita Schmitt és Heidegger korunk legfontosabb filozofusai
kozott foglalnak helyet.” V6. Mark LiLLA: A4 zabolatlan értelem. Budapest, Europa konyvkiado, 2005.
73-108.
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fegyveres védelmi karakterének szinte egésze tekintetében. Ezt kivaloan alatamasztja
Georg Nolte eurdpai katonai jogi rendszerekkel foglalkozo, a Német Szovetségi Koz-
tarsasag Védelmi Minisztériuma megbizasabol készitett és tudomanyosan hianypot-
lonak szamitd munkaja, melyben nehezen elvitathato klasszifikacios alapvetésként
azt mondta ki, hogy a polgari demokratikus tradiciok erdssége, elézménye jelentds
mértékben befolyasolja a katonai szabalyozas jellegét, az arrol alkotott képet. E kor-
ben 6 erds demokratikus tradicidji, gyenge, vagy fiatal demokratikus tradicioji és
posztautokratikus allamokat kiilonboztetett meg. © Ezt a megkozelitést meglatasom
szerint méltan kiterjeszthetjiik a fegyveres védelem rendszerének’ egészére, hiszen ha-
zai tapasztalataink biztosan azt mutatjak — ahogy erre példaul Finszter Géza is felhivta
a figyelmet® —, hogy a katonai viszonyok mellett a rendészet, de a nemzetbiztonsag
igye sem keriilt jobb megvilagitasba a rendszervaltast kovetden. Az a tény, hogy a
fiatal, vagy posztautokratikus demokracidkban el6szor egyértelmi politikai félelem
hatarozza meg az allam erészak-képességéhez valo viszonyulast, majd azt egy bizony-
talan, illetve az elmult harminc év biztonsagi kornyezetében inkabb mell6z6 és pe-
rifériara helyez6 elhanyagolassal vegyes fel-fellobbano ellenérzés korlatozza, hazank
torténetében és fegyveres védelmi szabalyozasaban is jol lathatd. Ez pedig alapvetd
modon hatarozza meg a kivételes hatalom, vagy kiilonleges jogrend kérdését, hiszen
az, barmennyire is vizsgalando sajatos intézményként is, leginkabb az allam fegyveres
védelmi rendszerének részeként értelmezhetd. Ugy is mondhatnank, hogy a kivételes
hatalom az allam kezében 1év6 kézjogi ultima ratio eszkdz, vagy jogos védelmi intéz-
mény, ahogy ezt késobb kifejtem. Ez azonban ma Magyarorszagon még messze nem
atgondolt, megvitatott, elfogadott alapallas a kellden mély elemzések hianyabol fakado
bizonytalansag és a politikai szinezetli ellenérzések, illetve hangulatkeltések okan.

A kiilonleges jogrendrél szolo 2017. aprilis 21-én megtartott konferencian pontosan
ezért torekedtem arra, hogy a kiilonleges jogrendet, mint a jogallam jogos védelmét
prébaljam bemutatni, és ezzel annak természetére, jelenségére, allam- és jogrendszer-
ben betoltott helyére nézve is fontos alapvetéseket fogalmazzak meg. Jelen tanulmany

¢ Georg NoLTE: European Military Law Systems. Berlin, DeGruyter Recht, 2003. 23-29.

7 A fegyveres védelem rendszerér8l és annak 4gazatirél 1d. FArkAs Adam: Adalékok az allam fegyveres
védelmének rendszertani megkozelitéséhez. Honvédségi Szemle, 2017/1. 44-58.

Az 1990-es rendszervaltozas ismét elhozta a reményt, hogy a diktatura altal leginkabb megcsufolt két
hivatas visszatérhet a polgari demokraciak legjobb hagyomanyaihoz, amelyek egyszer mar a magyar
politikai kulturanak is jellemzdi voltak. [...] A reform azonban elmaradt.” FINSZTER Géza: A renddrség
joga. Tanulmany a rendészeti igazgatasrol. Budapest, Orszagos Renddr-fékapitanysag, 2012. 14. ,,A
multra tekintve azt lathatjuk, hogy a 2002-t6l napjainkig terjed$ idészakban a rendészet kormanyzati
iranyitasanak f6 jellemzdje az volt, hogy a cselekvés nélkiili tervezés fazisait, a legvaratlanabb pilla-
natban a tervezés nélkiili cselekvés valtotta fel. Gondosan elkészitett tervekbdél nem valt valora szinte
semmi, majd hirtelenjében olyan dontések sziilettek, amelyek nyomokban sem szerepeltek az eldbb
emlitett tervekben, noha ugyancsak komoly szakmai el6készitést igényeltek volna.” FINSZTER Géza:
Rendészet — rendvédelem kozjogi megkozelitésben. In: GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.):
Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények IX. Tanulmanyok a ,,Rendészet és rendvédelem — kihivdsok
a XXI. szazadban” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hataror
Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2008. 51.
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célja ezen eldadas iizenetének szerkesztett és bdvitett kozreadasa a tovabbgondolas,
valamint a szakmai diskurzus serkentése érdekében.

1. A kivételes hatalom megjelenése és viszonya a polgari jogallamhoz

A kivételes hatalom, vagy kiilonleges jogrend félreértelmezésének talan az az igazi
ereddje, hogy az intézményt nem sikeriilt jogtorténeti valdjaban kelléen elemezni, at-
gondolni. A kiilonleges jogrenddel kapcsolatos gondolkodasunk és kérdéseink ugyanis
alapvetéen aktualizaltak ¢és inkabb kvantitativ szemléletiick. ,,Hany fajta kiilonleges
jogrendi esetkor van? Mennyi rendkiviili intézkedés vezethetd be az egyes kiilonleges
jogrendekben? Meddig tarthatnak az egyes kiilonleges jogrendek?” — ezek mind fontos
kérdések, de elébb azt kellene megkisérelni tisztazni, hogy mi is a kivételes hatalom,
vagy kiilonleges jogrend a maga torténelmi valojaban?

Ha ezt a kérdést tessziik fel alapkérdéskeént, akkor egyrészrél annak a jogalkotasban
vald megjelenésére, masrészt a jogirodalom erre vonatkoz6 megallapitasaira hagyat-
kozhatunk. Amennyiben igy kozelitjiik meg a kérdést, egyértelmiien lathatjuk, hogy
a kivételes hatalom, vagy kiilonleges jogrend nem értelmezhetd a polgari allamisag,
hova tovabb a polgari jogallam nélkiil. Az allamtorténet azon korabbi korszakaiban
ugyanis, ahol az allam jog altali korlatozottsaga csak viszonylagos, részleges volt, il-
letve ahol az abszolutisztikus allam funkcionalt, ott fel sem meriilhetett egy olyan jogi
instrumentum létrehozasanak az igénye, amely kivételes fenyegetések ellenében az
allami hatalom jog altali dnkorlatozottsagat iddszakosan és részlegesen felfiiggeszthe-
tové tette volna. Az akkori féhatalom ugyanis nem szorult olyan korlatok k6z¢, ame-
lyeket oldani kellett volna.

A kivételes hatalom, vagy kiilonleges jogrend értelmezhetdségének tehat alapve-
t6 feltétele egyrészrél a hatalommegosztas, masrészrél az allamhatalom korlatozott,
jognak alavetett volta. Ezek a kritériumok a polgari jogallam sajatossagai, amelyek a
gyakorlati mitkddésben — részint a pozitiv értelemben vett biirokracia fejlédése, részint
pedig a hatalmi agak egymast korlatozo-kontrollalo jellege miatt — a fajsulyosabb, az
allam egészét érintd dontéshozatalt 6sszetettebbé, iddigényesebbé teszik. Ez alol béke
idején a fegyveres védelem sem lehetett kivétel, amit Magyarorszagon kivaloan példaz
még a végrehajto hatalom tulsulya mellett is az 1867-es kiegyezés hadiigyi hatalom-
megosztasi rendszere.’

A tudomany, a technika és vele a hadviselés forradalmi fejlédése a 19-20. szazad-
ban azonban jelent6s kihivassal allitotta szembe a modern polgari allamokat. A vasuti
mozgékonysag, majd a gépesitett logisztikai rendszer, az 0j harceszkozok, a 16fegyve-
rek, a tlizérség és a robbanoeszkozok fejlodése, majd a légihadviselés egyértelmiien és
megmasithatatlanul elhozta a haboru felgyorsuldsat és az akcioradiuszok drasztikus
megnovekedését, ami megkeriilhetetlen igényt tamasztott arra, hogy védelemmel kap-
csolatos dontéshozatal is felvegye a hadviselés titemét.

% Farkas Adam: A hader§ feletti parlamentéaris hatalommegosztas eredeti modellje (1867—1914). Jogtor-

téneti Szemle, 2014/1. 44-50.
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Ennek orvoslasara a jogalkotok nem talaltak olyan megoldast, amely illeszkedni
tudott volna a békeidejii, hatalommegosztasos, biirokratizalt polgari allamisaghoz. En-
nek 6 oka az volt, hogy a totalizal6do haboru koraban egyértelmii volt, hogy a megho-
zando dontések az allam és a tarsadalom egészét jelentdsen érinthették, igy azokat nem
lehetett egyszeriien athelyezni a végrehajtd hatalom dontési korébe, hiszen az kiiiresi-
tette volna a hatalommegosztast a fegyveres védelem terén és egyértelmiien a diktato-
rikus hatalomatvétel rémével fenyegetett volna. Emellett azonban a hatalommegosztas
¢s a torvényeknek alavetett kormanyzati jogalkotas rendszerében nem talaltak mas le-
hetéséget a gyorsabb dontéshozatalra.

fgy tehat a megoldds annak elismerése lett, hogy a hdbort — majd késébb szamos
tovabbi jelentds biztonsagi kihivas is — egy olyan kivételes veszélyhelyzetet jelent,
melyben a hatalomkoncentracio korabban elvetett praktikumat részlegesen ujra
lehetéveé kell tenni, de a polgari jogallammal konform mddon. Ez nem jelentett mast,
mint azt, hogy a hatalommegosztas ¢és jogforrashierarchia jelentette hatalomkorlatozas
idoszakos felfiiggeszthetéségének esetkoreit a béke idején, a hatalommegosztas
rendszerében, a torvényhozo altal elézetesen kellett kimondani, beleértve ebbe azokat a
targykoroket is, amelyekben a koncentralt hatalmat a végrehajto hatalom gyakorolhatta
a vész idészakaban. Ez hivta életre a kivételes hatalom, vagy mai szavainkkal a kiilon-
leges jogrend torvényi szabalyozasat, melyet a 20. szazad elsé felére a hazai jogiroda-
lomban mar magatol értetédoként kezelt szamos kozjogi gondolkodo.

A szabalyozas hianya mar kozvetleniil az 1867-es kiegyezés utan felmeriilt, amikor
az Orszaggytlés a katonai birésagok hataskorérdl szolo — késébb elbukott — tdrvényja-
vaslatot vitatta meg éles politikai csatarozasok kozepette.'" Ebben a vitaban szolalt fel
Deak Ferenc, akiaz 1848—1849-es szabadsagharc egykor voltigazsagiigyminisztereként
¢lénk emlékekkel birt az ostromallapot idején felmeriil6 jogi kérdésekrol és a polgari
allamisag e helyzettel kapcsolatos kritikus pillanatairol. Elégséges e korben csak azt
felidézni, hogy a rendkiviili id6szak jogi kereteire vonatkozo elézetes szabalyozas hi-
anyaban kellett a szabadsagharc idején megalkotni az ugynevezett vésztorvényt,'" va-
lamint életre hivni a Honvédelmi Bizottmanyt, mint sajatos kozjogi intézményt, amely
képes a Iényegében hadban allo orszag iranyitasara és e célbol potolni tudja az ural-
kodoi jovahagyas hianyaban ki nem nevezheté Kormanyt, valamint gyakorolni tudja
az Orszaggyllés egyes atadott jogkoreit az azonnali dontési igényre figyelemmel.'?
Deak ezen emlékekkel tehat méltan mondhatta, hogy hatalmas hiany a béke idején
megalkotott ostromallapotl vagy ha ugy tetszik kivételes hatalmi, avagy kiilonleges
jogrendi szabélyrendszer. O akkor ugy fogalmazott: ,,Az ostromallapot szomort kény-

E tekintetben 1d. FARKAs Adam: A dualizmus katonai biintet6jogi vitajanak nyitanya. fustum Aequum
Salutare, 2014/4. 101-111. A témarol bévebben Id. KELEMEN Roland: 4 katonai igazsdgszolgaltatas Ma-
gyarorszdagon 1867—-1949. Budapest, Gondolat Kiado, 2017.

Ld. a,,rogtonitéld hadi s polgari vegyes birésagok felallitasa, szerkezete, eljarasa, - s itéletek alé tartozo
esetek meghatarozasa” targyaban hozott 1849. évi I. torvénycikket.

V6. MEZEY Barna: ,,Minisztériumot potlo helyettes hatalom” (Kiilonleges kormanyforma a magyar al-
kotmanyfejlédésben: a Honvédelmi Bizottmany). In: MEZEY Barna — VORrROs Imre (szerk.): 4 magyar
polgari atalakulds alkotmanyos forradalma: Jogtorténészek 1848-rol. Budapest, Logod Bt., 2001.
219-230.
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szerliség; Isten mentse a hazat, hogy ra sziikség legyen; de az ostromallapotnal még
sulyosabb allapot az, ha nincs torvény, mely azt szabalyozza, és ha az ostromallapoti
torvény helyett 6nkény 1ép a sorompdba.”’® Persze szavai ellenére sem a katonai biro-
sagok hataskore, sem mas torvényjavaslatok nem hoztak még hosszl idon at gyogyirt
e problémakérre, de ennek ellenére emlékezniink kell bdlcsességére és ennek tudata-
ban — politikai elfogultsagok nélkiil — kell targyalnunk a tag értelemben vett fegyveres
védelem szabalyozasanak kérdéseit.

Concha Gy6z6, aki a rendkiviili helyzetet az allamisag sziikségszerii velejarojanak
tartotta, a kovetkez6képp gondolkodott a lehetséges fenyegetésekrdl és az allam — ki-
vételes — reagalasarol.

,,Midén a kozrend felbomlasatol lehet tartani, az az midon az allamhatalom
alkotmany szerinti tényezdinek, avagy a tarsadalom tagjainak jogszerinti
Osszmiikodését allamtagok zendiilése, lazadasa, nagyszamu rablasok, gyilko-
lasok, gyujtogatasok, megfélemlitd erdszakoskodasok fenyegetik vagy éppen
megzavarjak, az allamnak a maga vagy a tarsadalom megvédésére mas kivé-
teles eszk6zokhoz kell folyamodnia, mint a melyekkel kdzhatosagait és biro-
sagait allando jogrendjében felruhazta. Az allamnak ily kivételes eszkdzokhoz
fordulasa és hatosagainak bizonyos iddre kivételes hatalommal folruhazasa a
kozrend fenntartasa érdekében teszi a kivételes allapotot.”™

Mindezt Concha olyan természetes igényként értelmezi,'* amely rendkiviili helyzet-
ben az allamot feljogositja a kivételes intézkedések bevezetésére, valamint — a békeido
jogforras hierarchidjatol eltérve — a kiterjedt rendeleti jogalkotasra. Concha megalla-
pitasai kozott szerepelt az is, hogy minden allam alkot és alkalmaz kivételes szabalyo-
kat, a kiilonbség csupan abban all, hogy az egyes esetekben mely allam, mely hatalmi

13 Idézet Dedk Ferencnek a katonai birosagok hataskorérdl szolo 1868. évi vitdban december 6-an elhang-
zott felszolalasabol. Ld. Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés képviseléhdzanak
napldoja tizenegyeik kétet. Pest, Atheneum nyomda, 1868. 380.

4 CoNcHA Gy0z6: Politika I1. Kézigazgatastan. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1905. 386.

Természetszertinek hato értelmezését a korabeli — és a jelenkori — biintet6jogi gondolkodas is alata-

masztotta az allamelleni biincselekményekr6l kialakitott nézetekkel. Ezt példazza Edvi Illés Karolynak

a lazadasrol irt néhany gondolata is: ,,A polgarhaboru a csoportoknak vagy tomegeknek akar kozvetle-

niil az allami intézmények, akar pedig a tarsadalom valamelyik osztalya elleni erdszakos follépésében

all. Mindkét esetben az altal jon 1étre a lazadas, hogy hogy a desorganisalt tomeg erdszakkal akarja
sajat akaratat az allami és tarsadalmi tényezOk folé helyezni, s a szerves intézményeket és a kozer6t
rendeltetésiiktol elterelve, vagy ezek cselekvését megakadalyozva, azt czélozza uralomra juttatni, a mit
sajat osztonei vagy szenvedélyei sugallanak. Midon a fellazitott tomeg fegyveresen ellepi a tereket,
6sztoneinek és ellendrizetlen szenvedélyeinek sugallatait a fennallo jogos hatalom ellenében erészakkal
kielégitendd: ez id6ben minden jog, minden személyi és vagyoni biztonsag, maga a tarsadalmi rend is
kétessé, bizonytalanna van téve. A legersebb érdekek, a polgarok nyugalma, st gyakran azok élete is:

a zajongo tomeg szenvedélyeinek hullamzatan inog. A tapasztalas mutatja, hogy ha az allameré nem

jelenik meg rogton, vagy ha az habar révid idére, nem képes visszariasztani a rendbontokat: az anarchia

mindig nagyobb aranyokat 6lt, s fokonkint szaporodnak az iszonyok, melyekkel a félrevezetett, a féket
lerazott tomeg magat s hazajat bemocskolja.” Epvi Illés Karoly: 4 magyar biintetétorvénykonyv magya-

razata. Masodik kotet. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet, 1909. 47—48.
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szereplohoz telepiti a kihirdetés, vagy bevezetés jogat. A kivételes hatalom Iényege
azonban mindenhol azonos. Ahogy 6 fogalmaz:

,»A kivételes allapot lényege ugyanis minden allamban abbol 4ll, hogy a jog-
rend szabalyai, melyek a kdzhatosagok muikodési korét, eljarasi modjat, az
egyéni szabadsag biztositasait meghatarozzak, idéleg melloztetnek a végbol,
hogy a kozrend elleni tdimadasok biztosabban elnyomathassanak. Térténhetik
ez kiilonféleképen, névszerint vagy az altal, hogy a hatésagok hatalmi kore

tagittatik, eszkozeik szaporittatnak, erésbittetnek [...]".1

Mindezen allitasait aztan Concha egy szdmos orszagra kiterjedé dsszehasonlito
elemzéssel tamasztotta ala, melyben a jelentdsebb eurdpai allamok megoldasait vette
gorcsd ala, megallapitva, hogy szamos fokozatban létezhet ilyen kivételes felhatalma-
zas, egészen addig elmenve, hogy a rendészet €s a biraskodas is katonai természetlivé
valik a kivételes allapot idejére, melyet ekkor mar hadiallapotnak kell nevezni. Mind-
ezek megerdsitették azon feltevését, hogy a kivételes allapot szabalyozasa megkeriilhe-
tetlen sziikség, hiszen a kivételes fenyegetések kiujulasa is szlikségképpen kovetkezik
a torténelem folyasabol. A nyitott — nemzeti sajatossagoktol fiiggd — kérdés tehat az
egyes variansok kozott szerinte csak annyi lehet, hogy ki jogosult a kivételes allapot
bevezetésére és milyen terjedelmi szabalyozasra kap ezzel felhatalmazast.

Tomcesanyi Moric szamara a kivételes hatalom szabalyozasa szintén egy magatol
értet6do sziikségként jelent meg. Ez deriilt ki az 1943-ban kiadott korszakos munkaja
hasabjain az 1939. évi honvédelmi torvény elemzésével osszefiiggésben, mely utobbi
torvény nem csak a habort esetére szold kivételes intézkedésekrdl szolo 1912. évi
LXIII. toérvénycikk, hanem sziikségképpen az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szolo 1923. évi I11. térvénycikk szabalyaira és gyakorlati tapasztalataira is
épitett a kivételes hatalom szabalyai terén. Tomcsanyi a kivételes hatalom természete
kapcsan nem latott kivetnivalot a honvédelmi torvény rendelkezéseiben, inkabb altala-
nossagban azt tartotta indokoltnak, hogy értelmezze a kivételesség tartalmat. Eszerint:

,»A kivételes hatalom mindig atmeneti jellegii s ennyiben is kivételes. A tor-
vényhozas a rendkiviili viszonyok hatasa alatt csak ideiglenesen e sziikség-
helyzet tartamara és persze a megjeldlt alkotmanyi hatarok kozott engedi at
sajat rendelkez6 hatalmanak gyakorlasat a kormanynak, s a rendkiviili viszo-
nyok megsziintével e kivételes rendeletek érvénye is megszlinik. Ez az atme-
neti jelleg is egyik ismertetd vonasa a kivételes hatalomnak [...].”"7

Tomcesanyi szamara mar az sem mutatkozott sziikségesnek, hogy tiizetesebben in-
dokolja a kivételes hatalom intézményének rendeltetését és 1étalapjat. Elemzése kovet-
kezetesen a jogintézmény alkotmanyos sajatossagaira iranyult, fokuszkérdése pedig a
kivételesség volt, amit kdzérthetden €s tomoren targyalt munkajaban.

1o Uo.
17 ToMmcsANYI Moric: Magyarorszag kézjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1943. 266.
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A kivételes hatalom sajatosan jelenik meg Magyary Zoltan munkassagaban, aki a
kozigazgatas racionalizalasaval és hatékonyabba tételével dsszefiiggésben a végrehajto
hatalom klasszikus parlamentarizmussal szembeni megerdsitése kapcsan vette szami-
tasba egy lehetséges érvként a kivételes hatalmat. Szamara nem volt kérdés, hogy a
legfenyegetébb veszélyek idején az operativ és hatékony dontések biztositasara kell
torekednie a jognak. E meggy6zddésben irta, hogy

»[...] feltind koriilmény, hogy a parlamentaris kabinetrendszerre attért alla-
mok a vilaghaboru kozeledtekor vagy kitdrése utan a kormanynak kivételes
felhatalmazasokat adtak (nalunk az 1912. évi LXIII. és ujabban az 1939. évi
IL. t.-c.) arra, hogy a haboru ideje alatt és érdekében rendeleti uton, tehat a
torvényhozas kozremiikodése nélkiil intézkedhessenek szamos kérdésben.
Ez arra mutat, hogy a parlamentaris rendszer sajat magat csak az egyszeriibb
¢és kevésbé kritikus békés viszonyok kozotti hasznalatra tartja alkalmasnak

L]

Ugyanezt a gondolatmenetet jelenitette meg Magyary kevéssé erételjesen az ,,Al-
laméletiink valsaga” hasabjain a végrehajto hatalom vezetd szerepének kialakulésa al-
cim alatt.” Mindez azonban meglatasom szerint szintén a kivételes hatalom bevett és
magatol értetddo sziikségességét mutatja, fiiggetleniil attol, hogy azt Magyary inkabb
eszkozként hasznalta fel az erds torvényhozo jogositvanyokkal szemben a végrehajtd
hatalom hatékonysaganak novelése érdekében vivott szellemi harcban.

Ez a fajta ,,magatol értetdddség” a tudomanyos irodalomban akkor sem valtozott,
amikor az id6 elérehaladtaval a tudomanyos parbeszédben ezek a témak mar kezdtek a
perifériara sodrodni. Toth Arpad 1982-ben a témat jogtorténetileg feldolgozé munkaja
bevezetdjében igy fogalmaz:

A burzsoa alkotmanyossag kialakulasa megteremtette egy 1j, sajatos jogin-
tézmény létrehozasanak sziikségességét, amit — mintegy az elébbi ellensu-
lyozasara — altalaban akkor alkalmaztak az egyes tokés orszagokban, amikor
az allam biztonsagat olyan rendkiviili veszélyek fenyegették, melyeknek el-
haritasara a »rendes« alkotmanyos eszk6zok elégtelennek mutatkoztak. Ezt
az intézményt kiilonboz6 elnevezésekkel illették: kivételes, hadi-, ostrom-,
sziikség- és — féleg napjainkban — rendkiviili allapotnak nevezték, hazankban
pedig leginkabb kivételes hatalomként emlitették. A kiilonbozé elnevezések
ellenére, s6t a tényleg kimutathato kisebb-nagyobb eltérések dacara azonban
lényegében mégis ugyanazon jogintézményrdl van szo, melynek legfobb is-
mérvei az alabbiakban 6sszegezhetdk:
a) Szinte mindig és mindeniitt a kiilsé haboruk és a belsd, rendszerint forradal-
mi mozgalmak okozta valsagok megelézésére, ill. lekiizdésére alkalmaztak.

18 MAGYARY Zoltan: Magyar kozigazgatds. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. 206.

19 V6. MAGYARY Zoltan: Allaméletiink valsaga. Budapest, Kiilonlenyomat az Egyediil Vagyunk 1939/6.
szamabol, 6.
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b) A mondott cél érdekében mindeniitt a szabadsagjogok kiilonbdz6 mértéki
korlatozasara, ill. felfliggesztésére szolgalt, nem ritkan a tulajdon jelentds
megszoritasaval jart egyiitt, féleg haborus idokben.

¢) Alkalmazasa gyakorlatilag egyet jelentet a katonai szervek jelentds jogkiter-
jesztésével, kiilondsen a biraskodas, a rendészet és kdzigazgatas teriiletén.

d) Bevezetése rendszerint egyiitt jart a végrehajto hatalom befolyasanak a tor-
vényhozas rovasara torténd kiterjesztésével, ami foleg a kormany és koze-
gei rendeletkibocsatasi joganak boviilésében jutott kifejezésre.?

A kiemelt gondolatok és példak szamomra egyértelmiien azt tiikkrozik, hogy a kivé-
teles hatalom, vagy kiilonleges jogrend szabalyozasa Iényegét tekintve az alkotmanyos
allam fejlédésének egy sziikségszerli és megkeriilhetetlen vivmanya. Az intézmény
létrejottével ugyanis a polgari jogallam egyrészrol felismeri, hogy egyes kivételes biz-
tonsagi kihivasokkal szemben a béke jogallami hatalommegosztasos rendszere nem
mutatkozik sem hatékonynak, sem kellden operativnak és biztonsagosnak. Masrészrol
pedig a felismerés utan a kiilonleges jogrenddel a jogallam biztositja is, hogy a béke
higgadtsagaval és megfontoltsagaval keriiljenek megszabasra azok a tényallasi, idébeli
¢s a felhatalmazas terjedelmére vonatkoz6 keretek, amelyek k6zott a tarsadalom és az
allam rendjét akar végzetesen is fenyegetd kihivasokkal szemben a lehetd leghatéko-
nyabban léphet fel az erre hivatott végrehajto hatalom.

2. A kiilonleges jogrend mint célhoz kotott és korlatozott fegyveres védelmi
tulhatalom

A kiilonleges jogrend létrejottében tehat két torténelmi koriilmény egyiittallasa volt
nélkiilozhetetlen. Az egyik a polgari jogallam kialakuldsa, a masik pedig a totélis ha-
boru felgyorsult, kiterjedt voltanak megjelenése. A polgari jogallam a hatalommegosz-
tassal, a torvénynek alavetett allammukddéssel és a jogforrashierarchia szabalyaival
erds korlatokat szab a fegyveres védelem mukddése ¢s kiilondsen a polgarok alapvetd
jogainak korlatozasa terén. Ezek az erds korlatok béke idején csak iddigényes, for-
malizalt dontési eljarasokkal valtoztathatok meg, azonban a totalis habort kora 6ta a
kiterjedt fegyveres konfliktusok rendkiviili gyorsasaggal, korabban nem latott rom-
boloképességgel és jelentésen megvaltozott akcioradiusszal parosulnak, amelyek ke-
zeléséhez komoly jogkorlatozo intézkedések is sziikségesek lehetnek, méghozza az
azonnali dontés igényével.

Ehhez a képhez illeszkedik tehat torténeti kialakuldsaban a kiilonleges jogrend.
Fontos azonban latni, hogy a kiilonleges jogrend nem valami teljesen onallo hatalom-
koncentralo jogintézmény, hanem egy rendkiviili sulyu és jelentds részintézménye az
dllam fegyveres védelmi rendszerének. Azt is mondhatnank, hogy a kiilonleges jog-
rend a fegyveres védelmi intézkedesek skalajanak végpontjat jelenti, egyfajta kézjo-
gi ultima ratiot, amelyet csak akkor lehet okszeriien és alkotmanyosan felhivni, ha a

2 TorH Arpad: A statdrium és az ostromdllapot szabdlyozdsa 1848-t6l a kiegyezésig. Szeged, Jozsef Attila

Tudoményegyetem, 1982. 3.
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fegyveres védelem terén egyébként fennalldo békeideji eszkozok igénybevétele vagy
nem elégséges az adott biztonsagi kihivassal szemben, vagy mar nem elégséges a
valsagkezelés soran.

A kiilonleges jogrend tehat célhoz kotétt instrumentum. Alapvetd rendeltetése egy-
beesik az allam fegyveres védelmének céljaval, ami a biztonsag, a rend garantalasa,
illetve annak megbomlasa idején a veszteség- ¢s aldozatrata csokkentése és a kialakult
valsag kezelése, felszamolasa. Ezen beliil azonban a célhoz kotottség tovabbi ismérve-
ként jelenithetjiik meg azt is, hogy a kiilonleges jogrend felhivasara csak meghatarozott
fenyegetéstipusok, és ezek korében is csak meghatarozott fenyegetési szintek esetén
van lehet6ség. Ezeket az esetkoroket Magyarorszagon az Alaptdrvény hatarozza meg a
kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyai kozott, ahol jelenleg hat kiilonleges jogrendi
esetkort jelenit meg. Ez a hat esetkor, nevezetesen

— a habort esetére, vagy annak kozvetlen veszélyére fokuszalod rendkiviili allapot;

— a bels6 tomeges, kiterjedt, fegyveres, vagy egyéb modon erészakos valsagok ke-

zelésére hivatott sziikségallapot;

— ahaboru tavlati veszélyére, vagy a kollektiv védelemmel dsszefiiggd szovetségesi

kotelezettségek kezelésére hivatott megeldzd védelmi helyzet;

— a terrortamadast, vagy annak jelent6s és kozvetlen veszélyét kezelni hivatott

terrorveszélyhelyzet;

— akiilsé fegyveres csoportok elleni azonnali fellépést biztosito varatlan tamadas,

valamint

— azipari vagy természeti katasztrofak kezeléséhez kialakitott veszélyhelyzet.

Tehat tételesen is meghatarozza a felhivhatosag esetkoreit, amivel viszonylagos ru-
galmassag mellett, de a politikai feleldsség és a szabalyozas egészét atszovo alkot-
manyos garanciak jelenlétével tovabb pontositja a kiilonleges jogrend kihirdetésének
lehetséges céljait.

A tényallasok viszonylagos rugalmassagat a biztonsagi kornyezet sajatossagai és a
kezelni kivant valsagtipusok adjak. Ezek tekintetében mar a totalis haboru kialakulasa
elétt egyértelmil volt a kiszamithatatlansag és az eszkalacios képesség pontos meg-
hatarozhatosaganak lehetetlensége. Ezt legplasztikusabban talan Carl von Clausewitz
fogalmazta meg a haboru természetének bizonytalansagarol, kiszamithatatlansagarol
vallott gondolataival. Ahogy 6 fogalmazott: ,,[...] sajatos nehézség a habortiban vala-
mennyi adat nagy bizonytalansaga, mivel bizonyos fokig minden tevékenységet merd
homalyban kell elvégezniink. Raadasul ez nemritkan — akar a kdd vagy a hold sapadt
fénye — elmossa és eltorzitja a dolgok alakjat.”*' Mara ezeket a gondolatokat, hasonldan
a politikatudomanyok képvisel6ihez,> méltan terjeszthetjiik ki a fegyveres biztonsagi

2 Carl voN CLAUSEWITZ: 4 haborirdl. Budapest, Zrinyi kiad6, 2013. 118.

2 Az arcanum imperii eredeti megjelenése kapcsan Sziics Zoltan Gabor és Gyula Attila a kovetkezoket
irja: ,,Mire utal ez a formula? Tacitusnal a korai csaszarkor nagy titkara, arra, hogy a tényleges hatalom
alapjat nem a torvények €s az intézmények, hanem a nyers er6 jelenti. Ez a titok sejlik fel mar Tiberius
uralmanak elején, amikor a pannéniai 1égiok lazadasa kis hijan romba donti a Romaban nehézségekkel
kiizd6 csaszar uralmat, s ez valik félreérthetetleniil vilagossa Nero bukasaval, amikor kideriil, hogy a
provinciak katonasaga képes valakit uralkodova emelni. (Benario, 1963)” Az arcanum ipmperiit, azaz
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kihivasok szinte egészére, vagyis azt mondhatjuk, hogy a modern jogallam a fegyveres
biztonsagi kihivasok kddében kell, hogy mérlegelje a felhivando védelmi eszkdzdket,
melyek kozott a végsd lehetdséget jelenti mind politikai, mind pedig kozjogi értelem-
ben a kiilonleges jogrend.

A rugalmassag ellenére is ki kell azonban emelni, hogy a kiilonleges jogrend in-
tézménye, még a legsulyosabbként kezelendd rendkiviili allapot idészakaban sem je-
lent totalis hatalomegyesitést, vagy valami korlatok nélkiili kivételes felhatalmazast.
A kilonleges jogrend intézményei Magyarorszagon ugyanis kivételes, de korlatozott
felhatalmazast jelentenek. A korlatozottsagnak az alabbi f6bb koreit ragadhatjuk meg:

1. A célhoz kotottség onmagaban egy targyi korlatozottsag.

2. A kiilonleges jogrend kihirdetése nem teszi lehetové az Alaptdrvény, vagy az
Alkotmanybirosag miikddésének felfiiggesztését.

3. A kiildnleges jogrend hatalomkoncentrald felhatalmazasai mellett is vannak a
hatalmi agak kozti garancialis szabalyok. E korben megjelenitendd, hogy alap-
vetden a kiilonleges jogrendrdl szolo dontés meghozatala — a varatlan tamadas és
a veszélyhelyzet esetét kivéve — orszaggytilési jogkor, de ide értheté még akar a
Honvédelmi Tanacs dsszetétele, akar az Orszaggytilésnek valo beszamolasi kote-
lezettség, akar onmagaban az a tény, hogy az Orszaggytilés a kiilonleges jogren-
dek idején is mitkddhet és jogalkotassal tovabbi kontrollt érvényesithet.

4. A kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedések korét sarkalatos tdrvényben
elézetesen kell meghatarozni és ezen kataloguson kiviili jogkorlatozo intézkedés
torvényronto, vagy térvénypotlo rendelettel nem vezethetd be.

Ezen korlatossag egyértelmii tiikkrét adja, hogy a kiilonleges jogrend egy polgari jog-
allami megoldas, amelyet magam a kozjogi ultima ratio jelleg mellett a jogallam jogos
védelmi helyzeteként kezelek. A jogos védelem ugyanis lényegében egy olyan felhatal-
mazasként értelmezhetd, amely a jogszeri biztonsag védelme érdekében a jogellenesen
tamado személy legalapvetdbb, élethez valo jogat is legalisan elvonhatova teszi, vagyis
egyszerre irja feliil a békeiddszak kivételes, de mikroszint{i helyzeteiben a legitim fizi-
kai er6szak allami monopoliumanak az allamon kiviili kort f0szabaly szerint a legitim
erdszak alkalmazasbol kizaro elvét, valamint azt az alkotmanyos alapvetést, hogy az
¢lethez valo jog elidegenithetetlen és korlatozhatatlan alapjog. Solyom Laszlo ezt ak-
ként ragadta meg, hogy amikor az allam a jog altal meghatarozott keretek k6zott nem
tudja garantalni az egyének biztonsagat, akkor végso esetben fel kell hatalmaznia az
egyes embert arra, hogy — Iényegében kilépve a jogrendszer korlatai koziil — Snmagat
akar az ¢let kioltasaig terjedden védje meg. Ahogy 6 fogalmazott: ,,[...] a természeti
allapot tér vissza azokra a pillanatokra, amig az ¢életek kozti valasztas szituacidja fenn-

a ,hatalom titkat”, mint a realista politikai kanon egyik régre nyulo gyokerét értelmezik a szerzok, me-
lyet parhuzamba allithatonak talaltak a kotetiik cimvalasztasban is Clausewitznek a ,,haboru kodében”
formulajaval. Ld. SzUcs Zoltan Gabor — GyULAl Attila: 4 hatalom kédében. Budapest, MTA TK PTI
— L’Harmattan, 2016. 8.
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all”.» Ennek analogiajara ugy gondolom, hogy részlegesen a hatalomkoncentralé vég-
rehajto hatalmi dallam mitkédésének egyes jellemzdi térnek vissza arra az iddszakra,
amig az allam és a tarsadalom fennmaraddsa és az azt fenyegeto sulyos és rendkiviili
kihivasok kozti versengés szitudcioja fenndall.

Mindkét intézmény célja valahol kozds, nevezetesen a békeidejli jogrendszer altal
meghatarozott, rendezett, biztonsagos, békés tarsadalmi viszonyok védelmének, vagy
helyreallitasanak biztositasa a lehetd legszélesebb korli lehetdségek megteremtésével.
Ezek a lehetségek azonban nem korlatlanok, mivel a jogos védelemnél az okszeriiség,
sziikségesség ¢s aranyossag kovetelményeit még a szabalyozas enyhitd valtozasat ko-
vetden is mérlegelni kell, a kiilonleges jogrendnél pedig érvényre kell juttatni az alkot-
manyos garanciakat és a célhoz kotottséget a sziikségesség és az aranyossag mellett.

3. Osszegzés

Mindezeket dsszegezve ugy vélem, hogy sziikséges lenne végre feldolgozni a mult
dicstelenségeit és politikai félelmeit, azaz a tanulsagok garancialis szabalyozasba valo
beépitése utan tallépni annak minduntalan kijulo felemlegetésén és helyén kezelni az
allam fegyveres védelmét és ezen beliil a kiilonleges jogrendet is. Latni kell ugyanis,
hogy a huszadik szazad torténelmi dicstelenségei nem csak ezeket az intézményeket,
hanem az allam ¢és a jog egész rendszerét forgattak ki korabbi valojukbol, ami egy
sajatos korszak tiinete volt, nem pedig a védelmi intézményekben rejlé allando és kote-
lez6en mérlegelendd kritikus pont.

A politikai el6itéletek és korlatossagok feldolgozasa utan be kell latnunk, hogy az
allam fegyveres védelmi rendszere egy olyan az allam Iétrejotte ota nélkiilozhetet-
len alapvet6 intézményi alrendszert jelent, amelynek a fejlesztése megkeriilhetetlen,
ha biztositani akarjuk az allam mikodését és az allamalkotdé nemzet biztonsagat. A
biztonsagi szint megtartasat és fokozasat tehat a védelmi képességek iddszakos feliil-
vizsgalata, szlikség szerinti fejlesztése és jogallami keretek kozott az ezekre vonatkozo
szabalyozas feliilvizsgalata kell, hogy jellemezze.

Ennek a fegyveres védelmi rendszernek egy rendkiviil erételjes, de nem 6nmaga-
ban allo részintézménye a kiilonleges jogrend. A kivételes hatalom vagy kiilonleges
jogrend meglatasom szerint nem értelmezheté a polgari jogallamisag keretein ki-
viil, mivel a diktatira minden napja kiilonleges jogrend, de korlatozasok nélkiil. A
kiilonleges jogrend torvényi szabalyozasa, vagyis jogallami életre hivasa épp ezért egy
jogtorténeti vivmany volt, egy ujabb garancialis intézmény, amely azonban nem lép ki
a jogallam generalis keretei koziil.

A kiilonleges jogrend a béke idején meghatarozott alkotmanyos és torvényi keretek
kozott teszi ,,csak” lehetdveé a békeidejl jogallamisag idészakosan és részleges felfiig-
gesztését és ezzel a hatalomkoncentraciot és az azonnali reagalas biztositasat. E fel-
fliggeszthetdség a {6 iranya a hatalommegosztasra és jogforrashierarchia szabalyaira,
illetve ezek utjan a jogkorlatozo dontések végrehajté hatalmi meghozatalara iranyul,

% Kiemelés Solyom Laszlo alkotmanybironak a halalbiintetés alkotmanyellenességérél szolo 23/1990. (X.

31.) AB hatérozathoz fiizétt parhuzamos véleményébol.
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azonban ez az alkotmanyosan meghatarozott kivételes felhatalmazas (1) célhoz kotot-
ten, (2) alkotmanyos garanciak szerint és (3) a fegyveres védelem rendszerének egé-
szében értelmezve csak akkor alkalmazhatd, ha a békeidejii védelmi szabalyozas nem
mutatkozik elégségesnek a kialakult valsag kezelésére.

Ez az okfejtés természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség a kiilonleges
jogrend atfogo kritikai elemzésére, vagy akar feliilvizsgalatara. Azt azonban sziiksé-
gessé teszi, hogy az ilyen torekvések a gyakorlati védelmi tapasztalatok, a nemzet-
biztonsagi és tagabb fegyveres védelmi érdekek, valamint a fegyveres védelem egész
rendszerének matrixaban jelenjenek meg és ne puszta szovegkritika, vagy elméleti ok-
fejtés formajaban, mivel a kiilonleges jogrend nem 6nallo intézmény, hanem egy rend-
szer része, amelyet ha megbontunk, az a rendszer egészére fog jelentds hatast gyako-
rolni. A fegyveres védelem rendszerének valtozasai pedig kozvetleniil hatnak az allam
¢s tarsadalom, altaluk pedig az egyes ember biztonsagara, annak allami szavatolhato-
sagara. E korben tehat fokozott koriiltekintés, szakszeriiség és széleslatas sziikséges a
megujulashoz, amely iidvozlendé lenne, de amelynek eléfeltételein meglatasom szerint
Magyarorszagon még sokat kell dolgoznunk.






