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KONYVISMERTETES

Forrasok Veszprém kora tjkori torténetéhez 1538-1566. Szerkesztette: Bagi
Zoltan Péter — Szatloczki Gabor. Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Me-
gyei Levéltara, Veszprém, 2022. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai
43.) 280 o.

Veszprém torténetének kiilondsen fontos kor-
szaka volt a 16. szazad kozepe, amikor is a
plispoki székhely az oszmanellenes haboruk
frontvonaldba kertilt, s a régiot jelentds mérték-
ben elpusztitoé folytonos kiizdelem soran 1552-
ben elfoglaltdk az oszmanok, majd 1566-ban
visszafoglalta a keresztény haderd. A Magyar
Nemzeti Levéltar Veszprém Varmegyei Levél-
tara 2022-ben e korszak alaposabb bemutatasa
érdekében jelentette meg Bagi Zoltan Péter és
e :L ek . Szatloczki Gabor kotetét, amely a varos és vidé-
e e < ke 1538 és 1566 kozti torténetérdl ad kozre egy
LRy forrasvalogatast.

A mi elején a bevezet6t kovetéen 6t tanul-
many kapott helyet. Ezek a Veszprémbe rendelt kiralyi hadat, az 1551-es
veszprémi iitkozetet, a var 1552-es elfoglalasat, az 1561-es szantoi iitkozetet,
illetve Veszprém 1566-os visszafoglalasat dolgozzak fel. E tanulmanyok leg-
nagyobb elénye, hogy bemutatjak a korabeli veszprémi hadszervezetet, rész-
letesen elemezve annak Osszetett voltat, a kiilféldi és magyar had felépitését.
Hasznos lett volna ugyanakkor itt egy Veszprémet mint telepiilést bemutato
fejezetet is irni, hogy jobban megismerkedhessen az olvasé a var és a varos
korabeli tarsadalmi, vallasi, gazdasagi viszonyaival is.

Ezutan kovetkezik az impozans, 271 tételt szamlalo okmanytar, mely-
ben magyar, latin és német nyelvi forrasokat kozolnek. Az iratok java része
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott Nadasdy-levél-
tar misszilisei koziil keriilt a valogatasba. Ezt egészitik ki az MNL OL mas
fondjaibdl, illetve az Osterreichisches Staatsarchivbdl szarmazé forrasok.
Mindezek mellett mar kordbban — példaul Hatvani Mihaly briisszeli okmany-
taraban, Kérmocbanya Matunak Mihdly altal kiadott forrasaiban vagy Csanyi
Akos levelezésében — publikalt szovegek jelenhettek meg tjra. Itt ugyanakkor
felmeriil a gondolat, hogy szerencsés lett volna in situ a Veszprémi Féegyhaz-
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megyei Levéltar gytjteményét is kiaknazni, ugyanis a pilispoki, valamint a 16.
szazadi kaptalani birtokjogi anyag nem kevés veszprémi vonatkozasu forrast
tartalmaz.

Mindegyik nyelvnél mas-mas eljarashoz folyamodtak a kotet szerkesz-
t6i: a magyar nyelvii iratokat a korabeli sajatossagok meghagyasaval, eredeti
nyelven, regeszta nélkiil, a latin szovegeket valtozatlanul, regesztaval ellat-
va,! mig a német nyelvii forrdsokat az eredeti német szoveg és regeszta nél-
kiil, magyarra forditva kozlik. Utobbi esetében sajnos nem jeldlik, hogy az
adott szoveg eredetileg német nyelvli volt. Véleményem szerint szerencsés
lett volna minden szoveghez egységesen regesztakat késziteni. Az egyes ira-
tok datumanak kiirdsakor a szerkesztOk a fejlécben megadtak az eredetileg
a forrasban kozolt datumot is, amelyet nem tartok feltétleniil sziikségesnek,
hiszen a szovegben aldbb olvashato.?

Tobb misszilisnél kozolték a forras pontos jelzetét, illetve a kiadasanak
konyvészeti adatait, s jo valasztdsnak tartom, hogy a kordbbi megjelenések
datalasi hibaira is felhivjak a figyelmet. Ugyanakkor a Matundk Mihdly al-
tal publikalt forrasok kapcsdn csak a kiadas adatait tiintették fel, mig a 216.
sorszamu roplapnal elmaradt a pontos jelzet kozlése. Talalunk arra is példat,
hogy egy tétel mar korabban megjelent, ezt viszont nem jelolték a kotetben.?
A forrasokban talalhaté nevek labjegyzetelése terén viszonylag nagyok az el-
térések, ezeket érdemes lett volna — a minél alaposabb jegyzetek felé elmoz-
dulva — egységesebbé tenni. Ennek megfeleléen példaul Szigethez (768. 1j.)
hasonléan megérdemelt volna egy labjegyzetet Beslya viras (No. CVIIL), hogy
tudja az olvasd, itt a korabeli Fehérvar egyik varosrészérdl van szo, illetve az
1548-as Osszeirasban szerepld, sokszor nehezen felismerhet6 helyneveket is
hasznos lett volna azonositani (No. XXVIIL.).

Az atirdsokban talalhato kisebb hibak* és elgépelések® szamonkérésétdl
egy ekkora volumenti opuszban eltekinthetiink, a latin iratok értelmezésében

Kivéve: No. XXVIIL, ahol az 6sszeirashoz nem adtak meg regesztat.

Az iratok fejléceinek egységesitésére is érdemes lett volna nagyobb hangsulyt fektet-
ni, mint példaul a Veszprém alatti tabor esetében, amely Veszprémként és Veszprémi
taborként is szerepel (No. XXXVIIL, XLL.), illetve Hans Gortschacher kapcsan is csak a
késdbbi regesztaban adjak meg a tisztségét (No. XVI., XVIIL).

% Ilyennek szamit Thury Gyorgy 1562. marcius 30-an Nadasdy Tamashoz (No. 201.) irt
levelének masolata, melyet pont a kétet egyik kiaddja altal lektoralt munkdaban kozolt e
sorok irdja. Kanasz Viktor: Oroszlin a végudrban. Thury Gyorgy és Nagykanizsa. Nagyka-
nizsa, 2021. 118.

Péld4ul: 76. o. Vesprimiensis helyett Vespremiensis.

Példaul: 5. o. cimzés, 54. o. qgonbusta a conbusta helyett, 57. o. Nadasdy megszdlitasa, 66.
0.269. 1., 152. 0. a regeszta latin datuma, 157. 0. 583. ]j., 192. o. 66. ;.
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azonban akadtak problémak. Ilyen példdul Bornemissza Pal 1551. janudr 21-i,
Nadasdynak irt levele (No. XLIL), melynek regesztajaban azt olvashatjuk,
hogy , Ezenkiviil elég szlikdsen él mind Pozsonyban, mind Bécsben, raadasul
sokba keriil a vara fenntartasa is.” Ugyanakkor a levél e helyen azt allitja,
hogy a plispok komoly anyagi problémadkkal kiizd, s nem tud Pozsonyba,
illetve az udvarba, Bécsbe menni, s Bécsnek és Pozsonynak 500 forinttal tarto-
zik. Itt kell megjegyezni, hogy a latin szovegek kozpontozasat is érdemes lett
volna alaposabban ellendrizni, illetve bizonyos egységesitéseket alkalmazni.®

A kiadasban szerepelnek a Hofkriegsrat lajstromkonyveinek egyes be-
jegyzései, pontosabban a protokollumbejegyzések magyar nyelvii forditasai
koziil kozel 50 darab. Erdemes lett volna az e forrasban kevésbé jartas olva-
sok szamara jelezni, hogy ezek egyrészt forditasok, masrészt nem az erede-
ti iratok, hanem — mivel azok a kiselejtezések miatt mara elpusztultak — az
azokrol fennmaradt, de korabeli rovid Osszefoglalok kozlései. A forrasok utan
bibliografia,” majd hely- és személynévmutat6 zarja a kiadvanyt. A mutatok
kapcsan meg kell jegyezni, hogy az 6sszeallitasuk nem sikeriilt tal jol, ugyanis
meglehetdsen sok olyan személy- és telepiilésnév hidnyzik beldle, amely a
forrasokban szerepel.® Mindennek tiikrében jo Gtlet lenne a kotetet online, a
Hungaricana oldaldra is feltolteni.

A kiadott forrasok kiilonleges lehetdséget nyujtanak az olvasoé szamara,
hogy betekintsen egy kifejezetten kritikus iddszak, a végvarrendszer dunan-
tali megszervezése mindennapjaiba. Ezzel tulléphet a Veszprém kapcsan
emlegetett 1552-es és 1566-0s tankonyvi datumokon, s lathatja, hogy a nagy
hadjaratokat nélkiil6z6 években sem volt béke, st a hddoltsagi oszman csa-
patok elérenyomuldsa kovetkeztében a dunantuli végeken valtozé intenzita-
sy, allando haboru dult. Ezekben az évtizedekben a végvidék egyes vezetdi
folyamatos kapcsolatban alltak egymassal. Ennek sordan nemcsak az oszma-
nok portyairol és pusztitasairdl, illetve a roluk terjengd hirekrdl nyerhetiink
képet, hanem a keresztény hadak mindennapjaiba (az egységek felfogadasa,

® Példaul ugyanazon forrason beliil a praesidium/presidium alakokat. No. XXVIIL

7" A bibliografia kapcsan megjegyzendd, hogy hasznos lett volna pér fontos, a korszak
szempontjabol relevans munkat citalni. Példaul a Veszprém a tirok korban (Szerkesztette:
Toth G. Péter, Veszprém, 1998.) cimii kotetbdl egy tanulmanyrdl torténik csak emlités.
Ld. még: Szurmay Laszlé: Torok hétkoznapok Veszprémben (1552-1566). Veszprémi
Szemle, 2016. 3. sz. 36-45. Végiil olyan tételt is taldlunk (40. o. 171. 1j.), amely nincs a
bibliografiaban feloldva.

8 Példaul Dragfi Anna (21. 0.), Bécs (78. 0.), Szentgotthard (106. 0.), Kanizsa (137. 0.), Ba-
bocsa (142. 0.), Pozsony (145. 0.), Vazsony (224. o0.), Székesfehérvar (232. o.), Thury Mar-
ton (258., 259. és 261. o.). Ezeken kiviil a 91. oldalon Lévka kapcsan tanacsos lett volna
labjegyzetben utalni arra, hogy ez Léva vagy Léka telepiilést rejti-e.
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felszerelése, élelmezése, mozgatasa, hirek szerzése stb.) is bepillantast ka-
punk, mégpedig kiilonbozd szinteken, ugyanis tobbek kozt Ferdinand kiraly
és Miksa féherceg, Koves Andras piispok, Magyar Balint, Thury Gyorgy ka-
pitany, valamint Nadasdy Tamas egyes kozépnemes familidrisai is megszodlal-
nak a lapokon. Igy bar tobb mitifaj is talalhaté a forrasok kozott, egyértelmiien
a missziliseké a fészerep.

Mindezek soran tobb olyan témat is érintenek a forrasok, amelyek Veszp-
rém és az orszagos események targyaldsakor elsikkadtak, pedig fontossaguk
révén alaposabb kutatasokat igényelnének, melyekre taldan pont e forraskia-
das ad kell6 inspiraciot. Ilyennek szamit Nadasdy Tamas orszagbir6 szerepe
1552-ben, ugyanis a levelekbdl egyértelmtien kit(inik, hogy a magyar és né-
met kortarsak koziil sokan 6t tették felel6ssé Veszprém elestéért, s Ferdinand,
illetve Miksa f6herceg is felettébb elégedetlen volt a varhaboruk egyik legk-
ritikusabb idészakdban: az 1552 nyardn nyujtott teljesitményével. Mindezt
a levelek elmondasa szerint Nadasdy familidrisai is érzékelték, s mozgasra
sarkalltak a féurat. Miksa és Ferdindnd levelezésének itt magyar forditasban
is olvashaté darabjai ugyanakkor arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a maig
uralkodo torténelmi kézhiedelemmel ellentétben a kiralyi dinasztia meny-
nyire fontosnak tartotta Veszprém sorsat s az egész magyar hadszinteret, il-
letve az oszmanok elleni haborut. Hasonldan izgalmas adatokat talalunk az
1552-ben a magyarorszagi hadszintérre érkezg és itt harcolo6 itdliai és spanyol
alakulatok dunantuali mozgasardl, utvonalarol. Kiemelendd, hogy bar a kotet
kozéppontjaban Veszprém torténete all, azonban a latéhatar ennél joval ta-
gabb, gyakorlatilag Kanizsatol Buddig tart, lefedve a Dunadntul nagy részét, s
nem egy esetben e hatarokon is joval tulnytlik. Igy a mt Fehérvér és Palota,
Papa, Kanizsa és Gy¢r, illetve sok egyéb dunantuli telepiilés torténetéhez is
fontos adalékokkal szolgal.

A kotetben Veszprém torténetének elsésorban a hadiigyi vonatkozasai
domborodnak ki, sét annyira domindlnak, hogy a mostani cim helyett a For-
rasok Veszprém kora iijkori hadtorténetéhez elnevezés jobban fedte volna a tar-
talmat. Mivel azonban nem ezt a megoldast valasztottak a szerzdk, érdemes
lett volna a bevezetd tanulmanyokban roviden magéanak a piispokségnek, va-
lamint a korabeli piispokoknek a torténetére kitérni. Mindez azért is kindlna
magat, mert a kiadvany — nagy erényeként — Bornemissza Pal, Kecseti Marton
és Koves(i) Andras veszprémi pilispokok tobb, eddig kiadatlan levelét is koz-
li, koztiik olyanokat, amikben a fépapok plispokségiik hanyattatott sorsarol
irnak. Ennek soran Bornemissza egy helyen (No. XLIIL) egyenesen kijelenti,
hogy sokkal szegényebbé tette 6t a plispokség, mint korabban volt. Itt sze-
rencsés lenne felidézni Kecseti 1539. november 21-én irt levelét, melyben tob-
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bek kozt lelki fidnak nevezi a késébbi nadort. Hogy ez pontosan mit jelent,
jelenleg nem lehet pontosan tudni,’ mindazonadltal a Nadasdy vallasossaga
kapcsan évszazadok ota folyo diskurzusban nem elhanyagolhaté adat lehet.
Végiil hogy a kozolt forrasok egyes adatainak sokszintségét érzékeltessem,
a tokhalak beszerzése (No. XXVI.) mellett emeljiik ki Sennyei Ferenc 1552.
junius 7-én Nadasdy Tamasnak irt levelét (No. LXXX.), melyben a Kanizsai
Orsolya altal oly nagy szeretettel gondozott, hires sarvari kert kortéirdl is sz6
esik, melyeket éppen Sforza Pallavinici emlegetett.

Osszességében egy olyan kotettel gazdagodott a veszprémi torténeti szak-
irodalom, amely sok, eleddig ismeretlen és kiadatlan forrast k6zol Veszprém
és a régid 16. szazadi torténetébdl. Mint altaldban a forraskiadvanyok, els6-
sorban nem a nagykozonségnek, hanem a szakmabeli torténészeknek késziilt,
s a benne talalhato levelek, roplapok, protokollumbejegyzések és Osszeirasok
érzékletesen mutatjdk be a Mohdcs utani évtizedek allandd oszman fenyege-
tés arnyékaban zajld, dunantili mindennapjait. E munka minden bizonnyal
hozzajarul Veszprém korabeli torténetének monografikus igény(i megirdsa-
hoz, valamint a kozzétett forrasok tovabbi kutatdsokra inspiralhatjak a régio
multjaval foglalkozé kutatokat is.

KANASZ VIKTOR

9 Négy opci6 johet széba: keresztapja (kizartnak tartom), esetleg gyontatéja lehetett-e a
féurnak (a plispok kegyességére vonatkozé adatok ezt sem valdszintsitik), vagy valo-
szinlibb, hogy csak a koztiik 1év6 kapcsolat mélységére utal, illetve egy szép szdviragba
csomagolt ttlzdsrol van szo.
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