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1. Napjaink egyik divatos fogalma: a jogi kultira

A ‘jogi kultura’ — noha statisztikai bizonyossaggal nem tudom ezt az allitast alata-
masztani' — minden bizonnyal egyike napjaink divatos és gyakran hivatkozott jogtu-
domanyi fogalmainak. Noha eredetileg a jogszociologia €s jogi antropologia keretei
kozott jelent meg €s terjedt el, ma mar nemcsak e teriileteken, hanem az altalanos
jogtudomanyi diskurzusban is egyre tobbet hasznaljak. Az a benyomasom azonban
e diskurzus egy kisebb résznek — a jogi kulturak dsszehasonlitasa — mélyebb attekin-
tése utan, hogy e fogalom felhasznalasa javarészt tudomanyos értelemben teljesen
reflektalatlan, azaz nem illeszkedik pontos és koherens elméleti eléfeltevések koze. A
kutatok az esetek tobbségében gyakorlatilag barmikor készek hasznalni ezt a fogal-
mat, ha a jogrol, egy adott jogszabalyrol vagy intézményrdl tigy szeretnének beszélni,
hogy ,,jogszabalyon tuli” jelenségeket is bevonjanak érvelésiikbe. Nagyon sok cikk-

A tanulmany 4 magyar lakossag jogtudata — elméleti és empirikus elemzés OTKA kutatas (OTKA K
105552) keretében késziilt és az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo
programjai keretében valosult meg.

' Az MTA TK JTI keresdje, mely az interneten hozzaférhetd magyar jogtudomanyi forrasok kutatasara
— beleértve a cimeket és a szoveget is — alkalmas, 152 talalatot ad ki a kifejezésre; a matarka.hu adat-
bazis, mely a jogtudomanyi folyoiratok egy jelentds részét cim és kulcsszo alapjan teszi kereshetévé,
31 talalatot mutat. Ezzel 6sszehasonlitva a persee.fr francia tarsadalomtudomanyi adatbazis, mely
viszonylag kevés jogi folyodiratot tartalmaz, 521 olyan tanulmany sorol fel, mely szvegében legalabb
egyszer elofordul ez a kifejezés. A legszélesebb korben hasznalt angol nyelvii heinonline.org adatbazis
237 talalatot ad, ha a legal culture kifejezésre keresiink a cikkek cimében. E szamok 6nmagukban nem
mutatjak, hogy sokszor hasznaljak-e ezt a fogalmat, mert ahhoz mas fogalmakkal térténd 6sszehason-
litasra is sziikség lenne, azonban annak jelzésére talan elegenddek, hogy a jogi kultura fogalma széles
korben elterjedt a jogtudoméanyban.



38 FexEetE Balazs

ben és tanulmanyban a jogi kulturara torténd hivatkozas egyfajta szemantikai stratégia
a nem szigortian dogmatikus jogi érvelés? tudomanyos legitimalasara.

Mivel az OTKA kutatasi programunk egyik kdzponti fogalma a jogi kultura, mint
ezt a cime is mutatja, ezért e tanulmany a jogi kultira fogalmanak tisztazashoz kivan
hozzajarulni az eszmetdrténet segitségével. Kdzhelyszerli megallapitas, hogy a jogi
kultara Lawrence M. Friedman nagyhatasu, a jogrendszer szociologiai megkozelité-
sét atfogodan targyaldo miivével® és azt kovetd cikkeivel ,,robbant be” Gjra az ameri-
kai, és ezen keresztiil az egyetemes jogtudomany fogalomkészletébe.* Azota azonban
olyan széles, tudomanyteriileteken ativeld kdrben terjedt el hasznalata, hogy Friedman
eredeti gondolatai — egy-két nagyon altalanos megallapitast kivéve — szinte mar telje-
sen feledésbe meriiltek.’ Ugy vélem, hogy a jogi kultiira széleskorii recepcioja kiin-
duldopontjanak részletes eszmetorténeti elemzése segithet a fogalom kereteinek jobb
megértésében és ezzel hozzajarulhat annak tudatosabb és igényesebb tudomanyos
alkalmazasahoz is. Ezért e tanulmany eszmetorténeti igénnyel foglalkozik Friedman
interpretacidjaval, bemutatva eredeti elképzelését és annak jellegzetes recepcios lehe-
tdségeit (tovabbfejlesztés és kritika) is egy-egy példan keresztiil.

Moadszertani szempontbol John Plamenatz eszmetorténeti megkozelitését kovetem,
ugy vélem, hogy e tanulmany kutatasi célkitlizésével — a jogi kultara ,klasszikus”,
vagy talan inkabb ,.klasszikussa valo” megkozelitésének bemutatasa €s értelmezése —
ez kapcsolhatd 6ssze a legjobban. Ellentétben az eszmetdrténet terén napjainkban is
nagy befolyassal rendelkez6 un. cambridge-i iskola felfogasaval,® Plamenatz ugy vél-
te, hogy a klasszikus politikaelméleti szovegek megkozelithetok a kortars érdeklédés
iranyabdl is; anélkiil, hogy annak politikatorténeti €s egyéb kontextusait kimeritden re-
konstrualni probalnank. Tovabba, Plamenatz a kritikai értékelésre is nagy hangsuly he-
lyezett, azaz a szovegek egyfajta kortars-reflektiv megkozelitését javasolja.” Ez a szem-

2 Vo. SzaBo Miklos — JakaB Andras: A jogdogmatikai kutatas. In: JAkAB Andras — MENYHARD Attila
(szerk.): 4 jog tudomanya. Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandacsokkal. Bu-
dapest, HVG-Orac, 2015. 51-78.

3 Lawrence M. FriepmaN: The Legal System. A Social Science Perspective. New York, Russel Sage
Foundation, 1975.

4 Eztjol kifejezi, hogy a Friedman munkassaganak szentelt, 2011-ben megjelent kotet (Robert W. GorRpON

— Morton J. Horwi1z (eds.): Law, Society, History. Themes in the Legal Sociology and Legal History of

Lawrence M. Friedman. Cambridge, Cambridge University Press, 2011.) 6nallo fejezetet szentel a jogi

kultara fogalmanak.

Jo példa erre az el6z6 labjegyzetben megjelent kotetben szereplé egyik iras, mely Friedman

Osszehasonlito jogi nézeteit elemezve részletesen foglalkozik a jogi kultura friedmani fogalmaval is,

azonban egy kivétellel csak a kilencvenes években megjelent e témaji miiveit hivatkozza, és az 1975-

ben megjelent kétet nem is szerepel a hivatkozasok kozott. Tom GinsBURG: Lawrence Friedman’s

Comparative Law. In: GorpoN—HORWITZ 1. m. 52—67.

6 Attekintésként lasd: Horkay HorchER Ferenc: A koramodern politikai eszmetérténet cambridge-i lat-
képe. Utoszo. In: Horkay HORCHER Ferenc (szerk.): 4 koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i
latképe. Pécs, Tanulmany Kiado, 1997. 287-305.

7 Ld. részl.: John PLameENATZ: Introduction. In: John PLAMENATZ: Man and Society. Political and Social
Theories from Machiavelli to Marx. Vol. I. London—New York, Longman, 1992. kiil. xv-xviii. Plamenatz
kifejezetten felhivja a figyelmet: azaltal, hogy azt tanulméanyozzuk, hogy egy szerz6 egy kifejezést ho-
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lélet véleményem szerint gylimolcsdzden alkalmazhat6 e tanulmany problematikéjanal
is, mivel annak kdzéppontjaban szintén egy ,.klasszikus” fogalom és annak kortars
alkalmazasa all. Ezért az eredeti ,,sz6veget” — azaz Friedman téziseit a jogi kultararol —
allitom e tanulmany kdzéppontjaba, a tudomanytorténeti és egyéb kontextusra pedig
csak abban az esetben térek ki, amikor ez feltétleniil sziikséges.

2. A kortars fogalomhasznalat viszonylagossaga

Miel6tt a modern fogalomtdrténet részletes elemzésébe belekezdenénk, egy eldokérdés-
re szeretném felhivni a figyelmet. A jogi kultura fogalmanak jelenkori kiilfoldi® és
hazai® felhasznaloi arra leggyakrabban egyfajta kortars innovacioként tekintenek, azaz
egy relative ij tudomanyos fogalomnak tartjak. Abbol a szempontbol természetesen
igazuk van, hogy a hetvenes éveket kdvetden keriilt Gijra a jogi kultiira a jogtudomany
figyelmének kdzéppontjaba, azonban ez nem jelenti azt, hogy e fogalomnak ne lenne
hosszabb, tobb mint egy évszazados eldtorténete.

A jog kulturalis iranyt megkdzelitését, azaz azt a felfogast, hogy a jog jelenségét
az azt koriilvevo torténeti és tarsadalmi kdrnyezetben kell és lehet csak megfelelden
megérteni, a 19. szazad els6 felében az eurdpai jogtudomanyban kifejezetten népszerii
— romantikus ihletettségli — torténeti-jogi iskola alapozta meg. Ez a szempont hangsu-
lyos Savigny felfogasaban, aki a jog fejlodését a nyelv fejlodésével allitja parhuzamba,
és ugy véli, hogy a jog lényegében egy nép szellemiségének (Volksgeist) terméke.”
Ilyen értelemben a jogot a kulturaval kapcsolja 6ssze, és a kiilonféle nemzeti jogok
egyediségének ¢és eltéréseinek magyarazatat a hatteriikben allo nemzeti kultarak kii-
16nbségében talalja meg. Jol illusztralja ezt az altalanos allitdsat a német maganjog
kodifikacigjarol Thibaut-val folytatott vitaja, melyben a kodifikaciot a német szelle-
miséggel ellentétesnek allitja be.!" A magyar jogtudomanyban, a 19. szdzad masodik
felében, Wenzel Gusztav képviselt hasonlo felfogast, egyik dsszehasonlitd jogi mun-
kajaban kifejezetten utal arra, hogy ,,minden népnek kiilon nemzeti ¢és vallasos elveken
alapulo jogélete volt...”.!* Azaz, Wenzel sem fogadta el a kozépkori természetjog és ius
commune gondolatan alapulo jogi egyetemesség eszméjét.

Osszegezve, az a felismerés, hogy a jog nem kozelitheté meg pusztan szabalyok
egyltteseként, hanem olyan jelenség, mely kulturalis (meg)kotottségekkel is rendelke-

gyan hasznalt, mi magunk is megtanuljuk ezeket hasznalni, és a korabbi hibakbol, problémakbol is
tanulunk. (xvii.)
8 Ld. pl. Jorn @yrehagen Sunpe: Live and Let Die. An Essay Concerning Legal-Cultural Understanding.
In: Maurice Apawms — Dirk HEIRBAUT (eds.): The Method and Culture of Comparative Law. Oxford and
Portland, Hart, Oregon, 2014. 221-234.
Ld. pl. VarGa Csaba: Jogi hagyomanyok? Jogesaladok és jogi kultirak nyomaban. In: VArGa Csaba:
Jogfilozdfia az ezredfordulon. Mintak, kényszerek — multban, jelenben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2004. 51-52.
Részletesen 1d. Friedrich Carl voN SavioNy: System of the Modern Roman Law. Vol 1. J. Madras,
Higginbotham, 1867. 11-15.
Ld. részletesen Peschka Vilmos: Thibaut és Savigny vitaja. Allam- és Jogtudomany, 1974/3. 353-381.

WeNzEL Gusztav: Az dsszehasonlito jogtudomanyrol. Magyar Academiai Ertesitd, 1950/november, 293.
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zik, a 19. szazad masodik fele ota integrans része az europai jogi gondolkodasnak. A
legatiitobben talan Joseph Kohler munkassagaban jelent meg, aki jogelméletét részben
kulturalis alapokra épiti fel. Kohler két iranybdl is ramutatott a jog és kultra szoros
kapcsolatara. Egyrészt a jogot kulturjelenségnek tartotta és ezért ugy vélte, hogy egy
jogi berendezkedést csak az adott nép altalanos kulturajaval dsszevetve lehet megér-
teni. Ebbol a szempontbdl tehat szamara természetes volt, hogy az emberi kultura —
civilizacio — egy meghatarozott torténelmi allapota visszatiikrozédik a jogi szabalyok
jellegzetességeiben is. Masrészt, Kohler szerint a jognak részt kell vennie az emberi
kultarateremtés folyamataban, mivel a jogintézmények és jogszabalyok alkalmasak
arra, hogy rendezettséget teremtsenek a minket koriilvevd, szamos okbol igencsak ki-
szamithatatlan vilagban.”® A jog tehat, ebben az értelmezésben, egyszerre kulturafiig-
g6 ¢és kulturaformalod jelenség, és ezért nem szakithato ki a kultura rendkiviil 6sszetett
viszonyrendszerébdl.

Az eldtorténetben a legérdekesebb — talan a legmeglepdbb — az a mozzanat, hogy a
20. szazad els6 évtizedeitdl kezdve a korabbi kulturalis irdnyu érdeklddés szinte telje-
sen eltlinik a jogtudomanybdl, és ezt kvetden csak sporadikusan talalkozhatunk ilyen
hivatkozasokkal." E jelenség magyarazata 6nallé tanulmanyt igényelne, de vélemé-
nyem szerint ennek okai kozott megtalalhatjuk a jogpozitivizmus elismertségének és
pozicidinak megerdsodését, kiilonos tekintettel a két vilaghaboru kozott Hans Kelsen,
majd a masodik vilaghaborut kovetden Herbert Hart tevékenységére és munkassagara;
valamint a jogi antropologia fokozatos onallosodasat és igy kiszorulasat a jogelmélet
kozponti teriileteirdl."

3. A jogi kultira fogalmanak ,,ljrateremtése”: Friedman koncepcidja

Az 1930-ban sziiletett, jelenleg a Stanford Law Schoolban emeritus professzorként
tevékenykedd Lawrence M. Friedman a kortars amerikai jogtudomany egyik megha-
tarozo személyisége. Rendkiviil gazdag munkassaga kiterjed az amerikai jogtorténet
atfogo feldolgozasara,'® a biintet6jog elméleti és torténeti kérdéseinek vizsgalatara'? és
a jog jelenségének szociologiai iranyultsagi kutatasara. Ez utobbi teriilethez tartozik
az 1975-ben megjelent The Legal System: A Social Science Perspective c. kotete, mely
részben az akkoriban formalodo tarsadalmi-jogi megkozelités (socio-legal studies)
eredményeire alapozva kivanta szintézisszerien bemutatni a modern jogrendszerek

13 Részletesen Id. Josef KoHLER: Philosophy of Law. New York, Macmillan Company, 1921. 58—62.; értel-
mezéséhez: PETERI Zoltan: A jogi kultirék dsszehasonlitasanak elétorténetéhez. Allam- és Jogtudomany,
2007/4. 509-526.

Pl. Adolf F. Schnitzer 1961-ben megjelent kétkotetes Osszehasonlitdo jogi kézkonyve a jogrendsze-
rek csoportositasa alapjanak a nagy kultarkoroket teszi meg. Ld. Adolf F. ScuNitzer: Vergleichende
Rechtslehre I. Basel, Verlag fiir Recht und Gesellschaft AG, 1961. 138-139.

Ld. H. SziLAgy1 Istvan: 4 jogi antropolégia f6bb iranyai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.

16 Pl. Lawrence M. FRIEDMAN: A History of American Law. Third ed. New York, Touchstone, 2005.

PIL. Lawrence M. FriEDMAN: Crime and Punishment in American History. New York, BasicBooks, 1993.
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alapkérdéseit. Az atfogosag és a szintézisteremtés igényét'® a kotet fejezetcimei kivalo-
an illusztraljak, azokat a szerzd az altalanossag igen magas szintjén fogalmazta meg,
mint példaul: a jogrendszer (1. fejezet); a jogi aktusok (2. fejezet); jog, hatalom és tar-
sadalmi struktara (7. fejezet); vagy a jogi kulturarol (8. fejezet). A kovetkezdkben e
gondolatgazdag kotetbdl kizardlag a jogi kultura fogalmaval foglalkozom részletesen,
jelen gondolatmenet keretei kozo6tt nem térhetek ki a munka tovabbi fontos és gondo-
latébreszté megallapitasaira.

Kiindulopontként azt kell rogziteni, hogy Friedman nem kortars meghatarozasokat
vesz at a jogi kulturarol,” példaul a jogi antropologiabol, hanem valdjaban a korabbi
hagyomanyt figyelembe véve mindségileg ujrateremti ezt a fogalmat. Szemléletében
altalaban er6s a szociologiai és az antropologiai iranyultsag,” tovabb jelentds torténeti
dimenzioval is rendelkezik, igy jogi kultura fogalma is e harom teriilet metszéspontja-
ban kap helyet gondolkodasaban.

3.1. A tarsadalmi kolcsonhatasok haldjaban 1étez6 jog és jogrendszer

Ha a jogi kultura jelenségével kivanunk foglalkozni, akkor megkeriilhetetlen a jogfo-
galom elbzetes tisztazasa, hiszen az — mint kutatasi kiindulopont — a jogi kultararol
alkotott képet is meghatarozza.

Friedman jogfogalmanak megértésénél az elsé fontos felismerés a nyelvhasznalat
sajatossagaban rejlik, mivel a cimben és a bevezetésben nem ,,jogrél” (/aw), hanem
»jogrendszerrdl” (legal system) beszél, és a ,,jog” (law) mint egy altalanos jelenséget
leiré kifejezés hasznalata csak a késobbi fejezetekben valik meghatarozova. Vélemé-
nyem szerint ennek az a magyarazata, hogy a ,,jogrendszer” kifejezés hangsulyoza-
saval tudatosan kivanta jelezni azt, hogy nem egy monolitikus, egyelemi jelenségrol
gondolkodik, hanem sokkal inkabb egy olyanrol, melyben tobb elem kapcsolodik dssze
— rendszer — kiilonféle moédokon és alkot funkcionalis egysége(ke)t.”!
ségcsoporttal kapcsolja 6ssze. Ezek koziil az elsé azoknak a tarsadalmi és jogi er6knek
az Osszessége, melyek létrehozzak ¢s fejlesztik a jog egészét; a masodik maga a ,,jog”
mint szabalyok és strukturak osszessége (jogrendszer); és végiil a joghoz kapcsolodik
Friedman értelmezésében az is, hogyan hat az emberek viselkedésére.?” E jogfogalom
tehat a joghoz hagyomanyosan hozzakapcsolt szabaly- és intézménydsszességen til

18 Vo. Kenneth L. Karst: The Legal System: A Social Science Perspective. By Lawrence M. Friedman.

UCLA Law Review, 1976—-1977. 214.

A fogalom egyik els6 emlitésénél kifejezetten utal arra, hogy a jogi kultara fogalma a politikai kultara

fogalmaval allithato tobbé-kevésbé ,,parba”, e két fogalom kozott konnyii analdgiat felfedezni. Ezt ala-

tamasztando6 egy 1963-ban megjelent politikaelméleti munkara hivatkozik, de jelzi azt is, hogy a jogi

kultaranak van egy antropologiai olvasta is. FRiIEDMAN (1975) i. m. 15. 33. 1;.

A kortars értékelés élesen mutat ra erre, ugyanakkor jelzi azt, hogy ez egy meglehetésen komoly vallal-

kozas. KArsT i. m. 214.

2 Egyik recenzense ezt tartja a kotet egyik fontos értékének: Paul H. Brietzke: The Legal System: A
Social Science Perspective. By Lawrence M. Friedman. Anglo-American Law Review, 1978. 71.

22 FrIEDMAN (1975) i. m. 2.
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feloleli a jog sziiletésében és alakulasaban szerepet jatszo tarsadalmi és egyéb erdket,
valamint a jog tarsadalmi hatasait is.

Fontos szerepet kap e gondolatmenetben a jogrendszer, melyet a szerz6 a rendszer
fogalmanak iranyabol kozelit meg. A rendszer Friedman értelmezésében egy ,,miikodo
egység meghatarozott hatarokkal”,*® és a jogrendszer esetében a 6 kérdés, hogy hol
huzzuk meg ezeket a hatarok, melyek a jogot 6nallo entitasként elvalasztjak mas tarsa-
dalmi jelenségektdl. Erre szamos lehetdség van, ez megtorténhet példaul az intézmé-
nyek, a szabalyok, a kiilonféle funkciok vagy eljarasok alapjan. Azonban, véleménye
szerint, nem adhatunk egyszer és mindenkorra érvényes definiciot a jogrendszerrdl,
mivel az maga is tovabbi alrendszerekre bomlik, melyek vagy az allami tekintélyhez,
vagy a szabalyok egyes tipusaihoz kapcsolodnak, €s igy bizonytalanna teszik a jog-
rendszer hatarait. Mindezek mellett Friedman erésen szkeptikus abban, hogy van-e
vagy lehet-e a jognak ¢és a jogrendszernek egyaltalan tudomanyos igényl definicidja,
mivel a jog 6nmagaban szerinte nem tudomany, hanem az csak a tarsadalomtudoma-
nyok egyik targya lehet.**

A jogot Friedman tehat kiilonféle tarsadalmi tényezok hatasanak metszéspontjaban
helyezi el, mely egy tobb alrendszer miikddésébdl sszealldo nagyobb rendszer. Ebbdl a
nézépontbol a jogrendszer kutatasa a jogra hatd tényezok (inpuf) és a jog mitkodésének
¢és hatasanak (outpuf) tarsadalomtudomanyi igényl kutatasat jelenti. E felfogas alap-
vetden nem lezart, hanem dinamikus jellegli, mely a jogra a tarsadalmi-kulturalis be-
agyazottsag iranyabol folytonosan valtozo jelenségként tekint. A jog rendelkezik bels6
autonom strukturaval, erre utal a jogrendszer fenti megkozelitése, azonban a ,,kiils6”
— tarsadalmi-kulturélis — keret miikdteti.> Ugy gondolom, hogy a fentiek — a jog és
jogrendszer nem lezart, hanem dinamikus, kolcsonhatasokon alapuldé megkdzelitése
— magukban rejtik a jog kulturalis iranyt megkdzelitését és igy a jogi kultura fogalma-
nak is megfeleld keretet kinalnak. Azaz, az eldbbi elofeltevések ,talcan kinaljak™ egy
olyan fogalom bevezetését, mely alkalmas-e dinamikus — a jog és tarsadalmi-kulturalis
keret kdzotti — kdlesdonhatasok analitikus igényii megragadasara és tudomanyos igény{i
konceptualizalasara.

3.2. A jogi kultira mint a kdzvetités tere

Mint az elébbiekben lathattuk, az autonom belsé struktiraval rendelkezé jogrendszer
»milyenségét” dontden meghatarozzak a tarsadalmi-kulturalis feltételek, azaz az azzal
szemben tamasztott kiilonféle, koronként valtozoé tarsadalmi igények, tovabba a jog
jelensége is formalja a ra hato kornyezetet. E kolcsonhatas-0sszesség meghatarozasa
ebben a formaban még jelentdsen elnagyolt, és Friedman e bonyolult viszonyrendszer

2 Uo. 5.
2 Uo. 11.

2> Kortars olvasoi tobb szempontbdl is jelzik, hogy a jog kulttrara gyakorolt hatasat Friedman alabecsiili,
¢és nem fordit figyelmet e viszonyrendszer vizsgalatara. Ld. Kenneth M. Murchison: The Legal System:
A Social Science Perspective. By Lawrence M. Friedman. The Air Force Law Review, 1978. 423—424. és

Jospeh R. GusrIELD: Power, Justice and Sociological Cynicism. Stanford Law Review, 1976-1977. 379.
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megragadasa érdekében vezeti be a jogi kultura fogalmat. Alapallitasa, melybdl aztan
szamos kovetkeztetést bont ki, az, hogy a jogi kultura kozvetitd jelenség, mivel 6
funkcidja a tarsadalmi valosag és a jog rendszere kozotti kozvetités.?

E megkdzelitésben a jogi kultura feladata, hogy a jogra valamilyen okbol (pl. val-
toztatas, egy 1j szabaly bevezetése) hatni kivand tarsadalmi érdekeket a jog szdmara
értelmezhet6vé alakitsa, és igy lehetové teszi, hogy ezeket a kiils6 igényeket a jogrend-
szer meg tudja ragadni. Két kifejezés segitségével érzékelteti Friedman ezt a folyama-
tot: a kiilonféle, a jogrendszert érd kiilso hatasokbol (input) a jogi kultura ,,sziiréje” a
jogrendszer szamara értelmezhetd keresletet teremt (demand), melyet e rendszer in-
tézményi mechanizmusai alapjan képes kielégiteni.”” E folyamat dinamikajat jellemzi,
hogy ezeket a — jog szempontjabdl — kiilsé érdekeket, majd keresleti tényezoket a joggal
kapcsolatos tarsadalmi attitiidok is alakitjak és formaljak, és arra kiilonosen jelentds
hatassal van a jogaszsag belsd, szakmai kulturaja. A jogrendszert tehat koriilfogja egy
a joggal kapcsolatban kialakult tarsadalmi attitlidokbdl allo, jelentds részben formatlan
,»mez6”, mely a nem-jogi jellegii ¢letszférak érdekeit kdzvetiti a jogrendszer felé. Azon-
ban ez a viszony nem egyiranyu, mivel a jogi kultura ,,mezdje”, nyilvanvaldéan azon
keresztiil, hogy milyen érdekeket kozvetit és milyeneket nem a jogrendszer felé, maga
is formalja a joggal kapcsolatos kiilsé igényeket és elvarasokat.

Definicioszertien: a jogi kultira Friedman szemében a joggal kapcsolatos attitiidok
¢és érzések 0sszességét jelenti, mely feladata a korabbiakban latott tarsadalmi kozveti-
tés a jogrendszer iranyaba.”® Ez a meghatarozas természetesen még tulzottan altalanos,
¢s ezért Freidman azonnal jelzi, hogy a jogi kultira fogalmat tobb szempont szerint is
tovabb lehet bontani. Az els6 lehetdség az absztrakcios szint megvaltoztatasa, az 0ssz-
tarsadalmi vagy allami szint iranyabdl ,,lefelé¢” elmozdulva eljuthatunk a kiilénb6z6
tarsadalmi csoportok jogi kultirajahoz, ilyen lehet a szegények és a gazdagok jogi kul-
turajanak megkiilonboztetése.”” Ha az Ossztarsadalmi vagy allami szinten maradunk,
akkor logikus lehetdség az egyes allamok jogi kultirainak elhatarolasa.’* Amennyiben
a joggal valo kapcsolat jellegét és intenzitasat vessziik figyelembe, akkor egy ujabb
fontos megkiilonbdztetéshez juthatunk, mivel elkiilonithetjiik egymastol a joggal hi-
vatasszerii kapcsolatba nem keriilék jogi kultarajat (kiilsé jogi kultura) és a joggal
professzionalisan foglalkozok, a jogaszsag jogi kulturajat (belso jogi kulttira).*! Utolso-
ként, a torténeti perspektivara kitekintve, a modern és a nem modern jogi kultarak is
megkiilonboztethetdek.*

A jogi kultura fogalma dnmagaban tehat csak kereteket kinal a jogrol vallott véle-
kedések konceptualizalasahoz, azonban annak valddi felhasznalasahoz tovabbi lehata-
rolasokra €s finomitasokra van sziikség és valoban tudomanyos értékii kérdéseket és

26 FrRIEDMAN (1975) i. m. 15-16.
27 Uo. 11-16.

2 Uo. 193.

2 Uo. 198.

30 Uo. 199.

3t Uo. 223.

32 Uo. 204.
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megallapitasokat csak e lehatarolasok elvégzése utan tehetiink. Ha e sztlikitéseket el-
végezziik, akkor értelmesen felhasznalhato fogalmi kereteket kaphatunk a tovabbi ku-
tatashoz. Ezeket a tovabbi lehatarolasokat azonban maga Friedman nem minden eset-
ben, s6t altalaban nem végzi el, ezért gondolatai, és gondolatmenete, e pontokon nem
mindig teljesen kovetkezetesek. Ez azonban — noha ez a megallapitas elsd pillantasra
talan meglepd lehet — a fogalom tudomanyos elterjedése szempontjabol nem feltétleniil
hatrany, ahogy azt a recepcidtorténet is mutatja.

3.3. A jogi kultura torténetisége: a modern jogi kultara

A jogi kultura tudomanyos igényli megragadasanak egyik lehetdsége a torténeti — a
nagy korszakokhoz kapcsolodd — dimenzioju tipizalas. E megkozelitésben a jogtudo-
many evolucionalista — azaz a jogfejlodést egy egyenes és egy iranyt univerzalis, egy-
mast kdvetd 1épcsokbdl osszealld civilizacios folyamat részeként felfogod értelmezés
— iranyanak oroksége tiikkr6z6dik vissza.** Ez a gondolkodasi irany, noha legjelent6-
sebb eredményeit a 20. szdzad els6 évtizedeiben mutatta fel,** egyes, akar évtizedekkel
késobb sziiletett munkakban is éreztette hatasat.

E hatas alig lathato visszfényként még Friedman gondolatmentében is észrevehetd,*
ugyanis Friedman onalloan targyalja a modern jogi kulturat, és annak sajatossagait
modernitasel6ttinek tekintett jellemzkkel 6sszevetve teszi lathatova gyakran. Gondo-
latmenetében a modern jogi kultura fogalmanak funkcidja az, hogy egységbe foglalja
az eltéré — alapvetden az Atlantikum térségéhez kapcsolddod — nemzeti jogi kultarakat
egy magasabb absztrakcios szinten. A modern jogi kultira fogalma tehat a modern,
nyugati jogi kulttiraknak a jogi szabalyozas sokfélesége mogott talalhato kdzos pontjait
mutatja meg és foglalja egységes keretbe.

Kiindulopontja a korszak jogtudomanyanak divatos, és ebben az iddszakban len-
diiletesen fejlodé jogdsszehasonlitasaban szinte alapigazsagként elfogadott,*® funkci-
onalizmus koncepcioja. Friedman szerint az természetes, hogy nemzeti szinten nin-
csenek teljesen hasonld jogi kultarak,”” azonban a hasonlo tarsadalmi és gazdasagi
feltételek véleménye szerint meglepden hasonléd jogi kultirdkat teremtenek.’® Mivel

Az evolucionalizmus hatasarol a jogtudomanyban Id. Sir Frederic PoLrock: English Opportunities
in Histroical and Comparative Jurisprudence. In: Sir Frederic PoLLock: Oxford Lectures and Other
Discourses. London—-New York, Macmillan, 1890. 37-64. és Albert Herman Post: Ethnological
Jurisprudence. The Monist, 1891. 31-40.

Reprezentans munkaként lasd Sir Paul Vinogradoff torzoban maradt, de még igy is impozans munka-
jat: Sir Paul VINOGRADOFF: OQutlines of Historical Jurisprudence I-1I. London, Oxford University Press,
1920-22.

Egy recenzens egy tovabbi evolucionalista jellegii pontra is ramutat a munkaban. Ez Friedmannak az
az allitasa, mely szerint a jogszabalyok altalaban az objektivabba €s igy a tokéletesedés valas iranyaba
fejlédnek. MURCHISON i. m. 423.

35

Ld. Konrad ZwEeiGerT — Hein Ko1z: An Introduction to Comparative Law. Oxford—New York, Oxford
University Press, 1998. 32—46.

37 FriepMmaN (1975) i. m. 199.

3% Uo. 203.
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Eszak-Amerika és Nyugat-Eurdpa tarsadalmai mind egy meghatérozott periodusban
— 18-19. szazad — mentek keresztiil az ipari forradalmon, illetve zajlott le benniink az
individualizacio folyamata, ezért a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas soran felmeriild
hasonlo tarsadalmi-gazdasagi problémak miatt a jogrendszerek is jelentdsen hasonlita-
nak egymasra. E hasonlosag elemei Friedman szerint a modern jogi kultura koncepci-
ojanak segitségével ragadhatéak meg a legjobban.

A modern jogi kulturanak harom f6 jellemzdjét lehet koriilhatarolni. Torténeti ér-
telemben egyedivé teszi, hogy a modern jogi kultura keretei kozott a jog folyamato-
san valtozik, azaz a tarsadalmi igények szerint atalakul. Ez a jellemz6 e ponton éle-
sen szembeallithato a premodern jogrendszerek valtozatlansagaval, mely joganak {6
forrasanak a gyakran évszazadokat atdleld szokasjogot tekintették. Masodsorban, a
modern jogi kultra forrasa az ember alkotta jog. A jog eredete tehat mar nem isteni
jellegli, vagy nem a szokasszer{i valtozatlansaghoz kapcsolodik, hanem tudatos em-
beri tevékenység eredménye, produktuma, és igy az elvesziti szakralis, transzcendens
és torténeti gyokereit. Utolsoként, a jog emberi alkotottsagaval dsszekapcsolodva, a
jog létét a modern jogi kultiiraban jellemzdéen instrumentalis érvekkel legitimaljak,
azaz tarsadalmi elfogadottsaganal nem egy eszmény megvalositasa vagy egy maga-
sabb értékrendnek valo megfelelés a dontd, hanem az, hogy hogyan és milyen sikerrel
képes feladatait megvalositani. Mindezek mellett Friedman azt is jelzi, hogy a korabbi,
premodern jogi kultura jellemz6i is tovabb élnek nyomokban a jogi modernitas so-
ran, amit jol példazhat az emberi jogok kiemelt helyzete a jogaszi gondolkodasban.* E
megjegyzés arra utal, hogy Friedman az emberi jogokat olyan jelenségnek latja, mely a
valtozékony €s instrumentalizalt jogrendszer ,,felett all”, és részben nem annak szaba-
lyossagai szerint létezik és mikodik.

A fenti harom f6 jellemz6 mellett Friedman tovabbi ismertetdjegyeket is azonosit,
melyekkel a modern jogi kultira még pontosabban koriilhatarolhato. Ezek a kovetke-
zoek: (i.) a jogalkotas jelentdsége a modern tarsadalmakban megndtt 6sszehasonlitva a
premodern kozosségekkel; (ii.) a tekintély szerepe csokken; (iii.) a modern jogi kultura
alapelve a racionalitas, mely Friedman értelmezésében azt jelenti, hogy elvarjuk, hogy
egy jogszabaly a megfelel6 eredményre vezessen; (iv.) a tudomany fogalma széles kor-
ben athatja ezt a jogi kulturat, azonban a modern jog a jogaszok minden probalkozasa
ellenére sem tekinthetd tudomanynak; ¢és végiil (v.) a modern jogi kultirat dontéen be-
folyasolja az uniformitas igézete, mely megalapozza a kiilonféle nemzeti jogrendszerek
kozott zajlo — formalis €s szubsztantiv — konvergencia folyamatokat, ez pedig ¢élesen
szemben all a korabbi iddszakokban 1étezd jogi pluralizmussal.*

Erdemes észrevenni, hogy a modern jogi kultura friedmani koncepciéja — mint a
kotet is — valojaban szamos korabban mar tudomanyos elismerést nyert megéllapitasra
épiil (pl. e részben Friedman leginkabb Bentham ¢s Weber gondolataira utal kdzvetle-
niil). Azaz semmiképpen sem allithatjuk rdla, hogy 0j felismerésekkel gazdagitana a
jogtudomanyt, azonban az a koherens keret és gondolatmenet, melyben Friedman elhe-
lyezi ezeket a korabbi eredményeket, mégis értékessé teszi ezt a koncepciot. A modern

¥ Uo. 204-207.
4 Uo. 213-222.
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jogi kultura fogalmanal ilyen értelemben nem is annak elemeire bontott tudomanyos
értéke a lényeges, hanem az, hogy Friedman-nek volt egy hatarozott vizioja arrdl, hogy
a nemzeti jogok sokszintisége hatterében megtalalhatod egy olyan kdzos gondolkodasi
¢s attittidbéli keret, mely e jogrendszerek végso hatarait jeloli ki. Azt is mondhatnank,
a torténelemtudomany egy kiemelkedd szerzgjének, Fernand Braudelnek az egyik gon-
dolatat kdlcsonvéve, hogy a modern jogi kultura 1ényegében a modern jogrendszerek
szamara kijeloli a ,,lehetséges és a lehetetlen™' hatarait, azaz 0sszegzi azokat a végsé
elofeltevéseket, melyek kozott a modern jogrendszerek mitkddnek.

3.4. Kritikai és értékeld szempontok

Kortars recenzensei tobb érdekes és fontos észrevételt is megfogalmaztak Friedman
mivérdl, gyakran komolyan polemizalva vele. Ezek egy része ¢ tanulmany szamara
is relevans, mivel ramutathat a jogi kultira fogalma mogott all6 modszertani és egyéb
tudomanyos problémakra. Ezért elséként felvetnék néhany altalanosabb kritikai meg-
latast a kortarsak véleményére tamaszkodva, ezt kdvetden pedig Friedman jogi kultira
fogalmat is megvizsgalom kritikai szempontbol.

Az els6 altalanos megjegyzés a kotet — €s igy Friedman torekvéseinek — szintetizald
jellegének kiemelése lehet. Friedman miive tudomanyos értelemben nem is tartalmaz
valédi Gjdonsagot, hanem tjszeriisége a jogrendszer mitkodésére vonatkozd korabbi
szociologiai és antropologiai szemléletli tudasanyag koherens keretek kozott torténd
Osszefoglalasaban all. Nem véletlen, hogy egy recenzens egyenesen a ,,nagy nyilva-
nossag” szamara késziilt kézikdnyvként aposztrofalja €s tobbszor is utal annak dssze-
foglalo jellegére.*

Friedman vallalkozasanak — melyet konnyt lenne alabecsiilni — jelentdségét azon-
ban csak akkor lathatjuk pontosan, ha belehelyezziik a modern amerikai jogtudomany
torténetébe és e szemszogbdl tekintiink ra. A kotet méltatoi egyrészt ramutatnak
arra, hogy Friedman a szociologiai szemléletet az amerikai jogelméletben elfogadtatod
Roscoe Pound 6rokségét viszi tovabb, azonban a hegelianus hatastol mentesen és kevés-
bé spekulativ modon, Ggyis mondhatnank, szinvonalasabban.* Masrészt azt is jelzik,
hogy Friedman igazi intellektualis ellenfele az amerikai jogi oktatas modernizalasaban
jelentds szerepet jatszo Christopher Columbus Langdellnek* a jogot tudomanyként fel-
fogd és azt absztrakt elvekre visszavezetd elmélete.” Osszegezve, Friedman e korai
mive az amerikai jogi gondolkodasban minden korszakban ,,felforgatd” szerepet jatszo
szociologiai jogelmélet magas szintli folytatasa a hetvenes évek kdzepén. Nem szabad
elfelejteni, hogy ebben az iddszakban, a hatvanas évek végétdl indult el az amerikai

4 V6. Fernand BraupeL: La Longue durée. Annales, 1958/4. 732.

V6. Leon S. Lirson: The Legal System: A Social Science Perspective. By Lawrence M. Friedman. Wis-
consin Law Review, 1976. 1333.

# BRIETZKE i. m. 70.

4 Langdell munkassagarol és értékelésérél lasd: Thomas C. Grey: Langdell’s Orthodoxy. University of
Pittsburgh Law Review, 1983/1. 1-54.

4 MURCHISON i. m. 420.
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jogelméleti gondolkodas tematikus és modszertani megujulasa — ,,forradalma” —, mely
annak interdiszciplinaris kiboviiléséhez és kritikai jellegli atalakulasahoz vezetett.*t
Azaz, igazan kedvez0 intellektualis kornyezetben és megtermékenyitd szellemi ko-
ordinata-rendszerben jelent meg Friedman miive, és tételei széleskorli recepciojanak
minden bizonnyal ez a kutatasi energiakat felszabaditdo — tamogato és ujdonsagokra
nyitott — szellemi kozeg lehet az egyik kulcsa.

Erdekes modon a szociologiai szemlélet 1étjogosultsagat nem vitattak kortarsai,
azonban voltak olyan olvasok, akik az egyenstlyt mar hianyoltak. Tobb recenzense is
egészen odaig ment el, hogy, kozvetve vagy kozvetleniil, marxizalassal ,,vadoltak meg”
amiatt, hogy Friedman a tarsadalmat ,,alapnak™ tekinti, mig a jogot egyszert ,,felépit-
ménynek” és a jog eszmei oldalat — az Igazsag eszméje — szinte teljesen figyelmen
kiviil hagyja.* Ilyen értelemben valdban tilzottan egyoldalti Friedman szemlélete, mi-
vel nem tulajdonit a jognak autondémiat, hanem a kiilonféle tarsadalmi hatasok kozott
egyensilyozo eszkozként tekint ra. Igy a jog eszmei és ideologiai hattere egyéltaldn
nem érdekes a szamara, mint ahogy az sem, hogy a jog hogyan hat a tarsadalomra és a
kulturara. Ez az egyoldalusag érthetd, ha a kutatasi célokat tekintjiik — egy szociologiai
jogelmélet lehetdségeinek attekintése €s megalapozasa —, azonban valoban tamadhato,
ha nem tekintiink el a jog jelenségének komplexitasatol.

A jogi kultira fogalma kapcsan elsoként kiemelendd: azaltal, hogy dnallo jelenség-
nek tekinti — két fejezet is szentel neki —, konnyen befogadhat6 definiciot allit mogé — a
jogrol vallott attitidok és érzések foglalata —, és funkciojat is egyértelmiien meghata-
rozza — kozvetités a tarsadalom és a jogrendszer kozott —, Friedman kifejezetten jol
felhasznalhato fogalmi konstrukciot hoz létre. A legkomolyabb hianyérzet azonban itt
jelenhet meg azonnal az olvasdban. A konstrukcio kidolgozasat ugyanis nem koveti
részletes magyarazat, aminek a legeklatansabb példaja, hogy a kiils6 jogi kultara be-
mutatasa teljesen hianyzik a kotetbdl. A jogi kultura empirikus dimenzidinal egyediil
az 1973-ban megjelent Knowledges and Opinioins about Law*® kotetre utal tobbszor
Friedman, azonban az abban talalhat6 kutatasokat sem elemzi részletesen, noha ez egy
szocioldgiai igényli munkatol elvarhaté lenne.

Megtudjuk tehat altalanossagban, hogy létezik egy olyan jelenség, amit jogi kul-
taranak neveziink, azonban ennek részleteirdl csak a belsd jogi kultura vonatkoza-
saban arul el valamit a szerz0.* A mezo (intézményi) és mikro (csoportszintii) prob-
lémak magyarazatanak hianya természetesen csak részben tudhato be Friedmannek,
nem szabad elfelejteni, hogy az empirikus kutatasok valodi aranykora a hetvenes évek
masodik felétdl kezdddik meg a nyugati jogszociologiaban. Mindenesetre ez a hia-
nyossag szembetiing, és nehéz magyarazatot talalni ra, de véleményem szerint a jogi

% E folyamatrdl 1d. Richard A. Posner: The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987.
Harvard Law Review, 1987. 761-780.

47 V§. LipsoN i. m. 1334.; GUSFIELD i. m. 376.

4 Adam PopGorecki et al. (eds.): Knowledge and Opinion about Law. London, M. Robertson, 1973.

4 A belsé6 jogi kulturarol szolo rész alapvetden olyan altalanossagokkal foglalkozik mint a jogok fogalma,
a jogi érvelés, a legalizmus, a fikciok, az analogia, az értelmezés, és a jogi nyelv sajatossagai. FRIEDMAN
(1975) i. m. 223-267.
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kultara fogalmanak recepcidjara kedvezo hatast gyakorolt, ugyanis a kutatok kiilono-
sebb nehézségek ¢és kotottségek nélkiil alkalmazhattak ezt a tag keretet sajat kutatasaik
konceptualizalasanal, megtamogatva mindazt egy kortars amerikai professzor divatos,
gyakran idézett munkajanak tekintélyével.

Osszegezve, Friedman miive koherens, szociologiai jogelméleti keretbe illesztve
megnyitja a jogtudomanyi diskurzus terét a jogrendszert koriilvevo és mitkodését je-
lentdsen befolyasolod tarsadalmi jelenségek elméleti és empirikus vizsgalatanak ira-
nyaba, és ennek soran keriilhet a jogi kultura is az érdeklédés homlokterébe. Tovabba
a fogalom kelléen magas absztrakcios szintje és ebbdl fakadd imprecizitasa segitet-
te felhasznalasat a legkiilonfélébb jogi kutatasokban, €s ilyen értelemben Friedman
impresszionisztikus, vazlatszerli és kelléen ki nem dolgozott definicidja megtermé-
kenyitéen hatott a tarsadalmi-jogi kutatasok egészére, mivel segitette a jog jelenségét
koriilvevd tényezok fogalmi megragadasat.®

4. A recepcio utjai

Friedman jogi kultara fogalma a tarsadalmi-jogi kutatasok egyik alapfogalmava valt
az elmult évtizedekben, a kutatasok tobbsége valamilyen formaban hasznalja, vagy
legalabb reflektal ra (akar kifejezett elutasitassal).”! Erre a recepcio-torténetre e tanul-
many mar nem térhet ki, az sokkal inkabb egy ujabb, 6nallé kutatas témaja kell, hogy
legyen. Azt azonban érdemes lehet megvizsgalni, melyek voltak Friedman konstruk-
cidjanak jellegzetes recepcios metoddusai. Ezeket vizsgalva az eredeti konstrukcio ha-
tarai és korlatai is jobban lathatova valnak, és ez tovabbi segitséget nyujthat a jogi
kultara fogalmanak alkalmazasahoz. Két kortars attitiidot mutatok be részletesebben,
David Nelken megkozelitését, mely tovabbfejleszteni torekszik a fogalmat, és Roger
Cotterrellét, mely kemény kritikan keresztiil mutat ra a tovabbgondolas lehetdségeire.

4.1. A jogi kultira alkalmazasa 6sszehasonlité dimenzidban

A kortars jogszociologiai meghatarozo személyiségeként Nelken tobb tanulmanyaban
is foglalkozott az eurdpai jogi kultirak 6sszehasonlithatosagaval,” és az empirikus
kutatasok mellett az elméleti reflexiora is jelentés hangsulyt helyezett. Ezek koziil egy
1995-ben megjelent tanulmanyaban részletesen attekinti a jogi kultura fogalmanak al-
kalmazasi lehetéségeit, alapvetden nem elutasitva azt, noha tobb problémat 6 maga is
tisztan érzékel a tudomanyos igényt alkalmazas terén.

%0 Ld. Susan S. SiLBey: Legal Culture and Legal Consciousness. In: International Encyclopedia of Social
and Behavioral Sciences. New York, Elsevier, 2001. 8623—-8629.

St Ld. pl. antropoldgiai néz6pontbdl: Franz Von BEnpa-BEckManN — Keebet VoN BENDA-BEckMaNN: Why
Not Legal Culture. Journal of Comparative Law, 2010/2. 104-117. (Ez a cikk is egy, a jogi kulttra tar-
gyaldsa soran rendszeresen visszatérd paradoxont tiikroz: a szerzk antropologiai és kulturatudomanyi
eléfeltevések mellett meggy6zden érvelnek a jogi kultura fogalmaval szemben, majd javaslatokat tesz-
nek arra, hogy mégis milyen el6feltevések mellett és feltételek kozott alkalmazhato helyesen.)

2 PL. David NeLkeN (ed.): Comparing Legal Cultures. Dartmouth,Aldershot, 1997.
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Nelken szemléletét vizsgalva kiindulopontként a jogi kultira alkalmazasaval kap-
csolatban altala felvetett problémakat kell attekinteni. Ezek 1ényegében mind ahhoz
kapcsolodnak, hogy a fogalom fogalmi precizitasa, kidolgozottsaga nem felel meg a
tudomanyos sztenderdeknek; magyarul hianyzik a kutatok kozossége altal egységesen
elfogadott és preciz definici6. A fogalmi zavar a jogi kultura ,,koriil” szerinte azért
alakulhatott ki, mert az elmult évtizedekben tobbféle eltérd célra is felhasznaltak mar,
tobbek kozott ilyen volt a jogaszjog bemutatasa, a jogtudat vizsgalata, vagy az elitek
és szegények jogi attitlidjeinek vizsgalata.® A jogi kultiranak tehat nincs egységes
definicioja és alkalmazasa a jogszociologiaban és mas teriileteken, hanem — alapvetden
amiatt, mert Friedman igen tdgan hatarozta azt meg — tobb, gyakran inkompatibilis
értelemben is hasznaltak és hasznaljak.

Tovabb bonyolitja az elobbi helyzetet, hogy a jogi kultira tobbszintl fogalom, mivel
a kutatok gyakorlata szerint kiilonféle absztrakcios szinteken elhelyezkedé tarsadalmi
és jogi jelenségeket foglal egységbe. E ponton Nelken a Blankenburg—Briusma szer-
foglalta, mint a jogi normak, a jogintézmények legfontosabb jellemzdi, a jogalkotasra
¢s jogkdvetésre vonatkozo tarsadalmi viselkedés, a jogaszok €s a nem jogaszok jogtu-
data.’* Ezek az eltéré komponensek azért keriilhetnek egységes keretbe, mivel a jogi
kultira fogalmanak egyik fontos eléfeltevése Nelken szerint, hogy a jogélet kiilonfé-
le aspektusait egyiitt, nem egymastol izolaltan, kell vizsgalni, alapvetéen a mogotte
allo holisztikus igény miatt. Utolsoként, a targy kutatasat tovabb neheziti, hogy a jogi
kultara folyamatosan valtozik, igy a kutatonak a dinamikus valosagot kell leképeznie
kutatasai soran.”

A jogi kultara kozel harom évtizedes alkalmazasa és kutatasa soran tehat nem ala-
kult ki annak — legalabb 6 pontjaiban — egységes gyakorlata, a kutatok érdeklédése
¢és a vizsgalt jelenségek jellegzetességei toltotték meg tartalommal a Friedman altal
kidolgozott fogalmi kereteket. Ebbdl a helyzetbdl pedig az kovetkezik, hogy valami-
lyen médon meg kell probalni a moédszertani alapokat tisztazni, és ezen keresztiil a jogi
kultira kutatasanak tudatossagat elésegiteni.

Nelken allaspontja szerint a jogi kulttrak vizsgalatanak valodi lehetdségét az 6sz-
szehasonlito jellegii kutatasok nyitjak meg. Szerinte annak érdekében, hogy elkeriiljiik
a fenti problémakat, a jogi kultirak egy-egy dimenzidjat kell 6sszehasonlito igénnyel
megvizsgalni, olyan kulcs-problémakat azonositva, melyeknél mar aprobb eltérések
is ramutathatnak a vizsgalt jogi kulturak jellemzdire.’® Ilyen kulcsfogalmak lehetnek
példaul: a birak €s a jogaszok szerepe; az allam szerepe; a jogallam és a due process
lehetséges jelentései; vagy a szerzddés fogalma. E fogalmak — és masok — vizsgalata
segithet abban, hogy megértsiik, miért lehetnek eltérések ¢s hangsulyeltoldodasok a
vizsgalt jogi kulturak k6zott, mit és miért zarhat ki vagy fogadhat el egy jogi kultura.

3 V6. David NeLken: Disclosing/Invoking Legal Culture: An Introduction. Social and Legal Studies,
1995/4. 438.

3 Idézi uo.
3 Uo. 444.
s Uo. 442.
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E kulcsfogalmakkal kapcsolatban Nelken arra is felhivja a figyelmet, hogy a kutatas
soran az els6 1épés az idealtipus kidolgozasa, mivel ez teremtheti meg a preciz fogalmi
kiindulépontot a kutatashoz.”’

A kutatas operacionalizalasanal két kiindulopont lehetséges Nelken szerint. Meg-
probalhatunk szamszertisithetd indikatorokat azonositani (pl. a birésagok tevékeny-
sége viszonylag jol leképezhetd igy) és az indikatorok terén végezhetiink empirikus
kutatast. A masik lehetdség, hogy kvalitativ modszerek segitségével a kultura egyes
dimenziot probaljuk értelmezni €s igy probaljuk a jogi kultura indikatorokon keresztiil
meg nem kozelitheté dimenzidit megismerni. A két megkdzelités nem all annyira tavol
egymastol, mint elsére tlinik, mivel Nelken figyelmeztet arra, hogy a kiilonféle szam-
szerisitett indikatorok mogott mindig kulturalis folyamatok allnak, igy azokat nem
lehet az értelmezésnél figyelmen kiviil hagyni.*®

Mint lathato, Nelken pontosan érzékeli a jogi kultiira fogalma koriili bizonytalansa-
gokat. Azonban az is kitlinik, hogy magat a fogalmat értékesnek és fontosnak tartja, és
ezért azt nem kivanja elvetni, hanem annak tudatosabb — konceptualis és modszertani
értelemben kiérlelt — felhasznalasara tesz javaslatot. Tobb lehetdséget is bemutat, de
veégs6 soron a kutatora bizza a fogalmi és modszertani koriilhatarolasokat.

4.2. A jogi kultura mint rezidualis kategoéria

Joval szkeptikusabb a jogi kultira fogalmaval Cotterrell, napjaink jogszociologidjanak
mivel ugy érvel, hogy abbol hianyzik a precizitas és inkoherens is. Cotterrell allaspontja
szerint mindez egy altalanosabb szintli problémara vezethetd vissza, ugyanis szerin-
te a jogi kultura fogalma megjeleniti mindazokat a problémakat, melyeket a kultura
fogalmanak alkalmazasa felvet a jogtudomanyban, €s ilyen értelemben a jogi kultura
fogalmat akar az tin. kulturalis jogtudomany*® allatorvosi lovanak is tekinthetjiik. Végso
soron a jogi kultiira mint fogalom szerinte nem hasznalhato a jogtudomanyban, mivel
tudomanyos értelemben nem kelléen preciz és ezért nincs valodi magyarazo értéke.*
Az altalanos kritikan tullépve Cotterrell komoly problémakat lat Friedman sokat
idézett kiils6 €s belso, azaz a joggal hivatasszertien foglalkozok és azzal ilyen kapcso-
latba nem keriilok jogi kultirajanak megkiilonboztetésében is. E megkiilonboztetés-
nek szerinte nincs valodi tarsadalmi relevancigja, és a két szféra kozotti kapcsolat sem
tisztazott Friedman gondolatmenetében, noha ez nélkiilozhetetlen lenne azok megér-
téséhez.® Cotterrell is felhivja a figyelmet tehat arra, hogy itt Friedman megalkot két

7 Uo. 443.

8 David NELKEN: Puzzling Out Legal Culture: A Comment on Blankenburg. In: NELKEN (ed.) i. m. 73.

% V6. Naomi Mezey: Mapping Cultural Studies of Law. In: Austin SARAT — Patricia Ewit (eds.): The

Handbook of Law and Society. Chicester, John Willey and Sons, 2015. 39-55.

% Roger CotrTerrRELL: The Concept of Legal Culture. In: Roger CoTTERRELL: Law, Culture and Society.
Legal Ideas in the Mirror of Social Theory. Burlington, Ashgate, 2006. 82.

o Uo. 85.
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attraktiv fogalmat, azonban nem torekszik azok jellemzdinek meghatarozasara, ezzel
pedig nem konnyiti meg kutatasi alkalmazasukat.

A jogi kultura — Cotterrell értelmezésében — a jog dinamikus értelmezésében
egyszerre magyaraz ,.tul sokat” és ,.tul keveset”. ,, Tl sokat” azért, mert 1ényegében
barmilyen tarsadalmi-jogi problémara lehet ra hivatkozva valamilyen valaszt talalni,
azonban ,,tul keveset” is, mivel nem definialja pontosan azokat a tényezoket, melyek-
nek dont6 hatasa lehet a jog mitkodésére.” Nem rangsorolja tehat azokat a tarsadalmi,
kulturalis, politikai és egyéb tényezdket, melyeknek mind lehet hatasa a jogra, azonban
e hatas mértéke €s relevancigja nyilvanvaloan eltéro.

Cotterrell végso itélete a jogi kultira fogalmardl igen sommas: annak alapvetden
mivészi jellege van és impresszionisztikus természetii, azaz a tudomanyos gondolko-
dassal szemben tamasztott fogalomalkotasi feltétételeknek és igényeknek egyszeriien
nem felel meg. De, és ez egy igen érdekes és az el6zdek fényében meglepd is lehet az
érvelésben, mindezek ellenére Cotterrell megjeldl egy olyan ,.teriiletet”, ahol a jogi
kultara fogalma mégis alkalmazhat6 a jogtudomanyban. A jogi kultira fogalmat al-
kalmazni lehet a kutatasok kiindulé hipotéziseinek megfogalmazasanal, annak segit-
ségével utalhatunk példaul a joggal kapcsolatos gondolkodasi és cselekvési mintakra,
kiilonféle interakciok mintaira, vagy jellemz6 (jog)intézményekre is. Ezeket Cotterrell
»Kkulturalis aggregatumoknak™ nevezi, és kifejezetten fontosnak tartja, hogy kislépté-
ktiek legyenek és mindig pontos lehatarolasok mentén hatarozzuk meg ezeket.®® Ezt
kovetden, a jogi kulturara vonatkozo, e ,kulturalis aggregatumokbol” kiformalodo
elofeltevéseinket mindig dssze kell vetni az empirikus kutatas eredményeivel, mely
azokat igazolhatja, arnyalhatja vagy cafolhatja.® Azaz, a jogi kultira felhasznalha-
tosagat Cotterrell a tarsadalmi-jogi kutatasok kulturalis mintazatait konceptualizald
elofeltevések hipotézisszerii megfogalmazasaban latja, és ebbdl arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy szamara a jogi kultura az ilyen kulturalis mintazatok Osszességét jelenti.
A fogalmak szintjén Cotterrell javaslatot tesz arra, hogy a jogi ideologia fogalmaval
lehetne ezt a fajta jogi kultura értelmezést helyettesiteni.

Végso soron, Cotterrell arra mutat ra, hogy a jogi kultarat a tarsadalmi-jogi kuta-
tasok soran egyfajta ,,maradék” vagy rezidualis kategoriaként lehet hasznalni, mellyel
leirhatjuk a jog ,,gondolati, meggy6z6désbeli, gyakorlati és intézményi kornyezetét”,
azonban mindezt nem tudomanyos igényt precizitassal, hanem sokkal inkabb a be-
nyomasok szintjén. A valoban tudomany igényi kutatas mar a kiilonféle, kvantitativ és
kvalitativ, elemzési mdodszerek feladata.

5. Osszegzés

Az elézdekben a jogi kultara friedmani fogalmat jartuk koriil részleteiben, és két pél-
dan keresztiil bemutattuk a szerzé gondolatait és a recepcio jellegzetes — kritikai és

2 Uo. 87.
% Uo. 92.
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tovabbgondolo — attitiidjeit. Nem tértem ki Friedman fogalmanak részletes — évekre és
szerzékre lebontott — recepcidtorténetére, mivel e tanulmany célja az eredeti koncepciod
kritikai bemutatasa volt, nem pedig a hatastorténet eszmetdrténeti igényi elemzése.

A jogi kultira fogalma — mint lathaté — egyaltalan nem problémamentes, nem lé-
tezik valamiféle konszenzusos definicié a tarsadalmi-jogi kutatasokkal foglalkozok
korében. Véleményem szerint ez azonban nem kizarélag Friedman — a mar targyalt
hianyossagokbol kovetkezé — hibaja, hanem ennek az is oka, hogy egy olyan jelenség
magyarazatat kisérlik meg vele, mely maga is belathatatlanul komplex: a jog legta-
gabban értelmezett kulturalis kdrnyezetét. Ebbdl a szempontbol kell szerintem érté-
kelni Friedman munkajat, rairanyitotta a figyelmet erre a problémakorre, és annak
konceptualizalasara egy attraktiv fogalmi konstrukciot kinalt. E konstrukcié szamos
hianyossagtol szenved, sok probléma kapcsolodik hozza, de ennek ellenére lehetove
teszi, hogy a kutatok diskurzust folytassanak a jog mikodését befolyasoldé nem jogi
tényezOkrol és szempontokrol. E diszkurziv tér megnyitasa pedig onmagéaban is nagy
érdem, az elmult évtizedek szamtalan jogi kulturarol szo6l6 munkai pedig Friedmant
igazoljak.

Ugy gondolom, hogy minden probléma ellenére a jogi kulttira fogalmat nem |, kell
kidobni” vagy egy masik koncepcioval helyettesiteni, mint azt Cotterrell javasolja.
Sokkal inkabb meg kell érteni a korlatait és ebbdl kdvetkezéen alkalmazhatosagat.
Egyébkent is, szamos — a cotterrelli kritikat nem minden esetben semlegesité — érv
sz0l e fogalom felhasznalasa mellett: jelentds a témaval foglalkozé nemzetkozi szak-
irodalom ¢és valoban ¢l6 tudomanyos diskurzus all mogotte; a jogi kultira fogalma
lehetéveé teszi, hogy a jog szabalyszerli megnyilvanulasi iranyabol a jog mikodése felé
forduljunk, és erre a hazai jogtudomanyban is egyre nagyobb igény mutatkozik, mivel
lassan megszilardulnak a nyugati-orientacioju jogi kultira jogszabalyi alapjai, és ezért
el lehetne tavolodni az egyszerl jogszabaly magyarazatoktol a jogi kutatasban.

Mindezek alapjan Ggy latom, harom fontos lépést kell megtenni a jogi kultara fogal-
manak valoban tudomanyos igényu alkalmazasahoz:

1. El6zetesen, mar a kutatas hipotéziseinél, pontosan le kell hatarolni, hogy me-
lyik az a jogi kultura fogalom, amit a kutatas soran felhasznalunk. E megha-
tarozasnak, amennyire az lehetséges, preciznek és koherensnek kell lennie. A
nemzetkozi irodalom szamos példat nyujt a jogi kultira alkalmazasara, ezek
jo kiindulopontok lehetnek a hazai kutatasokhoz is.

2. Az alkalmazott jogi kultura fogalom mellé¢ kdvetkezd lépésként megfeleld
modszertant kell rendelni, és kiilondsen fontos a felhasznalt adatok és egyéb
informaciok igazolhatosaga. A modszertan lehet kvalitativ vagy kvantitativ, a
lényeg a valoban megalapozott, tudatos alkalmazas.

3. A jogi kultara valodi magyarazo értékét, véleményem szerint, 6sszehasonlito
dimenzioban nyerheti el. Azaz, nem elég sajat jogi kultiirank valamely szeletét
megfelel6 modszertannal tanulmanyozni, ennek akkor lesz valddi értéke, ha
eredményeinket dssze tudjuk vetni mas jogi kultarak hasonlé vonasaival. Mas
jogi kultarak fénytorésébe allitva nyerhetnek valodi értelmet a hazai jogi kul-
tararol tett megallapitasaink, hiszen ez teszi lehet6évé, hogy egy beazonositott
hazai jellemz6t valoban megérthessiink. A kiilonféle magyar perlési statisz-
tikak 6onmagukban példaul keveset mondanak a hazai jogi kultarardl, azon-
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ban egy nyugati jogi kultira hasonl6 adataival 6sszehasonlitva mar kiterjedt
elemzéshez nyitnak teret. Az 6sszehasonlitas modszertani értelemben nagyon
komoly anyagi és modszertani problémakat vet fel, ennek tudataban vagyok,
de ezek onmagukban még nem teszik az ilyen kutatasokat lehetetlenné.

Az elobbiek olvasdimat meggydzhetik arrol, hogy a jogi kultira alkalmazasat fon-
tosnak és hasznosnak latom, kiilondsen a — a jogszabalyismertetésbe és dogmatikaba
egyre inkabb beszoruldé — magyar jogtudomany jelenlegi helyzetében. A jogi kulttra
fogalmanak reflektalt és tudatos alkalmazasa — idealis esetben — egyrészt az érdeklédés
interdiszciplinaris kiboviilését, a nemzetkdzi kitekintés novekedését, €s a modszertani
tudatossag fejlesztését hozhatja magaval. Ehhez probaltam a magam szerény eszkdze-
ivel egy eszmetdrténeti jellegii tanulmannyal hozzajarulni.






