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Abstract/Résumé: In May 2018, | have conducted an online survey to learn how the respondent literary translators perceive their own social
status (social ranking or prestige) and the position of their profession in Hungarian society, with whom they discuss these as well as
their literary translations, their career and expertise; whether they are members of professional organisations or scholarly societies, et
cetera. The paper briefly describes the findings of the survey, displays a few tables and a diagram of the answers to questions 2 to 6
and attempts to come up with explanations for several facts and/or trends.
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1. Bevezetés

2018 majusaban a bécsi Staging the Literary Translator (kb. Reflektorfénybe a miiforditévall) cimd
konferenciara késziilve, mely, mint cime is sugallja, kifejezetten a mforditdkat helyezte a vizsgalddas
kozéppontjaba, hirtelen otlettsl vezérelve elkezdtem keresni, mit gondolnak sajat helyzetikrdl a ma-
gyar miforditdk, s ekkor meglepetten lattam, hogy utoljara a CEATL (Conseil Européen des Associations
Traducteurs Littéraires, a M(fordito Egyesiletek Eurdpai Tanacsa) végzett erre vonatkozo felmérést
2012-ben; az adatok és értékelésiik megtalalhatok a Miforditdk Egyesiiletének honlapjan. igy kéré-
semre egy statisztikus sebtében 6sszeallitott egy kérdGivet a kérdéseimbdl (link az internetes hivatko-
zasokban) a SurveyMonkey internetes kérdGivkészit6é alkalmazdssal. A kovetkez6kre voltam kivancsi:
Kik a mdforditok? Férfiak, n6k? Tudjuk, hogy egy szakma akkor néiesedik el, amikor tarsadalmi presz-
tizse elillant vagy legalabbis jelentésen csokkent, tehat: milyen a nemek aranya a mforditék kozt s
miként valtozott az utolsé harminc évben? Milyen a korfajuk: mind csupa ifjak, vagy inkdbb aggastya-
nok? Vérprofik vagy amatdérok? Mforditd-e, aki csupan egyetlen mivet Ultetett at egy masik nyelvre?
Mennyiségi kérdés-e a miforditdi 1ét? (Tudjuk, hogy a Magyar irészévetség Miiforditd Szakosztalya
minimum két megjelent kotetet var el a belépni kivandktdl.) Azt is fontos lenne tudni, hogy mennyire
érzik megbecsiltnek magukat a mUforditok s nem csak anyagilag (pl. milyen 6sztondijakban vagy di-
jakban részesiilhetnek), mekkora munkaterhelésnek vannak kitéve s mennyire biztos a munkajuk,
mennyit kell dolgozniuk a biztos megélhetéshez, s egydltalan: meg lehet élni pusztan m(iforditasbdl?
Mi teszi a mUforditot? Milyen kvalitdsok, milyen tuddsok elengedhetetlenek? Milyen nyelvekrél dol-
goznak? Van-e specialitasuk? Milyen a m(forditék viszonya a forditastudomdanyhoz, forditdképzéshez?
Hat a technolégiahoz? Van-e érdekvédelmiik, pontosabban a szakmai szervezetek ellatjak-e a miifor-
diték érdekvédelmét? Egyaltalan, hany mifordité dolgozik ma Magyarorszagon? Természetesen nem
tehettem f6l az 6sszes kérdésemet, de Ugy igyekeztem 6sszeallitani Sket, hogy kapcsolhaték legyenek
korabbi felmérésekhez, s ugyanakkor megfelel§ alapot jelentsenek a tovabbi kutatashoz.

A Staging the Literary Translator konferencian elhangzottakbdl napnal vildgosabb (Id. Tanja Zigon
& Marija Zlatnar Moe & Tamara Mikoli¢ Juzni¢ el6adasat a szlovén miforditok korében végzett felmé-
résrél vagy Yvonne Lindquistét a 15 prominens m(iforditordl Svédorszagban Id. Lindquist 2021), hogy
ilyen vizsgalddasok mostanaban szdmos orszdgban zajlanak, azaz a m(iforditok egyéni vagy szakmai
énképe a szocioldgiai megkozelités(i forditastudomany érdekl6désének homlokterében keriilt. Ennek
egyik oka az, hogy ezekbdl a felmérésekbdl bebizonyosodott: a miforditdk, sét a szakforditdk is, fizet-
ségtdl fuggetlenll rendkivil elégedettek a munkdjukkal. A forditdk — tehdt nem csak a miforditdk —
énképét és szakmai elégedettségét vizsgald tanulmanyokat Katan foglalta 6ssze a forditdstudomany
John Benjamins-féle kézikonyvében (2011: 149), de azéta is sokan tanulmanyoztak ezt a kérdést (pl.
Liu 201343, 2013b, Jansen 2018, Punga 2023, Ruffo 2024). Ugyanakkor a m(forditok gazdasagi helyzetét
vizsgald kutatdsok egyértelmlien megmutattak azt is, hogy a mdforditds nem csupan lathatatlan
(Venuti 1995, Liu 2013a, 2013b), azaz tarsadalmi megbecsiiltsége rendkivil alacsony, hanem a legrosz-
szabbul fizetett értelmiségi munkak kozé tartozik (Id. L6rinszky & Fock 2012, Mirsafian, Pirnajmuddin
& Nejadansari 2021, Kaniding Kilingarslan & Bogen¢ Demire 2023, Sohar 2023). Mi ennek az oka, és
hogyan tudjak képviselni érdekeiket a mdforditok?



2. A felmérés
2.1. Akérdbiv

A kérddiv tiz kérdéscsoportbdl allt, négy oldalon, tehat mindéssze haromszor kellett kattintani ahhoz,
hogy a végére érjen az ember s kitdltése nagyjabdl 15-20 percet vett igénybe. Azért lett ilyen rovid,
hogy minél kevesebb potencialis kit6lt6t riasszon el, de természetesen igy nem allt médomban féltenni
az 0sszes engem érdekld kérdést. Mindazonaltal azt gondolom, hogy ezzel is sikertlt kdzelebb jutni a
mforditdk jobb megismeréséhez és onképlik félvazolasahoz.

A kérdGiv kitoltése soran mindenki megtapasztalhatta, hogy a valaszolds nem kotelezd, ki lehet
hagyni egy-egy valaszt, pontosan abbdl a megfontolasbdl, hogy minél tébben télthessék ki legjobb tu-
dasuk szerint, de ne legyen rdkényszeritve a kit6lté sem hasralitéses, sem az allaspontjaval nem telje-
sen egyez$ vélasz bejeldlésére vagy begépelésére. Ezzel megnehezitettem a valaszok (statisztikai)
elemzését, és utat nyitottam a nem teljesen kdvetkezetes vdlaszoknak is, ellenben reményeim szerint
igy a valdsagot pontosabban kozelité végeredményre tettem szert.

Maga a felmérés élénk visszhangot keltett mUforditéi berkekben, t6bb ilyen jellegli Facebook-cso-
portban, s kiilonféle vitak is kialakultak kbvetkeztében (a helyes-helytelen kérdésfeltevéstsl egészen a
mifordité mibenlétét meghatarozni probald definicidkig), ezek tartalomelemzésére is el6bb-utdbb ér-
demes lenne sort keriteni. Most azonban terjedelmi okokbdl csak a kérd6iv és a kapott valaszok egy
részének rovid bemutatdsdra szoritkozom: igérem, ez sem lesz érdektelen.

Az els6 kérdéscsoport a miforditék honordriumara és megbecsiiltségére vonatkozott a multban és
a jelenben (Id. Sohar 2019). A masodik a miforditék szokasait, véleményét, valamint (6szton)dijait fir-
tatta. A harmadik és negyedik a m(iforditdk szokdsainak konkrét megnyilvanulasara irdnyult: szoktak-
e a miforditdk a sajat helyzetiikrél és/vagy palyajukrdl, tapasztalatukrdl beszélgetni masokkal, illetve
ha igen, kikkel osztjak meg tapasztalataikat, illetve gondolataikat a sajat helyzetiikrél és/vagy palyajuk-
rol? Az 6todik és hatodik azt akarta megtudni, tagjai-e érdekvédelmi szervezetnek vagy miiforditassal
foglalkozé tudomanyos térsasagnak a miforditék, illetve mennyire ismertek ezek a miforditdk koré-
ben, s esetleg van-e olyan szervezet, aminek a létezésérdl nem is tudtam a kérdGiv 6sszeadllitasakor,
am vagy érdekvédelmi, vagy tudomadnyos tevékenységet folytat, esetleg mindkett6t. A hetedik kérdés
azt igyekezett felmérni, hogy a mdforditdk szerint milyen ismeretek, készségek, jartassagok sziiksége-
sek a miforditashoz (6sszevetve a PETRA-E keretrendszerben felsorolt kompetencidkkal Id. Sohar
2023). A nyolcadik pontban a felsorolt allitasok a m(forditok attitldjét vizsgaltak: viszonyukat a ki-
addkkal, bizalmukat 6nmaguk és a kiaddk irdnt, maganak a mdforditasnak, valamint a mdforditéi sze-
repnek a felfogasat (ennek részleges feldolgozdsat Id. Sohar 2021), tarsadalmi ismertségét, illetve az
angol nyelv dominancidjardl vallott felfogast. A kilencedik kérdéscsoport a miforditék életkorat, ne-
mét, munkaidejét, -nyelvét és -tempdjat, foglalkoztatottsagat volt hivatott felderiteni. A tizedik pedig
azt firtatta, a vdlaszolok munkaidejik mekkora hanyadat toltik miforditassal, azaz hanyan élnek szin-
tisztan mdforditasbdl, s hanyan végzik ezt a tevékenységet mas munka mellett, kiilondsen a két cso-
port egymashoz viszonyitott aranyara voltam kivancsi, s ennek valtozasara az el6z6 felmérés ota.

Amikor megadott valaszok koziil lehetett valasztani, minden esetben négy lehetdség allt rendelke-
zésre (pl. rendkivil rossz, rossz, jo, kiemelked&en jé), mddszertani okokbdl sehol nem szerepelt a sokak
altal elvart ,,Nem tudom/nem akarok felelni” opcid.

2.2. Avdlaszolok

A kérdGivet részben vagy egészben egy hét alatt 84-en toltotték ki (6sszehasonlitasképpen: a CEATL-
felmérést utoljara 41-en), akiknek ez uton is halasan kdszoném a valaszokat. Mar most latszik, hogy
egy alapos miforditas-szocioldgiai vizsgalddasra feltétlenil nagy sziikség van s az is kérvonalazddott
szamomra, nagyjabdl milyen irdnyba kellene elindulni. Remélem, lesz erre médom a kdzeljévében.

A viélaszolok 75%-a n6, 25%-a férfi volt (az amerikaiaknal ugyanez 59 és 37%, a tobbiek nem vala-
szoltak erre). Kérdéses, hogy ez az arany valdban jellemz6-e a miforditdkra, vagy csak esetleges. Mivel
a CEATL-felmérés nem kérdezett rd a valaszolék nemére, nincs mivel 6sszehasonlitani, ugyanakkor
nem lepne meg, ha kideriilne, hogy a miiforditds anyagi és erkodlcsi megbecsiiltségének romlasa elngi-
esedéshez vezetett, ahogy ezt mas szakmaknal (pl. a tanitdi palya esetén) mar lathattuk.



A korfa sokatmondd, a legfiatalabb kit6lt6 25, a legoregebb 80 esztendés, azaz a miiforditdk kozdl
még az idésebbek is ott vannak a vildghalon, a facebookos csoportokban, egyéb online szakmai féru-
mokon. Nem biztos, hogy ezt sok mas értelmiségi szakma mondhatja el magarol.

Ha évtizedek szerinti bontasban is megnézziik az életkor szerinti eloszlast, akkor azt latjuk, hogy a
digitdlis bennszilottek, a harmincon aluliak alig tobb mint tiz szazalékat teszik ki a valaszoléknak, szem-
ben a 61 és 80 kdzottiek 15%-aval, mig a legtébben, csaknem ugyanannyian, a harmincas és negyvenes
korosztalybdl (28, illetve 27%) vették a faradsagot s toltotték ki a kérdGivet. Ez nem sok jot sejtet az
utanpotlas terén.

A vidlaszolék 6sszesen 13 forrasnyelvrél forditanak, kozilik kimagaslik az angol, amit a német, a
francia és érdekes médon a magyar kovet, a tobbi nyelvet csupan egy vagy két mifordité emlitette.
Ezek abécésorrendben: belorusz, cseh, finn, holland, kinai, latin, lengyel, olasz és spanyol. Egyvalaki a
»,vegyes” szdval vdlaszolt, ami alatt feltehetbleg azt értette, hogy nem egy forrasnyelvrél dolgozik, am
az sajnos nem derdlt ki, mely nyelvekrél.

Terjedelmi okokbdl itt csak azt nézem meg, hogyan viszonyulnak a mdforditék a hivatdsukhoz, szak-
majukhoz. Ezt a masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdés(csoport) firtatta, idénként lé-
nyegében ugyanazt masként megfogalmazva, hogy kideriljon, mennyire megbizhaté a valasz.!

3. Avalaszok

A masodik kérdéscsoport (1. tablazat) egyrészt az attit(idoket, illetve attételesen a szakma tarsadalmi
megitélését vizsgalta (A, B, C, D, E, F, G, J, N, O), masrészt egyben ellendrizte is, mennyire kovetkeze-
tesek a vdlaszoldk azzal, hogy altaldnossadgban kérdezett ra a kés6bbiekben részletesebben firtatott
tgyekre (pl. F, H, I, K, L, M). A legtobb valasz 81 (D, E, F, J, K, L, M), a legkevesebb 76 (A). A vélaszoldk
szama feltehetSen a téma relevancidjat jelzi mlfordité szempontbdl, dm 6sszességében minden feltett
kérdés szakmailag érdekesnek bizonyult.

Két kérdés (A és C) foglalkozott a szakosoddssal: szlikséges-e, hogy egy miforditd specializalédjon
—mondjuk, dramaforditasra, vagy fantasztikus irodalomra —, erre a valaszoldk valamivel tébb mint egy-
negyede felelt igennel, de csaknem haromnegyediik nem vélte fontosnak. Erdekes, bar csdppet sem
meglepd, hogy azok, akik ténylegesen miforditasbdl élnek, azaz munkaidejik tobb mint 51%-4at toltik
mforditassal, egyetlen kivétellel az utébbi csoportba tartoznak. Ez azért érdekes, mert a szakosodas
a professzionalizalddas egyik fokmérdje lehet, és a szakforditok nyomaban a m(ifordité szakma is elin-
dult ezen az uUton Eurdpa-szerte (ld. Uysal 2021, Sulaiman et al. 2022, Sela-Sheffy 2016, 2023), mig
nalunk ezek szerint még nem kezd6dott el ez a folyamat, amit egyébként alatdmaszt az intézményese-
dés szinte teljes hianya (vo. Burkus 2024). Ugyanakkor a valaszolok tobbsége szerint a szakosodasra
ma van méd, azaz ha valaki szeretne mondjuk egy mifajra szakosodni, akkor ennek nincs akadalya.

Ugyanigy két kérdés (N és O) érdekl6dott az esetleges 6sztondijak irant: részesilt-e ilyenben a va-
laszold életében, illetve az utolsé tiz évben, azaz van-e anyagi tdmogatottsaga a miforditdoi munkanak,
lehetséges-e anyagi biztonsagban elkésziteni egy vagy tébb mforditast. A valaszoldk kevesebb mint
fele kapott 6sztondijat, és minddssze 29%-uk 2008 és 2018 kozott, amibél egyértelmlen megallapit-
hatd, hogy az 6sztdondij mint biztos anyagi hattér nem jatszik nagy szerepet a miforditasok létrejotté-
ben. Es akkor arrél még nem is beszéltiink, hogy ezeknek az 6szténdijaknak mekkora az 6sszege, tény-
legesen lehet6vé teszik-e a gondtalan munkavégzést, illetve milyen gyakorisaggal hozzaférhetd6k.

Ebben a csoportban az 6sszes tobbi kérdés miiforditéi attitlidokre volt kivancsi: hdrom kérdés tu-
dakolta, hogy a m(iforditd hasznal-e segitséget munkaja sordn (D: internet, E: szakmai férumok, F: ma-
sok, ezt a harmas kérdés taglalja majd bévebben), egy-egy meg azt, hogy elolvassa-e a mivet, mielGtt
nekiall forditani (J, erre részletesebben rakérdez a részben még feldolgozasra vard nyolcas kérdés),
szokott-e beszélgetni a palydjardl és tapasztalatairdl, sajat maga illetve a szakma helyzetérdl (K, L, M,
Iasd négyes kérdés), tesz-e a helyzet javitasaért (G, ezt a beszélgetésekkel részben lefedi a négyes kér-
dés), illetve tagja-e érdekvédelmi szervezetnek (H) vagy tudomanyos tarsasagnak (1) (az 6t6s és hatos
kérdések tudakoljak, melyiknek), tovabba mi a valaszold véleménye arrél, ha van magyar hangja egy
életm(inek (B, ez szintén még feldolgozandd a kés6bbiekben).

1 Ezt sokan nehezményezték is a vélaszaddk kozul a kérdGiv végén szabadszavas megjegyzésiikben: miért kellett ugyanazt
kétszer is elmondaniuk?



Igen (n) | Igen (%) | Nem (n) | Nem (%)

A.) On szerint kell-e szakosodnia egy m(forditédnak? (76) 21 28% 55 72%
B.) On szerint j6-e, ha egy életm(ivet ugyanaz a mifordité iiltet 64 83% 13 17%
magyarra? (77)
C.) On szerint lehet-e ma szakosodnia egy m(iforditénak? (77) 46 60% 31 40%
D.) Hasznalja-e m(forditas kézben az internetet? (81) 81 100% 0 0%
E.) Hasznalja-e a miforditas kozben a szakmai férumokat? (81) 69 85% 12 15%
F.) Kér-e segitséget masoktdl? (81) 76 94% 5 6%
G.) Tesz-e barmit annak érdekében, hogy a m(iforditék megité- 61 79% 16 21%
Iése javuljon? (77)
H.) Tagja-e m(ifordité érdekvédelmi szervezetnek? (79) 28 35% 51 65%
I.) Tagja-e m(iforditdssal foglalkozé tudoményos tarsasagnak? 11 14% 68 86%
(79)
J.) Elolvassa-e a miivet, miel6tt elkezdi forditani? (81) 53 65% 28 35%
K.) Szokott-e a sajat mforditoi palyajardl, tapasztalatairdl be- 72 89% 9 11%
szélgetni masokkal? (81)
L.) Szokott-e a sajat mUforditdi helyzetérdl beszélgetni masok- 74 91% 7 9%
kal? (81)
M.) Szokott-e a szakma helyzetérdl beszélgetni masokkal? (81) 72 88% 10 12%
N.) Részesllt-e allami vagy egyéb 6sztondijban élete soran? 38 47,5% 42 52,5%
(80)
0.) Részesiilt-e allami vagy egyéb 6sztondijban az elmult tiz év- 23 29% 57 71%
ben? (80)

1. tablazat

A masodik kérdéscsoportra adott valaszok szama és aranya

Egyedil az internethaszndlat ért el 100%-ot, amit a segitségkérés és a beszélgetés masokkal a sajat
m{(iforditdi helyzetérdl kovet 90% folotti eredménnyel. Nagyon sok, 80% folotti igent kapott négy kér-
dés, ezek csokkend sorrendben a beszélgetés masokkal sajat palydjardl, tapasztalatairdl, illetve a
szakma helyzetérél, a szakmai férumok hasznalata, valamint annak helyeslése, hogy egy m(fordito al-
tessen magyarra egy életmdvet — err6l tudjuk, hogy a legritkdbb esetben kévetkezik be a mai kényvki-
addsi gyakorlatban, de azért van ra precedens.? Ezzel szemben a legalacsonyabb értéket az igeneknél
a tudomanyos tarsasagbéli tagsag érte el, Ugy tlinik a mlforditéknak nincs bizodalma a mforditas-
tudomanyban, legaldbbis annyira nem, hogy aktivan részesei kivannanak lenni ennek. Nem sokkal jobb
a helyzet az érdekvédelem terén sem, alig valamivel tobb mint a vdlaszoldk egyharmada tagja érdek-
védelmi szervezetnek, ami élesen szemben 4ll azzal a nagyon hatarozott, 79%-os allasfoglalassal, hogy
a valaszoldk aktivan cselekszenek is a mforditok jobb megitéléséért. Ez azt sugallja, hogy a valaszoldk
szerint vagy nem az érdekvédelmi szervezetek a legalkalmasabbak a szakmai érdekek képviselésére,
vagy a szakmai szervezetek nem a t6lik elvart szinten 1atjak el az érdekvédelmet.

Az érdekvédelem kérdése a jelenlegi tarsadalmi—gazdasagi helyzet, illetve jogi szabalyozas miatt
nehezitett palya, de mindenképpen tovabb kell kutatni, és egy kovetkez8, mara mar ugyancsak id6-
szer(i Uj felmérésnek ezt alaposan fel kell majd térképeznie.

A harmadik kérdésre — Amennyiben szokott segitséget kérni masoktdl, kiktS1? (2. tablazat) — nyolc-
vanan valaszoltak, eggyel kevesebben, mint ahdnyan azt vallottdk, szoktak mdasoktdl segitséget kérni.
A nyolc vélasztasi lehetGségbdl toronymagasan kiemelkednek a sajat szakma képvisel6i, a mUiforditok
elsGsorban mas miforditoktél kérnek segitséget. A szdzalékos sorrend (2. tablazat) azonban azt is el-
arulja, hogy a segitségkérés elsésorban bizalmi tigy, a miforditdk leginkabb a hasonszérliekben biznak,
valamint a csaladban és a baratokban, mindenki mas, ideértve a szakértéket is, csak utanuk kovetkezik.
Az online forditdéi forumok negyedik helye megerGsiti az egyivasuak preferdlasat, kilénosen, ha a va-
laszoldk onkéntelendl is leszlkitették gondolatban ezt a kategoriat online mforditéi férumokra.

2 példaul a Jelenkor Margaret Atwood regényeit 2017 6ta kizarélag Csonka Agnes forditasaban adja ki (Sohdar 2025), vagy
Ujabban igy jar el az Eurdpa Tolsztoj regényeivel (Gy. Horvath Laszld forditasdban jelent meg az Anna Karenyina, a Feltéma-
dds, és a Habort és béke).



Erdekes, hogy szakforditokhoz feleannyian sem fordulnak segitségért, mint mas miforditdkhoz: vajon
ennek oka az eltér6 szakmai szemlélet, vagy csak abbdl adédik, hogy a miforditék kevesebb szakfor-
ditot ismernek? Utdbbit cafolni [atszik, hogy szakért6ktSl csaknem a valaszoldk kétharmada kér segit-
séget. A tudomadny itt is az utolsd helyre keriilt, dupla olyan valészin(, hogy egy mifordité az olvasok-
hoz fordul segitségért, mint hogy egy forditaskutatdhoz. Ez elgondolkoztaté: részint nagyfoku bizalmat
mutat az olvasok irdnt, részint taldn azt sejteti, hogy a szakma nem bizik a forditastudomany alkalmaz-
hatdsagaban.

73 91% mas mforditéktol
61 76% a csaladtagjaitol
59 74% barataitdl
54 67,5% online forditéi forumoktol
51 64% szakemberektdl
34 42,5% szakforditoktol
18 22,5% olvasoktol
9 11% forditaskutatoktol
2. tablazat

Amennyiben szokott segitséget kérni masoktal, kiktél? A harmadik kérdésre adott valaszok szama és aranya

KIKKEL BESZELGET A MUFORDITO?
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1. dbra

A negyedik kérdéscsoportra adott valaszok ardnyai dsszesitve.

A negyedik kérdéscsoportra adott valaszokbdl kirajzolédo aranyokat az 1. dbra 6sszegzi. Ebbél egy-
értelm(ien kitlinik, hogy a m(forditok vilaga meglehetdsen zart szakmai kozosség, tulajdonképpen a
szakmai berkeken kiviil szinte csak az olvasdkkal és az irodalmi kdzélet szereplGivel beszélgetnek. A
kérdésekre adott 6sszes valasznal egyértelm(ien kiemelkedik a sz(ik szakma kulcsszerepe: a m(iforditok
szakmai életiik minden aspektusat els6sorban mas mdforditdkkal beszélik, osztjdk meg, rdaddsul a va-
laszoldk csaknem egyharmada (22 f6) a felsoroltak koziil kizardlag ezt a kategoériat jelolte meg. Ez



meglehetdsen zart, 6sszetarto, a tagokat tdmogatd csoportot sugall, ami ugyanakkor akar az elitizmus,
a céhes rendszerre emlékeztetd, merev kritériumok alapjan kirekeszt6 mentalitas melegdagya is lehet.
Most nézzilk meg részletesebben ezeket a valaszokat, hogy vannak-e erre utalé jegyek!

A negyedik kérdéscsoport elsé kérdésére — Amennyiben szokott a szakma helyzetérdl beszélgetni,
kikkel? — 76 valasz érkezett, ezeket a 3. tablazat mutatja. A nyolc valaszlehet6ség mind a négy kérdés-
nél azonos volt.

73 96% mas muforditdkkal
28 37% az irodalmi kozélet szereplGivel
28 37% olvasokkal
28 37% fiatalokkal
17 22% irodalom- és vagy mdforditas-kritikusokkal
11 14% Ujsagirdkkal
9 12% forditaskutatokkal
7 9% gyerekekkel
3. tablazat

Amennyiben szokott a szakma helyzetérdl beszélgetni, kikkel?

Erdekes, hogy ugyanannyian beszélgetnek a szakma helyzetérél az olvasékkal, mint az irodalmi koz-
élet szerepl@ivel,® de csak 13 f6 (17%) pipalta ki mindketténél az igent. Lehetséges, hogy csak ennyien
tartjak egyarant fontosnak mind a szélesebb szakmai kdzeg, mind a nagykozonség felvildgositdsat a
mforditdk gondjairdl? Ezt tlnik alatdmasztani a kritikusokkal és az Ujsagirdkkal errél tarsalgok vi-
szonylag alacsony szama és aranya is: mintha a szakma helyzetének bemutatdsa nem lenne igazan
fontos. Vagy elképzelhetd, hogy az egyes miforditok ugy itélik meg, ez nem az egyén, hanem a szer-
vezetek dolga. Erre majd visszatérek a tagsagok targyalasanal.

Hatarozottan 6romteli, hogy a vdlaszolok 30%-a szokott vagy fiatalokkal, vagy gyerekekkel, vagy
mindkét korcsoporttal is beszélni errGl a témardl. Tobbnyire olyanok, akik 3—-5 valaszlehetGséget is ki-
pipdltak, am harman a gyerekeken kivil mindenkivel beszélgetnek a szakma helyzetérél, mig egy vala-
szold csakis gyerekekkel és egy masik mindenkivel, csak Gjsagirékkal nem. A leggyakoribb kombinacidk:
m(iforditok/irodalmarok, mdforditdk/olvasdk, m(iforditok/fiatalok.

71 96% mas mforditdkkal
28 38% olvasokkal
21 28% az irodalmi kozélet szereplGivel
20 27% fiatalokkal
14 19% irodalom- és vagy m(forditas-kritikusokkal
9 12% forditaskutatokkal
7 9% Ujsagirdkkal
6 8% gyerekekkel
4. tablazat

Amennyiben szokott a sajat m(iforditoi helyzetérdl beszélgetni, kikkel?

A negyedik kérdéscsoport tovabbi kérdéseire egyontetlien 74-en valaszoltak. A masodik kérdés a
szakma utan a sajat muiforditdi helyzet megbeszélése irant érdekl6dott (4. tablazat), és bar az els6é meg
utolsé helyen ugyanazok végeztek, feltlin6, hogy az olvasok itt is a masodik leggyakoribb beszélget6-
partnerek, 10%-kal megel6zve az irodalmdrokat, s kétszer olyan gyakran fordulnak hozzajuk, mint a
kritikusokhoz. Hasonloképpen érdekes, hogy az Ujsagirdk lecsusztak az utolso el6tti helyre, s ez az a
téma, amit a legkevésbé beszélnek meg veliik. Még a forditaskutatok is megeldzik Gket, akik ebben a

3 Tovabba holtversenyben a fiatalokkal is, am az életkori kategdria, s mint olyan nem &sszehasonithato a foglalkozasokkal.



témaban érték el legjobb helyezésiiket a sorrendben, habar ugyanigy 12% jeldlte be 6ket, mint az
el6z6 és a kovetkez6 kérdésnél. Mégis, ugy tlnik, talan itt lenne leginkdbb keresnivaléjuk a forditétu-
domany miivelGinek (Chesterman 2009): a miforditdk talan szivesen megosztanak éiményeiket velik.
Ezt személyes tapasztalatom mellett Burkus Déra hamarosan lezarulé doktori kutatdsa a francia és
magyar miforditdk tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl* is alatamasztja.

67 90,5% mas muforditdkkal
30 40,5% olvasdkkal
27 36% fiatalokkal
22 30% az irodalmi kozélet szereplGivel
18 24% ujsagirokkal
15 20% irodalom- és vagy m{forditas-kritikusokkal
9 12% forditaskutatokkal
7 9% gyerekekkel
5. tablazat

Amennyiben szokott a m(iforditoi palyajardl, tapasztalatairdl beszélgetni, kikkel?

A kovetkez6 kérdés azt firtatta, kikkel tarsalog a miforditd miforditéi palydjardl, tapasztalatairdl
(5. tablazat). Meglepd mddon, bar az elsé és utolsd helyen végzettek itt is ugyanazok, jelent&sen csok-
kent a mas miiforditdk aranya az el6z6 valaszokhoz képest (96% > 90,5%). Kisebb mértékben nétt az
olvasoké, és tovabbra is el6kel helyen szerepelnek a fiatalok. Mindez tokéletesen érthetd: egyrészt ki
mas értené meg igazan az elmondottakat, ha nem a bennfentesek, masrészt nyilvanvaldan az olvasé-
kozonség érdeklédik leginkabb az ilyen jellegli informaciok irdnt, hiszen szamukra a miforditd élmény-
beszamoldja bepillantast enged a fekete dobozba. A fiatalok pedig nem csupan kézonségként, hanem
potencialis utdnpotlasként is szoba jonnek ilyenkor. 35 éves miforditas-oktatdi tapasztalataim alapjan
kijelenthetem, hogy az ifjusag kifejezetten érdeklédik a miforditds irant, barmikor szivesen kiprébalja
sajat alkotokészségét, és roppant lelkesen hallgatja meg akar a palyakezd§, akar a mar tapasztalt mu-
forditok személyes torténeteit. Az Ujsagirdk ennél a témdnal érték el a legnagyobb aranyt, ami felte-
heté6leg azt jelenti, hogy amennyiben interjut készitenek egy mUforditdval, ez a kérdés egészen bizto-
san szdba keril. A forditaskutatdk utolso el6tti helye szamomra annak bizonyitéka, hogy Magyarorsza-
gon a miforditok korében még kevéssé ismert a forditdtudomany.

65 88% mas muforditdkkal
37 50% olvasdkkal
29 39% fiatalokkal
21 28% az irodalmi kozélet szereplGivel
17 23% Ujsagirdkkal
15 20% irodalom- és vagy m(forditas-kritikusokkal
8 11% gyerekekkel
6 8% forditaskutatokkal
6. tablazat

Amennyiben szokott a sajat miforditasairdl beszélgetni, kikkel?

A negyedik kérdéscsoport utolsé kérdése arra volt kivancsi, hogy a sajat m(forditasairdl beszél-e a
m{forditd, s ha igen, kikkel (6. tablazat). A miforditék ugyan megérizték elsé helylket, de tovabb csok-
kent aranyuk. Az olvasdkkal mar a valaszaddk fele folytat diskurzust elkésziilt munkajarél, 6rvendetes
madon a fiatalok és a gyerekek aranya is nétt, s itt a legmagasabb. A kérdGiv nem kérdezett arra r3,

4 A comparative study on the socio-economic situation of French and Hungarian literary translators, témavezeték: Cliona Ni
Riorddin (Sorbonne Nouvelle) és Sohar Aniké (PPKE).



hogy a valaszolo fordit-e ifjusagi vagy gyerekirodalmat, am remélhet6leg nem csak azok a mdforditok
tarsalognak fiatalokkal, gyerekekkel sajat miforditasaikrol, akiknek 6k jelentik a célk6zonséget.

Az irodalmi élet és a nyilvdnossag képviselGivel nagyjabdl a valaszoldk egynegyede-egydtdde be-
szélget munkaja végtermékérdl, forditaskutatdkkal viszont egytizedik sem: ezt mindenképpen tovabb
kellene vizsgalni, mert ezek az értékek alacsonynak tlinnek, kilondésen a mifordité szakma csaknem
90%-o0s aranyaval 6sszevetve, valamint annak fényében, hogy mind az irodalommal, mind a forditdssal
foglalkozdk, ideértve a kulturalis Ujsagirdkat is, tobbnyire csak a végtermékkel taldlkoznak, annak alap-
jan alkotnak itéletet a miforditasrél is, a m(iforditérdl is. Galambos Dalma 2024-es doktori értekezése
napndl vildgosabban bebizonyitotta, hogy mind a m(iforditds, mind a mifordité a magyar irodalmi koz-
élet periféridjan létezik 1980 és 2000 kdzott, dm semmi okunk azt hinni, hogy ez azéta megvaltozott, s
ezért kiilonosen fontos lenne a szakma lathatdbba tétele, még mielStt a profithajhdszas és ennek ko-
vetkeztében alkalmazott mesterséges intelligencia technolégia a kerékgyartok és lampagyujtogatdk
sorsara juttatja. Ugyanakkor a lathatatlansag leklizdése id6- és pénzigényes feladat: a végletekig kizsi-
gerelt magyar m(iforditoktdl nem lehet elvarni, hogy egyénileg ilyen terhet vegyenek magukra, amikor
megfeszitett munkaval a létfenntartasukért kiizdenek, és egyel6re vesztésre allnak (Id. Faber & Gulyas
2024,Kocsis 2025; Sohar 2023b).° igy aztan ez a feladat feltehetSleg atharul a miforditdk szakmai-
érdekvédelmi, esetleg a m(iforditassal (is) foglalkozé tudomanyos egyesiletekre, tarsasagokra. Meny-
nyire vesznek ezekben részt az érintettek? Erre kereste a valaszt az 6todik (7. tablazat) és hatodik kér-
dés (8. tablazat).

Ezekre a kérdésekre mar joval kevesebben valaszoltak (69, illetve 62 valaszold), ami valdszin(leg
azt mutatja, hogy a téma maga kevésbé érdekes a miforditék szdmdara. Nem a kérdGivben elfoglalt
pozicié folyomanya, mivel a hetedik kérdésre tébben valaszoltak.

Itt derilt ki, hogy olyan miiforditék is kitoltotték a kérddivet, akik nem Magyarorszdgon élnek. Ezért
példaul a javadalmazast feldolgozé részben Ujra kell gondolni azt, hogy egyesek miért tartottak 2018-
ban a sokak szdmara mindmaig elérhetetlen 60.000 forint f6lotti ivdijat kevésnek (Sohar 2019): azért,
mert Nyugaton az kevés. A valaszok beigazoltak azt a hipotézist, hogy a miforditdk kozil csak viszony-
lag kevesen lépnek be egyesiiletekbe, hiszen csaknem 60% semmilyen szervezetnek nem tagja. Az,
hogy a valaszoldk csaknem 40%-a a MEGY (Magyar M(forditdk Egyesiilete) tagja, nem meglepd, hiszen
ez az egyetlen egyesiilet, amely kifejezetten a miforditdk képviseletét vallalja magara, ugyanakkor az
alacsony szam inkadbb arra enged kdvetkeztetni, hogy elsGsorban ismerGsok tolthették ki a kérdGivet,
azaz itt nem a szakmai szervezet, hanem a kérdez8 személye jatszott nagyobb szerepet. Megjegyzem,
a masodik kérdéscsoportban ,,csak” 35% dllitotta, hogy tagja m(iforditdi érdekvédelmi szervezetnek,
ami alatamasztja ezt a feltevést: azok toltotték ki végig a kérddivet, akiket jobban foglalkoztat a szakma
helyzete, ennek koszonhet6 ez az 4%-os névekedés.

27 39% a MEGY-nek
4 6% a Magyar irészévetség Mifordité Szakosztalydnak
1,4% | a Magyar PEN Klubnak
4 6% a Szépirdk Tarsasaganak
1% mas szervezetnek, MEgPedig .......couuverericureeenne (kalfoldi ird/miford. szévetségek)
41 59% Nem vagyok tagja ilyen tarsasagnak/nem szeretnék valaszolni.

7. tablazat
Amennyiben tagja mifordité érdekvédelmi szervezetnek, melyiknek? Az 6todik kérdésre adott valaszok.

Azt is fontos kiemelni, hogy akadt olyan, aki megjegyezte a Facebookon abban a csoportban, ahol
a felméréshez vezetd linket talalta, hogy szerinte a MEGY szakmai forum, nem érdekvédelmi szervezet,

52025. december 8-an Papolczy Péter m(iforditd egy zart, miiforditdkat, szerkesztéket, kiadokat tomorité Facebook-csoport-
ban kozzétette és szamitdsokkal igazolta, hogy a jelenlegi alacsony ivdijakkal mforditok dijazasa mar a palyakezdé utcasep-
rék bérét sem éri el, azaz folyamatos, sem hétvégét, sem betegséget, sem szabadsagot nem ismer6é megfeszitett munkaval a
mfordité nem képes megkeresni a diplomdas minimalbért sem.



jollehet az egyesiilet honlapja errél mast ir. Ez a megjegyzés alighanem a jobb dijazas, jobb munkaszer-
z6dések iranti vagyat és az el nem érésiik miatti elégedetlenséget fejezi ki, megfeledkezve arrél, hogy
a munkaidejiik legalabb felét miforditassal tolt6k tobbnyire kényszervallalkozék s mint olyanok érde-
keiket nem tudjak ugy képviselni, mint egy szakszervezet, mert a vallalkozék 6sszefogdsat a Gazdasagi
Versenyhivatal kartellezésnek bélyegzi és biinteti.

Ha pedig a m(iforditék minden egyes megbizas esetében egyenként kell megallapodjanak a naluk
joval nagyobb gazdasagi er6t jelentS kiaddkkal, akkor valdjaban szinte teljesen kiszolgdltatottak, s
nemhogy magasabb dijazast nem tudnak kiharcolni maguknak, hanem néha még a szerzGi jogi torvény
rendelkezéseivel szembemend részeket sem tudjak kihagyatni a szerz6désiikbdl, ahogy ezt gyakran
panaszoljak a szakmai férumokon.

3 4,5% a MIT Forditastudomanyi Tagozatanak
3 4,5% a MANYE Forditastudomanyi Szakosztalyanak
2 3% a magyar Modern Filoldgiai Tarsasagnak
1 1,5% a nemzetkozi Modern Filoldgiai Tarsasagnak (MLA)
1% 1,5% az Eurdpai Forditastudomanyi Tarsasagnak (EST)
2 3% a Nemzetkdzi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasagnak (ICLA)
0 0% mas szervezetnek, MEgPEdig .......ccoevvereveeererereeee e et
56 90% Nem vagyok tagja ilyen tarsasagnak/nem szeretnék valaszolni.
8. tablazat
Amennyiben tagja miforditassal foglalkozé tudomanyos tarsasagnak, melyiknek? A hatodik kérdésre adott va-
laszok.

Tudomadnyos tarsasdgok munkajaban még kevesebb mifordité vesz részt, mindossze hatan, felte-
het6leg azok, akik egyetemen vagy kutatdintézetben vannak allasban, s emellett végeznek mifordi-
tast. A kettes kérdéscsoportban még 11-en valaszoltak igennel erre a kérdésre, 5 fével toébben, az 6
eltlinésiik miatt csokkent a tagok aranya 14%-rdl 10%-ra. Azt természetesnek tartom, hogy elsésorban
a magyar tudds tarsasagokba lépnek be a miforditdk, igy aztan egyediil a Nemzetkdzi Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tarsasagnak (ICLA) van két magyar m(fordité tagja. Ennél egyértelmiibben nem
is lehetne igazolni a kutatas és a szakma mUvelése kozt még mindig ritkasdgszamba men6 atjarast, az
elmélet és a gyakorlat elkilonilését.

4, Konkluzio

A valaszok alapjan agy tlnik, hogy a mforditék szakmai csoportja a tarsadalmi és anyagi megbecsiilt-
ség hianyaban — egyre inkdbb — befelé fordul, s bar tesz kisérletet arra, hogy lathatobba valjon, a md-
forditdk nagyjabdl fele nem beszél sem a szakma, sem sajat helyzetérél, sem a palydja tapasztalatairdl,
sem a munkaja gylimolcseirél, azaz a forditasairdl szakman kiviliekkel. Az egyre nehezed§ korilmé-
nyek kozott, a megélhetéshez sziikséges munkamennyiség folyamatos novekedése mellett elenyész6
az indittatdsuk arra, hogy érdekvédelmi vagy tudomanyos munkdban részt vegyenek. A miforditdk —
és mas kulturalis alkotok — gazdasagi vallalkozonak tekintése a jelenlegi gazdasagi-jogi rendszer kirivd
abszurditasa, és amennyiben a helyzet igy marad, a mar most is Voros Konyvbe illesztheté professzio-
nalis miforditdsnak alighanem befellegzett. J6llehet vannak eréfeszitések arra, hogy a maganyos far-
kasok falkaba verédjenek, ha ez nem kovetkezik be, ha a miiforditds nem kap tarsadalmi védettséget,
akkor dgy jar, mint a dodé.
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