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Editorial

Texty obsazené v tomto Cisle ¢asopisu Hospoddrské déjiny — Economic History se hlavné vé-
nuji pribéhu (prvni) pozemkové reformy v Ceskoslovensku, Madarsku a v Rakousku. Byly
predneseny dne 19. 10. 2022 v Konferenénim centru Akademie véd Ceské republiky v Praze
v Husové ulici v rdmci védeckého sympozia, které pod ndzvem ,Bodenreformen im Mittel-
europa” usporadal Historicky ustav AV CR v.v.i., a to v ramci svého vyzkumného projektu
oznaceného Strategie AV 21 — Anatomie evropské spolecnosti.

V obsahu tohoto ¢isla ¢asopisu je pred referaty prednesené na tomto sympoziu zafazena
chronologicky a ¢aste¢né i tématicky relativné blizka studie Milana Hlavacky o plsobnosti
Ceskych samosprav béhem prvni svétové valky. Tato, stejné jako vsechny dalsi studie tohoto
Cisla ¢asopisu, jsou publikovany v jazykové némecké verzi, tedy v hlavnim jednacim jazyku
zminéného sympozia.

Védecky program samotného sympozia zahrnoval referaty ceskych, madarskych a rakous-
kych historik(. Z nich je v predkladaném svazku uvefejnéno pét pfispévkd — Pavla Dufka,
Milana Hlavacky, Wilhelma Braunedera, Magdolny Szigeti a Istvdna Szabd. Kromé téchto vy-
stoupeni na sympoziu jesté zaznély i dalsi prispévky. Jednim z nich byl napf. referat Laszl6
Komdaromi, ktery byl nazvan Die Bauernbefreiung in Ungarn im Jahre 1848 und das Urbarialpa-
tent von 1853. Tyto texty se vSak do tohoto ¢isla jiz nepodafilo zaradit.

Pavel Dufek (Narodni archiv Praha) ve svém ¢lanku o hlavnich rysech, prabéhu a vysled-
cich pozemkové reformy v mezivale¢ném Ceskoslovensku mj. konstatuje, Ze pomohla zlepsit
podminky na trhu s pldou a tento trh rozsitit. Pfispéla také ke snizeni poctu tzv. trpaslicich
farem o rozloze do dvou hektarU., ale pochybuje o tom, zda pfispéla k lepSimu rozdéleni
zdrojl v ¢eskoslovenském zemédélstvi, a tim k posileni jeho vykonnosti.

Milan Hlavacka (Historicky Ustav AV CR) podrobil analyze priibéh pozemkové reformy na
velkostatku rodiny Ringhofferd, ktery se nachazel nedaleko od Prahy.V dlsledku prvni pozem-
kové reformy pfisli Ringhofferové o 57 % zemédélské pldy, nicméné lesnictvi zlistalo zacho-
vano v pavodnim rozsahu. Stejné tak byly ponechéany Ringhofferm vsechny zamky, golfové
htisté, pivovar ve Velkych Popovicich a dalsi nemovitosti. To jen potvrzuje zndmy fakt, Ze prvni
pozemkova reforma byla v Ceskoslovensku zaméFena predevsim na zabor zemédélské pudy.

Wilhelm Brauneder (Wiener Universitat, luridicum) ve svém pfispévku o procesu scelova-
ni pozemku v povale¢ném Rakousku konstatuje, ze k pozemkové reformé de facto nedoslo
a ze se konaly pouze drobné korektury pozemkové drzby formou slu¢ovani zemédélskych
parcel. Hlavnim cilem této tzv. komasace (die Kommassierung, die Kommassation) bylo zvy-
Sit produkéni plochu pldy, druhym bylo usnadnit hospodafeni vytvorenim velkych souvis-
lych ploch.

Magdolna Szigeti (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest) se vénuje socidlnimu
a ekonomickému pozadi pozemkové reformy v Madarsku v dobé po Trianonské smlouvé.
Analyzuje zejména reformni kroky ministra Istvana Nagyatadi Szabéa, které se nakonec do-
tkly necelych 9% z celkové obhospodarované plochy v Madarsku. Velmi malé vyméry pudy
obdrzelo 425 000 rodin. V disledku této opatrné pozemkové reformy zUstala urcujicim fak-
torem madarského zemédélstvi ekonomicky silna vrstva stfednich a velkych statkard. Novi
vlastnici pldy vétsinou postradali odbornost, vyrobni prostiedky a také levny tvér. Tim pa-
dem dfive ¢i pozdéji zkrachovali. Zakladnim problémem madarské spolec¢nosti byla i nadale
nedostatek volné pUdy.



V poslednim pfispévku vénovanému hlavnimu tématu cisla Istvan Szabo (Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Budapest) shrnuje hlavni etapy pozemkové reformy v Madarsku v letech
1918 az 1945. Zkoumé jejich podobu a srovnava je na zakladé nékterych aspektl — napf. veli-
kost zahrnutych pozemkd, pocet opravnénych osob a zplisob odskodnéni byvalych vilastni-
ka. Podle vysledkl jeho analyzy pak zkoumané reformy vykazovaly znaéné rozdily.

V rubrice ¢asopisu ,Materidly, diskuze” se pak Milan Hlavacka v hodnoticim zamysleni po-
sunuje k jiné transformaci, a sice k té, kterd probéhla v nasich zemich zhruba o sedm desitek
let pozdéji, tedy v poslednim desetileti 20. véku. Kriticky, nicméné pokud mozZno nezaujaté
popisuje priibéh hospodatskych a spolec¢enskych zmén v Ceské republice po roce 1989. Roz-
Sifuje a prohlubuje tak diskurz ¢eskych hospodarskych historik(l posuzujicich dané obdobi
z pozice svého profesionélniho nadhledu.! Kone¢na hodnoceni zminéného prechodného
obdobi pfitom dodnes ¢eskou spolec¢nosti silné polarizuiji.

Editor a redakce

1 Napt. J. Hajek, Pribéh a stiny transformace ceského bankovnictvi 1990-2000. Kritickd imprese historika oboru
aneb Historia non solum magistra, sed etiam criticus vitae est, in: Ekonomicka revue ro¢. 8, 2005, ¢. 1, s. 74-89.Téz
J. Hajek, The Seamy Side of Banking Sector Transformation, in: Transformation: The Czech Experience, Prague,
People in Need 2006, s. 89-98.



Leitartikel

Die Texte dieser Ausgabe der Zeitschrift Hospoddrské déjiny — Economic History widmen sich
hauptsdchlich dem Verlauf der (ersten) Bodenreform in der Tschechoslowakei, Ungarn und
Osterreich. Diese Beitrage wurden am 19. Oktober 2022 im Konferenzzentrum der Akade-
mie der Wissenschaften der Tschechischen Republik in Prag anlasslich eines Symposiums
mit dem Titel ,Bodenreformen in Mitteleuropa” vorgestellt, das vom Institut flir Geschichte
der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik im Rahmen des Forschungs-
programm AV 21 Strategie — Anatomie der europdischen Gesellschaft organisiert wurde.

Im Inhalt dieser Ausgabe der Zeitschrift ist den auf diesem Symposium prdsentierten
Beitrdgen eine chronologisch und teilweise thematisch relativ naheliegende Studie von
Milan Hlavacka Uber die Befugnisse der tschechischen Kommunalverwaltungen wahrend
des Ersten Weltkrieges beigefligt. Dieser text — sowie alle weiteren Studien dieser Zeitschrif-
tenausgabe - erscheinen in der deutschen Sprachfassung, also der Hauptsprache des oben
genannten Symposiums.

Das wissenschaftliche Programm des Symposiums selbst umfasste Beitrdge tschechi-
scher, ungarischer und Osterreichischer Historiker. Davon sind fiinf Beitrdge im vorliegenden
Band erschienen - von Pavel Dufek, Milan Hlavacka, Wilhelm Brauneder, Magdolna Szigeti
und Istvan Szabé. Neben diesen Vortragen wurden im Rahmen des Symposiums auch wei-
tere Beitrage vorgetragen, zum Beispiel das Referat von Laszlé Komaromi mit dem Titel , Die
Emanzipation der Bauern in Ungarn im Jahr 1848 und das Urbarialpatent von 1853“. Diese Texte
konnten allerdings in dieser Ausgabe nicht berlicksichtigt werden.

Pavel Dufek (Nationalarchiv Prag) weist in seinem Text darauf hin, dass die Bodenreform
in der Zwischenkriegszeit-Tschechoslowakei dazu beitrug, die Bedingungen auf dem Grund-
stlicksmarkt zu verbessern und diesen Markt zu erweitern. Es trug auch zur Verringerung der
Zahl der sog. Zwergfarmen mit einer Flache von bis zu zwei Hektar, bezweifelt jedoch, dass
dies zu einer besseren Verteilung der Ressourcen in der tschechoslowakischen Landwirt-
schaft und damit zu einer Starkung ihrer Leistungsfahigkeit beigetragen hat.

Milan Hlavacka (Institut fir Geschichte der Akademie der Wissenschaften der Tschechi-
schen Republik) analysierte den Verlauf der Landreform auf dem Grof3grundbesitz der Fami-
lie Ringhoffer, die unweit von Prag Landwirtschaft bewirtschaftete. Durch die erste Bodenre-
form verloren die Ringhoffers 57 % ihrer landwirtschaftlichen Nutzflache, die Forstwirtschaft
blieb jedoch im urspriinglichen Umfang erhalten. Ebenso wurden samtliche Schldsser, der
Golfplatz und die Brauerei in Velké Popovice den Ringhoffers tiberlassen, was die bekannte
Tatsache bestétigt, dass die erste Bodenreform in der Tschechoslowakei vor allem auf die
Beschlagnahmung landwirtschaftlicher Ackerflachen ausgerichtet war.

Wilhelm Brauneder (Universitat Wien, luridicum) stellt fest, dass es im Nachkriegs-
Deutschésterreich de facto nicht zu einer Bodenreform kam und lediglich kleinere Korrek-
turen in Form von Flurbereinigungen vorgenommen wurden. Das Hauptziel der sog. Kom-
masierung bestand darin, die produktive Landflache zu vergréBern, das zweite darin, die
Landwirtschaftsproduktion durch die Schaffung groBer, zusammenhdngender Flachen zu
erleichtern.

Magdolna Szigeti (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest) analysierte die Landre-
form von Minister Istvan Nagyatadi Szabd, die weniger als 9% der gesamten Anbauflache
Ungarns betraf. und dadurch 425 000 Familien erhielten sehr kleine Landfldchen. Als Ergeb-



nis dieser vorsichtigen Bodenreform blieb die wirtschaftlich starke Klasse der mittleren und
groBBen Grundbesitzer der bestimmende Faktor der ungarischen Landwirtschaft. Den neuen
Landbesitzern mangelte es meist an Fachwissen, Produktionsmitteln und glinstigen Kredi-
ten. Die Folge war, dass sie friiher oder spater Pleite gingen. Das Grundproblem der nach-
kriegerischen ungarischen Gesellschaft blieb weiterhin der Mangel an verfligbarem Land.

Im letzten Beitrag zum Hauptthema fasst Istvan Szabd (Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem, Budapest) die wichtigsten Etappen der Landreform in Ungarn zwischen 1918 und 1945
zusammen. Er untersucht ihre Form und vergleicht sie anhand einiger Aspekte - beispiels-
weise der GroBe der einbezogenen Landereien, der Zahl der Berechtigten und der Art der
Entschdadigung ehemaliger Eigentlimer. Seiner Analyse zufolge wiesen die untersuchten Re-
formen erhebliche Unterschiede auf.

In der Rubrik ,Materialien, Diskussionen” der Zeitschrift geht Autor Milan Hlavacka in sei-
ner wertenden Betrachtung dann auf einen weiteren Reform ein, namlich jenen, der sich
in unseren Landern rund siebzig Jahre spater, also im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts, vollzog. Es beschreibt kritisch, aber so unvoreingenommen wie moglich den Verlauf
der wirtschaftlichen und sozialen Veranderungen in der Tschechischen Republik nach 1989.
Damit erweitert und vertieft es den Diskurs tschechischer Wirtschaftshistoriker, die den ge-
gebenen Zeitraum aus ihrer professionellen Perspektive bewerten.? Die abschlieBenden
Einschatzungen der oben genannten Ubergangsperiode polarisieren die tschechische Ge-
sellschaft noch heute stark.

Redakteure

2 Siehe Anmerkung auf Seite 6.



Bodenreformen in Ungarn 1918-1945

Istvan Szabé

Land reforms in Hungary 1918-1945

Abstract: This study aims to provide an overview of the Hungarian land reforms between 1918 and 1945. The three
aspects examined (the size of the areas covered by the land reform, the number of eligible claimants, and the com-
pensation paid to the former owners) are suitable for assessing the intensity of the reforms. We suppose that the more
radical the land reform, the more likely it was to eliminate wealth disparities. The two land reforms carried out (in 1920
and 1945) showed considerable differences in the aspects examined.
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Contract: Dr. Istvdn Szabd; Department of Legal History, Faculty of Law and Political Sciences, Pdzmdny Péter Catholic
University, Szentkirdlyi utca 28. Il., 1088 Budapest, Hungary: szabo.istvan@ppke.hu

Einfiihrung

Solange die Landwirtschaft den Lebensunterhalt eines groBBen Teils der Bevolkerung sicher-
te, flhrte die ungleiche Verteilung des Grundbesitzes zu groBen sozialen Problemen, die
durch Bodenreformen gel6st werden konnten. Es ist daher fast natirlich, dass mit der Zu-
nahme der sozialen Spannungen auch die Forderung nach einer Bodenreform zunahm. Ein
verlorener Krieg hat ein solches Umfeld geschaffen.

Naturlich war auch der Anteil der Bevolkerung, der von der Landwirtschaft lebt, wichtig.
Je groBer dieser war, desto starker war die Forderung nach einer Bodenreform. Ungarn ge-
horte in beiden Weltkriegen zu den Verlierern, und die von der Landwirtschaft lebenden
Menschen waren ein bedeutender Teil der Gesellschaft. Laut der letzten Volkszahlung vor
dem Ersten Weltkrieg arbeiteten 1910 (ohne Kroatien) 4,65 Millionen (60%) der 7,75 Mil-
lionen Erwerbstatigen in der Landwirtschaft,’ wahrend es 1907 in Deutschland 28,6 % wa-
ren. Es ist kein Zufall, dass auch die Auswanderung aus Ungarn deutlich hher war. Mehr
Menschen lebten unter schwierigen Bedingungen und versuchten, sich durch das Verlas-
sen ihrer Heimat ein besseres Auskommen zu sichern. Wahrend in den Jahren vor dem Ers-
ten Weltkrieg aus Deutschland mit 67 Millionen Einwohnern jahrlich 20-30.000 Menschen
auswanderten,® waren es in Ungarn mit 21 Millionen etwa 100.000.*

Die oben genannten Statistiken zeigen deutlich, dass es in Ungarn einen starken Bedarf
nach einer Bodenreform gab, die nach dem Ersten Weltkrieg nicht mehr aufgeschoben wer-
den konnte. Die politischen Kréfte boten jedoch unterschiedliche Lésungen. Die radikalen
Machtwechsel hatten auch einen starken Einfluss auf die Bodenreform. Auf die Revolution

1 Magyar Statisztikai Evkényv 1914, Budapest 1916, S. 23.

Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1914, Berlin 1914, S. 15.

Ebda, S. 35.

Magyar Statisztikai Evkdnyv 1914, S. 23.; P. Hanak (Hrsg.), Magyarorszdg térténete 1890-1918, Budapest 1988,
S.412-413.
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im Herbst 1918 folgte im Méarz 1919 eine linksradikale Machtiibernahme (die Réaterepub-
lik). Die politischen Krafte, die im Herbst 1918 an die Macht kamen, planten die Aufteilung
des Bodens,* die Kommunisten hingegen die vollstandige Verstaatlichung.® Das Dekret zur
Bodenreform der Raterepublik verbot ausdriicklich die Aufteilung von verstaatlichtem Bo-
den.”

Ein Bodenreformgesetz® wurde noch im Februar 1919 verkiindet, konnte aber wegen der
kommunistischen Machtiibernahme einen Monat spater nicht umgesetzt werden. Nach der
kommunistischen Diktatur, die kaum fliinf Monate dauerte, folgte eine starke Restauration
des politischen Systems von vor 1918, einschlie3lich der Wiederherstellung der Eigentums-
verhéltnisse (GroBgrundbesitz).® Diese Bedingungen bildeten den Ausgangspunkt fiir die
Bodenreform nach 1920, der 1945 ein weiterer Schritt folgte.

Die Bodenreformen vom Februar 1919 und 1945 waren das Ergebnis eines radikalen po-
litischen Machtwechsels, nicht aber die Restauration von 1920. Aber die Bedingungen nach
dem Fall der kommunistischen Diktatur waren interessant. Wie bereits erwahnt, wurde die
verfassungsrechtliche Lage vor Herbst 1918 wiederhergestellt, wahrend gleichzeitig das
Wahlrecht erheblich erweitert wurde. Der verfassungsrechtliche Rahmen blieb unveran-
dert, aber die Zusammensetzung der Volksvertretungskammer wurde erheblich verandert,
was auch eine Veranderung der parlamentarischen Unterstiitzung fiir die Bodenreform zur
Folge hatte. Nach den Wahlen vom Januar 1920 wurde die Partei der Kleinbauern, die die
Landarbeiter vertrat, Teil der Regierungskoalition. In der Nationalversammlung traten die
Abgeordneten der Kleinbauern (,Abgeordnete, die Stiefel tragen”) auf, die eine umfassende
Bodenreform forderten.' Eine radikale Bodenreform wurde jedoch von der Regierungsko-
alition insgesamt nicht unterstiitzt und endete in jahrelangen politischen Auseinanderset-
zungen." In dem Prozess, der sich bis 1928 hinzog, wurden die groen Landereien nicht
abgeschafft, so dass die Menge des verteilten Bodens geringer blieb. Deshalb war die Bo-
denreform von 1945 schlieB3lich die radikale L6sung.

Die wichtigsten Aspekte der Analyse der Bodenreform

Das wichtigste Element einer Bodenreform ist die Feststellung des Bodengebiets, das auf-
geteilt werden kann. Bei radikaleren Losungen legt der Staat eine Obergrenze fest, ab der
niemand mehr Grundstiick besitzen darf, und der Boden oberhalb dieser Grenze wird auf-
geteilt. Dies ist die Abschaffung des Gro3grundbesitzsystems und wird als allgemeine Bo-
denreform bezeichnet. Das Land oberhalb der Obergrenze stellte automatisch eine erhebli-
che Menge an Boden dar, das aufgeteilt werden konnte. Wenn keine Obergrenze festgelegt
wird, versucht der Staat, auf verschiedene Weise Grundstiicke zu erwerben (Kauf, Auktion
usw.) und es unter denjenigen zu aufteilen, die besonders bediirftig sind. In diesem Fall

5 L. Romsics, Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban, Budapest 2005, S. 118-119.

6 Ebda,S.125-126.

7, Weder die in 6ffentliches Eigentum tberfiihrten Grundstticke noch die darauf befindlichen Anlagen durfen un-
ter Einzelpersonen oder Gruppen aufgeteilt werden” Dekret Nr. XXVIII des Revolutiondren Regierungsrates §4

8 Volksgesetz Nr. XVIIl. aus dem Jahre1919 liber Zugang zu Land fiir die bodenbewirtschaftete Volk.

9 . Romsics, A Horthy-korszak, Budapest 2017, S. 77-78.

10 J.Nagy, A politikai helyzet és a féldreform kérdése az ellenforradalom elsé honapjaiban, in: Acta Academiae Paed-
agogicae Agriensis: Nova series; Jahrgang 17, 1984, S. 141.
11 G. Tolnay, 80 éves a Nagyatddi-féle féldreform, in: Honismeret, Num. 5, 2000, S. 31-33.
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ist das Boden, das aufteilt werden kann, in der Regel kleiner, weshalb diese Losung auch
als begrenzte Bodenreform bezeichnet wird. Doch auch bei der allgemeinen Bodenreform
bleibt eine wichtige Frage, ob ein Landbesitzer wie gro8e Grundstiick besitzen darf. Je ge-
ringer diese ist, je grof3er die zu aufteilende Flache ist, desto gleichmalliger wird die Vertei-
lung des Bodens sein. Zu dieser Zeit waren der Hektar in Ungarn noch nicht weit verbreitet,
und das Land wurde in Morgen gemessen, deren Gré3e 0,57 Hektar betrug. In Ungarn galt
eine Flache von weniger als 5 Morgen (2,85 Hektar) als sogenanntes Zwerggut, zwischen
5-100 Morgen (2,85-57 Hektar) als kleines Gut, zwischen 100-1000 Morgen (57-570 Hektar)
als mittleres Gut und iber 1000 Morgen (570 Hektar) als groBes Gut." Es stellt sich also die
Frage, ob nur die groBen Giiter abgeschafft oder die Bodenreform auf die mittleren Giiter
ausgedehnt werden soll. Letzteres bedeutete, dass keine Betriebe mit mehr als 57 Hektar
bestehen bleiben durften.

Nach einem Uberblick {iber die zu verteilenden Flichen wird der zweite Aspekt: die An-
zahl der Bewerber und die GroBe der Flachen, die sie erhalten kénnen. In Ungarn war die
landwirtschaftliche Bevolkerung so groB3, dal3 nicht genligend Land vorhanden war, um alle
Bewerber zufriedenzustellen. Auch nicht bei einer allgemeinen Bodenreform. Die Festset-
zung der anspruchsberechtigten Bevolkerung war klar: alle, die von der Landwirtschaft le-
ben und kein Land oder nur sehr kleine Landereien besitzen. Wenn jedoch nicht geniigend
Land fur die Zuteilung zur Verfiigung stand, mussten die Bewerber auf irgendeine Weise
hierarchisiert werden. Die Bewerber wurden in Gruppen eingeteilt und nach dem Prinzip
der sozialen Gerechtigkeit geordnet. Wenn alle Bewerber einer Gruppe Grundstiick erhal-
ten hatten, konnten sie zur nachsten Gruppe lbergehen. Wie bereits im Zusammenhang
mit der Grof3e des Grundbesitzes erwahnt, kdnnten bei der Schaffung von lebensfahigem
Grundbesitz die Bodenanspriiche weniger Gruppen erfiillt werden, aber durch die Verrin-
gerung der Grof3e des Grundbesitzes konnte die Zahl der tatsachlich an der Bodenreform
beteiligten Gruppen erweitert werden. Ohne eine Feststellung der minimale BodengréRe,
die beansprucht werden konnte, lief die Bodenreform jedoch ins Leere. Wenn die Bewerber
nur eine kleine Menge Grundstiick zugewiesen bekdamen, die fiir den Lebensunterhalt der
Familie kaum eine Rolle spiele, sei die Bodenreform von geringem Nutzen.

Die dritte Frage ist die Rechtsform, in der das Boden an die Bewerber vergeben wird.
Werden sie Eigentum oder eine Art dauerhaftes Nutzungsrecht erhalten? In jedem Fall ist
die Frage der Entschdadigung des Eigentiimers von Bedeutung. Ist diese Entschadigung von
den Landwirten zu zahlen, der das Grundstiick erwirbt, oder tragt auch der Staat dazu bei?
Mit der Bodenreform konnte ein Landwirt allerhdchstens so viel Boden erhalten, wie er fur
den Lebensunterhalt seiner Familie bendtigt. Wenn er von diesem Einkommen Pacht zahlen
oder den Kaufpreis jahrzehntelang zurlickzahlen musste, war sein taglicher Lebensunterhalt
gefahrdet. Es schien daher eine legitime soziale Erwartung zu sein, dass der Staat bis zu ei-
nem gewissen Grad zur Entschadigung der friiheren Eigentiimer beitragt.

Im Folgenden werden diese drei Probleme (aufgeschliisselt nach einzelnen Punkten), im
Zusammenhang mit drei Bodenreformen in Ungarn zwischen 1918 und 1945 betrachtet.
Die drei Probleme sind also: die Gro3e des in die Bodenreform einbezogenen Bodens, die
Anzahl der Bewerber und die GréBe des zugeteilten Grundstiicks sowie die Entschadigung
der Eigentlimer. Bei den drei Bodenreformen handelt es sich um die folgenden: Februar
1919, 1920-1928 und 1945.

12 Magyar Statisztikai Evkényv 1914, S. 69.
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Die von der Bodenreform betroffenen Gebiete zu ermitteln.

Sowohl bei der Lésung vom Februar 1919 als auch bei der von 1945 handelte es sich um
eine allgemeine Bodenreform, d. h. alle landwirtschaftlichen Flachen Giber einer bestimmten
GroBe wurden enteignet. Die 1920 angekiindigte Bodenreform war eine begrenzte Reform,
bei der es keine Obergrenze fiir die Gro3e des Grundbesitzes gab.

Das Gesetz vom Februar 1919 ordnete die Enteignung von mehr als 500 Morgen
(285 Hektar) Land an. Wenn es die Ortlichen Gegebenheiten erforderte, konnten auch Fla-
chen tiber 200 Morgen (114 Hektar) enteignet werden. Bei KirchengUtern war die Enteignung
von mehr als 200 Morgen die allgemeine Regel.'® Die Enteignung bezog sich hauptsachlich
auf Ackerland, nicht aber auf Walder, Weiden usw. Dies war eine verstandliche Regel, da den
Landwirten, die Zugang zu Land hatten, zundchst Nahrungsmittel fir ihren Lebensunter-
halt produzieren mussten. Das Gesetz enthielt jedoch ein bedeutendes Zugestandnis: Die
500 Morgen (285 Hektar) Grenze wurde nicht aus der Gesamtflache eines Grundbesitzes be-
rechnet, sondern aus der Flache des bewirtschafteten Bodens, das enteignet werden konn-
te.'* Wie wir spater sehen werden, nahm der Anteil der Walder mit zunehmender Betriebs-
groBe progressiv zu, so dass man argumentieren kann, dass diese Regelung den Anteil der
enteignbaren Flachen stark einschrdankte. Wie wir gesehen haben, konnten die Bodenvertei-
lungsausschisse jedoch unter Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten die Gro3e der
zu behaltenden Flachen auf 200 Morgen (114 Hektar) begrenzen, und wenn die zu aufteilen-
de Flache immer noch sehr begrenzt war, konnten sie auch die Enteignung von Waldern an-
ordnen." Diese Entscheidungen waren nicht an objektive Bedingungen gekniipft, sondern
hingen von den freien Entscheidungen der Bodenverteilungsausschiisse ab.

Betrachtet man jedoch die tatsachliche Struktur des Grundbesitzes, so werden die bei-
den den Bodenverteilungsausschiisse eingerdumten Ermdachtigung deutlich. Wahrend der
Anteil an Ackerland und Wald bei Flachen zwischen 200 und Morgen (114 und 171 Hektar)
63 % bzw. 8% betrug, waren es bei Flachen tber 10.000 Morgen (5.700 Hektar) nur noch
27 % Ackerland und 51 % Wald.'® Mit zunehmender Betriebsgrof3e nahm der Waldanteil zu
und der Anteil der Ackerflache ab. Wie bereits erwdhnt, sah das Gesetz vor, dass nur die teil-
baren Teile des Grundbesitzes bei der Bestimmung der Bodengrof3e beriicksichtigt werden
konnten. Mit anderen Worten, der Teil ohne Wald musste 500 Morgen (285 Hektar) grof3 sein.
Senkung der Obergrenze fir die GroBe der enteignbaren Flachen und die Einbeziehung der
Walder war es jedoch méglich, die teilbare Flache zu vergroBBern.

Da diese Bodenreform nicht durchgefiihrt wurde, kann der Umfang der aufzuteilenden
Flachen nur aus den statistischen Daten Uber die Landbesitzverhaltnisse abgeleitet wer-
den. Diese Daten umfassen jedoch die GroR3e der einzelnen Betriebe fiir alle Anbauzweig
der Landwirtschaft. Bei den Betrieben tiber 1.000 Morgen (570 Hektar) handelte es sich
um solche, deren Ackerbauanteil 500 Morgen (285 Hektar) erreichte. Die gesamte Acker-
flache der 2 130 in der Statistik erfassten Betriebe (iber 1000 Morgen (570 Hektar) betrug
1,64 Millionen Hektar. Jeder Betrieb konnte jedoch 500 Morgen (285 Hektar) behalten, so
dass die Gesamtflache, die unter den Bodenbewerber aufgeteilt werden konnte, 1 Million
Hektar betrug. Die Ackerflache von 200 Morgen (114 Hektar) wurde von Betrieben mit etwa

13 §3 Abs (2)—(3) Volksgesetzes Nr. XVIII. aus dem Jahre 1919.
14 §10. Abs. (3) des Volksgesetzes Nr. XVIII. aus dem Jahre 1919.
15 §2-3, 8§10 des Volksgesetzes Nr. XVIII. aus dem Jahre 1919.

16 Magyar Statisztikai Evkényv 1914, S. 72.
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300 Morgen (171 Hektar) erreicht. Wenn die Bodenverteilungsausschiisse im ganzen Land
die 200 Morgen (114 Hektar) Hochstgrenze anwenden, erhoht sich die fiir die Zuteilung ver-
flgbare Flache auf 2,25 Millionen Hektar."” Durch die Zahlung der Waldflachen konnten die
Landverteilungsausschiisse noch Zahl der in die Bodenreform einbezogenen Betrieben er-
hoéhen, doch ist das Ausmal dieser Erhohung schon schwer zu schatzen.

Beim Vergleich mit den spdteren Bodenreformen ist zu beachten, dass sich diese Zahlen
auf das Staatsgebiet vor dem Friedensvertrag (ohne Kroatien) beziehen, das 282.000 Qua-
dratkilometer grof3 war. Die Daten fiir die spateren Bodenreformen beziehen sich dagegen
auf 93.000 Quadratkilometer nach dem Friedensvertrag.

Die 1920 angefangene Bodenreform war, wie bereits erwahnt, Gegenstand jahrelanger
politischer Debatten. Infolge des erweiterten Wahlrechts traten in der Nationalversammlung
kleine bauerliche Abgeordnete auf, die sich fiir eine umfassende Bodenreform einsetzten,
doch setzten sie sich letztlich nicht durch. Es gab keine allgemeine Enteignung, so die Grof3-
grundbesitze wurden nicht abgeschafft.”® Das Bodenreformgesetz verpflichtete den Staat
zum Erwerb von Grundstiicken auf dem freien Markt und bei Versteigerungen zum Zwe-
cke der Bodenaufteilung sowie gewahrte ihm ein Vorkaufsrecht.' Letzteres bedeutete, dass
landwirtschaftliche Grundstiicke, die jemand zum Verkauf anbot und auf die der Staat einen
Anspruch hatte, zu dem mit dem Kaufer ausgehandelten Preis an den Staat verkauft wer-
den mussten. Das Gesetz erlaubte eine Enteignung nur in den Teilen des Landes, in denen
der Staat auf die oben genannten Arten nicht genligend Land erwerben konnte.?° Im Jahr
1921 wurde - aufgrund der ernsten Lage der 6ffentlichen Finanzen - eine einmalige Besitz-
steuer eingefiihrt. Fir landwirtschaftlichen Grundbesitz konnte diese Steuer auch in Form
von Sachleistungen (durch Abtretung von Grundstiicken) entrichtet werden. Fiir Grundsti-
cke mit mehr als 1.000 Morgen (570 Hektar) war diese Art der Entrichtung obligatorisch.?’
Der Steuersatz lag zwischen 6 und 20 %, je nach Gro3e des Anwesens. Bei einer Flache von
570 Hektar betrug er 15%, und bei einer Flache von mehr als 28 500 Hektar erreichte er den
hochsten Satz von 20 %.2> Mit der Regelung der Sachleistungen sollte die Bodenaufteilung
weiter geférdert werden. Die Gesamtflache, die von der Bodenreform betroffen war, belief
sich auf etwa 640 000 Hektar.

Die Bodenreform von 1945 war noch radikaler als die Reform von 1919. Sie ordnete die
Enteignung von mehr als 100 Morgen 57 Hektar Land an (50 Morgen/28,5 Hektar in der
Nahe der Hauptstadt). Bei Betrieben, die groB3er als 570 Hektar sind, konnten kein 57 Hektar
behalten werden, sondern es wurde die gesamte Flache enteignet.? Die Grundstiicke der
Komitate, Gemeinden und Kirchen wurden vollstandig enteignet.?® Der Besitz von Kriegsver-
brechern, Verratern, faschistischen Fiihrern usw. wurde vollstandig beschlagnahmt.?® Dabei

17 Ebda.

18 |. Romsics, A Horthy-korszak, S. 79.

19 §1. Abs (2) des Gesetzartikels Nr. XXXVI. aus dem Jahre 1926.

20 §27 des Gesetzartikels Nr. XXXVI. aus dem Jahre 1926.

21 8§58 Abs (2) des Gesetzartikels Nr. XLV. aus dem Jahre 1921.

22 §4 Abs 1 des Gesetzartikels Nr. XLV. aus dem Jahre 1921.

23 J. Nagy, A Nagyatddi-féle féldreform lezdrdsa és eredményei, in: Torténelmi Szemle, Jahrgang 31, Num. 1-2,
1989, S. 36.

24 §11-12 der Regierungsverordnung Nr. 600/1945.

25 §12 der Regierungsverordnung Nr. 600/1945.

26 Regierungsverordnung Nr. 600/1945. § 4.
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handelte es sich um eine entschadigungslose Enteignung von etwa 310.200 Hektar.?” Fast
90% der von der Enteignung betroffenen Personen waren deutscher Nationalitat, was der
Bodenreform einen ,Nationalitaten-Farbung” verlieh.?® Anders als bei der Bodenreform von
1919 wurde die Enteignung auf alle Arten von Land, nicht nur auf Ackerland, ausgedehnt, so
dass insgesamt 3,2 Millionen Hektar betroffen waren.?

Das Verfassungsgericht hat die Verfassungsmafigkeit der Bodenreform von 1945 im Jahr
1992 gepriift. Es erklarte die Bestimmungen Uber die Konfiskation und die vollstandige Ent-
eignung von Land Uber 1.000 Morgen (570 Hektar) fiir verfassungswidrig. Bei erstem Fall
ergaben sich verfahrensrechtliche Probleme. Die Konfiskation von Eigentum wegen Kriegs-
verbrechen und Verbrechen gegen das Volk ist verfassungsgemaR, aber nur ein Strafgericht
kann dies feststellen, aber hier wurde sie von den Bodenaufteilungsbehdrden vorgenom-
men, ohne dass diese eine Beweisuntersuchung durchfiihren mussten. Im zweiten Fall war
die Diskriminierung zwischen den Eigentiimern problematisch.*®

Festlegung der Kreis der Bewerber und der Gréf3e der zu vergebende Grundstiicke.

Wie bereits erwdhnt, konnte Boden von denjenigen beansprucht werden, die in der Land-
wirtschaft tatig waren, und nur mit Zwerg-Gut haben, oder gar kein Land verfiigten. Auf-
grund der Knappheit des fiir die Aufteilung verfligbaren Landes mussten die Bewerber je-
doch auch bei den allgemeinen Bodenreformen hierarchisiert werden. Es war zu erwarten,
dass nicht alle Bewerber Grundstiick erhalten wiirden. Die naturlichen Kriterien fiir eine
Hierarchisierung sind z.B.: sozialer Lage (Familien-Erndhrer), zuvor als Tagelohner auf dem
aufgeteilten Grundstiick gearbeitet hat, Kompetenz in der Landwirtschaft usw. In der Zeit
der ungarischen Landumverteilung, um die es hier geht, kam noch das durch die Weltkrie-
ge geschaffene spezifische Umfeld hinzu. Der dort geleistete Militardienst war natdirlich ein
wichtiger Faktor bei der Bestimmung der Anspruchsberechtigung. Bei der Landverteilung
1945 wurde die politische Zuverldssigkeit zum dominierenden Faktor.

Das Volksgesetz vom Februar 1919 legte die Grof3e der neu zu errichtenden Grundbe-
sitze fest, die nicht kleiner als 2,85 Hektar und nicht grof3er als 11,4 Hektar sein durften.?
In diesem Fall wurde also darauf geachtet, dass die Lebensfahigkeit der neu geschaffenen
Guter gewahrleistet war, obwohl dies fiir die untere Grenze nicht mehr der Fall war. Mit der
Festlegung der Untergrenze auf 2,85 Hektar wollte der Gesetzgeber auch sicherstellen,
dass ein breiter Personenkreis Zugang zu Grund und Boden hat. Die Bewerber wurden in
14 Gruppen eingeteilt. Einem Mitglied einer Gruppe konnte nur dann Land zugeteilt wer-
den, wenn alle Bedirfnisse der Gruppe vor ihm erfillt worden waren. So erhielten tatsach-
lich die Bediirftigsten Land. Das System verband die Grundsatze der Gerechtigkeit und der
ZweckmaBigkeit. Letzteres bedeutete eine tragfahige GroBe des Landbesitzes, ersteres eine

27 B. Fazekas, Otven éves a féldreform, in: Statisztikai Szemle, Jahrgang 73, Num. 3, 1995, S. 210; M. Somlyai, Az
1945-6s foldreform, Budapest 1965, S. 138.

28 A.Toth, A svdbok kilizése, interndldsa, 1945, in: Historia, Jahrgang 4, 2006, S. 8-10; D. Frey, Strafe ohne Schuld?:
Konzeptionen der kollektiven Schuld der Ungarndeutschen nach dem zweiten Weltkrieg, in: B. Mezey (Hrsg.), Die
Auswirkungen politisch-sozialer umbriiche auf das Strafrecht., Budapest 2017, S. 72-73.

29 F. Donath, Demokratikus féldreform Magyarorszdgon 1945-1947, Budapest 1969, S. 128.

30 Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Nr. 66/1992. Punkt IV. 1.

31 §14 des Volksgesetzes Nr. XVIIl. aus dem Jahre 1919.
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gréBere Anzahl von Antragstellern. Die Untergrenze von 2,85 Hektar ist in Wirklichkeit eine
Kombination beider Prinzipien. Und auch die detaillierte Gruppierung und Hierarchie der
Bewerber folgte dem Grundsatz der Gerechtigkeit. Die Hauptkriterien flr die Einteilung in
Gruppen waren Kriegsschdaden, Familienstand und friihere Verbindung mit dem zugeteilten
Grundbesitz. Zur ersten Gruppe gehdorten Kriegsinvaliden mit Familien, die zuvor als Dienst-
boten oder Tagelohner auf dem zugeteilten Grundbesitz gearbeitet hatten. Militdrwitwen
derselben Dienstboten und Tageldhner bildeten die zweite Gruppe, Kriegsinvaliden mit Fa-
milien ohne Verbindung zum zugeteilten Land die dritte, Militarwitwen die vierten, ledigen
Invaliden die flinfte usw.3?

Als Nachstes lohnt sich ein Blick auf einige Statistiken, um zu sehen, wie viele Boden-
bewerber es gab. In der Einleitung wurden bereits die Daten der Volkszahlung von 1910
erwahnt, wonach die Zahl der in der Landwirtschaft tatigen Personen (ohne Kroatien) etwa
4,65 Millionen betrug.®* In der Grundbesitzstruktur gab es 1,28 Millionen Zwergbetriebe
mit einer durchschnittlichen Grof3e von etwa einem Hektar.3* Es gab auch Tagelohner, die
keinen eigenen Grundbesitz besal3en, aber diese werden in der Statistik von 1914 nicht ge-
sondert aufgeflihrt. Die Volkszdahlung von 1941 enthalt eine solche Zahl, bei der 35% der in
der Landwirtschaft Beschaftigten Tagelohner waren.?* Bei 4,65 Millionen Menschen im Jahr
1910 kdnnten dies etwa 1,6 Millionen sein. Selbst wenn nur die Halfte dieser Personen Fami-
lienerndhrer sind, bedeutet dies immer noch fast 0,8 Millionen zusatzliche Bodenbewerber.

Auch wenn die statistischen Berechnungen oberflachlich sind, so bestatigen sie doch
zweifellos, dass die flr die Verteilung zur Verfligung stehenden Flachen nicht ausreichten,
um die gesetzliche MindestgroBe von 2,85 Hektar zu erreichen. Die Erganzung von 1,28 Mil-
lionen Zwergbetrieben mit durchschnittlich 1 Hektar hatte 2,37 Millionen Hektar erfordert,
und die 2,85 Hektar Land von 0,8 Millionen Tagel6hnern hatten weitere 2,28 Millionen Hekt-
ar bendtigt, insgesamt also 4,65 Millionen. Wie wir jedoch im vorherigen Abschnitt gesehen
haben, lag die verfligbare Flache zwischen 1 und 2,5 Millionen Hektar. AuBerdem konnten
Betriebe mit einer Fldche von weniger als 11,4 ha Land beanspruchen, die hier nicht bertick-
sichtigt sind.

Die nach der Restauration von 1920 eingeleitete Bodenreform war von Anfang an be-
grenzt und beriicksichtigte nicht die Aufteilung von Gro3grundbesitz. Das Gesetz sah vor,
dass nur Hausgrundstlicke mit einer Grof3e hochstens von 600 Quadratklafter (0,21 Hektar)
bewilligt werden sollten, und wenn es die aufteilende Flache erlaubte, konnte man ein
Grundbesitz hochstens von 3 Morgen (1,7 Hektar) erhalten.? Das Gesetz enthielt eine in sie-
ben Gruppen eingeteilte Anspruchsberechtigung, wobei Kriegsinvaliden, Kriegswaise und
erwachsene Kriegswitwer an der Spitze der Warteschlange standen. Wie bereits erwahnt,
wurden 640 000 Hektar Land in die Bodenreform einbezogen, die jedoch nicht vollstandig
verteilt wurden. Davon erhielten 259.733 Personen durchschnittlich 0,13 Hektar Hausgrund-
stlicke, 411.561 Personen durchschnittlich 0,96 Hektar Zwerggut, und 108.000 Hektar wur-
den fir 6ffentliche Zwecke zugewiesen.”

32 §15 des Volksgesetzes Nr. XVIII. aus dem Jahre 1919.

33 Magyar Statisztikai Evkényv 1914, S. 23.

34 Ebda, S. 69.

35 Magyar Statisztikai Evkonyv 1943, 1944, 1945, 1946, Budapest 1948, S. 22.

36 § 2, Punkt 1. des Gesetzartikels Nr. XXXVI. aus dem Jahre 1926, I. Romsics, A Horthy-korszak, S. 79.
37 J.Nagy, A Nagyatddi-féle, S. 37.
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Bei der Bodenreform von 1945 konnten vor allem Landarbeiter mit weniger als 2,85 Hektar
Grundbesitz Anspruch auf Land erheben.® Die zugeteilte Flache durfte 8,55 Hektar nicht
Uberschreiten.*® Die einzige Hierarchie unter den Bewerbern bestand darin, dass diejenigen,
die gegen Deutschland gekampft hatten, diejenigen, die 1945 vorbildliche wirtschaftliche
Arbeit geleistet hatten, und Familien mit mindestens drei Kindern bevorzugt wurden.*® Die-
se fehlende Hierarchie gab den Bodenvergabeausschiissen einen gro3eren Ermessensspiel-
raum. In der Praxis zeigte sich jedoch, dass die Ausschiisse versuchten, alle Landbedjiirfnisse
zu befriedigen. lhr Hauptziel bestand nicht darin, eine lebensfdhige GroBe des Betriebes
zu gewadbhrleisten, sondern ein moglichst breites Spektrum von Bewerben zu befriedigen.
1,8 Millionen Hektar Land wurden auf 617.000 Bewerber verteilt, was einer durchschnittli-
chen GroBe von 2,90 Hektar entspricht.’

Der vorangegangene Punkt hat jedoch auch gezeigt, dass die genutzte Flache (3,2 Mil-
lionen Hektar) deutlich groBer war als die zugeteilten 1,8 Millionen Hektar. Dies ist darauf
zurtickzufiihren, dass die Enteignung auf alle Bewirtschaftungsformen (Wald, Wiese, Weide
usw.) ausgedehnt wurde, aber nur Ackerland zugeteilt wurde. Die Walder wurden vom Staat
und in geringerem Mal3e von den Gemeinden Gibernommen, und die Weiden wurden den
kommunalen Gemeinschaftsweiden hinzugefligt. Allein auf diese beiden gréBten Lose ent-
fielen 0,83 bzw. 0,24 Millionen Hektar.*?

Belastungen fiir Landwirten, die Land erwerben, Entschadigung
fiir die urspriinglichen Eigentiimer

SchlieBlich ist die Frage zu priifen, welche Entschadigung den Landwirten, die Land erhalten
haben, zahlen mussten und ob sich der Staat daran beteiligen wiirde. Und ob die urspriing-
lichen Eigentimer angemessen entschadigt wurden.

Das Gesetz von 1919 hatte das geteilte Land nicht als Eigentum, sondern als Erbpachtver-
héltnis vergeben. Es erlaubte auch die Ubertragung des Eigentums, aber dann musste man
den Preis bezahlen. Alle Grundstiicke wurden bewertet, und innerhalb von acht Tagen nach
Verdffentlichung des Gutachtens musste entschieden werden, ob man das Eigentum bean-
spruchen wollte. Der Kaufpreis konnte in einer Summe gezahlt oder tber 50 Jahre zu 5%
jahrlichem Zins getilgt werden.** Die Grundstticke konnte also nur zum marktiblichen Preis
erworben werden, was eine erhebliche Belastung bedeutet hatte. Es sei denn, auf die hohe
Inflation nach dem Krieg folgte keine Valorisierung. In diesem Fall hatten die Bewerber das
Grundsttick fast umsonst erwerben kénnen. Hatte die Bodenreform tatsédchlich stattgefun-
den, ware die Valorisierung zweifellos eines der dringendsten Probleme gewesen. Erschwe-
rend kam hinzu, dass die Entscheidung zwischen den beiden Optionen nicht aufgeschoben
werden konnte, da das Gesetz nur acht Tage vorsah.*

Bei einer Erbpacht wird das Eigentum nicht weggenommen, so dass der Eigentlimer kei-
ne Entschadigung zahlen muss. Es muss jedoch eine Miete gezahlt werden, was damals im

38 §35 der Regierungsverordnung Nr. 600/1945.

39 §34 der Regierungsverordnung Nr. 600/1945.

40 §36 der Regierungsverordnung Nr. 600/1945.

41 F. Donath, Demokratikus féldreform, S. 107; B. Fazekas, Otven éves, S. 211.

42 F.Donath, Demokratikus foldreform, S. 127-128; B. Fazekas, Otven éves, S. 213.
§48 Abs (1)-(4) Volksgesetzes Nr. XVIII. aus dem Jahre 1919.

4 §48 Abs (5) des Volksgesetzes Nr. XVIIl. aus dem Jahre 1919.
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ungarischen Privatrecht der Fall war.** Da das Pachtverhdltnis vom Staat begriindet wurde,
musste der Pachtzins vom Staat festgelegt werden. Die Hohe der Miete sollte durch ein spa-
teres Volksgesetz festgelegt werden,*® das jedoch wegen der Machtiibernahme der Links-
radikalen einige Wochen spater nicht mehr erlassen werden konnte. Die Hohe der Miete
war ein entscheidender Punkt. Wenn der Marktpreis gezahlt werden musste, war dies eine
schwere Belastung fiir den neuen Eigentlimer, wenn nicht, hatte der alte Eigentimer das
Nachsehen. Der Staat hat nicht zum Ausgleich der Belastung beigetragen.

Die 1920 eingeleitete Bodenreform sah eine Entschadigung fiir das enteignende Land
vor, die jedoch an den Landwirten gezahlt werden musste, die das Boden erhielten. Wie das
Gesetz von 1919 bot es die Moglichkeit, zwischen Eigentum und Pacht zu wahlen. Die Infla-
tion schuf jedoch auch hier eine interessante Situation. Urspriinglich hatten sich die neuen
und alten Eigentiimer direkt iber den Kaufpreis oder die Pachtbetrag einigen missen. Die
Alteigentiimer beflirchteten jedoch, dass der vereinbarte Betrag nicht valorisiert werden
wirde, und verschoben die Vereinbarung. Natirlich drangte auch die andere Seite, die Zah-
lungsverpflichtung gehabt hétte, nicht auf eine Einigung.*” Nach der Besitzsteuer von 1921
wurde eine betrdachtliche Menge staatlicher Grundstiicke aufgeteilt, bei denen der Kaufpreis
oder die Pachtbetrag an den Staat zu zahlen gewesen ware. Das Problem wurde schlieB3lich
1928 gelost, als nach der finanziellen Stabilisierung der Kaufpreis oder die Pachtbetrag ge-
setzlich festgelegt wurde.”® Und der Staat schaltete sich zwischen die Parteien ein. Fir die
vorherigen Eigentlimer zahlte der Staat die Raten des Kaufpreises oder der Pachtbetrag, und
die neuen Eigentiimer zahlten an den Staat. Es lag also im Ermessen des Staates, ob er bei
Zahlungsverzug VollstreckungsmalBnahmen gegen die betroffenen Landwirte ergriff oder
nicht.#*

Nach den urspriinglichen Regeln der Bodenreform von 1945 hatten — mit Ausnahme von
Land, das als Strafe beschlagnahmt worden war — die friiheren Eigentiimer Anspruch auf
Entschadigung, und den Landwirten, die Land erworben hatten, mussten eine Abldsesum-
me zahlen.*® Letztere betrug das Zwanzigfache des jahrlichen Nettoeinkommens aus dem
erhaltenen Land,”" und musste Uber einen Zeitraum von zehn Jahren fir Kleinbauern (mit
Zwerggut) und zwanzig Jahren fir diejenigen, die zuvor kein Land besessen hatten, zurtick-
gezahlt werden.>? Allerdings trat auch der Staat als Vermittler auf, so dass der Landwirt, das
Land erhalten hatten, an den Staat zahlten, der in einem gesonderten Landabfindungsfonds
verwaltet werden sollte und aus dem die Entschadigung gezahlt wurde.* Wir missen je-
doch weiterhin von einem Vorbehalt sprechen, da keine MalBnahmen zur Umsetzung der
Entschdadigungsregelung getroffen wurden.>* Vielmehr wurde sie 1947 durch eine geson-
derte Rechtsvorschrift aus der Liste der Anspriiche gestrichen, die vor Gericht eingeklagt

45 K. Szaladits (Hrsg.), Magyar magdnjog V. kétet, Budapest 1938, S. 355-356.

46 8§49 des Volksgesetzes Nr. XVIIl. aus dem Jahre 1919.

47 J.Nagy, A Nagyatddi-féle, S. 32.

48 §3 Abs (1) des Gesetzartikels XLI. aus dem Jahre 1928.

49 J. Nagy, A Nagyatddi-féle, S. 33-34.

50 §39. Abs (1) der Regierungsverordnung Nr. 600/1945.; B. Fazekas, Otven éves, S. 207.
51 §40. Abs (1) der Regierungsverordnung Nr. 600/1945.; B. Fazekas, Otven éves, S. 207.
52 §42. Abs (1)-(2) der Regierungsverordnung Nr. 600/1945.

53 §39. Abs (3) der Regierungsverordnung Nr. 600/1945.

s4 B.Fazekas, Otven éves, S. 213.
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werden konnten.>® Dies war eine interessante Situation, da die Regierung nicht die Absicht
hatte, tatsachlich eine Entschadigung zu zahlen, diese aber in einer Rechtsvorschrift veran-
kert war, so dass der Anspruch gerichtlich durchgesetzt werden konnte. Dadurch, dass dies
ausgeschlossen wurde, verloren die ehemaligen Eigentiimer jedoch jede Mdglichkeit, ihre
Rechte geltend zu machen. 1991 verabschiedete das Parlament ein Gesetz mit dem Titel
(...) Uber die teilweise Entschdadigung flir Schaden, die der Staat dem Eigentum der Biir-
ger zu Unrecht zufligt”*® das auch eine Entschadigung fiir Schaden durch die Bodenreform
vorsah. Obwohl es sich dabei um eine im Verhaltnis zum tatsachlichen Wert sehr begrenzte
Entschadigung handelte, Gbernahm der Staat nach dem Regimewechsel nicht die volle fi-
nanzielle Verantwortung fir die von ihm zwischen 1945 und 1989 verursachten Schaden,
wie vom Verfassungsgericht anerkannt, und diese teilweise Entschadigung wurde als das
Ende der Entschadigung fiir die wahrend der Bodenreform von 1945 verursachten Schaden
angesehen.”’

Zusammenfassung

In der Studie haben wir einen Uberblick tiber die ungarischen Bodenreformen zwischen
1918 und 1945 gegeben. Die drei untersuchten Aspekte (die GroBe der in die Bodenreform
einbezogenen Flachen, die Zahl der Anspruchsberechtigten und die Entschadigung der
Alteigentiimer) waren geeignet, ihre Intensitat zu untersuchen. Je radikaler die Bodenre-
form war, desto eher war sie geeignet, Wohlstandsunterschiede zu beseitigen. Das groBte
Problem war die begrenzte GréBe der verfligbaren Flache. Wenn ein wirtschaftlich lebens-
fahiges Grundstiick an den neuen Eigentiimer Ubertragen wird, kann dieser zur Zahlung
einer Entschadigung verpflichtet sein. Wenn das Einkommen des neuen Eigentiimers aus
der Landaufteilung nicht ausreicht, um seine Familie zu erndhren, ist die Last der Entscha-
digungszahlung sehr groB3. Die grof3e Zahl von Zwerggiitern verringert auch die Leistungs-
fahigkeit der Landwirtschaft. Die beiden durchgefiihrten Bodenreformen (1920 und 1945)
haben in den untersuchten Aspekten erhebliche Unterschiede gezeigt.

Pozemkovd reforma v Madarsku 1918-1945
(Resumé)

Studie poskytla prehled madarskych pozemkovych reforem v letech 1918 az 1945. Tri zkoumané
aspekty (velikost pozemkt zahrnutych do pozemkové reformy, pocet oprdvnénych osob a od-
skodnéni byvalych vlastnikd) byly vhodné pro posouzeni intenzity reforem. Cim radikdInéjsi byla
pozemkovd reforma, tim spise byla vhodnd k odstranéni rozdil( v Zivotni trovni. Nejvétsim pro-
blémem byla omezend velikost dostupnych ploch. Pokud byl ekonomicky Zivotaschopny poze-
mek preveden na nového vlastnika, mohl byt tento povinen zaplatit odskodnéni. Pokud prijem
nového viastnika z rozdéleni pidy nestacil k uZiveni jeho rodiny, bylo bremeno odskodnéni velmi
velké. Velky pocet malych pozemkd také snizoval vykonnost zemédélstvi. Obé provedené pozem-
kové reformy (1920 a 1945) vykazovaly ve zkoumanych aspektech znacné rozdily.

55 §8 des Gesetzartikels V. aus dem Jahre 1947.
56 Gesetz Nr. XXV aus dem Jahre 1991.
57 Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Nr. 66/1992. Punkt IV. 2.
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