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ELOSZO

A jelen kotet cime: res ipsa loquitur, vagyis ,,a dolog 6nmagaért beszél”. A cim
talalo médon ragadja meg azt az élményt, amelyet az olvasé ezekkel a tanulma-
nyokkal taldlkozva atélhet. Az itt kozolt irasok nem szoritkoznak kizardlag jogi
problémak elemzésére, hanem egyszersmind tanubizonysagat is adjak mindan-
nak a kivancsisagnak, igényességnek, elkotelezettségnek és nem utolsd sorban
értékrendnek, amelyet tehetséges hallgatok elsé tudomanyos lépései tiikkroznek.

A kotet a legutobbi Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciara készitett
dolgozatok javitott, tovabb gondolt valtozatait tartalmazza. A tanulmanyok mo-
gott komoly munka, elmélyiilt forraskutatas és szamos esetben 6nallo allaspont
kialakitasara iranyulo torekvés all. Ugyanakkor fontos hangsulyozni: az olva-
s0 nem kész tudosok végleges miiveit tartja kezében, hanem egy tudomanyos
palya kezdeti, formalodé allomésait. Eppen ez az ,,interim report” jelleg adja
a kotet kiilonleges értékét: az itt szerepld irdsok nem végleges kutatasi ered-
mények, hanem nyitott kérdések, kisérletek, utkeresések. Hitelességiik pedig
éppen ebben rejlik.

A jogtudomany miivelése tobbet jelent ismeretek puszta elsajatitdsanal €s
kozlésénél. Jelent egytttal gondolkodasmodot, érzékenységet, értékrendet, va-
lamint az ezek altal meghatarozott feleldsséget is. A jelen kotet szerzoi ezeknek
az attitidoknek egyarant igéretes jeleit mutatjak: irasaikbol kirajzolodik az a
képesség, hogy a klasszikus dogmatikai keretek kozott is képesek 0j probléma-
kat felismerni, illetve koruk tarsadalmanak ezekkel a kérdésekkel 6sszefiiggd
kihivasaira reflektalni.



Bizunk abban, hogy mindezek a ,,szarnyprobalgatasok” nem maradnak csu-
pan egyszeri alkalmak. Reméljiik, hogy a kdtet szerz6i koziil sokakkal talalko-
zunk még a doktori képzésben, ¢és koziiliik mind tobben valasztjak majd az ok-
tatoi-kutatoi palyat. A tudomanyos utanpotlas nem pusztan intézményi kérdés,
hanem koz0s feleldsségiink és reményiink is.

Ha pedig a cimben foglalt gondolatra visszatériink: talan valoban nincs is
szlikség hosszabb ajanlasra. Ezek a tanulmanyok dnmagukért beszélnek.

Budapest, 2026 tavaszan
Dr. Erdédy Janos

habilitalt egyetemi docens
TDT-elnok



NON SOLENT AUTEM LUGERI...

Gyaszra érdemtelen férfiak és a gydszev aloli
esetleges kivételek

To6th Fruzsina

1. Bevezetés

Amikor az 6kori Romaban valaki életét vesztette, rokonai gyaszruhat oltottek,
és egy meghatarozott idészakon keresztiil gydszoltak az elhunytat. A gyasz
kifejezésére gyakran nyilvanosan is sor keriilt: az elhunyt emlékére grandidozus
temetést rendeztek, tiszteletére targyi emlékeket allitottak és siratdasszonyokat
fogadtak, akik hangosan zokogva, akar kart is téve magukban sirattdk az el-
hunytat.!

Ennek megfeleléen a megdzvegyiilt asszonyoknak is az eldirt ideig gyaszol-
niuk kellett elhalt férjiiket annak elhunytat kovetden, annak megfelelden, amit
egy nének férje halala kapcsan éreznie kellett. Az 6zvegyek esetében azonban a
gyaszidoszak tobbrdl szolt, mint egy sziilo vagy gyermek elvesztése esetén: ez
id0 alatt az 6zvegy ndé nem koéthetett 1j hazassagot, ellenkezd esetben ugyanis
infamis persondva valt volna, viselve annak valamennyi jogkdvetkezményét.

Ulp.D. 3,2, 11,3 (6 ad ed.)
wl.-.] Si quis ergo post huiusmodi exitum mariti nuptum se
collocaverit, infamia notabitur.”

' Ezen gyakorlatot kivanta eltordlni a X1I tablas torvény is. Ld. XII tab. X.4.
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Erdekes megjegyezni, hogy a férfiak esetében hasonlo elSirdssal nem
talalkozunk. Mi tobb, a Digesta egy fragmentuma kifejezetten leszogezi, hogy
egy megozvegylilt férfinak nem sziikséges meggyaszolnia elhunyt feleségét.?

Paulus D. 3,2, 9, pr. (5 ad ed.)
., Uxores viri lugere non compelluntur.”

Azonban a gyaszév mint elvaras meglehet az 6zvegy nok esetében sem volt
mindig kébe vésve. Voltak ugyanis olyan férfiak, akiket nem volt szokas (,,non
solent”), illetve nem volt sziikséges (,,non oportet”) meggyaszolni a mos sza-
balyai alapjan.

Ennek nyoman felmertil a kérdés, vajon egy ilyen, a gyaszra érdemtelen férfi
Ozvegyének is meg kellett-e varnia a gyaszév elteltét, vagy akar férje halala
utan azonnal Ujabb hazassagra 1éphetett. E kérdés megvalaszolasahoz elenged-
hetetlen egy ezt megel6z6 kérdésre valaszt adnunk: mégpedig arra, hogy mi
volt a gyaszév megtartasdnak indoka. Mi volt az az ok, ami miatt a n6knek meg
kellett gyaszolniuk elhalt hazastarsukat, mig a férfiak esetében feleségiik gya-
sza legfeljebb opcid volt? Miért kellett egyes férfiakat meggyaszolni, mikdzben
masokat nem volt szokas?

Jelen ml célja a fenti kérdések megvalaszoldsa, tovabba, hogy a szerzd
ezaltal atfogd képet nyujtson az 6zvegy ndk gydszanak és ijrahazasoddsanak
szabalyairdl az 6kori Roma vonatkozdsaban.

2. Az elemzés soran alkalmazott modszer

A romai jogi kutatasmetodikanak megfeleléen a tanulmany elsédlegesen primér
forrasokra hagyatkozik. Ennek alapjan a vizsgalat elsdsorban antik jogi forra-
sok, kiilondsen a Tustinianusi kodifikacié alapjan hatarozza meg, hogy milyen
konkrét szabalyok voltak ismertek az elemzett témaban. Az emlitett szovegek
pontos megértéséhez pedig a kiilonbozo lexikonok és etimologiai szotarak is
segitséget nyujtanak. Fontos emellett a vizsgalt jogi rendelkezések keletkezési
idejének a figyelembevétele is: ez alapjan lehet megéallapitani, mely korban
milyen szabalyok érvényesiiltek, milyen fejlddésen ment keresztiil a gyaszév
jogi szabalyozasa.

2 Ennek bizonyitékaul szolgal az is, hogy a szenatus gyasszal kapcsolatos déntései csupan az

0zvegy nokre vonatkoztak; 1d. Liv. 22, 56, 5; Val. Max. 1, 1, 15.
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A jogi rendelkezéseken tul azonban a szépirodalmi szerzok, koztiik Livius
¢s Vergilius miivei, valamint a témaban sziiletett szakirodalom is irdnymuta-
tast adnak az elemzés soran. Eszerint, bar a tanulmany javarészt elsddleges
forrasokra alapoz, a szerz6 az eltér6 szakirodalmi allaspontokat is ismerteti €s
meérlegeli a pontos végkovetkeztetés érdekében.

3. A foszoveg ismertetése és kontextusa

A vizsgalat targyava tett kérdések ereddje egy Ulpianusi Digesta-szoveg,
amelyben megfogalmazasra keriil, hogy egyes férfiakat nem volt szokas, illetve
nem volt sziikséges meggyaszolni.

Ulp. D. 3,2, 11, pr. — 4 (6 ad ed.)’

,pr. Liberorum autem et parentium luctus impedimento nuptiis
non est.

1. Etsi talis sit maritus, quem more maiorum lugeri non oportet,
non posse eam nuptum intra legitimum tempus collocari:
praetor enim ad id tempus se rettulit, quo vir elugeretur: qui
solet elugeri propter turbationem sanguinis.

2. Pomponius eam, quae intra legitimum tempus partum
ediderit, putat statim posse nuptiis se collocare: quod verum
puto.

3. Non solent autem lugeri, ut neratius ait, hostes vel
perduellionis damnati nec suspendiosi nec qui manus sibi
intulerunt non taedio vitae, sed mala conscientia: si quis ergo
post huiusmodi exitum mariti nuptum se collocaverit, infamia
notabitur.

4. Notatur etiam ,,qui eam duxit”, sed si sciens: ignorantia
enim excusatur non iuris, sed facti. Excusatur qui iussu eius,
in cuius potestate erat, duxerit, et ipse, qui passus est ducere,
notatur, utrumque recte: nam et qui obtemperavit, venia dignus
est et qui passus est ducere, notari ignominia.”

Az elemezni kivant fragmentum a Digesta 3. kdnyv 2. titulusa alatt talalhato,
amely azt targyalja, kik és milyen esetben szenvedtek el infamiat. Kéztudottan

3 V6. Ulp. D. 3,2, 1 (1 ad ed.); Vat. 320.
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ezen személyek kozé tartoztak azok a ndk is, akik férjiikk halalat kovetden
nem vartak meg a gyaszév elteltét, hanem mar azt megel6zden 1j hazassagot
kotottek. Az infamia a jog fejlodésével valt biintetéssé, amelynek értelmében
az infamis persona elvesztette egyes kozjogi jogait (valasztdjog, hivatalviselés
joga, szenatori rang), a perbeli képviseletre képtelenné valt, valamint bizonyos
infamis személyek nem kothettek hazassagot jo hirl ingenuusszal a lex Iulia
de maritandis ordinibus alapjan.* Az infamia elszenvedésének két modja volt
ismert: egyfeldl a biintetd birosag itélete vagy az illetdvel szemben benyujtott
infamalo actio kdzvetve eredményezte, masrészt az infamia valamilyen csele-
kedet folytan kozvetleniil is beallhatott.’ Ez utobbi esetkorbe tartoztak azok az
Ozvegyek is, akik nem vartak meg a gyasziddszak elteltét.

A gyaszévre a szoveg a legitimum tempus kifejezést hasznalja, amely az a
torvényben meghatarozott id6, amelynek elteltéig, illetve aminek épphogy eltel-
tével lehetdség van valamely jogosultsag megszerzésére. A vizsgalt fragmentum
esetében ezt ugy értelmezhetjiik, hogy az 6zvegyek a legitimum tempus, azaz a
gyaszev leteltével kothettek 1) hazassagot. Kiegészitésképp emlitendd, hogy az
Index Interpolatium alapjan a vizsgalt forras interpolalt, és az eredeti szévegben
minden bizonnyal decem menses allt.> Ezt tamasztja ala az is, hogy Paulus
Sententiarum [ibri cimli munkéjaban a gyaszév szabalyozasa kapcsan szintén
tiz honap szerepel a késobb bevezetett altalanos fogalom, a legitimum tempus
helyett. A naptarreformok bevezetésére tekintettel azonban a gyasziddszakot a
csaszarkorban (Kr. u. 381.) tizenkét honapra hosszabbitottak, felteheten éppen
ezért valt célszerlibbé egy altalanos fogalom bevezetése.” Masfeldl a valasztast
az is indokolhatta, hogy a hangsuly nem feltétlen a tempus céljan, azaz a
gyaszon, hanem sokkal inkabb annak torvényi jellegén volt. Ezaltal utalhattak
arra, hogy a gyaszév megtartasa jogi eszkozzel kikényszerithetd, valamint arra,
hogy a torvényi hataridé elteltével az 6zvegy szabadulhat a szankciok alol.

4 Ulp. 13,2; William Smith: A4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London, John
Murray, 1875. s. v. ‘infamia’; Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog térténete és ins-
titucioi. Tizennyolcadik, atdolgozott és bdvitett kiadas. Budapest, Nemzedékek Tudéasa
Tankonyvkiado, 2013. 223-224.

Zlinszky Janos: Romai biintetdjog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1997. 46—48.

Ernst Levy — Ernst Rabel: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur.
Weimar, H. Bohlau, 1929. 32. https://doi.org/10.7767/zrgra.1929.49.1.695b

7 C.592.


https://doi.org/10.7767/zrgra.1929.49.1.695b
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4. A gyaszév szabalyozasa és meghatarozasanak okai

Ahhoz azonban, hogy megértsiik, miért tarthattak egyeseket a gyaszra érdem-
telennek, elséként azt kell megvalaszolni, hogy mi volt a gyaszév célja, mi
indokolta annak megtartasat. Az latszik, hogy a kiilonb6z6 korszakokban eltérd
indok allt az ujrahazasodasi tilalom mdogott, valamint az is valtozott, pontosan
mennyi idot olelt fel az emlitett idoszak. A mdgottes okok vizsgalata elenged-
hetetlen annak érdekében, hogy valaszt kapjunk arra, vajon létezhettek-e a
fészabaly alol kivételek.

4.1. A klasszikus kor el6tti szabalyozas

Az archaikus korban (Kr. e. 753 — 450/451) els0sorban két ok huzddott meg a
gyasz¢év megtartasanak hatterében: egyfeldl a fas, masfeldl a mos elvarasa.

A vallas szabalyaiban a gyaszév akképpen jelent meg, hogy az archaikus kor-
ban azoknak a ndknek, akik ez idon beliil ujrahazasodtak, allataldozatot kellett
bemutatniuk: egy vemhes tehenet kellett felaldozniuk.® Ennek az oka abban allt,
hogy tettiikkel egy nefasként meghatarozott szakralis blincselekményt kdvettek
el, és aldozatukkal tudtak kiengesztelni az isteneket.” Amennyiben azonban az
asszony nem tett ennek eleget, sacerré valt.

Az archaikus kori okok k6z¢é sorolhatd tovabba az azzal kapcsolatos igény,
hogy az 6zvegy addigi agnatidjanak a tagja maradjon. Ezen elvaras azzal 4ll-
hatott Osszefiiggésben, hogy a csalad vallasi és anyagi szempontbol fennallo
egysége toretlen legyen.!® Ha azonban az 6zvegy 1j, manusos hazassagot kotott,
kilépett korabbi agnatiojabol, és egy Uj pater familias hatalma ala keriilt.

Mindemellett a ndk moralis megfontolasbol is tartottak magukat a kotelezd
gyaszévhez aszerint, amit egy szeretd Ozvegynek férje halala utan éreznie
kellett, még akkor is, ha a hazassagot nem haltak el.!! Ebb6l fakadéan nem
illett volna az 6zvegynek 0 eskiivét tartania, hiszen a meghatarozott gyaszév a

§  Plut. Numa 12; Percy E. Corbett: The Roman Law of Marriage. Oxford, Clarendon Press,
1930. 249.; Jane F. Gardner: Women in Roman Law and Society. Bloomington-Indianapolis,
Indiana University Press, 1991. 51-56. https:/doi.org/10.2979/3344.0

Piotr Kotodko — Piotr Niczyporuk: Le Conseguenze Legali Del Divieto Di Nozze
Per Una Vedova Nel Diritto Romano. Zeszyty Prawnicze, Vol. 18., No. 3. (2018) 153.
https://doi.org/10.21697/zp.2018.18.3.06

10 Kotodko—Niczyporuk i. m. 154.
1" Ulp. D. 23, 2, 6 (35 ad Sab.); Gardner i. m. 54.


https://doi.org/10.2979/3344.0
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gyasz és az elhalt férjre valé emlékezés ideje volt. Ez id6 alatt igy nem lett volna
helyénval6 egy 0j hazassag megkotését iinnepelni.

Feltehetden az el6zdekben emlitett okok miatt a préklasszikus korra kialakult
egy, a mos szerinti altalanos tarsadalmi elvaras a gyaszév megtartasara vonat-
kozoan."? Ezt bizonyitja, hogy eredendéen a censornak, a mos védelmezdjének
feladata volt azokat szankcionalni, akik nem vartdk meg a gyasziddszak
elteltét.”

Osszegezve tehat a klasszikus kort megelézéen részben valldsi, részben pedig
moralis okok indokoltak a gyaszév megtartasat, melyek koziil idével a mos
elvarasa keriilt el6térbe. Ezen idészak pedig az 6si hagyomanyokbol fakadoan
tizhonapot olelt fel."

4.2. Szabalyozas a klasszikus kortol

A klasszikus kortdl kezdve (Kr. u. I. — Kr. u. III. sz.) azonban a tarsadalmi
konvencié mellett mar praktikus megfontolas is huzodott a rendelkezés hat-
terében. A gyaszév eldirasa nélkiil ugyanis az 6zvegy férje halalat kovetden
akar rovid idon beliil j hazassagra 1éphetett volna. Ebben az esetben pedig, ha
meghatarozott idon beliil gyermeke sziiletett, megkérddjelezhetdévé valhatott,
hogy ki a gyermek apja.'®

Hazassagban ¢l6 sziilok esetén ugyanis az apasagi vélelem alapjan az anya
férjét kellett a gyermek apjanak tekinteni, ebben az esetben az 6zvegy 1j fér-

12 példaként emlithetd ennek kapcsan Oppianicus esete, aki masokat megbotrankoztatva egy

alig 6t honapja megozvegyiilt nét vett feleségiil. Cic. pro Cluent. 35. Ezzel szemben talalhaté
arra is példa, hogy a friss megdzvegyiilés ellenére szorgalmaztak egy asszony hdzassagkdoté-
sét. Plut. Antonius 31.

Theo Mayer-Maly: Trauerzeit und Wiederheirat. In: Heinrich Honsell — Dorothea Mayer-
Maly (szerk.): Recht — Gerechtigkeit — Rechtswissenschaft: Gesammelte Schriften von Theo
Mayer-Maly. Bécs, Verlag Osterreich, 2019. 67. https:/doi.org/10.33196/9783704681737. Ezt
megel6z6en a pater familias szankcionalhatta az 6zvegyet. Ld. Adela Lopez Pedreira: Tempus
lugendi y secundae nuptiae en Derecho Romano. Revista Internacional de Derecho Romano,
Vol. 11. (2013) 341.

Ovid. Fasti 3, 121.: ,, Annus erat decimum cum luna receperat orbem”. Ld. még Gaal Laszlo
(ford.): Romai naptar. Fasti. Budapest, Akadémiai Kiado, 1954.: ,, Egy év volt, ha a hold tizszer
toltotte korongjat”; Paul. 1, 21, 6, 13; Plut. Numa 12, 2; F6ldi-Hamza i. m. 223.

Természetesen a tizhonapos Gjrahdzasodasi tilalom sem tudta tokéletesen kikiiszobolni a
turbatio sanguinist tekintettel a hazassagon kiviili kapcsolatokra, azonban a térvényes apa
megallapitasat lehetéveé tette. Valamint kérdéses, hogy a romaiak egyaltalan mennyiben sza-
moltak e tekintetben a hazassagon kiviili kapcsolatokkal. Agnieszka Kacprzak: The Widow’s
Duty of Mourning and the Ancient Concept of Pregnancy. In: Evelyn Hébenreich (szerk.): £/
Cisne. Derecho Romano, biologismo y algo mas. Lecce, 2010. 86.


https://doi.org/10.33196/9783704681737
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jét. Azonban eldfordulhatott olyan eset, amikor az 0j hazassdg még annyira
friss volt, hogy bioldgiailag lehetetlen lett volna, hogy a gyermek az 1j férjtol
szarmazzon. Ilyenkor a fogantatasi vélelmet alkalmazhattdk az apasagi vélelem
megdontésére, mivel a fogantatdsi vélelem meghatarozta, hogy a gyermek
fogantatasanak a sziiletésétol visszafelé szamitott 182. és 300. nap koz¢ kellett
esnie. Amennyiben tehat az 0j hazassadg 182 napnal frissebb volt, az apasagi
vélelem megdolt.

A problémat azonban az olyan helyzetek jelenthették, amikor a fogantatasi
vélelem szerint mind az el6z6, mind az 0 férj lehetett volna a gyermek apja.
A gyaszév meghatarozasara €s megtartasara tehat az ebbdl fakado vitak elke-
riillése érdekében is sziikség volt. A vitas helyzetek elkeriilése pedig azt a célt
szolgalta, hogy ne orokolhessen olyan gyermek az elhalt utan, aki nem téle
szarmazik. Forditva pedig, hogy az 1ij férjnek se lehessen a késdbbiekben olyan
orokose, aki valojaban nem az 6 agnatiojaba tartozik.

Ezen megfontolas a korabbiakban sem volt ismeretlen a romaiak szamara.
Ezt bizonyitja, hogy mar a XII tablas torvény is tiz honapban hatarozta meg
a varandossag leghosszabb lehetséges idOtartamat.'® Ezen tlmenden Pedreira
felveti, hogy az archaikus korban el6irt allataldozatot is azért egy vemhes
tehénnel kellett bemutatni, mert a gyasz tiz hdnapban valdo meghatarozasa mar
akkoriban is Osszefiiggott a nok termékenységével."” Ez az érvelés pedig a XII
tablas torvény alapjan is helyesnek latszik.

A turbatio sanguinis figyelembevétele azonban a klasszikus kortol valt fon-
tosabba. Erre valo tekintettel a praefor is elrendelte a gyaszév megtartasat, ¢s
a klasszikus kortol kezdve pedig mar a kikényszeritéshez sziikséges normativ
eszkOz, az infamia, is rendelkezésre allt.’® Tehat a praetor dontését kovetéen
feltehetden mar a rosszhiri férfiak esetében is sziikséges volt a gyaszév
megvarasa annak érdekében, hogy ne legyen ziirzavar az apa személye koriil.

Azazonban kérdéses, hogy esetiikben a korabbiakban hasonld megfontolasbol
elvartak volna, hogy az 6zvegy né megvarja a tiz honapot az ujrahazasodasig,
hiszen a klasszikus kort megelézéen a gyaszév mint elvaras részben abbol fa-
kadt, hogy az 6zvegynek mit kéne éreznie (gyasz, szomorusag stb.) férje halala
kapcsan. A hostes vel perduellionis damnati, a suspendiosi és a biintudatbol

16 XII tab. IV4.
Pedreira i. m. 339.

Fontos megjegyezni, hogy a gyaszéven beliil kotott hazassagok tehat nem voltak érvénytele-
nek, csupan szankcionaltak.
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ongyilkosok esetében azonban ez az elvards minden bizonnyal nem allt fenn,
tekintettel arra, hogy 6k a kozvélekedés szerint nem érdemelték meg a gyaszt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a klasszikus kortol kezdve a gyaszév ere-
detileg tiz honapban torténé meghatdrozasa immar praktikus célt is szolgalt.
A gyaszév megtartasaval ugyanis feltételezhetden kikiiszobolhetd volt annak
az esete, hogy az 6zvegy gyermeket sziilt, azonban nem volt biztos abban, ki
a gyermek apja.” Mai szemmel felmeriilhet, vajon miért volt sziikség ilyen
hosszu varakozasi idére. Itt azonban a tiz honap megvarasa azért volt indokolt,
mert az okori Romaban a varandossagot leghamarabb a hatodik hdénapban
tudtak megallapitani, és még ekkor sem biztosan.?’ Emiatt az egyértelmiiség
érdekében célszeriibb volt megvarni a terhesség teljes lefolyasat. Az pedig,
hogy a késébbiekben tizenkét honapra valtoztattak a gyaszév hosszat, lehetové
tette, hogy a talhordott (42 hétnél, azaz tiz és fél honapnal hosszabb ideig tarto)
terhességek esetében is bizonyos legyen az apa személye.?!

Az el6bbiekbdl az latszik, hogy a klasszikus korban mar inkabb a turbatio
sanguinis elkeriilésére iranyulo torekvés indokolta a gydszév megtartasat. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy e tekintetben a gyaszra érdemtelen férfiak sem
képeztek kivételt.

Fontos azonban megemliteni, hogy a csaszarkortol kezdve az uralkodo enge-
délyével a gyaszév letelte el6tt is volt mod 1) hazassagot kotni, kordabban pedig
hasonlo jogkort feltehetden a szenatus gyakorolhatott.”? Ezzel magyarazhato
példaul, hogy Augustus testvére, Octavia és Antonius miképpen kaphattak en-
gedélyt a hazassagkotésiikre, annak ellenére, hogy Octavia gyaszidoszaka még
nem telt el.”? Ahogy azt az eldbbi példa is mutatja, ez a lehetdség elsésorban
kivételes esetekre, ¢s esetlegesen kivételes személyek részére volt fenntartva.
Ezt tamasztja ala Gordianus rendelkezése (Kr. u. 240.) is.>* Emellett azonban a
csaszari engedély akar a gyaszra érdemtelen férfiak 6zvegyei szamara is egy jo
lehetéség lehetett, hiszen az 6 férjeik mar kezdettdl fogva a gyaszra méltatlan-
nak bizonyultak, igy az emlitett 6zvegyeknek feltehetden nagyobb esélye volt,
hogy megkapjak az engedélyt.”

Példa arra, hogy az 6zvegy férje halala utan gyermeket sziilt: Ovid. Fasti 1,33-36.
20 Kotodko—Niczyporuk i. m. 155.

2 C.5,9,2. Vo. XII tab. IV.4; Kotodko—Niczyporuk i. m. 163.

22 Ulp.D.3,2,10 (8 ad ed.); C. 2, 11, 15; Kotodko—Niczyporuk i. m. 166.
2 Plut. Antonius 31.

2 C.2, 11,15

2 Az engedély kérésére Kr. u. 381-ig volt lehetdség. CTh 3, 8, 1.
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Természetesen a gyaszeév elvardsa tovabbra sem csupan a turbatio sanguinis
elkeriilésébdl fakadt. Egyfeldl ezentul is jelen volt a gyasszal kapcsolatos
erkolcesi elvaras, amelyre raerdsitett a kereszténység térnyerése. A Kr. u. I'V.
szazadtol az egyhaz allaspontja egyre nagyobb szerepet kapott, igy a gyaszév
szabalyozasanak tekintetében is. Az egyhaz pedig akként viszonyult a kérdés-
hez, hogy az 6zvegyek szabadon 0j hazassagra léphettek, azonban eldnyben
részesitették, ha valaki férje elvesztése utdn nem kotott uj hazassagot.?®

Ezen tilmenden az elobbieket tdmasztja ala az is, hogy azon 6zvegyeket is
hasonloan biintették, akik férjiik halala utan fogadalmat tettek, hogy nem haza-
sodnak tujra, azonban (akar a tiz honap elteltével) mégis igy tettek.?” Esetiikben
tehat a gyermek szarmazasanak problémaja mar nem feltétlen meriilhetett volna
fel a rendelkezés indokaként.

Tovabba a gyaszév moralis hatterének fennmaradasa mellett szol, hogy
amennyiben a gyaszév megtartasat kizardlag az apa személyének biztositdsa
indokolta volna, logikus lett volna, hogy a praetor ezen dontését az elvaltakra
is kiterjessze.?® Ezzel szemben a lex Iulia de maritandis ordinibus az elvaltak
esetében eredetileg csupan hat honapig biztositott mentességet az tjrahazasodas
alol, a Codex lustinianus pedig csak Kr. u. 449-ben tesz emlitést arrol, hogy az
elvalt nok egy év elteltével hazasodhattak ujra, hiszen ekkor mar nem férhetett
kétség a gyermek szarmazasahoz.” Korabban azonban a lex [ulia altal meg-
hatarozott id6tartambol is kiindulva esetiikben feltételezhetden nem allt fenn
kotelezo varakozasi id6.*

Masrészrol a turbatio sanguinis mellett tovabbi gyakorlati érvek is emlithe-
tok a gyaszév megtartasa mellett. Egy ezek koziil azzal a korabeli vélekedéssel
fliggott Ossze, hogy a terhesség ideje alatt a szexualis egyiittlét konnyen veté-
léshez vezethet, ennélfogva az a gyermek megsziiletéséig nem volt ajanlott.*!
Természetesen a hazas felek maguk kozt eldonthették, mennyiben tartottak
magukat ezen ajanlashoz, azonban amennyiben a férj elhunyt, a magzat t(lélé-

26 1Kor 7.8., 7,39—-40.; 1Tim 5,9-12.

27 Erre azért lehetett sziikség, mert ezen fogadalom volt a feltétele annak, hogy az 6zvegy gyer-
meke gyamjava valhasson. C. 5, 35, 2; Nov. 22, 40; Mayer-Maly i. m. 71.

2 V6. Judith Evans-Grubbs: Women and the Law in the Roman Empire: A
Sourcebook on Marriage, Divorce and Widowhood. London, Routledge, 2002. 221.
https://doi.org/10.4324/9780203442524

2 Ulp. 14;C. 5,17, 8, 4.
30 Ld. Gardner i. m. 51-56.; Corbett i. m. 250.
3L Soran. 1, 16, 47; 1, 16, 56.
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sén akar a csalad fennmaradasa is mulhatott.> Eppen ezért ebben az esetben
a magzat védelme kiilondsen fontosnak bizonyult, ebbdl adodoan pedig még
inkabb ellenezték, hogy az 6zvegy uj hazassagra Iépjen ¢s ezaltal potencialisan
veszélynek tegye ki még meg nem sziiletett gyermekét.

Végiil tovabbi szempont lehetett a szuperfetacio elkeriilésére valo torekvés
is, ugyanis az okorban elterjedt nézet volt, hogy a nd egyszerre tobb feérfitol is
varhatott gyermeket Uigy, hogy a fogantatasok kozt akar egy-kéthonapos elté-
rést is elképzelhetOnek tartottak.® Ez pedig a turbatio sanguinishez hasonléan
problémakat vethetett volna fel annak kapcsan, hogy melyik gyermeknek ki
is az édesapja, amennyiben az 6zvegy roviddel férje haldlat kovetden ismét
férjhez ment.

A fenticket 0sszefoglalva az latszik, hogy a klasszikus korra tovabbi okok is
indokoltak a gyaszév megtartasat, melyek koziil a turbatio sanguinis elkeriilése
valt az els6dlegessé.’* Az id6 mulasaval pedig a gydsz nemcsak tarsadalmi
elvarasként volt jelen, hanem megtartdsa eleinte tiz, majd tizenkét hénapban
kikényszerithetévé is valt.

5. A kotelezo gyaszév és az infamia szabalyozasa Ulpianus
alapjan (Ulp. D. 3, 2, 11 [6 ad ed.])

A gyaszév mint tarsadalmi elvaras tehat régota jelen volt az dkori Romaban,
azonban ahogy fentebb megallapitasra keriilt, megtartasa csak a klasszikus
korban valt jogilag kikényszerithet6vé. Bar rendszerint minden csaladtag el-
vesztését gyasziddszak kovette, a rokonok gyasza alapvetéen nem volt hatassal
a hazassagkdtésre. Az a nd azonban, aki a férjét vesztette el, a gyaszév leteltéig
nem kothetett 4j hazassagot. Ezt az indokolta, hogy mig mas rokonok gyasza-
nak vallasi és erkdlcsi okai voltak, a férj gyasza mogott gyakorlati megfontolas
is huzodott. Aki ennek ellenére a gyasziddszak vége eldtt uj hazassagra Iépett,
immar infamiat szenvedett el.

Ulp. D. 3,2, 11, pr. — 1. (6 ad ed.)
,pr. Liberorum autem et parentium luctus impedimento nuptiis
non est.

32 Kacprzak i. m. 90.

3 Ariszt. Historia animalium 7, 4; De generatione animalium 4, 5.

3 Ld. Ulp.D.3,2, 11, 1 (6 ad ed.).
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1. Etsi talis sit maritus, quem more maiorum lugeri non oportet,
non posse eam nuptum intra legitimum tempus collocari:
praetor enim ad id tempus se rettulit, quo vir elugeretur: qui
solet elugeri propter turbationem sanguinis.”

Az eldbbieken tul Ulpianus a vizsgalt fragmentumban arrél tajékoztat, hogy
még ha a férj olyan ember volt is, akit az 6si szokasok szerint nem lett volna
sziikséges meggyaszolni, a praetor ezen férfiak 6zvegyei esetében is ragaszko-
dott a gyaszév megtartasahoz az apa személyének egyértelmisége érdekében. A
praetor dontése mogott olyan eset allhatott, amikor az 6zvegy ujrahazasodasat
kovetden gyermeket sziilt, és vitara keriilt sor annak kapcsan, hogy kit kell
a gyermek apjanak tekinteni. Abban az esetben ugyanis, ha a né férje halala
utan varandos volt, értesitenie kellett arrdl az érdekelteket. Erre azonban
minden bizonnyal nem mindig keriilt sor, akar azért, mert a nd varandossagat
az eldirasokkal szemben eltitkolta, akar abbodl fakadoan, hogy terhessége még
annyira friss volt, hogy a né maga sem tudott réla.® igy pedig amennyiben az
Ozvegy az 0si szokasokra hivatkozva nem gyaszolta meg férjét, és rovid idon
beliil j hazassagot kotott, a gyaszév hatodik honapjatol sziiletett gyermek apja
mind az 0j, mind az eldz6 férj lehetett a fogantatas vélelme alapjan.

A leirtak alapjan feltételezhetd, hogy a praetor a fent emlitett eshetdségekre
vald tekintettel dontott Gigy, hogy mindenképp ragaszkodik a gyaszév meg-
tartasdhoz. Ez az elvaras pedig fiiggetlen volt attol, hogy az elhunyt férj élete
soran milyen ember volt. igy megfogalmazhaté, hogy fészabély szerint a mos
maiorumra tekintet nélkiil minden férfi esetében ugyaniigy meg kellett varni a
gyaszév elteltét.

Ulp. D. eod. 2.

2. Pomponius eam, quae intra legitimum tempus partum
ediderit, putat statim posse nuptiis se collocare: quod verum
puto.”

Az elobbicket tamasztja ala a szdveg folytatasa is. Eszerint Ulpianus és
Pomponius egyetértettek abban, hogy ha a nének gyermeke sziiletett, a gyasz-
idoszak automatikusan véget ért, és az 6zvegy Ujrahazasodhatott. A gyasz-
idoszaka tehat a sziiléssel befejez0dott, hiszen ettdl kezdve nem allt fenn az a
probléma, ami eredendéen indokoltta tette az (ijrahdzasodasi tilalmat.

35 Ulp. D. 25,4, 10 (24 ad ed).
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Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, vajon ez az engedmény csak azokra a
nokre vonatkozott-e, akiknek a férjét az dsi szokasok szerint nem kellett volna
meggyaszolni, vagy minden 6zvegyre. Azonban arra valo tekintettel, hogy az
emlitett rendelkezés kiilon szakaszban szerepel, valoszinii, hogy az Ulp. D. 3, 2,
11, 2 (6 ad ed.) altalanos szabalyt fogalmaz meg, amely minden 6zvegyre vonat-
kozik. E mellett szol az is, hogy a teljes 11. szakasz altalanossagban részletezi
az 0zvegyek Ujrahdzasodasanak szabalyait, nem kizarolag az érdemtelen férfiak
0zvegyei vonatkozasaban.

Ulp. D. eod. 3.

3. Non solent autem lugeri, ut neratius ait, hostes vel
perduellionis damnati nec suspendiosi nec qui manus sibi
intulerunt non taedio vitae, sed mala conscientia: si quis ergo
post huiusmodi exitum mariti nuptum se collocaverit, infamia
notabitur.”

Ezt kdvetden Neratius jogaszi véleménye olvashatd, amely latszolag eltért az
elébbiektdl, hiszen 6 azt hangsulyozta, hogy egyes férfiakat nem volt szokas
meggyaszolni.

A szdveg elso felében foglaltak szerint ugyanis voltak bizonyos férfiak, akik
tarsadalmi megitélésiik, biintettiik vagy haldluk koériilményei miatt nem voltak
méltdéak arra, hogy meggyaszoljak oOket. Ide tartoztak az allam ellenségei,
tovabba azok, akiket perduellio vadjaban bliindsnek talaltak, valamint azok is,
akik felakasztottdk magukat. Ezen tilmenden altalanossagban azok a férfiak
is ebbe a korbe tartoztak, akik nem az életben val6 megfaradas okan, hanem
blintudatbol vetettek véget az életiiknek.

A hostes és a perduellionis damnati esetében megallapithato, hogy a veliik
szembeni szigoru fellépést a Romaval valo ellenséges viszonyuk indokolta, hi-
szen hostes alatt a kiilso, perduellisek alatt pedig a belso ellenségeket, példaként
a hazaarulokat értették.%

Ezzel szemben az 6nakasztok érdemtelenségének tarsadalmi oka volt: mind
az 6kori gordg, mind az okori rémai kultardban az akasztés a halal szégyenletes
és elitélend6 modjanak szamitott.’” Ezt igazolja, hogy Vergilius is iszonyodva
tesz rola emlitést, mig az ongyilkossag egyes modjait, példaul a kardba dolést

3 Finaly Henrik: A4 latin nyelv szétdra. Budapest, Akadémia Kiadé, 2002. s. v. ‘perduellio 1.’A
perduellio elkdvetésére példaként hozhato: Liv. 2, 41; Liv. 6, 20; Liv. 26, 3.

Hoffmann Zsuzsanna: Az Okori oOngyilkossag kérdéséhez. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica Et Politica, (2016) 16-31.; Andreas Wacke: Der Selbstmord

37
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kifejezetten méltosagteljes halalnak tartottak.*® Ennek hatterében az allt, hogy
a kozvélekedés szerint, aki felakasztotta magat nem halt meg igazan, mivel a
lelke nem tudott a testébdl eltavozni, és ezaltal a holtteste tisztatalan maradt.
Wacke szerint példaként Judas is azért az akasztas mellett dontott, amikor
elhatarozta, hogy ongyilkos lesz, mert ezzel is azt fejezte ki, hogy arulasa miatt
méltatlannak tartotta magat.”

Végezetiil a Digesta szovege azokat is a gyaszra érdemtelenek kozt emliti,
akik non taedio vitae, sed mala conscientia kovettek el ongyilkossagot. Itt
kiemelendd, hogy a vizsgalt kontextusban nem altalanos értelemben vett
biintudatrél, hanem valamilyen blincselekménnyel kapcsolatos tudasrol van
$20.* Mala conscientia dngyilkosok tehat azok voltak, akik a rajuk varé itélet-
tol félve vetettek véget az életiiknek. Az ilyen halalesetet a romai jog beismerd
vallomasként értékelte, az igy elhunytakat pedig tigy kezelték, mint akik elitélt
blindz6ként haltak meg; ezért tartozhattak a gyaszra érdemtelenek korébe.*!

A fent emlitett férfiak esetében tehat a hagyomanyok szerint nem volt szo-
kas a gyaszév megtartasa, erre utal a szovegben a soleo ige hasznalata is.*?
Kovetkeztetve abbdl, hogy az emlitett személyeket nem talaltak a gyaszra
érdemesnek, gondolhatjuk, hogy az ebbe a korbe tartozo6 férfiak 6zvegyeire a
tizhonapos ujrahdzasodasi tilalom nem vonatkozik. Hiszen, ha ugyanazokrol
a mos alapjan elitélendo férfiakrol lenne sz6, akikkel kapcsolatban az 1. § mar
megallapitotta, hogy esetiikben is meg kell tartani a gyaszévet, latszolag feles-
leges lenne a rendelkezés megismétlése.

Ezzel szemben a szoveg masodik felében az all, hogy az a nd, akinek a férje
ilyen moédon életét veszti, amennyiben 0j hazassagot kot (a gyaszév letelte eldtt),
infamiat fog elszenvedni. Igy pedig a felvetés mégsem volt feltétlen ellentétes a
korabbiakkal, hiszen utana Neratius kovetkezd mondataban mar a bevett szokas

im romischen Recht und in der Rechtsentwicklung. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Vol. 97., No. 1. (1980) 42. https://doi.org/10.7767/zrgra.1980.97.1.26

38 Verg. Aeneis 12, 593-603.

¥ V6. Mté 27,5.; Wacke i. m. 44.

40 Thesaurus linguae Latinae. Betlin (kordbban Leipzig), De Gruyter (korabban Teubner), 1900-

tol napjainkig. s. v. ‘conscientia’.

4 Marci. D. 48,21, 3 (1 de del.); Paul. D. 42, 2, 1 (56 ad ed.). Tiberius (Kr. e. 42 — Kr. u. 37) koraig
csak az itélettel jart egyiitt vagyonelkobzas, azonban miutan rajottek, hogy sokan az éngyil-
kossagba menekiilve elkeriilik az itélettel jard jogkovetkezményeket, mar a confessio, igy a
blintudatbol elkdvetett ongyilkossag is lehetové tette a vagyonelkobzas alkalmazasat. V6. C.
10, 1, 10; Wacke i. m. 54. Példa a korabbiakban a jogkovetkezmények efféle elkeriilésére: Val.
Max. 9, 12, 7. Az dngyilkos utélagos elitélésére 1d. pl. Tac. Ann. 3, 1-19.

42 Oxford Latin Dictionary. In: Peter G. W. Glare (f8szerk.). Oxford, Clarendon Press, 1968. s.
v. ‘soleo 1.
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hangzott el, miszerint, aki a gyaszév ideje alatt Gjrahazasodik, infamidnak teszi
ki magat.

A cikkely® ezen szakasza kiemeli, hogy azokrol a nékrél rendelkezik, akik-
nek a férje ,,ilyen modon halt meg” (,, huiusmodi” — vo. Watson forditdsaban ,,in
this fashion™*). Ennek nyoman felmeriil, hogy vajon a gyaszévre valo kotelezés
csupan azokra vonatkozik-e, akiknek a férje dnakaszt6 volt vagy blintudatbol
vetett véget ¢letének. Hiszen bar a szoveg eleinte kétségkiviil négy kategoriarol
ir, az els6 két kategoria esetében nem egyértelmii, hogy vonatkozik-e rajuk az
»ilyen modon halt meg” feltétel, mivel esetiikben a gyaszra valo érdemtelenség
nem halaluk modjaval fiigg 6ssze, hanem a romai tarsadalom hozzajuk fiiz6d6
viszonyabol fakad. Ett6l fiiggetleniil a kifejezés értelmezheté tgy is, hogy
az ,ilyen médon halt meg” arra vonatkozik, hogy halalukkor a fent emlitett
kategoriak valamelyikébe tartoztak (példaul halalakor a férfi az allam ellensége
volt). Tekintettel arra, hogy a forrasban az emlitett személyek felsorolasat kove-
téen kettéspont szerepel, az utdbbi értelmezés latszik helytallonak. Ez alapjan
a szOveg masodik felében megfogalmazott rendelkezés minden bizonnyal
valamennyi felsorolt személyre vonatkozik.

Ha a fragmentum két felét Osszeolvassuk, a széveg 3. §-a az eddigiekkel
ellentétben latszolag tobbféleképpen is értelmezhetd.

Allaspontom szerint a helyes értelmezés az, ha a vizsgalt textus masodik
mondatéaban foglaltak alapjan elfogadottnak tekintjiik, hogy bar a hagyoményok
nem kivantak volna meg a felsoroltak kozé tartozo férfiak meggyaszolasat, a
gyasz megtartasat esetiikben is elvartak a turbatio sanguinis elkeriilése végett.
Ezt bizonyitja, hogy ellenkezd esetben az 6zvegyre ugyanolyan biintetést szab-
tak ki, mint hasonl6 esetben barmilyen mas férfi 6zvegyére.

Ezaltal megerdsitést nyer tovabba, hogy nem pusztan a mos indokolta a gyasz
megtartasat. A praktikus megfontolasbol kovetkezden tehat minden bizonnyal
azok esetében is meg kellett varni a gyaszév elteltét, akik egyébként barmilyen
oknal fogva nem érdemelték meg, hogy meggyaszoljak 6ket. Igy valdjaban fiig-
getleniil attol, hogy az itt felsorolt férfiak és az egyik Ulpianus-szdvegben (Ulp.
D. 3,2, 11, 1 [6 ad ed.]) emlitettek azonos vagy eltérd személyi kort képeznek,
megallapithato, hogy a gyaszév megtartasat minden esetben megkovetelték,
elmaradasa pedig infamidt vont maga utan. Eppen az el6bbi érvelés azonban

4 Ulp.D. 3,2, 11,3 (6 ad ed.).

4 Alan Watson (ford.): The Digest of Justinian. Philadelphia, University of Pennsylvania Press,

1998.
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azt sejteti, hogy a szdveg 1. és 3. §-ban ugyanazokrol a személyekrdl van szd,
kétszeri emlitésiiket pedig az dket érinté szabalyok megvaltozasa indokolja.

A szdveg eltérd értelmezése szamos problémat vetne fel. Ha ugyanis abbol
indulunk ki, hogy a kérdéses § alapjan egyes személyeket nem kellett meggya-
szolni, tehat a torvény rajuk nézve kivételt fogalmaz meg, akkor nem lenne
legitimum tempus, amely megkezdGdhetne, illetve eltelhetne. Ez alapjan pedig
az elemzett szoveg elsé ranézésre azt sejtetné, hogy az 6zvegy ujrahazasodasa
élete végéig infamiat vonna maga utan. Ez feltehetden nem lett volna Ossze-
egyeztethetd sem a csaszarkor egyes torvényeivel,¥ sem az okori tarsadalom
realitasaval.*® Emellett az intézkedés olyan szempontbdl sem tiinne indokoltnak,
hogy a gyaszra érdemtelenek 6zvegyei esetében a torvény a férfi személyébol
fakadodan inkabb engedményt, enyhitést fogalmazhatna meg, nem pedig éppen
szigorubb elbirast.

Mindez azonban csupan latszélagos megfejtése lehet a vizsgalt szakasznak.
Ezen értelmezés ugyanis azért sem latszik helytallonak, mert az infamia a
gyasszal kapcsolatban annak a jogkdvetkezménye, ha valaki a gyaszidon beliil
Uj hazassagot kotott. Ha azonban egyes férfiak esetében nem szamoltak volna
legitimum tempust, ez automatikusan kizarta volna az infamia elszenvedésének
lehetdségét is, hiszen nem kezdddott volna el az a gyaszidoszak, amelynek tar-
tama alatt az Gjrahdzasodas ilyen modon szankcionalhat6 lett volna. Ezesetben
pedig az Ulp. D. 3, 2, 11, 3 (6 ad ed.) mésodik felében szerepld rendelkezés nem
lenne értelmezheto.

Ulp. D. eod. 4.

,,4. Notatur etiam ,,qui eam duxit”, sed si sciens: ignorantia
enim excusatur non iuris, sed facti. Excusatur qui iussu eius,
in cuius potestate erat, duxerit, et ipse, qui passus est ducere,
notatur, utrumque recte: nam et qui obtemperavit, venia dignus
est et qui passus est ducere, notari ignominia.”

A tovabbiakban a szoveg azzal foglalkozik, hogy az 6zvegy Gjrahazasodasa
esetén pontosan ki szenved el infamiat.’’ Az el6z6 § alapjan ugyanis a né min-
denképp infamis lesz, amennyiben maga hazassagot kot. A 4. § szerint azonban
az is infamianak tette ki magat, aki elvette az 6zvegyet, feltéve, hogy tisztaban

% Ld. Lex Papia et Poppaea.

4 Mary Beard: SPOR: A History of Ancient Rome. London, Profile Books, 2015. 314.
47 V6. Jul. D. 3,2, 1 (1 ad ed).
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volt a koriilményekkel, tehat azzal, hogy a nd elhalt férjét még nem gyaszolta
meg. Amennyiben viszont barmelyik fél annak a parancsara kotott hazassa-
got, akinek a hatalmaban volt, nem 6 maga, hanem a hatalomgyakorloja valt
infamissa, amennyiben a hatalomgyakorl6 a koriilmények ismeretében hagyta
jova a hazassagot.

A fentiek alapjan tehat az tinik ki, hogy f0szabaly szerint az 6zvegynek férje
halala utdn minden esetben meg kellett tartania a kotelezé gyaszévet. Bar a
vizsgalt szoveg tobb helyen tesz arra utalast, hogy a mos szabalyai szerint voltak
ez a rendelkezés aldl bizonyos kivételek, az 1. § arra enged kovetkeztetni, hogy
a praetor dontése praktikus okokbdl feliilirta ezeket a kivételt megfogalmazo
rendelkezéseket. Eszerint bar a mos alapjan egyes férfiak esetében a tarsadalmi
konvencié nem kételezte az elhunyt 6zvegyét a gyaszév kivarasara, a praetor
ragaszkodasa miatt ezekben az esetekben is végsOsoron a fészabaly érvényesiilt.

/o4

6. A fentiek megerdsitése Paulusnal

A fent elemzett Ulpianus-szoveghez hasonléan Paulus (Kr. u. IT — III. sz.) is
kitér a gyasz szabalyaira, koztiik a gyasz idétartamara a Sententiarum libri V
elso konyvében.

Paul. 1, 21, 6, 13

,, Parentes et filii maiores sex annis anno lugeri possunt, minores
mense: maritus decem mensibus et cognati proximioris gradus
octo. Qui contra fecerit, infamium numero habetur.”

Eszerint: ,,A sziiléket és a hat évnél idésebb gyermekeket egy évig lehet
gyaszolni, a fiatalabbakat egy honapig, a férjet tiz honapig és a vérrokonokat
a legkozelebbi fokon nyolcig. Aki ennek az ellenkezdjét teszi, az infamisnak
szamit.™ Ez a rovid forrasidézet megerdsiti, hogy a megdzvegyiilt néknek tiz
honapig kellett férjliket gydszolniuk, ez aldl pedig a szoveg semmilyen kivételt
nem emlit. Csupan a fészabalyt ismétli meg, miszerint infamidat szenved el az az
0zvegy, aki nem tartja meg a gyaszévet.

4 V5. Vat. 321; Plut. Numa 12, 2; Plut. Cor. 39, 5.
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7. Végkovetkeztetések

A dolgozatban vizsgalt kérdés arra vonatkozott, hogy a gydszra érdemtelen
férfiak halalat kovetden 6zvegyeiknek meg kellett-e varniuk a gyaszév elteltét
ahhoz, hogy 0j hazassagot kothessenek anélkiil, hogy infamissa valnanak.

Ehhez biztositott hatteret a szerzo arra valo kitérése, hogy mi alapozta meg
a gyaszev elvarasat. Ezzel dsszefliggésben megallapitasra kertilt, hogy a gyasz-
évet tobb tényezd is indokolta, amelyek megléte, illetve jelentOsége a vizsgalt
korszaktol fiigg. Nevezetesen a klasszikus kort megel6zden a gyasz elsésorban
vallasi és moralis okokbol volt elvart. Ehhez hasonloéan keriilt sor mas rokonok
gyaszara is, kiemelve, hogy esetilkben azonban nem minden szankci6 keriilt
megfogalmazasra, igy példaul az allataldozat bemutatasa sem abban az esetben,
ha valaki nem varta meg a gyaszév elteltét. A klasszikus kortdl fogva ezzel
szemben a praktikum valt a gyaszév 6 indokava: a turbatio sanguinis elke-
riilésére valo igény, tehat annak biztositasa, hogy az apa személye egyértelmii
legyen, amennyiben az 6zvegy férje halalat kdvetéen gyermeket sziil.

A fenti elhatarolas meghatarozé az eredeti kérdés szempontjabol, ugyanis a
gyaszév indokahoz hasonléan az arra adhat6 valasz is attol fiigg, hogy melyik
kort vizsgaljuk.

Az Ulp. D. 3, 2, 11 (6 ad ed.) alapjan az ellenségek, a perduellisek, az on-
akasztok €s a biintudatbodl dngyilkosok esetében a mos szabalyai szerint nem
volt sziikséges a gydsz megtartasa. Ennek hatterében az allt, hogy ezen férfiak
az altaluk elkovetett biincselekmények vagy halaluk méltatlan modja okan nem
voltak érdemesek arra, hogy meggyaszoljak 6ket. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a préklasszikus korig, a praetor beavatkozasat megel6zden ezeknek a
férfiaknak az esetében nem volt sziikséges megvarni a gyaszév leteltét ahhoz,
hogy az 6zvegy ujabb hazassagra 1éphessen. A klasszikus korban azonban mar
biztosan nem tettek ilyen médon megkiilonboztetést, mivel a gyaszév elvara-
sa ekkor mar els6sorban nem erkdlcsi megfontolasbol fakadt, hanem az apa
személyének biztositasat szolgalta. Ettél kezdve, ennek érdekében normativ
eszkozokkel ki is kényszeritették a gyasz megtartasat. Feltehet6en éppen azért
is volt indokolt az Ulp. D. 3, 2, 11, 1 (6 ad ed.) -ban foglaltak rogzitése, hogy
egyértelmi legyen: a mos mar nem biztositott felmentést.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a klasszikus kortol kezd6déen az érdemtelen
férfiak 6zvegyei esetében is ugyanugy a fOszabaly érvényesiilt, mint minden
mas 0zvegy vonatkozasaban. Eszerint az 6zvegyeknek férjiik halala utan meg
kellett varniuk a gyasziddszak elteltét, €s csak ezt kovetden hazasodhattak Gjra,
ellenkez6 esetben infamiat szenvedtek volna el.
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A kivételszabaly eltorlése tehat nem jelentette azt, hogy ezen &zvegyek
esetében ne szamoltak volna legitimum tempust, jrahazasodasuk pedig igy
mindenképp infamidt vont volna maga utan. Epp ellenkezéleg: ettél kezdve a
gyasszal kapcsolatos elvaras €s a szankci6 tekintetében is ugyanaz vonatkozott
rajuk, mint minden mas 6zvegyre. Csupan a tiz-, majd tizenkéthonapos gyasz-
iddszakot kellett megvarniuk, és ezt kovetden uj €letet kezdhettek, hatrahagyva
egykori, kétes hirnévnek 6rvendo férjiik emlékét.



AMIKOR A SZULO ATLEPI A HATART

Jogellenes gyermekelvitel az unios, a német, az osztrak
és a magyar jog tiikrében. Fokuszban a prevencio

Virdg Séara

1. Bevezetés

A globalizacids hatdsoknak, a szabad mozgéshoz vald jog kiteljesedésének
kdszonhetéen konnyen utazhatunk barhova az Eurdpai Uni6 tertiletén beliil,
illetve a vildg szamos orszagaba, ezaltal a nemzetko6zi kapcsolatok, valamint
a vegyes hazassagok szama is jelentésen megnovekedett. Ebbol adodoan sza-
mos gyermek sziiletik olyan orszagba, ami az egyik vagy akar mindkét sziilo
allampolgarsagatol eltérd. Nem torvényszerli, hogy egy gyermek hazassagi
koteléken beliil jon a vilagra. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek aranya
az EU-ban novekvé tendenciat mutat, 2023-ban mar 40% folé emelkedett az
¢lettarsi vagy egyeb kapcsolatbdl sziiletett gyermekek szama. Az egyes unios
orszagok kozott nagy eltérés tapasztalhato, hiszen ameddig hazankban két évvel
ezel6tt a gyermekek 24,4%-a sziiletett hazassagon kiviil, addig Gordgorszagban
kevesebb, mint 10%, szemben Bulgariaval, ahol pedig kozel 60%.! 2010 6ta
Ausztriaban 40% koriili a hazassagon kiviili gyermekek sziiletési aranya, mig
Németorszagban az elmult 15 évben 33% koriil mozgott. Abban az esetben,
ha a sziil6k kozott a kapcsolat megromlik, rendezi kell a sziil6i feliigyeletet.
Probléma, ha a sziil6k kozott nem jon 1étre megallapodas vagy az egyezségben
foglaltak ellenére az egyik sziil6 a gyermeket jogellenesen kiilfoldre viszi. A
nemzetkdzi, illetve az unios jogi szabalyozas is probal ezen az interdiszciplinaris
teriileten 1épést tartani azért, hogy a hataron ativeld csaladjogi kérdéseket minél
hatékonyabban, gyorsabban és mindenekeldtt a gyermekek érdekeit figyelem-

' Eurostat: Hazassag és valas statisztikdk. https:/tinyurl.com/2c2cd32p, letdltés datuma: 2025.

10. 13.
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be véve rendezhessék a felek. A torekvések ellenére szamos olyan jogvitaval
talalkozhatunk, amelynek kdzpontjaban a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele,
valamint visszatartasa all.

A csaladjog teriiletén a gyermekeket megilletd jogok, illetve az & védelmiik
kitiintetett szereppel birnak. A gyermekek jogait érint6 kérdéseket tobb nemzet-
kozi jogforras is rendezi, ezek koziil a kiilfoldi jogellenes elvitel vonatkozasaban
relevans az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye,? a Hagai Egyezmény,’ valamint a
Briisszel I1.b* rendelet is jelentds szerepet tolt be a jogalkalmazas soran.

A kozponti kérdés az, hogy miként jutunk el egyaltalan a jogellenes gyer-
mekelvitelhez, milyen eszkozdkkel lehetne megel6zni és az idémulast az eljaras
soran és a gyermek mindenek felett 4116 érdekével hogy lehet 6sszhangba hozni.

A csalad a tarsadalom legkisebb természetes egysége. Az Alaptorvény L)
cikkje kimondja, hogy ,,a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-
gyermek viszony.” Nemzetkozi jogforrasok is elismerik a hdzassagkotés és
csaladalapitas jogat, tobbek kozott a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 23. cikk 2. pontja.®

Az Eurostat, az Europai Unio statisztikai hivatala szamos kimutatast készit
kiilonbo6zo teriileteket érintve, igy relevans forrasok lelhetdk fel a hazassag-
kotések, valamint a valasok szamat illetéen. 2023-ban az Unidban 1,8 millid
hazassag kottetett €s 0,7 millid bontdper targyaban sziiletett itélet.” Az Europai
Parlament egy 2018-as kozzétett kozleménye nyoman évente koriilbeliil 140.000
olyan valas van, amely nemzetkozi érintettségii.® Az unios adatok alapjan lat-

Magyarorszagon a Gyermekek jogairdl szo0lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. torvény tartalmazza és a tobbi EU-s orszag-
ban is alkalmazott jogforras.

Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairol szolo Egyezmény,
Haga, 1980. évi oktober 25. (a tovabbiakban: Hagai Egyezmény), amely 2025-ben linnepelte
a 45. sziiletésnapjat. A jelenleg Eurdpai Unios tagallami tigyekben alkalmazand6 Briisszel
ILb rendelet 2022 augusztus 1-jétdl alkalmazando. Ez helyezte a 2201/2003/EK rendeletet
hatalyon kiviil.

A Tanacs 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi és sziil6i felel6sségi tigyekben a
joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogelle-
nes kiilfoldre vitelérdl (a tovabbiakban: Briisszel 11.b).

Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, ENSZ Kozgytilés, 1966. december
16., 23. cikk 2. pont.

Eurostat: Hazassagi és valasi statisztikak. https:/tinyurl.com/2c2cd32p, letoltés datuma:
2025. 10. 13.

Better protection of children in international divorce disputes. European Parliament,
2018.01.18. https:/tinyurl.com/8wfbkam?7 letdltés datuma: 2025. 10. 16.
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hatjuk, hogy a hazassagok a valasok szama novekedést mutat.” Két évvel ezel6tt
ergo a valasok egynegyedében volt nemzetkdzi érintettség az unids adatok
alapjan.'

A jogellenes kiilfoldre vitelnek nem eléfeltétele az, hogy a gyermek hazas-
sagbdl szdrmazzon, a sziil6i feliigyelet lesz az irdnyadd. A tagéallamokban a
hazassagkotést és az élettarsi kapcsolat 1étesitését illetden nincsenek egységes
szabalyok. Amennyiben a sziilok hazasok, ugy a hazassag vagy az egyik fél
halalaval vagy bontassal szlinik meg.!! A pert az egyik hazastars személyesen'?
indithatja a masik fél ellen, és a nyilatkozatokat személyesen kell a birdsag
el6tt megtenniiik."® A Polgari Perrendtartastol szolo 2016. évi CXXX. torvény
részletesen szabalyozza a bontoperre vonatkozd szabalyokat, de 1ényegesnek
talalom kiemelni azt, hogy a valoperek a gyermekelhelyezési perrel 6sszekap-
csolhatok."

Ha a felek kozott a hazassag véglegesen és helyrehozhatatlanul megromlott,
abban az esetben a birosag itéletében rendelkezik a hazassag felbontasarol.”
Attol fliggetleniil, hogy a hazassag kozos megegyezéssel vagy bizonyitas le-
folytatasat kovetden keriil felbontasra, a jarulékos kérdésekrdl dontés kell, hogy
sziilessen. Ezek az alabbiak: a kozos gyermek tekintetében a sziildi feliigyelet
gyakorlasa, a kiilonéld sziilo és a gyermek kozotti kapcsolattartas (kivéve, ha
kozos sziildi feliigyeletet fognak gyakorolni'®), a gyermek tartasa,!” a hazastarsi
k6z0s lakas hasznalata, valamint a hazastarsi tartas kérdése.'™ A hatalyos szaba-
lyozas alapjan ma mar nem vétkességi alapon mondjak ki a bontast hazankban
¢és Németorszagban, ellenben Ausztridval, ahol a valasnak ezt a formajat is
alkalmazzak.

°  Ellenben a magyar tendenciaval, hiszen a KSH mutatéi alapjan 2016 6ta folyamatosan 20.000

alatt van az éves valasok szama. https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0019.html let6ltés
datuma: 2025. 10. 15.

Eurostat: valasok a férj és feleség allampolgarsaga szerint. https:/tinyurl.com/mw7v7unc
letoltés datuma: 2025. 10. 13.

1 A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:20. § (1) bek.
12 Ptk. 4:23. § (1) bek., de mar az 1952. évi IV. térvény 19. §-a is igy rendelkezett.
13 BH 1983.3.120.

Ezenkiviil a gyermektartas, sziil6i feliigyelet és a harmadik személynél torténd elhelyezéssel
kapcsolatos perekkel kapcsolhato Gssze.

15 Ptk. 4:21. § (1) bek.

16 Ptk. 4:21. § (4) bek.

A Pp. 459. § (1) bekezdése kimondja, hogy kereseti kérelem hidnyaban is a birdsagnak

hataroznia kell a sziil6i feliigyelet gyakorlasarol, a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezésérdl, a kapcsolattartastol, illetve a kozos kiskort gyermek tartasarol.

18 ptk. 4:21. § (3) bek.
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2. Sziiloi feliigyeleti rendezése, illetve jog gyakorlasa

»Nincsenek gyerekek — emberek vannak; de masfoku fogal-
makkal, masmilyen tapasztalathalmazzal, mas Osztonokkel,
masfajta érzelmi jatékokkal.”"

Ebben a fejezetben a sziiléi feliigyeleti jog alakulasat mutatom be réviden a
magyar, az osztrak és a német hatalyos jogi szabalyozasa alapjan, ugyanis ezen
jog magaban foglalja a gyermek tartdzkodasi helyének meghatarozasat is.* A
feliigyeleti jog a sziil6i felelosség egyik eleme a Briisszel I1.b rendelet alapjan.
A sziil6knek a dontéseik soran a gyermek érdekét szem elott kell tartaniuk a
megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlédésének biztositasa érdekében?!, hason-
loképpen ez a rendelkezés a német polgari torvénykonyvben is megtalalhato,
miszerint a gyermeknek egy olyan gondozashoz és neveléshez van joga, amely-
bdl az erészak, a testi fenyitési, a lelki sériilések és az egyéb megaldzo intézke-
dések ki vannak zarva.?> Az osztrak polgari torvénykonyv is rendelkezik arrol,
hogy a gyermek nevelése soran tiltott az erdszak alkalmazasa, illetve a lelki és
fizikai fajdalom okozasa.?> Osszességében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy nagyon hasonl6 a harom orszag szabalyozasa, tekintettel a nemzetkdzi jog
kotelezo rendelkezéseire, amelyek a nemzeti jog alakuldsara is hatassal vannak.
De egyaltalan ki szamit gyermeknek, ha hataron ativel elem is megjelenik?
Attol fiigg, hogy melyik jogforrast alkalmazzuk. A Briisszel IL.b rendelet 2.
cikkének 6. pontja azt mondja ki, hogy barmely 18 év alatti személy,* ezzel
szemben a Hagai Egyezmény 4. cikke igy rendelkezik, hogy az egyezmény
nem alkalmazhat6 akkor, ha a gyermek a 16. életévét betoltotte.

Janusz Korczak: A gyermek joga a tiszteletre. Debrecen, Flaccus, 2017. 57.
20 Ptk. 4:146. § (2) bek.

21 A birdsag a dontései soran szintén ezekre figyelemmel kell, hogy legyen, a Ptk. 4:167. § (2)

bek. alapjan.
22 Biirgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban: BGB) 1631. § (2) bek.
2 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban: ABGB) 137. § (2) bek.
24 Briisszel ILb rendelet 2. cikk, 6. pont.

25 Hagai Egyezmény 4. cikk.
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2.1. A kozos sziil6i feliigyeleti jog

A sziilok egymassal egyiittmiikodni kotelesek.”® Az osztrak és a német jog
rendelkezése szerint is a sziilok kozds sziil6i feliigyeletet gyakorolnak, ha a
gyermek sziiletése eldtt vagy azt kovetden egymassal hazassagot kotnek vagy
nyilatkozatot tesznek.?”” Ennek hidnyaban az anya gyakorolja a kizardlagos szii-
161 feliigyeletet. A sziilok akkor is jogosultak a kozds sziil6i feliigyelet gyakor-
lasara, ha mar nem ¢élnek egyiitt, ez alapulhat sajat megallapodasukon, gyam-
hat6sagi vagy birosagi rendelkezésen a magyar jog szabalyozasa szerint. K6z0s
sziil6i feliigyeletnek mindsiti a jogalkoto azt is, ha a sziilok felvaltva, azonos
id6tartamban latjak el, gondozzak, illetve nevelik a gyermeket.”® Amennyiben
a kozos sziiloi felligyeletrdl a birdsag dont, ki fogja jelolni a gyermek lakohe-
lyét,?’ ugyanis a valtott gondoskodas esetén sincs arra lehetéség, hogy mindkét
sziild lakas lakohelye megjeldlésre keriiljon, tekintettel a gyermekvédelmi
szempontokra.’® A német hatalyos szabalyozas szerint, ha a sziil6k kdzosen
gyakoroljak a sziil6i feliigyeletet, akkor is a gyermek sorsat érintd lényeges
kérdésekben kozosen kell hatarozniuk, igy a kiilf6ldi utazasokrol is.*! Nézziink
erre egy hazai gyakorlati példat, a jogvita lényege az volt, hogy az alperes
levélben tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a gyermekeikkel Németorszagba
kivan koltdzni. A tajékoztatas sordn kitért arra, hogy a felperes (az édesapa)
hogyan és milyen gyakran tudja a kapcsolatot tartani a gyermekekkel. Ehhez a
felperes nem jarult hozza, ennek ellenére a gyermekekkel az alperes a hataron
talra koltozott, ezaltal az apa kapcsolattartasi jogat nem tudta gyakorolni €s
megvalosult a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele. Az erre valo tekintettel a
birosag kotelezte az alperest, hogy két héten belill vigye vissza a gyermekeket
Magyarorszagra.*

26 Ptk. 4:147. § (1) bek.

27 ABGB 177. § (1), BGB 1626a § (1) bek., Ausztridban anyakonyvvezetd el6tt kell megtenni ezt
a nyilatkozatot.

28 Ptk. 4:164. § (1) bek.

¥ Ptk. 4:167/A. §.

30 Kria: A kozos sziiléi feliigyelet keretei kozotti ,,valtott elhelyezés” esetében megjeldlhetd-e

mindkét sziilé lakasa a gyermek lakohelyeként? [4:21. § (4) bek.] https:/tinyurl.com/yer2uyr2
31 BGB 1626. §.
32 Kdaria Kfv. 37.516/2017/6.
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2.2. A kizardlagos sziiléi feliigyelet jog

A kozos szildi feliigyeleti jogon kiviil a térvény lehetévé teszi, hogy csak
az egyik sziilé gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot, de fontos megjegyezni,
hogy a masik, kiilonéld sziild a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben
tovabbra is gyakorolhatja ezen jogat.* Tulajdonképpen a tajékoztatashoz, és
véleménynyilvanitashoz valo joga megmarad a kiilonélé sziilonek.** Ennek
mindsiil annak a meghatarozasa is, hogy a gyermek huzamosabb tartézkodasi
helye megvaltozzon, mint példaul, hogy kiilfoldre koltozzon a sziilovel.”
Ergo, hidba van az egyik sziilonek kizarolagos sziiléi feliigyeleti joga, arrdl a
masik sziil¢ nélkiil nem hozhat dontést arrol, hogy a gyermekkel huzamosabb
ideig a hataron tul tartézkodjon, ugyanis az a gyermek jogellenes kiilfoldre
vitelének fog mindsiilni. Az osztrak ABGB viszont a magyar szabalyozastol
eltéréen rendelkezik ebben a kérdésben, ugyanis, ha a sziilék ugy allapodtak
meg vagy a birdsag a kizardlagos sziild feliigyeletet rendelt el, akkor a gyermek
lakohelyének meghatarozasa kizarélag ennek a sziilének a joga. Ha nem alla-
podtak meg abban, hogy kinek a haztartasdban gondozzak a gyereket, akkor a
kiilfoldi lakohely létesitéséhez a masik sziilé vagy a birdsag hozzéjarulésa is
kell.* Természetesen ez aldl kivételt jelent az a sziik esetkor, amikor a sziil6i
feliigyeletet korlatozza vagy ultima ratioként megsziinteti a birosag.

2.3. Amikor a hatosag dont

A sziil6i feligyeleti joghoz kapcsolodd nyilatkozatot barmely sziilé kérelme
alapjan potolhatja a gyamhatosag hatarozata is, ha a szi{ilok nem tudnak kon-
szenzusra jutni, allapitotta meg a Kuria Pfv. 20.448/2025/4. szamu hatarozata.*’
Ennek az itéletnek az alapiigyében a birdsag megallapitotta, hogy a gyermek
jogellenes kilfoldre vitele nem valosult meg, mert a gyamhatosag hatarozata
poétolta a felperes nyilatkozatat,*® a dontésében a hatosag hozzajarult a kiskora

3 ptk. 4:168. § (1) bek.

3 ABGB 167. § (2), (3) bek.; BGB 1687. § (1) bek.
3 ptk. 4:175. § (2) bek.

3 ABGB 162. § (2), (3) bek.

37 Errél rendelkezik a gyamhatosagokroél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol

sz616 149/1997. (1X.10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 24. §-a, valamint a Ptk.
4:175. § (3) bek.

3% Kdaria Pfv. 20.448/2025/4.
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gyermek hataron tali letelepedéséhez. Amennyiben a gyamhatdsag dont,
dontését a gyermek érdekeinek és az eset dsszes kortilményét figyelembe véve
kell meghoznia. Nota bene, utdlag nem adhat engedélyt sem a huzamosabb
ideju kiilfoldi tartozkodasra, sem pedig abban nem donthet, hogy melyik sziild
alkalmasabb a gyermek nevelésére és gondozasara, hiszen ezt az eljaras végén
a birosag fogja megallapitani.* Ausztriaban és Németorszagban a gyamhato-
sag ilyen engedélyt nem bocsathat ki, viszont a BGB alapjan, ha a sziilok nem
tudnak megegyezni a gyermeket érint6 valamely kérdésben, akkor barmelyik
sziil6 kérelmére a dontési jogot a csaladjogi birésagra ruhazhatja at, Ausztriaban
pedig a gyamiigyi birosagra. A térvény megengedi, hogy a dontés atruhazasa
korlatozhat6, valamint akar feltételhez kothetd.4?

2.4. Garancialis szabalyok

A Ptk. Negyedik Konyv csaladjogi alapelvei kozott kiemeli a jogalkoto, hogy
a gyermek érdekeinek és jogainak fokozott védelmét szem el6tt tartva kell
eljarni.*! A torvény eldirja, hogy a sziil6k kotelesek biztositani, hogy a gyer-
mek itéloképessége birtokaban az 6t érinté dontésbe bekapcsolodhasson.*? A
Briisszel 11.b rendelet alapjan a per folyaman a gyermeket a bir6 is meghall-
gathatja vagy szakértd utjan meghallgattatja, de ez nem a gyermeket terheld
kotelezettségként jelenik meg a rendeletben.* Példaként szolgal a kdvetkezd
jogeset: noha a gyermekek nem ellenezték a Magyarorszagra vald hazatérést,
mégis ugy nyilatkoztak, hogy Németorszagban maradndnak tovabbra is, a
birdsag nem helyezte kilatasba azt, hogy a gyermekek testi, lelki fejlodésiiket
veszélyeztetné hogy haza térjenek az allampolgarsaguk szerinti orszagba. Az
els6foku birdsag pedig megallapitotta, amellyel a Kiiria is egyetértetett, hogy a
gyermekek letelepedés céljabol torténd tartozkodasanak kérdésében egyiittdon-
tési jogosultsaga van a sziiloknek.**

¥ Kria Kfv. 37.516/2017/6.
40 BGB 1628. §.

4 Ptk. 4:2. 8.

2 Ptk. 4:148. §, e rendelkezés a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkében is megtalalhato, ezéltal
ezen alapelvek az osztrak és a német jog részét is képezik.

4 Briisszel I.b Preambulum (39) bek.

4 Karia Kfv. 37.516/2017/6.
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3. Voltak jelek... Megel6zheto-e a jogsértés?

,»Egy tarsadalom lelkének nem lehet szebb kinyilatkoztatéasa,
mint ahogyan a gyermekeivel banik.”™

Idealis esetben a sziilok a feliigyeleti jogaikat a megallapodas vagy a hatosag
altal kibocsatott hatarozatokban foglaltak szerint zavartalanul gyakoroljak,
a gyermek érdekét szem eldtt tartva, biztositva a gyermek kiegyensulyozott
¢letvitelét. A valosagban viszont ennél sokkal arnyaltabb a kép, ugyanis nem
mindig zokkendmentes az egykori parok kapcsolata a gyermeket érintd kérdé-
sek tekintetében, illetve az 6ket megilletd jogok gyakorlasanak vonatkozasaban.
Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy miel6tt a sziilok odaig jutnanak, hogy a
kiilfoldi jogellenes gyermekelvitel megvalosuljon, milyen specialis és generalis
jogi és csaladjogon kiviili prevencios eszkdzok allnak rendelkezésiinkre.

A gyermekkel egyiittéld sziilét tajékoztatasi kdtelezettség terheli a kiilonéld
szil6 iranyaba a gyermeket érint6 olyan kérdésekrdl, amelyek a fejlodésével,
egészségiigyi allapotaval vagy éppen a tanulmanyaival kapcsolatosak.*® Az
ABGB is eldirja ezt a kotelezettséget a feliigyelettel rendelkezd sziil6 szamara.¥’
A kiilonéld sziilonek ezenkiviil egyeb jogai is vannak, amelyek koziil gyakran
a kapcsolattartas joga az, ami konfliktushoz vezet. Ez a jog tulajdonképpen a
gyermeket is megilleti,* hiszen az ¢ érdeke azt kivanja meg, hogy mindkeét
sziilgjével kapcsolatot tarthasson, a lelki fejlédésének pedig nem tesz jot az,
ha olyan helyzetbe kényszeriti a kdrnyezete, hogy a sziilei kozott valasztania
kelljen. Gyakran a probléma oda vezethetd vissza, hogy a sziildi feliigyeletet
gyakorl6 fél akadalyozza a kapcsolattartast, példaul alapos ok nélkiil lemondja
az eldre egyeztetett talalkozo idopontjat vagy elidegeniti a gyermeket a masik
sziil6tol. A kiilfoldi jogellenes elvitelnek az is alapjaul szolgalhat, hogy a sziild
kiilfoldon talal munkat vagy éppen egy Ujabb kapcsolat reményében akar kol-
tozni a gyermekkel egyditt.

4 Nelson Mandela: A Nelson Mandela Gyermekalap elndkének nyité beszéde. 1995.

46 Pptk. 4:174. §.
47 ABGB 189. §.
48 Ptk. 4:178. § (1) bek.
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3.1. Csaladjogi eszkozok

A kozvetit6i eljaras® a csaladjog teriiletén altalaban egy hatékonynak bizonyuld
alternativ vitarendezési megoldas. A felek onkéntességén alapul a kozvetitd
igénybevétele.”® A mediacios iilés soran a mediator a feleket egy békés vitaren-
dezés iranyaba tereli, de nem hoz helyettiik dontést. Tulajdonképpen kérdésekkel
segiti a feleket a kommunikacios csatornak megnyitasaban. Kulcsfontossagu
tehat a sziilok kozti kommunikacio, ami altal megértik a masik fél aggalyait,
esetleges sérelmeit és kolcsonods engedmények utjan eljutnak egy k6zos, mind-
két fél altal vallalhaté megoldashoz. A probléma feltarasa idd, ezért tobb iilés
kell, ameddig a felek egy kozos allaspontot alakitanak ki. A Németorszagban
jegyzett Internationales Mediationszentrum fiir Familienkonflikte und Kin-
desentfiihrung (a tovabbiakban: MiKK) egy olyan egyesiilet, amely a csaladi
konfliktusok és a gyermekelvitellel kapcsolatos nemzetk6zi mediacios eljara-
sokat bonyolitja le, az 6 becslésiik szerint a gyermekelvitellel érintett tigyek-
ben kortlbelil 10-15 orat igényel az eljaras.”' Mivel a vita kozéppontjaban a
gyermek all, ezért a gyermek bevonasa is lehetséges az eljarasba, vagy akar a
sziilok megegyezése alapjan arra is lehetdség nyilik, hogy a gyermeket kozve-
tett modon hallgassak meg.>> A mediacié szamos elénnyel jar, kiemelném, hogy
a felek a létrejott megallapodast az esetek jelentds részében betartjak. A MiKK
becslései szerint 2015 és 2021 kozott a gyermekelvitellel kapcsolatos tigyekben
a sziillok 77%-anak sikeriilt teljesen vagy részben egyezségre jutniuk.” Az
Innsbrucki Egyetem 2024-ben publikalt kutatasi eredményei alapjan pedig
48,5% tudta a konfliktusat a mediacio segitségével teljes egészében megoldani,
31,5% részben jutott egyezségre, de 30,7% érzi Ggy, hogy hidba nem jutottak
el a konszenzusig, mégis javitott a kapcsolatukon a kozvetit6i eljaras.> A
mediacio egy birosagi eljarashoz képest jelentdsen olcsébb> és rugalmasabb.

4 E fejezetben nem térek ki a birdsdgi mediaciora, ugyanis e fejezet a megelézésre szolgald

eszkozoket hivatott vizsgalni.

0 Kotelezé medidcid ugyan a magyar szabalyozasban fellelheté, de ez inkabb felhivasként

értelmezhetd a gyakorlatban. A kotelezo kozvetitdi eljarasra részletesen e fejezet nem tér ki
egyik orszag vonatkozasaban sem.

S MIKK: gyakori kérdések. https:/mikk-ev.org/fag/
2 Uo.

3 MIKK: Miért mediaci6? https:/mikk-ev.org/why-mediation/

3% Mediation: Geringe Nutzung bei potenziell hohem Nutzen. Universitit Innsbruck, 2024. 06.

17. https://tinyurl.com/2s3sczc5

55 Az eljaras koltségeit a felek viselik. 2025-ben Ausztridban egy ora kozvetitdi eljaras 220 eu-

roba keriil tdmogatas nélkiil, olvashat6 az Igazsagiligyi Minisztérium (Bundesminiterium fiir


https://mikk-ev.org/faq/
https://mikk-ev.org/why-mediation/
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A felek akar személyesen, akar a hataron ativeld elemre vald tekintettel on-
line is konzulalhatnak (,,e-medidci®”) a kozvetitd jelenlétében. A nemzetkozi
medidcio soran a mediatorral szemben a magasszintli nyelvtudas mellett az is
elvaras, hogy a felek kultirajabol adodo sajatossagokat, jellemzdket ismerje,
hiszen a konfliktus feloldasahoz ennek ismerete elengedhetetlen lehet, valamint
ami még az egyezséget eldsegitheti, az az interdiszciplinaris megkozelités.*®
Amennyiben sziikséges, célszerli tarsmediatort is bevonni. Megjegyzendd,
hogy az Eurdpa Tanacs®’ gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo iranymuta-
tasa és mar a Briisszel ILb is felhivja a felek figyelmét a kdzvetit6i eljaras vagy
az alternativ vitarendezési eljaras igénybevételére, de ez nem legitimalja azt,
hogy az el6irt hataridon tl hozza meg a birésag a dontését.*®

Az eldnyok szambavételét kovetden nem mehetiink el szo nélkiil amellett,
hogy melyek azok a tényezok, ami miatt mégsem veszik igénybe a felek a koz-
vetitdi eljarast vagy éppen miért lesz sikertelen az eljaras. Két nagy forrasban
latom a problémat, az egyik, hogy sok esetben nem tudnak a laikusok arrol, hogy
a medidci6 intézménye egyaltalan létezik. Ezt az Innsbrucki Egyetem empiri-
kus kutatdsanak eredményei is alatdmasztjak, ugyanis csupan az Ausztridban
€16k fele tudja mi az a mediacio.® A magasabb iskolai végzettséggel, valamint
a magasabb keresettel rendelkezdk voltak azok, akik elsdsorban ismerték ezt
a lehetdséget. Az alacsony igénybevétel ezenkiviil az eljaras koltségeire vezet-
hetdk vissza a szomszédos orszagban,® ugyanis a harom vizsgalt orszag koziil
Ausztriaban a legmagasabb a kozvetitdi eljaras dija.

A masik probléma pedig a hit kérdésével allhat 6sszefliggésben. Sok esetben
vagy az egyik vagy a masik, de akar mindkét fél kételkedhet abban, hogy bar-
milyen pontban meg tudnanak egyezni. Tovabba, ha végig nézziik a mediatorok
névjegyzékét, akkor a jelentds része a kozvetitOknek a vizsgalt orszagokban
nd. Ez természetesen nem jelent problémat mindaddig, ameddig nem jelenik
meg az a sztereotipia, hogy egy néi kozvetité az édesanya felé fog huzni, azaz
elfogultan fog eljarni. Alapvetden a mediatorokra az elfogulatlansag jellemzo.

Justiz) hivatalos oldalan. Németorszagban a Szovetségi Munkakozosség oldalan talalhato in-
formaciok alapjan oranként 80 és 200 eurd kozotti 6sszeget kérnek el a csaladjogi mediatorok.

56 Tobbek kdzott jog, pszicholégia, szocioldgia teriiletén 1évE jartassig.

57 Mindegyik uniés allam tagja az 1949-ben létrehozott regionélis, nemzetkdzi szervezetnek, de

az ET az uniotdl fiiggetlen szervezet.

3 Briisszel ILb, 25. cikk.

% Universitit Innsbruck i. m.

60 Uo



Amikor a sziil6 atlépi a hatart 37

A csaladi konferencia egy jog altal szabalyozott, hatékony megoldas
Franciaorszagban, amelynek Iényege, hogy konfliktus fennallasa esetén a
csaladtagok Osszegylilnek és megoldast probdlnak taladlni a problémara. A
hatosag részérdl ezt a megallapodast jova kell hagyni. Ami még inkabb a
jogvita megel6zésére szolgalhat, az a Code civil hatalyos rendelkezése, mi-
szerint, ha a sziildk a lakohely kérdésében nem tudnak konszenzusra jutni,
abban az esetben a bird a valtott gondoskodast rendelheti el ideiglenes jelleggel.
Amennyiben tovabbra sincs megallapodas a birésag fog donteni a gyermek
lakohelyét illetGen.®! Meglatasom szerint a valtott gondoskodas vagy a kozos
sziil6i feliigyelet elrendelése, amennyiben a gyermek érdekével nem ellentétes,
szolgalhat a jogsértés megeldzésére. Ezenkiviil is vannak olyan jogi eszkdzok a
keziinkben, mint a feliigyelt kapcsolattartas intézménye, vagy a kapcsolattartas
elmulasztasabol eredd kar megtéritésének elrendelése, ami a sziil6t a jovobeli
jogszer(i magatartas felé orientalhatja, végs6 soron pedig a kapcsolattartasi jog
korlatozasa vagy megvonasa, ha a gyermek veszélynek lenne kitéve.

3.2. Csaladjogon kiviili eszk6zok

Generalis prevencios eszkozként javaslatom a sziilok szamara vald oktatds
lenne a gyermeket megilletd jogokrol — kiilonosképpen a valast kovetden,
miszerint a szliloknek tovabbra is a gyermek érdekét mindenekeldtt szem elott
kell tartaniuk —, valamint, arrol, hogy a felmeriil6 konfliktusok békés rendezése
érdekében milyen lehetdségeik vannak.

A gyermek sokszor érzi a sziilok kozott fennalld ellentéteket még akkor
is, ha kozvetleniil nem vonjak be 6ket. Elképzelhetd ennek alapjan az, hogy
a nevelési, illetve oktatasi intézményekben megosztjak a pedagogusokkal a
fennalld problémakat. Ennek tiikrében emelném ki a jelz6rendszeri®® tagok
kotelezettségét.® Ugy gondolom, hogy ha a gyermek érzékeli, hogy az egyik
sziil6 kiilfoldre akar vele tartos jelleggel utazni, azt a jelzOrendszer segitségével
¢és szakemberek bevonasaval meg lehet akadalyozni anélkiil, hogy a gyermek
érdeke sériilne. Ezenkiviil, ha a sziild a kapcsolattartast birsdg kiszabasat
kovetden is akadélyozza, akkor azt a Btk. biintetni rendeli, kivéve, ha az

% Code civil, Article 373-2-9.

2 Ausztridban Kindeswohlgefdhrdung, Németorszagban pedig Kinderschutzsystem néven

talalhatjuk meg.
0 Gyvt. 2. §, 17. § sorolja fel a kotelezetteket, Btk. 209/A §-a rendeli biintetni, ha elmulasztjak a
kotelezettségiiket.
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elsofokt ligydontd hatarozat meghozataldig megkezdi az elmaradt alkalmak
potlasat.®* Muranyi Fanni az egyik podcast eléadasaban a holland civilszerve-
zetek lobbitevékenységét emelte ki, amelynek kdszonhetéen tobbek kozott az
amszterdami reptéren szuroprobaszertien ellendérzik az egyediil utazo gyerekes
sziiléket.* Ugy gondolom, hogy a fent megnevezett eszkozokkel van esély arra,
hogy elkeriilhetd legyen a jogsértés és a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele,
valamint visszatartasa ne valosuljon meg.

3.3. Voltak jelek...

Az ¢el6z6 alfejezetekben kitértem arra, hogy rendelkezésre allnak olyan eszko-
z0k, amellyel a fennall6 konfliktus békés utra terelhetd, de meg kell vizsgalni
azt a helyzetet is, amikor mar nincs visszaut.

Az egyik gyakori ok, ami a jogsértéshez vezet az a kapcsolattartas akada-
lyozésa korében meriil fel. Attol, hogy a sziilok életkdzossége megszakadt, a
gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziiléjével kapcsolatot tartson.®® Az
nem akadalya az egyezményben foglaltak megvalosulasanak, hogy a sziil6 és
a gyermek eltérd allamban €1, a személyes €s kdzvetlen kapcsolattartasnak igy
is helye van.” Egy német-magyar iigy vonatkozasaban az akkori Legfelsdbb
Birosag kimondta, hogy a gyermek nemzetkdzi egyezményekben deklaralt,
alkotmanyos joga, hogy kiilonéld sziil6jével kapcsolatot tarthasson akkor is, ha
mas orszagban €1.°* Egy masik hatarozatban pedig arrdl rendelkezett a birosag,
hogy a Magyarorszagon ¢l6 sziilénél elhelyezett gyermek ¢és a kiilfoldon €16
szilo kozotti kapcesolattartas alapvetden nem korlatozhatod az orszag teriileté-
re.® A Debreceni Torvényszék egy 2024-es itéletében a Gyer.-re’ hivatkozik,
amely alapjan a gyamhivatal tobbek kozott a kapcesolattartast illetden a gyermek
meghatarozott idétartamu kiilfoldre vitelét is bele kell foglalja a hatarozataba.”

64 Btk. 210. §.

5 Muranyi Fanni: Gyermekekjogellenes elvitele. Letdltendd cimii podcast, Spirit FM, 2025.10.02.

66 A sziiléi feliigyeleti jogot, valamint a kapcsolattartés csak kivételes esetekben lehet korlétozni.

Jelen fejezetben az a kiindulopont, hogy egyik jogat sem korlatozta a hatosag a sziilonek.
Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény, New York, 1989. november 20. 9. cikk 3. pont.

7 Uo. 10. cikk 2. pont.

68 EH 2001.418.

% BH2007.12.412.

70

Gyer. 29/A. § (6) bek. a), a—g) pontig terjedden sorolja fel a térvény, hogy mirdl kell a gyam-
hivatalnak rendelkeznie.

"I Debreceni Torvényszék K. 701.929/2024/14.
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A legtipikusabb esetek kozé tartozik, ha a kiilféldon €16 sziilovel vald kapcso-
lattartast akadalyozza a sziild, vagy amikor a sziil6 a kiilonélé fél ellen hangolja
a gyermeket ¢s ennek hatasara a gyermek nem akarja a kapcsolatot tartani a
masik sziilgjével, de elvezethet a jogsértésig az is, ha a kapcsolattartds modjan
vagy a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasan a hatosag valtoztat, de akar ennek a
megsziintetése esetén is a dontéssel elégedetlen fél megvaldsithatja a jogsértést.

A gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének masik oka, hogy a gyermek ve-
sz€lyben van €s akar a csaladon beliili erészak all fenn. Egy jogesetben egy ma-
gyar né egy Arab Emiratusban sziiletett, muszlim vallasu férfival Ausztraliaban
kotott hazassagot. A férj csaladja Indiaban €l és ott a siita iszlam vallast gyako-
roljak, amelynek megfelelden genetikai csonkitast végeznek el a kislanyokon. A
hazassagbol egy leanygyermek sziiletett €s a magyar feleség tartott attol, hogy a
gyermekén is a csalad ezt a beavatkozast elvégeztetné, igy a férjjel megallapo-
dott abban, hogy 6 és gyermeke Magyarorszagra hazatér, ennek ellenére az apa
a Hagai Egyezmény alapjan kérelmet nyujtott be a gyermek visszavitele irant,
amelynek a birosag helyt adott, ugyanigy, ahogy a masodfok és a harmadfokon
a Kuria is. Ami kiilondsen érdekes e fejezet szempontjabdl, az nem mas, mint az
alperes édesanya el6adasa, ami szerint az apa rendszeresen alkoholt fogyasztott
¢és véleménye szerint fennallt a gyermek nemiszervének csonkolasanak a lehe-
tosége is, annak ellenére, hogy Ausztraliaban tiltott.”> Ugyan a konkrét esetben
nem fogadta el a birdsag ezt az érvelést, ¢s megallapitotta a gyermek jogellenes
kilfoldre vitelét, mert az alperes nem jelzett a gyermekvédelmi szervek fel¢, de
mégis jol szemlélteti azt, hogy miért juthat el a sziil6 addig, hogy a gyermeket
magaval vigye a hataron tulra. Konfliktushoz vezethet a kulturalis kiilonbség is.

Ez nem egy taxativ felsorolas, hiszen minden csaladban eltér6 élethelyzetek
allhatnak fent, a fenti példak a legtipikusabb eseteket igyekeztek bemutatni
az olvasd szdmara. Mindenesetre a gyermek szamara igazan megterheld, ha a
konfliktus kdzpontjaban all, akar er6szakkal viszi el az egyik sziil6 kiilfoldre €s
tiltja meg a talalkozast a hatrahagyott sziilovel.

4. A birosag dontése a gyermek jovoje. Verseny az idével

A gyermek érdeke azt kivanja meg, hogy az érdekében meghozott dontés minél
hamarabb sziilessen meg, hiszen a cél a status quo ante.”® Ugyan a rendelet a

72 3466/2022. (XII. 6.) AB hatarozat.
3 (C-638/22. PPU. sz. iigy, 69. pont.
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kérelem beérkezésétdl szamitott hat héten beliili dontés meghozatalat irja elo,
a gyakorlat mégsem ennyire fekete és fehér. Az idomulas azért is egy kardi-
nalis kérdés, ugyanis a gyermek ¢és a gyermek-sziild kapcsolat szempontjabol
is orvosolhatatlan kovetkezményeket vonhat maga utan. Sem a német, sem
az osztrak Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium nem tud arrol pontos adatot
adni, hogy a kérelem benyujtasatol a dontés, valamint a gyermek visszaviteléig
mennyi ido telik el atlagosan.™ 2025. augusztus 2. napjatol a Bizottsag kérésére
a tagallam koteles rendelkezésére bocsatani azoknak az eseteknek a szamat,
amely végrehajtasara nem keriilt sor az eljaras meginditasatol szamitott hat
héten beliil.” Ezek alapjan a tagallamok még inkabb érdekeltek a gyors dontés
meghozataldban. Ezen feliil, ha nem inditja meg hat héten beliil a végrehajtast,
akkor a dontést hozo tagallam birosaga vagy kdzponti hatdsaga jogosult indo-
kolast kérni.”®

A tagallamok kozotti kapcesolatok a kolcsonds bizalom elvén nyugszanak,
igy az uniés orszagokban a hatarozatok elismerését és végrehajtasat is erre
kell alapozni. A 2019/1111/EU rendelet Preambuluma’ a gyermekek mindenek
felett 4ll6 érdekének hatékony védelmére is tekintettel emeli ki az exequatur
eljaras megsziintetését.”® Ez azt jelenti, hogy ha az egyik tagallam birosaga
ugy dontott, hogy helyt ad a kérelemnek és a gyermek visszavitelét elrendeli,
akkor a masik tagallam ezt koteles barmilyen egyéb eljaras lefolytatasa nélkiil
elismerni és nemzeti joganak megfeleléen végrehajtani. A megtagadas™ csak
szlik korben allhat fent, amely fennallasat hivatalbol vagy kérelem alapjan kell
vizsgalni. Az eljaras soran is felmeriilhetnek hatraltato tényezok, de tipikusan a
hatarozat sziiletését kovetden, a végrehajtas soran jelentkeznek.

A Briisszel 11.b 28. cikke tigy rendelkezik, hogy ha a gyermek visszavite-
1ét elrendeld hatarozatot benyujtjak az adott tagallamhoz, akkor soron kiviil
kell vele foglalkoznia. A dontés érvényre juttatasat lassithatja a végrehajtas
elleni fellebbezés, habar a rendelet preambuluma azt ajanlja, hogy a Hagai
Egyezményen alapulé dontések elleni benyujthato fellebbezések szamat egyre

7 Magyar vonatkozasban sem volt fellelhetd ilyen forrés.

5 Briisszel ILb 101. cikk (2) b) pont.
7 Briisszel ILb 28. cikk.

77 Briisszel I1.b Preambulum (55). bek.

78 A korabban alkalmazott Briisszel 1l.a ezt csak a privilegizalt hatarozatok esetében tette

lehet6vé.

7 Példaul: haborts dvezetté valt, ahova a gyermeket vissza kell vinni, sulyos beteg lett a

hatrahagyott sziild, akinek vissza kell adnia a gyereket, halal, szabadsagvesztés stb. vagy
az 50. cikkben emlitett hatarozatokkal Osszeegyeztethetetlen. Olyan indokra, ami nincs a
rendeletben, arra nem lehet hivatkozni.
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kellene, hogy redukaljak a tagallamok.’® A végrehajtas felfliggesztésére csak
kérelemre keriilhet sor. Ha még a rendes jogorvoslatra nyitva all6 hataridé nem
telt el, akkor a végrehajtast végzo tagallam mérlegelheti, hogy a kérelemnek helyt
adjon-e. A végrehajtasra illetékes hatosdg vagy birdsdg hivatalbol kivételesen
felfiiggesztheti a végrehajtasi eljarast, ha a dontést kdvetden olyan koriilmények
valnak szamara ismertté, amelyek a gyermek testi vagy lelki karosodasanak
stlyos kockazatat jelzik.* Példaul a visszavitelt megel6z6 szorongas ennek nem
tekinthetd. A nemzeti jog alapjan is lehet6ség nyilik a végrehajtas felfiiggesz-
tésére.®

Mi torténik abban az esetben, ha sem fellebbezés, sem felfiiggesztés nem
akasztja meg a végrehajtas lefolytatasat, mégis hat héten beliil nem keriil vissza
a gyermek a szokasos tartozkodasi helyére a sziildi feliigyeleti joggal rendelke-
70 sziil6hoz? Erre egy magyar vonatkozasu ligy szolgal példaként, amelyben az
EJEB 2022-ben hozott itéletet. A jogvita 1ényege, hogy a magyar birdsag altal
2016 szeptemberében hozott itéletet két év utan hajtotta végre a spanyol hatdsag
¢és emiatt a EJEE 8. cikkét megsértették. Ennek kovetkeztében a kérelmezonek
az Emberi Jogok Europai Birosaga 24.000 eurot itélet meg, nem vagyoni kar jog-
cimén.®® Egy Ausztriat érint6 tigyben szintén az EJEB nem vagyoni kartéritést
itélet meg 20.000 eurds dsszegben, mert megallapitotta, hogy az elsé eljarasban
nem jartak el kello gyorsasaggal, és még a visszaviteli eljaras gyors és hatékony
lefolytatasat is akadalyoztak az osztrak birdsagok, ezaltal Ausztria megsértette
az EJEE 8. cikkét.®* A gyermek mindenck felett allo érdeke az eljaras gyors és
hatékony lefolytatasat kivanja meg, ¢s amennyiben indokolatlanul késlekedik a
tagallam, akkor akar kartérités megfizetésére is kotelezhetik. Amennyiben egy
tagallam notoriusan késlekedik, abban az esetben az Eurdpai Uniod Bizottsdga
is Iépéseket tehet, igy volt ez 2023-ban, amikor hivatalos értesitést kiildott
Lengyelorszagnak,®> miszerint a hatarozatok végrehajtasait nem megfeleld
gyorsasaggal és hatékonysaggal hajtjak végre.®® Az, hogy az egyezmény és a

80 Uo. Preaumbulum (42) bek.

81 Briisszel ILb Preambulum (67)-(69), bek., példaul szokéssel, dngyilkossaggal fenyegetdzik.

8 Briisszel IL.b. Preambulum 56. cikk.

8 Case of Veres v. Spain, Application no. 57906/18, 96. pont.

8 Case of M.A. v. Austria, Application no. 4097/13.

8 Az EJEB is elmarasztalta Lengyelorszdgot 2022-ben, Case of Moga v. Poland, Application

no. 80606/17

Nadina Rusinova: How long is too long in child abduction proceedings? Veres v. Spain.
Strasbourg Observers, 2023. 03. 07. https:/tinyurl.com/5asnvbxf
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rendelet célja megvaldsuljon, a megfelel6®” eszkozoket a tagallamnak kell bizto-
sitania. Ez pedig tigy valosulhat meg, ha a leghatékonyabb és egyben legkevésbé
korlatozo intézkedéseket tesznek meg azok, akik a végrehajtas részesei.™

5. Quo vadis?

Amikor a sziil6 atlépi a hatart, vagyis a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele egy
interdiszciplinaris €s nagyon érzékeny teriilet, amely megoldasara a nemzetkd-
zi, az uniods és a nemzeti jogalkotdk is nagy gondot forditottak mar az elmult
évtizedekben. Udvozlendd, hogy a jogszabalyokat idérél-idére a tapasztalatok
alapjan finomhangoljak. A Briisszel I1.b az el6z6 rendelethez képest néhany
novummal rukkolt el6, de a hangstlyt mindenképpen a gyorsasagra €s a haté-
konysagra helyezi.

Betolti-e a rendelet a céljat? Véleményem szerint igen, ugyanis, mint az Unio,
mint pedig az EJEB gyakorlata azt mutatja, hogy az indokolatlan késlekedést
nem nézi j6 szemmel. El6bbinél a Bizottsag kontrolljat emelném ki, utébbinal
pedig azon itéleteket, amelyek soran nem vagyoni kartéritést igényelt meg a
kérelmezd részére. Ellenben az a tapasztalatom, hogy a hat-hat hetes elbiralasi,
valamint azt kdvetd végrehajtasi idot gyakran nem tudjak tartani a tagallamok,
ami a gyermekek szempontjabol kiilondsen nagy sérelmeket képes okozni.®
Személy szerint a probléma forrasat nem feltétleniil a tagallami birésag donté-
sének meghozatalaban latom, habar ott is felmeriilhetnek hatraltato tényezok,
mint példaul a kommunikacié elhtizodasa, bizonyitékok beszerzése, forditasa
stb., hanem a végrehajtasnal. Udvozlendd az exequatur eljaras eltorlése és
emellett fontos a megerdsitett egyiittmiikodés az orszagok kozott, mégis a vég-
rehajtas sok esetben docdg. De lege ferenda javaslatom az lenne, hogy egyrészt
a rendeletben szabalyozni kellene egy taxativ lista segitségével a tagallamok
kimentési okait, ami alapjan a végrehajtas indokoltan meghaladhatja a hat hetes
idétartamot, de amennyiben a kimentési okon kiviili ok all fent, ami miatt a
gyermek a szokasos tartozkodasi helyére nem keriil vissza, akkor azonnali
birsag kiszabasa legyen elrendelhetd a tagallammal szemben. Ugy vélem, hogy
a mar ma is miikodo jogintézmények alapjan az Europai Uni6 Bizottsaga tudna

87 Az intézkedés megfeleldségét a gyorsasag alapjan lehet megitélni, mondta ki az EJEB az

Ignaccolo-zenide v. Romania tigyében, Application no. 31679/96.

88 Uo

% Ennek kifejtésére jelen munkaban a korlatozott karakterszdm miatt nincs lehetéség, de a

jovoben érdemes vizsgalni ezt is.
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a fenti javaslatot lebonyolitani. Azt javaslom, hogy a Bizottsag a negyedik héten
kiildjon egy emlékeztetot az adott tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének
¢lén allo szervnek. Amennyiben a hat hetet tallépi a tagallam, akkor a hataridd
lejartat kovetd 6todik napig kiildje meg a kimentési okot. Ha ilyen nincs, akkor
1ép életbe a szankcio ellene. Allaspontom szerint néhany tagallamot, amely
notoriusan elmulasztja a hataridoket, ha a Bizottsdg megbirsagolna, az elretten-
to példa lehetne és a jovoben 6sztonzo hatassal lehetne a hataridok betartasara.
Az eredménytelen eldzetes eljarast kdvetden a tagallami kotelezettségszegés
megallapitasara iranyuld keresetet nyujthatna be. A hangsuly tovabbra is a
gyermek legfébb érdekén van, igy sziik hataridét javasolt elrendelni.

Ezenkiviil egyetértek azzal a javaslattal, hogy a rendeletnek tartalmaznia
kellene a gyermek tajékoztatashoz vald jogat, abbol a célbol, hogy tisztaba
legyen a meghallgatasahoz valo jogaval, hiszen anélkiil nem tud vele élni.”°

Ugy gondolom, hogy minden érintett érdeke az lenne, hogy a birdsagi eljarast
elkeriiljék, igy a megelézést kell, hogy preferalja minden tagallam, illetve érin-
tett fél. Ha a sziilok a sziil6i feliigyeleti jogukat akar a hatosag, akar a birdsag
el6tt rendezik, a megallapodas vagy dontés megsziiletése elott egy részletes, de
laikusok szdmara is konnyen megérthetd oktatdanyag atadasat tenném kotele-
zOveé, amely elsajatitasat akar egy digitalis uton eljuttatott kérdéivvel lehetne
ellendrizni. A gyermekekkel napi kapcsolatban allok, akiket jelzorendszeri
kotelezettség terhel, aktivan jelezzenek, hogy a jogellenes gyermekelvitel meg-
elézhetd legyen. Ahogy mar Hollandia vonatkozasaban megemlitésre kertilt, a
reptereken 1évo véletlenszer(i ellendrzéseket tartanak, ennek széleskoriibb be-
vezetése mindenképpen egy atgondolt és a gyakorlatban reédlisan kivitelezhetd
részletszabalyozast kivan meg.

Summa summarum az unios, a német, az osztrak és a magyar jogban is latha-
to olyan kiforrott szabalyozas és gyakorlat, ami hatékonynak bizonyul, de nem
tilhetiink tétleniil, ameddig van olyan gyermek, akit jogellenesen szakitottak ki
a megszokott kdrnyezetébdl.

%0 Molnar Sarolta: Briisszel IIb rendelet: a gyermek érdeke elsédlegességének érvényesiilése —

kiilonods figyelemmel a meghallgatasra. lustum Aequum Salutare, 2023/3. 27-35.






AZ ASSZISZTALT REPRODUKCIO ANONIMITASI
MODELLJENEK VALSAGA

Donor anonimitas a genetikai adatbazisok koraban

Bujdosé Doroti

1. Bevezetés

Képzeljiink el egy vildgot, ahol a hagyomanyos csaladmodell, a gyermekek
identitdsa, és az ivarsejt donorok jogai egy mindent elsoprd technologiai hul-
lamban keverednek 0ssze. Vajon lehet-e a bioldgiai sziild legnagyobb titka az
asszisztalt reprodukcios eljarasban sziiletett gyermek, mikdzben a gyermeknek
a genetikai hovatartozasa a legfontosabb kérdése?

Az emberi természetbdl fakad, hogy sokakban erés vagy él a gyermekvallalas
irant, mikdzben a tarsadalom fennmaradasa, valamint a gazdasagi és politikai
rendszerek miikodoképessége is alapvetden az 1 generaciok megsziiletés¢hez
kotodik. A gyermekvallalas az alapvetd emberi jogok és személyiségi jogok,
igy kiilonosen a csaladi élethez vald jog megnyilvanulasa is. Mint a legsze-
mélyesebb dontések egyike: érzelmi, tarsadalmi és jogi szempontbol is meg-
hatarozo jelentéségii.! Erzékelhetd kiilonbség allt be a gyermekvallalasi kedv,
illetve a gyermekvallalasi kor tekintetében is. A rendszervaltast kovetden az
elsé gyermek vallalasakor mért atlagos anyai életkor 5,8 évvel emelkedett, ami
tartds €s markans eltolodast mutat a késébbi életkorban torténd gyermekval-
lalas iranyaba.> Ezen jelenség hozzajarul az asszisztalt reprodukcios eljarasok
szamanak novekedéséhez, hiszen az orvos kutatok bebizonyitottak, hogy a nék
életkoranak emelkedése negativan befolyasolja a sikeres teherbeesést.’

' Navratyil Zoltan: 4 vardzslé eltori palcdjat? A jogi szabdlyozds vonulata az asszisztalt humdn

reprodukciotol a reproduktiv klonozdsig. Budapest, Gondolat, 2012. 48.

Kozponti Statisztikai Hivatal. Ld. https:/www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/szuletesek
termekenyseg/

https://egeszsegvonal.gov.hu/egeszseg-a-z/m/meddoseg-noknel.html
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Az anonimitas az orvostudomany teriiletén kiemelt védelmet élvez, azonban
jelen tarsadalmunkban egyre gyakrabban észlelheté gyakorlati felmeriilése
az anonimitas csokkenésének ¢s ezaltal megsértésének. Ezen téma fontos és
id6szerti, mivel egyes becslések szerint az elso ,,Jlombikbébi” 1978-as sziiletése
oOta vilagszerte tobb, mint 8 milli6 gyermek sziiletett asszisztalt reprodukcios
eljarasok keretében.* Az orvostudomany innovacioival megjelentek a piacon
az otthoni felhasznalasra alkalmas DNS- tesztek, amelyek alapvetd szinten
valtoztatjak meg a donor anonimitasanak fennallasat.’ Jelen tanulmany célja
— Osszevetve a jogi és etikai dilemmakat —, hogy ravilagitson a pillanatnyi
szabalyozas pozitiv aspektusaira és ezzel egyetemben a hidnyossagaira is.
Tanulmanyomban de lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg a jog sziirke
zonajaban megjelend hézagokra, ami hozzajarulhat a megfeleld joggyakorlat
kialakitasahoz, és amely tiszteletben tartja az egyének és a csaladok alapvetd
jogait és méltosagat.

2. Etikai kihivasok

Az orvostudomany fejlodése egyes etikusokat arra késztetett, hogy koveteljek
az asszisztalt reprodukciora vonatkozo szigorubb szabalyozasokat. A szigoritas
ellenérveként felmertil, hogy ezek a korlatozasok egyenldtlenséget okoznak,
mivel sokkal szigorubb korlatokat szabnak az asszisztalt reprodukcios elja-
rasokat igénybe vevok reprodukcids szabadsagara, mint azok szamara, akik
természetes Gton probalnak sziil6vé valni.®

Az asszisztalt reprodukcioval 0sszefiiggésben nem csupan a beavatkozasok
jogszerlisége és orvosi szakmaisaga, hanem az egészségligyi szolgaltatok és
a paciensek kozotti bizalmi viszony is kiemelt jelent6séggel bir. E bizalmi
viszony sulyos sérelmét jelenti, amikor az asszisztalt reprodukcios eljarasok
soran a kezel6orvos a szakmai €s etikai normakat figyelmen kiviil hagyja. Az
Egyesiilt Allamok jogrendszerében a termékenységi csalas elleni fellépés vi-
szonylag 0j keletli szabalyozasi teriilet, amelyet egy jelentds visszaélés kapcsan

*  Francis Anne Teplitzky Carneiro — Valéria Leong — Sara Nébrega — Fernando Salinas-Quiroz

— Pedro Alexandre Costa — Isabel Leal: Are the Children Alright? A Systematic Review of
Psychological Adjustment of Children Conceived by Assisted Reproductive Technologies.
European Child & Adolescent Psychiatry, Vol. 33., No. 8. (2024) 2527.

Navratyil Zoltan: Rejtett generaciok? — A himivarsejt adomanyozas anonimitasa és az apasag
utvesztoi. lustum Aequum Salutare, 2022/3. 91.

Joshua Shaw: Regulating assisted reproduction: Discrimination and the right to privacy.
Clinical Ethics, Vol. 14.,No. 2. (2019) 88.
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kezdtek el kidolgozni. Eddig mindossze kilenc szovetségi allamban keriilt sor
ilyen iranyt jogalkotasra, mikdzben szdvetségi szinten tovabbra sincs egységes
szabalyozas.’

Ennek ellenére mar tobb mint husz dokumentalt eset latott napvilagot.®
Koziilik kiilonds jelentdséggel bir Donald Cline esete Indiana allamban.’ Az
tigy széleskorii tarsadalmi felhaborodast valtott ki, és hozzajarult a vonatkozo
jogszabalyok modositasahoz. A Cline-iigy kozéppontjaban egy olyan fiatal all,
aki mar gyermekkoratol tisztaban volt azzal, hogy donor ivarsejt felhasznalasa-
val fogant. Harmincharom éves koraban DNS-alapti csaladfakutatasba kezdett
a 23andMe otthoni teszt segitségével, abban a reményben, hogy esetleg egy-két
féltestvérre bukkan.!” A platformon azonban nyolc kozeli genetikai egyezést is
talalt, ami szdges ellentétben allt Cline korabbi allitasaival: a doktor ugyanis azt
kozolte pacienseivel, hogy minden donort legfeljebb harom sikeres terhességig
alkalmazott."! A DNS-adatok azonban ennek ellentmondtak. Ezen események
lancolataként 2015 majusan robbant be a koztudatba az a hir, miszerint egy
nyugdijazott orvos, anélkiil, hogy ezt valaha is elmondta volna a pacienseinek,
a sajat himivarsejtjeit hasznalta fel, az IVF keretében azokon a ndkon, akik
mesterséges megtermékenyités végett keresték fel az 1970-es, 1980-as években.

Az etikai szabalyokat megszegve Donald Cline visszaélt az anonimitas altal
biztositott védelemmel. Miutan az érintettek panaszt nytjtottak be az Indianai
allamiigyészéhez, illetve a médiat is bevontak a rendkiviil magas szamu donoros
eset nyilvanossagra hozatalaba, jogi eljaras is indult. Nem termékenységi csalas
miatt, hanem csupan az igazsagszolgaltatas akadalyozasa okan emeltek vadat
Cline ellen, mivel az adott idészakban a jogrendszer még nem volt felkésziilve
az ilyen jellegli reprodukcios visszaélések kezelésére, és a ’ fertility fraud’ mint
6nallo bincselekményi kategoria a biintetjogban ekkor még nem létezett.
Orvosi engedélyét ugyan bevontak, de ez csupan formalis kdvetkezmény volt,
tekintve, hogy 2009-ben mar nyugdijba vonult. Hogyan maradhatott ennyi

7 Stein Law Firm, Fertility Fraud: What You Should Know. January 31. 2023. Ld.

https://www.steinlawoffices.com/fertility-fraud-what-you-should-know/

Jody Lynee Madeira: Uncommon Misconceptions: Holding Physicians Accountable for

Insemination Fraud. Law & Inequality, Vol. 37., No. 1. (2019) 45.

°  Jacqueline Mroz: Their Mothers Chose Donor Sperm. The Doctors Used Their Own. The New
York Times, 2019. augusztus 21. https:/tinyurl.com/6d5b9ehy

1 Sarah Zhang: The Fertility Doctor’s Secret. The Atlantic, March (2019)

https:/tinyurl.com/pe7e6h23

Bajpai — Arushi — Gupta — Akash — Sinha — Shambhavi: Fertility Fraud: Exploring the Legal

Gaps in India Vis a Vis the United States. E-journal of international relations, Vol 15., No. 1.
(2024) 310.
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ideig titokban a Cline altal elkdvetett cselekmények sorozata? Ezen események
feltérképezésére alkalmazhatd tokéletesen napjaink taldlméanyai az otthoni
DNS-tesztek, amelyek lehetOséget nytjtanak a vérségi kapcsolatok széleskort
vizsgalatara. Mindezekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy 1ényegében a
veletlen és a genetikai feltérképezés fejlodése folytan deriilt fény az esemé-
nyekre. A jelenlegi adatok szerint a Donald Cline altal elkovetett visszaélések
kovetkezményeként sziiletett féltestvérek szama mar 94-nél jar.'?

Az ligy stlyat tovabb noveli, hogy a vademelés elmaradasa nemcsak moralis
felhaborodast valtott ki, hanem ravilagitott arra is, hogy az adott idészakban
nem léteztek kifejezetten a termékenységi csalasra vonatkozo biintetdjogi
normak.?® Ez jol mutatja, hogy a reprodukcios eljarasok atlathatosagat és az
anonimitas hatarait siirgésen Gjra kell gondolni, kiilondsen egy olyan korban,
amikor az otthoni DNS-tesztek konnyedén hozzaférhetévé teszik az igazsagot
az utddok szadmara.

Mindezen informéciok ismeretében érdemes megjegyezni, hogy egyes jog-
alkoték helyesen felfedezték, hogy milyen kockazatokat rejt az egy donortol
torténd "tiladomanyozas’.'* Magyarorszagon az egészségiigyrol szolo 1997. évi
CLIV. torvényben (a tovabbiakban egészségligyi torvény) foglaltak szerint az
azonos ivarsejt adomanyozotol megsziiletett utddok szama nem haladhatja meg
a négyet. Ezen gyakorlattal szemben az Egyesiilt Allamokban nincs konkrét
jogi szabalyozas arra nézve, hogy egy donortdl hany leszarmazott sziilethet.
Mindossze csak iranyelveket ad ki az American Society of Reproductive
Medicine, ami nem kotelezd erejli, hanem csak ajanlas jellegli. Tobb esetrol
szamoltak be példaul az Egyesiilt Allamokban, hogy egy foldrajzi egységre,
ugyanazon donortodl, kiilonb6zd recipiensek szamara annyi utdd sziiletett, hogy
a feltestvérek ezen mivoltukrél nem tudva parkapcsolatban vagy a hazassaguk

o

egy pontjan ismerték fel, hogy valdjaban vérfert6zo kapcsolat all fenn koztiik.

Catherine R. Dukelow: Who’s Your Daddy: The Lack of Regulations on America’s Sperm
Banks. Drake Law Review, Vol. 71., No. 4. (2025) 921.

Megan Resener Garofalo: Fertility Fraud in the Land of Lincoln: Why Illinois Must Pass
Comprehensive Legislation to Address Donor Fraud in Artificial Insemination. DePaul Law
Review, Vol. 73., No. 1. (2023) 91-128.

A tuladomanyozas fogalma itt azt a jelenséget jeloli, amikor egy donor ivarsejtjét nem egyetlen
megtermékenyitéshez, hanem tobb, egymastol fiiggetlen reprodukcios eljarasban alkalmaz-
zék. Ez t6bb kiilonallo terhesség 1étrejottéhez vezet, melynek kovetkeztében ugyanazon donor
biologiai értelemben tobb, egymassal genetikai rokonsagban allé gyermek sziilgjévé valik.
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3. Aktualis dilemmak az anonimitas korében

Az évek soran az orvostudomany elérehaladasaval, kiillonbozo technikakat s
modernebb eljarasokat fejlesztettek ki a szakemberek az asszisztalt reprodukcio
korében. Ezzel parhuzamosan az otthoni DNS-tesztek 1j megkdzelitést adtak
az orvostudomanyban az egészség monitorozasara €s a preventiv orvoslasra a
genetikai hajlamok feltérképezésével. A tesztek lehetdvé teszik, hogy az ott-
honunk kényelmében vett nyalminta alapjan a szakemberek megvizsgaljak a
DNS-iinket.

Az egyik legnagyobb DNS vizsgalo internetes oldal a MyHeritage, ami egy
Egyesiilt Allamokbeli cég, de mar Magyarorszagon is elérhetéek a szolgaltata-
saik. Becslések alapjan 2019 elejéig tobb mint 26 millié fogyasztd csatlakozott
kereskedelmi génkutatasi és egészségiigyi adatbazishoz, megosztva személyes
DNS-adatait.”” A pontos felhasznaldi szamok eltérhetnek a kiilonboz6 forrasok-
ban, de a trend egyértelmii: a DNS-adatbazisok mérete tovabbra is ndvekszik,
bar a korabbi elérejelzéseknél mérsékeltebb iitemben, tobbek kozdtt az adatveé-
delmi aggalyok is lassitottak a novekedést.'s

Minddssze csak egy nydlmintat kell venni a vizsgalt illet6tdl, amit feladnak
postai Uton és ezt kdvetden 3-4 héten belill részletes feltérképezést kapnak
az egyének a csalad torténetérdl, eredetérdl és az etnikumukrol. Ezt a mintat
Osszevetik a korabban regisztraltak altal szolgaltatott adataival, igy az egyén
informaciokhoz jut lehetséges kozeli hozzatartozoival kapesolatban. Az ligyfe-
lek a teszt eredményeinek kézhez vételét kovetden a DNS-f3jlt, amelyet az adott
szolgaltatotol kaptak, mas adatbazisokba is feltdlthetik, jellemzden dijmentesen
vagy alacsony koltség ellenében.” A koltségek vizsgalata soran nem elhanya-
golhat6 szempont, hogy a szolgaltatas alacsony arszintje eldsegiti a széles korii
hozzaférést. Példaként emlitheté a MyHeritage nevl platform, amelynek hon-
lapjan az alapcsomag dija — az aktualis promociok fiiggvényében — jellemzéen
30 és 90 euro kozott alakul. Ez az 0sszeg egy ilyen jellegii genetikai szolgaltatas
vonatkozasaban mérsékeltnek, sét, akar elenyészének tekinthetd.'® Ez jelent6-

Antonio Regalado: More than 26 Million People Have Taken an at-Home Ancestry Test. MIT
Technology Review, 2019. februar 11. https:/tinyurl.com/yj69dnc4

16 Razib Khan — David Mittelman: Consumer Genomics will Change your life, Whether You Get

Tested or Not. Genome Biology, Vol. 19., No. 120. (2018) 1.

Fiona Darroch — Ian Smith: Establishing Identity: How Direct-to-Consumer Genetic Testing
Challenges the Assumption of Donor Anonymity. Family Court Review, Vol. 59., No. 1. (2021)
105.

Ld. www.myheritage.hu
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sen noveli annak es¢lyét, hogy genetikai egyezéseket talaljanak, ami a DNS-
vizsgalatok egyik legfobb vonzerejét adja: a csaladi kapcsolatok felkutatasat.
Bar a jelenlegi helyzetben a tesztek alkalmazasa ¢és a genealdgiai adatbazisok
elterjedtsége Magyarorszagon még nem mondhatd fenyegetden széleskoriinek,
az Egyesiilt Allamokban ezek terjedése naprol napra egyre jelentsebbé valik.!
Varhato, hogy a kovetkezé néhany évben Eurdpaban is hasonld tendencia lesz
megfigyelhetd.

Egy gyakorlati példaval szemléltetve a fentebb leirtak alapjan, ha a véletlen
folytan egy donor beregisztralt az adott szolgaltatohoz genetikai betegségeinek
feltérképezésére, konnyen lehet, hogy informaciokat kap a himivarsejtjébol
fogant gyermekrol vagy megforditva, a gyermek kap informéaciot a biologiai
(donor) sziil6jérdl, akivel a rendszer kozeli hozzatartozoi kapcesolatot észlelt.
Tovabba az is elképzelhetd, hogy a gyermek biologiai sziiléje éppen nem
regisztralt a szolgaltatohoz, de ha a donor valamelyik kozeli hozzatartozoja
igen, akkor a rokoni kapcsolat ugyantgy észlelheto és egy lepéssel kozelebb
keriil a donor altal fogant gyermek a biologiai sziiléje azonositasahoz.?! S6t az
a helyzet is elképzelhetd, hogy olyan egyén kezébe keriil egy ilyen otthoni
DNS-teszt, akinek semmi oka feltételezni, hogy nem a hagyomanyos médon
fogant, és ezen teszt elvégzése soran szerez tudomast arrél, hogy donortol
fogant.”? Bar a sziiléknek kotelességiik lenne elmondai a gyermekeknek
a szarmazasuk koriilményeit, ez a kotelesség semmilyen forméban nem
kikényszerithetd allamilag. Ezen technologia elterjedése azt eredményezi,
hogy a donorok anonimitasa megfakul és teljesen ellentétes a jogszabaly
altal garantalt anonimitassal.??

A DNS elemz6 oldalakon feliil 1étrejottek a donor sziilé keresé oldalak
is. Ilyen példaul a Searching for my sperm donor father.org, vagy a Donor
children weboldal. Bar Magyarorszagon eddig nem alakult ki olyan, a témaban
jelentds médiafigyelmet kapd, a donorok anonimitasanak leleplezésére torekvo

A fentiekben bemutatott példak nem csupan elméleti felvetések, hanem konkrétan megtdrtént
események az Egyesiilt Allamokban.

20 Joyce C. Harper — Debbie Kennett — Dan Reisel: The End of Donor Anonymity: How

Genetic Testing is Likely to Drive Anonymous Gamete Donation Out of Business. Human
Reproduction, Vol. 31., No. 6. (2016) 1138.

2 Peter G. McGovern, M.D. — William D. Schlaff, M.D.: Sperm Donor Anonymity: A Concept
Rendered Obsolete by Modern Technology. Fertility and Sterility, Vol. 109., No. 2. (2018) 230.
Naomi Cahn: The New Art of Family: Connecting Assisted Reproductive Technologies &
Identity Rights. University of Illinois Law Review, Vol. 2018., No. 4. (2018) 1454.

‘Woman uses DNA test, finds sperm donor — and pays a “‘devastating’ price. CBS News,2019.
januar 31 https:/tinyurl.com/45292fsf
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szervezet vagy weboldal, amely szervezett keretek kozott miikodne, a jovobeli
megjelenésének lehetdsége aggodalomra ad okot.

4. Az anonimitas megsziinése probléma vagy jogfejlodés?

A fentiekben bemutatott jogesetek tiikrében sziikségessé valik annak mérlege-
lése, hogy az anonimitas eltdrlése milyen hatdsokat eredményezne; e probléma
elemzése tobb nézdpont egyiittes figyelembevételét igényli. Jogi értelemben
véve a donor helyzete apasaga tekintetében Magyarorszagon kétséget kizaréan
rendezett. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) szerint az apasagi vélelem, ha az anya hazassagi kotelékén alapulo vélelem
szerint nem allapithatd meg, akkor a gyermek apja, aki az anyaval a repro-
dukcios eljarasban részt vett és szarmazasa az emberi reprodukciora iranyulo
kiilonleges eljaras kovetkezménye. Az egészségiligyi torvény kimondja, hogy
csak a meghatarozott egészségligyi intézményeknek lehet, anonim donécio for-
majaban mintat szolgaltatni, mindenféle pénzbeli ellenszolgaltatas nélkiil.>* A
donor az adomanyozas soran kdteles irasbeli nyilatkozatot tenni, ennek tartal-
maban ismerteti nevét, sziiletési idejét és lakcimét. Ezek azok az informaciok,
amiket garantaltan csak az egészségiigyi szolgaltatd ismerhet meg. A recipiens
sziilok szamara olyan adatok adhatok ki, amelyek nem alkalmasak a donor
személyének azonositasara. Ezek alapjan a donor nem mindsiil torvényes sziilo-
nek, ezért nem rendelkezik jogokkal és kotelezettségekkel a gyermek nevelését
illetéen. Az apasag megallapitasara iranyul6 pereket érintd magyar szabalyozas
egyértelmiien kizarja annak lehetdségét, hogy az ivarsejtet adomanyozé donor
apasaganak megallapitasat kérjék.>

Ezen feliil az anonimitas fenntartasa eldsegiti az adomanyozasi kedvet azaltal,
hogy csokkenti a donorok jovébeli kapcsolatfelvételtdl és jogi konfliktusoktol
valo félelmét. Az olyan adatok szolgaltatasa a recipiens sziilok vagy a gyermek
iranyaban, amely alkalmas arra, hogy a donor személyazonossaga nyilvanos-
sagra keriiljon, a fentebb ismertetett érveket figyelembe véve zavarokat okozhat
akar a donor csaladjan beliili kapcsolatokban is.

A donorok anonimitasdnak megtartasa hozzajarul ahhoz, hogy az asszisztalt
reprodukcios eljardsokat igénybe vevo csaladok a hagyomanyos csaladmodellhez

24 Az emberi reprodukciéra iranyulé kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az

ivarsejtekkel és embridkkal valo rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozo rész-
letes szabalyokrol sz616 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet 3. § (2) bekezdés

25 Ptk. 4:103. § (5) bekezdés.
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hasonlo strukturat alakitsanak ki, anélkiil, hogy a donor személye befolyasolna
azt.”® Noha az anonimitas eltorlésének egy altalanos pozitiv kimenetele, hogy
az anonimitas nélkill ezen eljarasok megbizhatobbak és atlathatobbak, hiszen
a donorok feleldsségérzete is ndvekszik azonosithatosaguk miatt. Ugyanakkor
az anonimitas eltorlése a svédorszagi 1985-ben bekdvetkezett jogszabalyi val-
tozas adataibdl is lathato, hogy a donorok szdmanak csokkenéséhez vezet, igy
kialakul a donorhiany az asszisztalt reprodukcios eljarasokban.”” Mi tobb az
események lancolataként varodlistak jonnek létre, ami korlatozott hozzaféréshez
vezet. Ezen gondolatmenet alapjan az anonimitas nélkiili reprodukcios eljarasok
nem kedveznek az eljarasban résztvevo parok szamara. A meglatasom szerint
vilagos, hogy a recipiens sziilok érdekei kapcsan nem rajzolodik ki egyértelmi
allaspont miszerint nekik kedvez vagy hatranyt okoz a donorok anonimitasa. A
téma kapcsan az érdekek iitkdzésekor megfigyelhetd, hogy a donor anonimitas-
hoz fiiz6d6 erds érdeke lesz kollizidban a gyermekek igényeivel, hogy genetikai
kapcsolataikat megismerhessék.

A Ptk. 4:2 § (1) bekezdése szerint ,,a csaladi jogviszonyban a gyermekek
érdeke ¢€s jogai fokozott védelemben részesiilnek.” Ez vajon azt jelentené, hogy
a gyermekek érdeke a legfontosabb és azt a megoldast kell kdvetni, amely a
gyermek érdekeivel koherens? A kérdésre nehezen lehet kielégitd valaszt talal-
ni, azonban a Ptk. 4:1. § (2) bekezdése szerint gondoskodni kell a csaladi és az
egyéni érdekek harmonizacidjarol, ami azt is jelenti, hogy bizonyos esetekben
az ellentétes érdekek akar feliilirhatjak egymast. A gyermek szandékait figye-
lembe véve az tapasztalhatd, hogy amint tudomasukra jut a fogantatasuk koriil-
ményeivel kapcsolatos informacio, tilnyomo tobbségben kivancsiva teszi oket
biologiai kapcsolataik feltérképezése.”® Azonban az adomanyozaskor a donorok
az anonimitas garantalt és egy DNS teszten keresztiil térténd megkeresés az
adomanyozott ivarsejtjiikbol sziiletett gyermek részérdl felboritja azokat a meg-
hatarozott feltételeket, amelyek szerint az adomanyozas létrejott. A leggyakrab-
ban megfogalmazott érv az anonimitas eltorlése mellett, hogy a gyermeknek
joga van szarmazasuknak koriilményeit megismerni és ez magaba foglalja a
genetikai kapcsolatainak feltérképezését is. Ettdl fliggetlentil, ha a gyermeknek

26 Naomi Cahn: The New Kinship. Shcolary Commons, George Washington University Law

School, Vol. 100., No. 367. (2011) 367.

Leslie Francis: Sperm and Egg Donor Anonymity — Legal and Ethical Issues. In: Leslie
Francis (szerk.): Oxford Handbook of Reproductive Etics. Oxford University Press, 2015.
https://ssrn.com/abstract=2600262

Pascal Borry — Olivia Rusu — Wybo Dondorp — Guido de Wert — Bartha Maria Knoppers
— Heidi Carmen Howard: Anonymity 2.0: Direct-to-Consumer Genetic Testing and Donor
Conception. Fertility and Sterility, Vol. 101., No. 3. (2014) 630.
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’joga’ van megismerni donorat, akkor ez nem vetiti fel a donor ’jogat’ arra, hogy
sajat vagy csaladtagjai védelme érdekében elrejtse személyazonossagat? Derek
Parfit filoz6fus elmélete szerint, egy személy érdekeit csak akkor lehet sérteni,
ha az adott szabalyozas vagy beavatkozas révén rosszabb helyzetbe keriil, mint
amilyenben egyébként lenne.” Egy gyermek azért létezik, mert abban az
adott pillanatban az a meghatarozott két ivarsejt a Iétrehozott koriilmények
kovetkezményeként talalkozott. Mivel a donorok személyazonossaganak is-
merete megakadalyozhatja egy gyermek fogantatasat, (hiszen elképzelhetd,
hogy az anonimitas garanciaja nélkiil nem vallalja az adomanyozast) ezen
eljaras keretében sziiletett gyermek nem is létezne. Ebben az esetben vajon
karositja a gyermekeket a donoranonimitas szabalya?

A fentebb ismertetett gondolatmenet eredményeitdl fiiggetleniil, ellenérv-
ként bravuros parhuzamot lehet allitani a DNS fontossaga kapcsan. Az esetek
tilnyomo tobbségében a meddd parok, akik az orokbefogadas helyett az IVF
hosszadalmas folyamataba kezdenek, altalaban azért teszik ezt, mert olyan
gyermek fogantatasara torekednek, aki ugyan donor segitségével fogant, de
az egyik sziil6 révén kozottiik mégis fennall egy vérségi és genetikai kapcso-
lat. Ebben a kontextusban felmertil a kérdés, hogy nem alakult-e ki egyfajta
egyensulytalansag a genetikai kapcsolat fontossaga tekintetében. A donor altal
sziiletett gyermekek szamara a donor adataihoz val6 hozzaférés megtagadasa
valdjaban kettds mércét teremt, amely azt sugallja, hogy a genetikai kapcsolatok
a sziilok szamara kiemelt fontossadggal birnak, mig gyermekeik esetében ezen
informaciok relevanciajat lényegtelennek tekintik.

5. Genetikai hovatartozas megismerése a donor anonimitas
megsértése nélkiil

A genetikai hovatartozas megismerésének joga Magyarorszagon az ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény kihirdetése utan kezdett formalodni, melyet a magyar
jogba az 1991. évi LXIV. torvény iiltetett at. A 7. cikk értelmében ,,A gyermeket
sziiletésekor anyakonyvezik, és ettdl kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon,
allampolgarsagot szerezzen, valamint lehet0ség szerint ismerje sziileit, akiknek
nevelniiik kell 6t.”

Az Alaptorvény II. cikke deklaralja az emberi méltosaghoz valo jogot, amely
az onrendelkezési jogbol levezetve kiterjed a vérségi szarmazas megismerésének

2 Derek Parfit: Reasons and Persons. Oxford, Clarendon Press, 1986. 351-352.
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jogara is.*® Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat kdzponti kérdése, hogy a gyermek
vérségi szarmazasanak megismeréséhez vald jogat mennyiben sérti a torvényes
képviseld perinditasi jogosultsagainak korlatlan volta. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a gyermekek dnazonossagahoz ¢s dnrendelkezéséhez valod
joganak sérelmét jelenti, ha a vérségi szdrmazasa tisztazasanak lehetdségét vég-
érvényesen elvonjak, példaul egy gyamhatosagi gondnok altal inditott eljaras
révén, amelynek eredménye végleges ¢s nem megtamadhato. A jogszabaly ilyen
alkalmazasa az emberi méltosaghoz valo jogot, illetve az altalanos személyiségi
jogokat is sért.’!

A vérségi szarmazas megismerésének joga egyértelmii, hogy a gyakorlatban
kifejezetten azok szamara vonatkoztatott, akik orokbefogadd csaladjukban
nevelkednek, de nem terjed ki a donorfogant gyermekekre. Fontos mérlegelni
tehat, hogy a donorok anonimitasa mennyiben Osszeegyeztethetd a gyermekek
alkotmanyosan védett jogaival.

Napjainkra a civilizalt orszagokban altalanosan elismert jogelvvé valt, hogy
a gyermeknek joga van megismerni szarmazasat, multjat, még akkor is, ha nem
a biologiai sziilei nevelik 6t. A Ptk. 4:2 § (2) bekezdése szerint ,,a gyermeknek
joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék,” amely jogi keretek kdzott
az Orokbefogadason keresztiil valosul meg, ha sajat csalddjaban mas mddon
nem garantdlhato.

Erdekes példaként szolgél, hogy a 13/2020. (VI. 22.) AB hatérozat indokla-
sdban is valaszt kaphatunk még egy jelentds érvre a vérségi szarmazas meg-
ismerés¢hez vald jog korlatozasa kapcsan. Az Alkotmanybirésag a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasanak jogaval Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy
az Alaptorvény nem helyezi feltétleniil elotérbe a szarmazas feltarasahoz valo
jogot. Az Alaptorvény szerint a csaladi kapcsolat alapjat els6sorban a hazassag,
valamint a sziild-gyermek viszony képezi, amely nem feltétleniil kdveteli meg
a vérségi koteléket. Az apasagi vélelem pedig biztositja a gyermek szdmara az
alapvetd jogokat, beleértve a fizikai, mentalis és erkdlcesi fejlodéséhez sziikséges

30 Kérds Andras: A gyermek vérségi szarmazasa megismeréséhez fiiz6d6 joga az Gij Ptk. csalad-

jogikdnyvében. In: Csehi Zoltan — Koltai Andras — Landi Balazs — Pogdcsas Anett (szerk.): (L)
ex Cathedra et Praxis. Unnepi kotet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest,
Pazmany Press, 2014. 390.

31 57/1991. (X1. 8.) AB hatérozat, ABH 1991, 272, 287.



Az asszisztalt reprodukcié anonimitasi modelljének valsaga 55

tamogatast és védelmet.’? Ezenkiviil igy valosul meg, hogy a gyermek csaladi
kornyezetben nevelkedjen, és tényleges csaladi gondoskodast élvezhessen.®

Az asszisztalt reprodukcio és az drokbefogadas alapvetden formalja at a csa-
laddal kapcsolatos hagyomanyos elképzeléseinket, hiszen a csaladot nem kiza-
rolag biologiai egységként, hanem tarsadalmi konstrukcioként is értelmezziik.
Azilyen csaladformak esetében a biologiai kotelék helyett a kapcsolatok érzelmi
¢s szocialis alapjai keriilnek el6térbe, amelyek ij megkozelitéseket kovetelnek
a jogi és tarsadalmi normak szintjén.** Mig az orokbefogadott gyermekeknek
joga van a vérségi szarmazasuk megismeréséhez, tehat, hogy megismerhessék
bioldgiai sziileik kilétét, addig az asszisztalt reprodukcids eljarasok keretében
sziiletett gyermekek szamara, amelyben donor ivarsejtet alkalmaznak a gyer-
mek sziiletéséhez, ez a jog jelentdsen korlatozott.*> Ezen gyerekeknek csak
ahhoz van joga, hogy a fogantatdsuk koriilményeit megismerhessék. Tehat azon
informacio6 all rendelkezésiikre, hogy IVF keretében sziilettek, de semmilyen
adatuk nincs a biologiai sziil6jiik kapcsan. Tovabbi kiilonbség, hogy az 6rok-
befogadott gyermekek a gyamhatdsagtol garantaltan hozzajutnak ezekhez az
informéaciokhoz, viszont az IVF eljarassal sziiletett gyerekeknek csak a sziileik
tudnak a fogantatasukkal kapcsolatos informacidkat kozdlni.

Osszefoglalva tehat a donorfogant gyermekeknek a fogantatasuk és a sziile-
tésiik koriilményeinek megismeréséhez van joga, azonban ez csak a térvényben
nevesitett szamara kiadhat6 adatok korére terjed ki.* Ezen adatok 1ényegében
semmilyen mdédon nem alkalmasak arra, hogy a donort megtalaljak, hiszen
nem lehet ismertetni a nevét, lakcimét és még a kiiljegyeire vonatkozd adato-
kat is ugy kezelik, hogy a donort ne lehessen azonositani. Hozz4 kell tenni a
szabalyozasban megjelend ellehetetleniilést, hiszen a gyermek szarmazasanak
koriilményeit csak a szocialis 'neveld’ sziilei képesek ismertetni.’” Abban az
esetben, ha a sziilék tigy dontenek, hogy ezt nem teszik meg, a rendelkezés
hiaba jogszabalyi szintii, nincs mod a kikényszeritésére a csalad maganéletének
megsértése nélkiil, ami viszont alkotmanyellenes.

32 Szeibert Orsolya: Apak és gyermekek — A gyermek joga szarmazasa, és kiilondsen apai szar-

mazasa megismeréséhez az apasagi vélelmekkel sszefiiggésben. lustum Aequum Salutare,
2022/3. 159.

Varga Nelli — Hadhazi Edit: Apa csak egy van? A gyermeket tévesen magaénak tudo apa
csaladjogi védoéhaloja. Debreceni Jogi Miihely, 2024/21. 139.

Katonané Pehr Erika: Az orokbefogadas céljanak torténeti aspektusai az egyetemes és a
magyar jogi kultaraban. 1. rész. Csaladi Jog, 2023/1. 1.

35 Ptk 4:135. §
36

33

34

Egészségligyi torvény 172. § (2) bekezdés.
37

Egészségligyi torvény 179. § (1)—(2) bekezdései.
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Eszrevételem szerint, a donortdl szarmazé gyermekek genetikai
identitaszavarat €s a gyokértelenség érzését lehetne csokkenteni a donor
anonimitasdnak megsértése nélkiill. A donortdl fogant gyermekek biologiai
csaladjaba nem csak a biologiai sziil6 tartozik, hanem az ugyanazon donortol
fogant féltestvériik is. A hasonld érzelmi helyzetben 1évé donortol fogant
testvérrel vald kapcsolat kialakitasa megfeleld megoldas lehet a genetikai
hovatartozas megismerésére. Erre nagyszerii példa az Egyesiilt Allamokban
miikodé Donor Sibling Registry rendszer.® A weboldal gy mutkodik, hogy
feltolti a recipiens csalad a donor regisztracios szamat, amit az egészségiigyi
intézmény nyilvanossagra hoz szamukra a reprodukcios eljaras soran. Ha egy
feltoltott donor regisztracios szama egyezést talal mas feltoltott regisztracios
szamokkal az oldalon, akkor 0sszekdti a féltestvéreket egymassal. A webol-
dalon kozzétett siker torténetek megannyi érzelmes csaladegyesitésrol tesznek
tantibizonyossagot. 2025-ben nyilvanossagra hozott adatok alapjan 101.358
tagja van a szervezetnek és 28.023 féltestvéri egyezést talalt a rendszer.*

6. De lege ferenda megfontolasok az anonimitas szabalyozasarol

A jovo megérkezett, €s a teljes anonimitas nem biztosithatd. Az anonimitas
alapvetd fontossagu a donorok érdekeinek védelme, valamint azon csaladok
jogainak megovasa végett, akik a gyermekvallalas soran egyéb lehetdségek
sikertelen kimeritése utan az asszisztalt reprodukcios eljarasok igénybevételére
tamaszkodnak. Ha tovabbra is fenntartjuk a jelenlegi szabalyozas szerinti
névtelen himivarsejt adomanyozast hazankban, akkor garantalni kell a védel-
met és nem szabad hagyni az orvostudomany innovacios eszkozeinek, hogy
attorjék a névtelenség fatylat.

A genetikai adatbazisok megjelenésével, az anonimitas nem tudja megtar-
tani ugyanazt a funkcidjat, mint ami a jogszabaly létrehozasakor a jogalkoto
akarata lett volna. Ezen okbodl kifolydlag még ha a jelen helyzet szerint nincs
is jogszabalyi megoldas az anonimitas fenntartasara, minden érintett féltol
megkovetelhetd a maganélet tiszteletben tartasa. Bar a reprodukcios eljarasokat
végz6 klinikak kotelességiik megtartani az anonimitast, hiszen az egészség-
iigyi torvényben is megfogalmazottak szerint Magyarorszagon a himivarsejt

3% A weboldalon feltiintetett célkit{izése szerint a Donor Sibling Registry célja a donor csaladok

oktatasa, 0sszekapcsolasa €s tamogatasa. Bévebben: https:/donorsiblingregistry.com/
¥ Egészen 2003-t0]l kezdve, évekre leosztott egyezések grafikonos 4abrdi bdvebben:
https://donorsiblingregistry.com/our-members
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donacié anonim mddon torténik, azt nem tudjak garantalni, hogy a sziiletett
gyermekek genetikai tesztek elvégzésével vagy az interneten torténd kutatassal
nem lesznek képesek felfedezni a donorok személyazonossagat.*’

A DNS-adatok felhasznalasa és az azok feletti ellendrzés hianya alaashatja a
fogyasztok autonomiajat. Ez kiterjeszthetd a donorok helyzetére is, hiszen, ha
a donor genetikai informaciéi harmadik felek szamara elérhetové valnak, az
az autonomiajuk csorbulasat eredményezheti.*' A donorok olyan informaciokat
kaphatnak, amiket nem is kivantak megismerni vagy amik akar karosak is
lehetnek szamukra.*> Azonban ez egy olyan kockazat, amirél minden donornak
megfeleld tudassal kellene rendelkeznie az adomanyozas eldtt. Ezen okbol, ha
jogszabalyi szinten eldirjak a donorok teljeskorii tajékoztatasat az otthoni DNS-
tesztek anonimitasrombol6 hatasairdl, akkor egy atgondoltabb dontés hozhato a
donorok részérdl is. Tovabbi javaslatom szerint az otthon elvégezhetd genetikai
vizsgalatokat kinalo vallalatoknak legyen kotelességiik el6zetesen tajékoztatni
azligyfeleiket az esetleges incidensek kockazatarol. Ezen cél elérésének eszkdze
az adatvédelmi torvények kiterjesztése €és az asszisztalt reprodukcid specialis
szabalyozasanak beillesztése az adatvédelem korébe.

Az adatvédelem kérdése meghatarozobb, mint amilyennek elsé benyomasra
tiinhet. Azok a fogyasztok, akik igénybe veszik a genetikai teszteket, dnként
tovabbitjak személyes DNS- adataikat, amiket a vallalatok feltoltenek egy
genealdgiai adatbazisba. A 2021-ben megosztott adatok szerint ezen genealo-
giai adatbazisoknak feltehetdleg tobb millié felhasznaldja volt. Ezek a cégek
teljeskortien rendelkezhetnek tobb millio felhasznalo DNS-fajljaval. A genetikai
adatok feletti kontroll visszaszerzésének egyik kulcseleme a ,,torlés joga” (Right
to Delete), amely lehetdséget biztosit a felhasznalok szamara, hogy eltavolit-
tassak genetikai informaciojukat a kozvetlen fogyasztdi DNS-teszteket kinalo
cégek adatbazisaibol. Ez a jog példaul a kaliforniai adatvédelmi szabalyozasok-
ban, a California Consumer Privacy Act (CCPA) és a California Privacy Rights
Act (CPRA) keretében jelent meg, melyek célja, hogy a fogyasztok nagyobb
ellendérzést gyakorolhassanak a személyes és genetikai adataik felett. A torlés-
hez valo jog alapjan a felhasznaloknak joguk van kérelmezni, hogy az adott

40" Fiona Darroch — Tan Smith: Establishing Identity: How Direct-to-Consumer Genetic Testing

Challenges the Assumption of Donor Anonymity. Family Court Review, Vol. 59., No. 1. (2021)
104.

Angela S. Gassner: The Right to Delete: Protecting Consumer Autonomy in Direct-to-
Consumer Genetic Testing. UC Irvine Law Review, Vol. 12., No. 1. (2021) 287.

Guido Pennings: Genetic Databases and the Future of Donor Anonymity. Human Reproduction
Oxford, England, Vol. 34., No. 5. (2019) 786-790.

41

42
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genetikai tesztet kinalo vallalat tavolitsa el az 0sszes olyan személyes adatot,
amelyet a fogyasztotol gyiijtott. Amennyiben egy cég hitelt érdemld fogyasztoi
kérelmet kap, koteles tordlni az érintett személyes adatokat sajat nyilvantar-
tasabol, tovabba értesitenie kell a szolgaltatokat, szerzodéses partnereket és
harmadik feleket is az adatok torlésérdl.

Ez felveti annak lehetdségét, hogy a GDPR-ban* is indokolt lehet egy hason-
16 kiegészités, amely figyelembe veszi a genetikai adatok sajatos természetét.
Ugyan a GDPR-ban létezik a torlés joga, azonban jelenlegi formajaban nem
rendelkezik kifejezetten a DNS-adatok adatbazisokbol vald torlésének mecha-
nizmusardl, igy ez egy jogalkotasi hidnyossag.

A gyokértelenség okozta problémakra az én javaslatom egy féltestvér adat-
bazis létrehozasa, hiszen igy lehetdség nyilik genetikai kapcsolat kialakitasara
a genetikai féltestvérek kozott Gigy, hogy kozben tiszteletben tartjak a donorok
maganéletét.

Az asszisztalt reprodukcid soran a donorok anonimitasa hosszl ideig alap-
vetd elvnek szamitott, amely a jogalkotok és az érintettek szamara egyarant
biztositotta a rendszer stabilitasat. Vajon valoban fenntarthaté az anonimitas
vagy csupan egy elavult jogi konstrukciot probalunk mesterségesen életben
tartani? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, elengedhetetlen a hosszu
tavl kutatdsok végzése, kiillonosen a gyermekek mentalis jollétére iranyuld
vizsgalatok terén. A hosszl tavu pszichologiai kutatasok kulcsfontossaguiak
annak megértésében, hogy az asszisztalt reprodukcié soran fogant gyermekek
milyen mentalis és érzelmi kihivasokkal nézhetnek szembe. E kutatasok olyan
kérdésekre keresik a valaszt, mint példaul, hogy ezek a gyermekek szenvednek-e
bizonyos mentalis diszfunkciokban, szorongasi tiinetekben, vagy tapasztalnak-
e beilleszkedési nehézségeket annak kdvetkeztében, hogy nem ismerik biologiai
szarmazasuk teljes hatterét. Az ilyen vizsgalatok kritikusak, hogy helyt adjunk
az esetleges ellenbizonyitasnak, mert csak ezek alapjan donthetjiik el, hogy
a jelenlegi szabalyozas megfelel-e a megvaltozott tarsadalmi és tudomanyos
feltételeknek, vagy esetleg egy elavult szemlélet tovabb élését erdsitjiik altala.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes

adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, vala-
mint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. 2016. aprilis 27.
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7. Konkluzio

A kérdés mélyrehatd elemzése soran egyértelmiive valik, hogy az asszisztalt
reprodukcios eljarasok kapcsan az anonimitas elvetése vagy fenntartisa egy
Osszetett problémakor, hiszen a donor anonimitasanak megérzése és annak
fokozatos csokkenése kozotti konfliktus a modern orvostudomany ¢és a tarsa-
dalom értékrendjének egyik kozponti dilemmajava valt. Véleményem szerint
hazank szabalyozasa, amely alapvetden biztositja a donorok anonimitdsat,
ugyanakkor engedélyezi olyan fontos informaciok atadasat, mint az orvosi
elézmények, megfeleld és kiegyensulyozott megoldast kinal. A jelen tanul-
manyt a jovére vonatkozo elére tekintés példajanak kell tekinteni, hiszen az
ivarsejtdonorok azonositasanak gyakorisaga kétségteleniil novekedni fog. Az
anonimitas fenntartasaval a donorok nem csak az esetleges jogi kotelezettségek
alol mentesiilnek, hanem igy biztositott a maganéletiik érinthetetlensége, ami
elengedhetetlen ahhoz, hogy hajlandéak legyenek ivarsejtet adomanyozni.

Azonban az orvostudomany fejlédése és a modern genetikai tesztek, példaul
az otthoni DNS-vizsgalatok széles kdrben torténd elterjedése alapvetéen meg-
valtoztattak az anonimitas fenntartasanak lehetoségét. Ezek a tesztek lehetové
teszik, hogy barki feltérképezhesse genetikai szarmazasat, és kapcsolatot te-
remtsen ismeretlen rokonaival, akar anélkiil, hogy tudatosan keresné oket. Ez a
technologiai eldrelépés stlyos kérdéseket vet fel.

A megoldandd probléma a donorok szempontjabdl tehat az otthoni DNS-
tesztek altal okozott kihivas, amelyek lehetévé teszik a genetikai rokonsag
megallapitasat és ezaltal potencialisan feltarjak a donor személyazonossagat.
Ezzel szemben a donoroktdl sziiletett gyermekek identitaskeresése és genetikai
szdrmazas megismerésének a joga olyan erds érvek, amik az anonimitas eltor-
lése mellett szolnak.

A jogszabalyoknak alkalmazkodniuk kell az orvostudomany és a techno-
logia fejlédéséhez, biztositva, hogy a donorok megfeleld tajékoztatast kap-
janak az otthoni DNS-tesztek lehetséges hatdsairdl az anonimitasra. Ezen 0j
szabalyozasi keret kialakitasa kiilondsen iddszert, figyelembe véve a gyors
technologiai fejlédést. Az anonim dondci6é fenntartdsa vagy megsziintetése
nemcsak egy relevans kérdés, hanem a tarsadalmi fejlodés €s a személyes jogok
kozotti egyensulykeresés egyik legnagyobb kihivasa lesz az elkdvetkezendd
évtizedekben. A jog nem maradhat néma ott, ahol a tudomany mar hangosan
beszél — a szabalyozasnak 1épést kell tartani a technoldgia fejlodésével, hogy az
anonimitas ne illizid, hanem tudatos dontés lehessen.






IDEGEN TOLLAKKAL EKESKEDIK

A mesterséges intelligencia jelentette etikai probléemdk
a miiveészetekhez és a szerzoi joghoz kapcsolodoan

Cserni Andras

1. Bevezetés

A muvészetek az emberi kultira immanens részét képezik, barlanglaké ¢seink
koratol kisérnek minket.! A sziklarajzokbol faragott szobrok, majd festmények,
versek, prozai miivek lettek, hoditott a zene, az épitészet. Eltekintve néhany
kisebb-nagyobb 0sszetiizéstol,? sosem meriilt fel a kérdés, hogy egy miialkotast
pontosan kinek tulajdonitsunk. Egészen a kozelmultig.

A mesterséges intelligencia (tovabbiakban: MI) megjelenése az élet szamos
tertiletén hozott dontd fordulatot. A benne rejld lehetéségek mellett azonban ko-
moly etikai kérdések is felmeriilnek a hasznalataval kapcsolatban. Ezek koziil
csak egy, hogy bizonytalanna valik, ki az alkotdja egy MI felhasznalasaval
késziilt minek, ki a mivész?

frasomban ezen etikai problémakbol szemezgetek (a terjedelmi korlatokra
tekintettel) a teljesség igénye nélkill. A témahoz tartozo alapfogalmak bemu-
tatasat kovetden etikai szempontok szerint koriiljarom azokat a mivészeti
teriileteket, amelyeket leginkabb érint az MI hatasa, valamint sajat tapaszta-
lataimrol is szot ejtek. Ezutan képet adok a bemutatott jelenségekhez k6t6do
jogi szabalyozottsagrol, valamint ennek hianyossagairdl, legvégiil pedig sajat
allaspontomat ismertetem az Osszefoglalast kovetden.

Gondoljunk csak a lascaux-i ¢s az Altamira-barlang 6skori barlangrajzaira.

Plagiumiigybe keveredett tobbek kozott H. G. Wells amerikai iro; egyes kutatasok szerint
Leonardo da Vinci egyik alkotasa nem eredeti Gtleten alapul; az Omega és Kanye West
perlekedése pedig vilagszinten nagy port kavart fel.
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2. Alapfogalmak
2.1. Az MI fogalma és fobb tipusai

Amikor MI-rdl beszéliink, legtobbiink eldtt a mindenki szdmara hozzaférhetd
programok (pl. ChatGPT, Google Gemini), illetve a ,,klasszikus” robotok jelen-
nek meg képzeletben. Az MI-k sokfélék, szamos tipusuk ismeretes, ezért nem
egyszeri atfogd, mindegyikiik jellemz6it megragado, ugyanakkor nem tal alta-
lanosito definiciot adni roluk. Az egyik legpontosabb fogalmat az Eurdpai Unid
AT Act néven ismeretes rendeletének® preambulumaban talaljuk, mely szerint:
,»A mesterséges intelligencia gyorsan fejlodo technologiacsalad, amely az aga-
zatok és a tarsadalmi tevékenységek teljes spektrumaban gazdasagi, kdrnyezeti
és tarsadalmi el6nyok széles skalajahoz jarul hozza.* Megallapithatjuk tovab-
ba, hogy léteznek tisztan szoftveralapu, illetve fizikai kiterjedéssel (hardverrel,
Htesttel”) rendelkezé MI-k. Csoportosithatok emellett funkcid szerint: tobbek
kozt vannak kép- ¢€s videdgeneratorok, hanganyag 1étrehozasara képes MI-k,
chatbotok, illetve komplex feladatokat ellato, 6sszetetten miikodo szoftverek és
robotok. Végiil pedig feloszthatok mindenki altal hozzaférheto, és korlatozottan
elérhetd technologiakra.

Jelen irdsban nem keriil gorcsé ala valamennyi MlI-tipus, azok lesznek
fokuszban egy-egy, az adott csoportot szemléltetd MI-n keresztiil, amelyek a
muvészetek terén vetnek fel aggalyokat.

2.2. Miivészet és miivészeti agak

Miivészet alatt a valosag esztétikai elvek mentén torténd kifejezését, megjeleni-
tését, illetve az erre iranyulo alkoto tevékenységet értjiikk.’ A kifejezés eszkozei
alapjan nagyobb csoportokat, miivészeti agakat kiilonithetiink el. Tébbek kozt
ilyenek az irodalom, a képzomiivészet, a zene, a tancmiivészet, szinhazmiivé-

Az Eurodpai Parlament és Tanacs 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK,
a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144
rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol
(tovabbiakban: Al Act).

4 Al Act preambulum (4) cikk.

Barczi Géza — Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmezé szotdara V. kotet. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1958.
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szet, filmmiivészet, fotografia stb.® Ezek koziil az alabb réviden részletezett
agakhoz kapcsolodnak MI-vel 6sszefiiggd etikai problémak.

Az irodalom az irott mivek miivészete. A nyelvhasznalat eszkdzrendszerével
keriilnek kifejezésre az érzések, gondolatok, tapasztalatok. Hairom miinemet
kiilonboztetiink meg benne, igymint epika (prozai mivek), lira (versek) €s
drama (szindarabok); ezeken beliil pedig szamos mifajt (pl. epikan beliil miifaj
a regény, liran beliil az elégia, draman beliil a komédia).

A képzémiivészet magaban foglalja tobbek kozt a festészetet, szobraszatot,
rajzmiivészetet, vagyis minden olyan tevékenység ide tartozik, amely soran a
valosag kifejezésére valamilyen anyag felhasznalasaval keriil sor, az eredmény
pedig képi, vizualis.

Zene alatt a hangok és ritmus fuzi6jabol 1étrejové miveket, illetve az ezek
létrehozasat célzo miivészeti agat értjilk. Az alkotd tevékenység jellemzden
hangszerek és az emberi hang segitségével torténik, sokszor egyiitt jar a dalszo-
veg megalkotasaval, ekképp szoros kapcsolatban all az irodalommal.

A filmmiivészet és fotografia modern miivészeti agak. Elobbi képi és nyelvi
eszkdzoket kombinalva vizualis torténetmeséléssel adja at tizenetét, mig utdobbi
a fényképezOgép segitségével orokiti meg a valdsag egy szeletét, s ezzel az al-
16képpel, annak kompozicidjaval, az azon szerepld dolgokkal igyekszik valamit
bemutatni.

2.3. Kapcsolodo szerzdi jogi fogalmak és jogintézmények

Mivel jelen irasban sz6 esik az M1 okozta, miivészeteket érint6 etikai aggalyok
jogi megitélésére is, célszerlinek tartom a vonatkozo szerzéi jogi alapfogalmak
tisztazasat a tanulmany elején. Ezek a szerzd, a szerz6i mil és a szerzoi jog
tartalma.

A magyar szerz6i jogi torvény’ szerint a szerz6 az, aki a miivet megalkotta,
6t illeti meg a szerz6i jog.® Fontos kritérium, hogy a jelenlegi jogtudomanyi al-
laspont szerint (amit a birdi gyakorlat is megerdsit) szerzd alatt csak természetes
személyt lehet érteni.’

Mivészeti agak: 7 vs 15? Miivész.ma, 2023. 01. 25. https://muvesz.ma/muveszeti-agak-7-vs-15/
7 A szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXX VL. tdrvény (tovabbiakban: Szjt.).
8 Szjt. 4. § (1) bekezdés.

Gyertyanty Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 18.


https://muvesz.ma/muveszeti-agak-7-vs-15/
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A szerz6i mu alatt az Szjt. alapjan irodalmi, tudomanyos és mivészeti
alkotasokat értlink, melyeket egyedi tevékenység, alkotofolyamat soran hoz
létre a szerz6.® A toérvény példazod felsorolassal élve listazza a leggyakoribb
mitipusokat. Fontos megallapitas tovabba, hogy a térvény nem a tevékenységet,
hanem annak eredményét védi.!!

A szerz6i jog mint jogosultsag két nagy részre oszlik: személyi és vagyoni
jellegii jogosultsagokra. Elébbiek elidegenithetetlenek, azokrol lemondani nem
lehet (pl. név feltiintetésének, mil nyilvanossagra hozatalanak joga), a vagyoni
jellegieket pedig felhasznalasi szerzédés keretében bizonyos esetekben at is
lehet ruhazni (pl. szoftverek esetében).”?

3. Felmeriil6 kérdések és problémak

A kovetkezokben kertlilnek bemutatasra az egyes miivészeti teriileteket érintd
specialis, MI jelentette etikai kérdések, problémak. Az MI altal felvetodo altala-
nos aggalyokrodl részletesen nem lesz szo, ugyanis kifejezetten a miivészeteket
érint6 kockéazatok prezentalasa a célom.

3.1. Epikai miivek és az M1

Ahogy Appel és tarsai is emlitik egyik tanulmanyukban," a szovegalkoté MI-k
fejlettsége mar-mar félelmetes; konnytszerrel irnak esszéket, torténeteket, akar
verseket is."* Teszik ezt elképeszté gyorsasaggal, sokszor alig egy perc alatt.
Ilyesfok teljesitményre ember sohase lenne képes.

Adja magat a kérdés, hogy amennyiben egy ir6 MI-vel generaltatja a konyvét,
novellajat, vagy egy részét, az mennyiben tekinthet6 az 6 alkotasanak? Ahogy
az Szjt. is kiemeli, a szerz6i mi fogalmi eleme és a jogi védettség keletkeztetd
tényezd6je a mi eredeti és egyéni jellege, vagyis a tény, hogy az alkotas (ese-
tiinkben a prézai iromany) magan viseli a szerz6 személyiségjegyeit, stilusat.’

10 Szjt. 1. §.
Gyertyanfy—Legeza i. m. 18.
Gyertyanfy—Legeza i. m. 19.

Gil Appel — Juliana Neelbauer — David A. Schweidel: Generative Al has Intellectual Property
Problems. Harvard Business Review, April 7, 2023. https:/tinyurl.com/3k53sczd

A versekrol részletesen a 3.2. pontban esik szo.
5 Szjt. 1. § (3) bekezdés.


https://tinyurl.com/3k53sczd
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Azaéltal viszont, hogy az alkotd tevékenységet a szerzd a gépre bizza, sajat
szerepét pedig a prompt, az utasitds megadasara korlatozza, alig ad hozza a
leendd mithdz barmi egyénit. Az eredetiséget pedig kétségbe vonhatja a tény,
hogy egy MI csupan meglévo adatok kombinalasaval tud dolgozni, teljesen Gjat
nem képes tehat 1étrehozni.'® Es ezzel a plagium viharos vizeinél taldlhatjuk
magunkat.

Egy masik aggalyos pont, hogy honnan, mibdl szerzi informacioit az adott
MI. Ahhoz, hogy ,kreativ” irast végezve torténetet alkosson, a tényadatokon
tal stilusra is sziiksége van. Az emberrel ellentétben egy MI nem képes sajat,
egyedi kifejezésrendszert fejleszteni, csak meglévd elemeket ujrakombinalni —
abbol merit, amit beletaplaltak.”” Nem csoda, hogy 2023 juliusaban az amerikai
Authers Guild szervezet vezetésével nagyjabdl nyolcezer ird kiildott egyiit-
tesen nyilt levelet’® a nagy Ml-fejleszté vallalatok vezetOinek. Peticidjukban,
mely nagy nemzetkozi médiavisszhangot valtott ki, tobbek kozott azellen
tiltakoztak, hogy engedély és ellentételezés nélkiil taplaljak be miiveiket az
MI-szoftverekbe, melyek igy azokat felhasznalva alkothatnak uj torténeteket. E
betéplalas konnyen eredményezheti azt, hogy ismert remekmiivekre hasonlito,
de silanyabb mindségli, nem tényleges emberi alkotofolyamat eredményeként
sziiletd miivek lepik el a kdnyvpiacot, kiszoritva ezzel a ,tényleges” irdkat.
Erdekesség, hogy ezt a moralis kérdést Robert Dahl mér az 1950-es években
boncolgatta A szépirdgép cimil novellajaban'® — a torténet kozéppontjaban egy
masina all, mely rovid utasitds betaplalasa utan percek alatt konyvet ir. Bar
a novella végkifejlete igen komor,?® sok tekintetben Dahl a ,,jévObe latott”, a
motivum ugyanis kisértetiesen hasonlit a szovegfejleszté MI-kre.

Appel-Neelbauer—Schweidel i. m.
7" Uo.

Authors Guild Open Letter to Generative Al Leaders (Online pdf-elérhetség: https:/tinyurl.
com/3t7fjahn). Az alairdk kozott olyan vilaghiri bestsellerszerzok is szerepelnek, mint
Margaret Atwood, Nora Roberts, Suzanne Collins és Joe Hill.

Robert Dahl: 4 szépirogép (The Great Automatic Grammatizator). Magyarul 1968-ban jelent
meg eldszor a Szuperpempd cimii kotetben (a kotet eredeti cime: Someone Like You — 1953).

20 A torténet legfobb dilemmaja, hogy szerzéként mennyire etikus egy gépre bizni az

alkotomunkat annak gyorsasaga miatt, majd sajat szerzeményként prezentalni a nyilvanossag
felé — ez az Ml-vel kapcsolatban is érdekes vizsgalodasi pont lehet. A novella zarlatanak
komorsaga abban all, hogy a torténetben felbukkané szerzok mindegyike ,,beadja a derekat”,
¢és a megélhetésért a szépirogépre bizzak magukat, feladjak az 6nallod alkotast. Ez a fordulat
Ujabb etikai kérdést villant fel: veszélyt jelenthet-e a szerzok megélhetésére az MI?


https://tinyurl.com/3t7fjahn
https://tinyurl.com/3t7fjahn
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3.2. Versgeneratorok

Latszolag a lirai miiveket 1étrehozo MI-k ugyanazokat a problémakat okozzak,
mint a prozai szovegeket general6 tarsaik. Ez részben igaz, az eredetiség, betap-
lalt adatok eredete ¢€s a szerzok megélhetésére gyakorolt hatas szintén felmeriil,
de ezeken tul egyéb, specifikus kérdések is felmeriilnek ezekkel kapcsolatban.

Ezek kozil a legfontosabb az Gigynevezett hamis intimitas (false intimacy)
fogalma, melyet elsdsorban az MI-kel torténd kapcsolatteremtés viszonylataban
szoktak értelmezni.*! E kontextusban nagyjabol azt jelenti, hogy a kommuni-
kaciéra programozott MI-k érzelmi kotodést valthatnak ki a felhasznalokbol,
ez azonban egyoldalt, hamis, mivel az MI nem képes azt viszonozni. Magaban
rejti az addikei6 kialakulasanak és az érzelmi manipulalhatosagnak veszélyét.?

A versgeneratorok (példaul a ChatUp Al-¢) esetében e fogalom mas jelentés-
sel bir. A koltészet kozéppontjaban régtdl fogva az érzelmek, a koltd (lirai én)
érzelemvilaga all, a vers ennek lenyomata.”? Egy MI alapu versgenerator nem
képes érezni, ezaltal nem valddi érzelmek alapjan irja meg a verset, pusztan
szavakat pakol egymas utan. Az igy keletkez0 ,,koltemény” tehat hamisan kelti
azt az intimitas-érzést, hogy ez valaki lelkivilaganak lenyomata, az olvasoban
fals bensOségességet kelthet.

A masik, hasonloan jelentés etikai-esztétikai aggaly, hogy az Ml-alapu
versgeneratorok nem képesek értelmezni a koltészeti alapfogalmakat.?* Err6l
én magam is megbizonyosodhattam egy, a ChatUp Al-jal végzett kisérlet soran,
melyet az 1. és 2. abrak szemléltetek.

Ahogy a képeken is latszik, e versgeneratornak olyan alapvetd koltészet-
tani fogalmakkal is meggyfilt a baja, mint a versszak;* rimeket alkotni nem

2 Daniel B. Shank — Mayu Koike — Steve Loughnan: Artificial Intimacy: Ethical Issues of Al
Romance. Trends in Cognitive Science, Vol. 29., Iss. 6. (June 2025) 499-501.

22 Uo. 500.

2 Szerb Antal: 4 vilagirodalom térténete. Budapest, Magvetd, 2021.

24 Elsére ez nem tiinik nagy problémanak, hisz elvileg ez tanithato informacio. Adja magat

azonban a kérdés, hogy vajon ha be is taplaljuk a sziikséges adatokat (példaul jelen esetben
részletekbe menden megadjuk a klasszicizmus stilusjegyeit, a ballada miifaji jellemzdit, vagy
a fejlesztok latjak el tanitdadattal), vajon képes lesz-e azokat megfelel6en alkalmazva egyedi
miivet alkotni, vagy ,,atirja” a koltészet szabalyait azok gyakorlatba {iltetése soran.

2 Azse,menti fel” az egy tombbe foglalas alol a ChatUp Al-t, hogy a verset mi magunk, utélag

feldarabolhatnank versszakokra, ugyanis tizenhat sort generalt (illetve a két, a koltészetben
kevéssé értelmezhetd bevezetd- és zaromondatot), ez pedig hattal nem oszthatd szam, tehat
nem lehet hat versszakra bontani e verset.
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képes;**  valamint az
egyes korstilusok, stilus-
iranyzatok jellegzetessé-
geit se tudja felhasznal-
ni.?” Ebbdl levonhatd az
a kovetkeztetés, hogy az
ekképp keletkezd versek
sok esetben nem az
alkotoi szandékot fogjak
tliikrozni, félreértésekre,
téves informaciokra

irj nekem egy hat versszakos balladét egy rokarol és egy vadészrol klasszicista stilusban!

Az ezissthold fényében jar

A réka, mint alom szarnyan szl
Vadész leselkedik amyak kozl
Puskaja cséndje haldlos orvény
Tizenkét Iépésnyire megall

A prérifiiben rejtézkéd6 dlarc

Szérén csillan a harmat gysngye

Mig a vadasz uja a ravaszon ring
Puskadordilés hasitja az jet

A golys filistds csokkal suhan

adhatnak okot, valamint

a

értékét is csokkentik.

De a roka tukrozott a holdban
Mar a fak kozott nevetve fut tova
Vadasz banata mély, mint a tél

koltészet  esztétikai

Hiaba varja a zsakmanyt reggel

A rdka bblcsessége 6rok

Mint a patak csobogé éneke

3.3. Kép- és videoszerkesztés

Az MI altal generalt képek ¢s videok nagyon vegyes érzéseket valtanak ki az
emberekbdl, megitélésiik széles skalan valtakozik.?® Egész mas jellegii problé-
mak is tapadnak hozzajuk, mint szoveggeneralo tarsaikhoz. Ezekbdl mutatok be
alabb néhanyat a kdvetkez6 felosztas szerint: MI-generalt képekhez, videdkhoz,
illetve mindkett6hoz kapcsolddd aggalyok.

26

27

28

Megjegyzendd, hogy egy masodik promptolassal megprobaltam legalabb a rimeket
kikényszeriteni bel6le, am nem jartam sikerrel: annyit tett, hogy minden sor végére odairta,
hogy: ,,<brr>" — aminek sok értelme nincs.

Kezdve azzal, hogy ha igazan ,,tanult k61t6” lenne, tudnd, hogy a klasszicizmusra nem jellemzd
miifaj a ballada, mivel ez egy kevert miifaj, a klasszicizmus pedig a miifajok tisztasagat
hirdette; érzékelné a promptban rejlé ellentmondasossagot. Ha ennek ellenére megprobélja
megalkotni, az dicséretes (elvégre a koltészeti szabalyok atértelmezése nem vétek), am az
altala irtakra semmi nem jellemz0 a klasszicizmusbodl. Tobbek kozt formakdtdttség, antikvitas
tisztelete, harmonia, racionalizmus — ezek egyike sem valosul meg. A verssorok flektaloak,
valtozo hosszusaguak, komoly tanulsagot nem von le, diszharmonikusak a sorok, képek, antik
utalasokat nem kapunk, és még hosszan sorolhatnank. (Ld. Szerb i. m.)

Daniela Velasquez-Salamanca — Miguel Angel Martin-Pascual — Celia Andreu-Sanchez:

Interpretation of Al-Generated vs. Human-Made Images. Journal of Imaging, Vol. 11., N. 7.
(2025) https://pme.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC12295870/


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=%22Vel%C3%A1squez-Salamanca D%22%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=%22Mart%C3%ADn-Pascual M%C3%81%22%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=%22Andreu-S%C3%A1nchez C%22%5BAuthor%5D
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC12295870/
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Az MI altal létrehozott képek esetében is kijelenthetjiik, hogy abbdl fakado-
an, mennyivel gyorsabban hozzak létre a kivant miialkotast, mint az ember, a
természetes személy képzomiivészek visszaszorulhatnak emiatt, megélhetésiik
veszélybe keriil.” A globalizalt, piacgazdasagi alapokon nyugvo tarsadalomban
a termelés sebessége kulcsfontossagu. A gyorsabb az esetek tobbségében jobb,
mivel az id6 pénz. Nem csoda, hogy tobbek kozt a reklamiparban ¢és a konyvbo-
rito-tervezésnél exponencialisan eldretortek az MI-vel létrehozott illusztraciok,
tartalmak.’® Ez viszont egylitt jar azzal, hogy a hagyomanyos eszkoztarral
dolgoz6 illusztratorok, fotomiivészek kevesebb megrendelést kapnak, megélhe-
tésiik bizonytalanna valik.’!

Egy masik probléma minden embert érinthet. E generalt képek szinte kivétel
nélkiil ,,tal tokéletesek.” Hibatlan borii, csodaszép arcu, stilusos frizurdja em-
bereket ,,rajzol”, mindenki vidam, mosolyog (legfeljebb akkor nem, ha a prompt
kifejezetten utasitja ennek ellenkezéjére’?), férfialakjai izmosak, ndalakjai
karcsuak. Ha a versgeneratoroknal hamis intimitasrol beszéltiink, itt megalkot-
hatjuk a hazug tokéletesség fogalmat. Amit az MI csinal, magaban rejti az irre-
alis elvarasok kialakulasanak veszélyét.® A sok tokéletes szépség, amit mutat,
irdnyadova valhat a felhasznalé szamara, és akar magaval, akar a tarskeresés
tekintetében masokkal szemben tamaszt teljesithetetlen
elvarasokat. Ez szamos lelki probléma kapuja lehet a
biztonsagos kotodés kialakitasara valo képesség elvesz-
tésétdl a torz Onképen at a depresszioig.™

A harmadik aggalyt, amit kiemelek, magam fedez-
tem fel a Microsoft Bing elnevezésii képgenerator MI
hasznalata kézben.*> A megadott prompt a kovetkezd
volt: ,,Egy ifji kolto kezet fog Erdsszal, az antik sze-

29 Uo

30 Uo

31 Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a nem egységes, szélséségesen eltérd tarsadalmi fogadtatas

miatt nem garantalt az MI-generalt képi anyagok toretlen hoditasa. Szamos olvasai feliileten
(pl.: Moly.hu-n) osztanak meg olvasok véleményt arrdl, miszerint amennyiben egy konyvnek
MI-generalt boritoja van, meg se veszik.

% Es akkor se biztosan — a kénnyen hozzaférheté MI-képgeneratorok erds etikai kodexei durvan

cenzlrazzak a negativ érzelmek abrazolasat (1d. 42. és 43. labjegyzetek ¢€s jelen pontban
késébb).
3 Velasquez-Salamanca et al. i. m.

3% Philip Zimbardo — Robert Johnson — Vivian McCann: Pszicholégia mindenkinek. Budapest,

Libri, 2019.

35 Elérhetdsége: https:/www.bing.com/images/create?FORM=GDPCLS (A program a GPT4-o0
¢és a DALL-E 3 szoftverek segitségével general képeket, videokat.)


https://www.bing.com/images/create?FORM=GDPCLS
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[

relemistennel, fényképszerti kép.” A
megrajzolt négy képbdl az egyiken
(3. abra) lathato Erdsz-alak kisérte-
tiesen hasonlit Michelangelo Addm
teremtése cimi freskojara (4. abra).
Az eclrendezés, az alak testtartasa,
sot, a kép rajzszert stilusa is fokozza 4. dbra (Michelangelo Bounarotti: Adim
a hasonlésagot. Latszik ebbél is, hogy ~ teremtése —részlet a Sixtus-kapolna
betaplalt adatokat tud csupan ujraal- mennyezelfreskdjabol)

kotni, atrendezni, igazan egyedit ezen MI-k se tudnak 1étrehozni — cserébe néha
arcpiritéan plagiumgyants képekkel ,,ajandékoznak meg” minket.

Az MI altal létrehozott videokra attérve két, specifikusan ezekre jellemzo
etikai aggallyal szembesiiliink. Az egyik (némiképp ismerés mddon) az ezen
mivészeti agat (iz6 miivészek megélhetésének veszélybe keriilése. A filmipar
termékei megszamlalhatatlan személy egyiittmikédése révén jonnek 1étre,*® a
rendezdk, szinészek, zeneszerzok sokszor lelkes rajongotabort tudhatnak ma-
gukénak. Mindez a belefektetett munka, s ezaltal a filmek értéke devalvalodik,
szerepiik pedig eljelentéktelentiil, mikor az MI videdkat, akar hosszabb-rovi-
debb filmeket hoz 1étre.”” Itt érdemes megemliteni Tilly Norwoodot, ,,aki” mar
tobb ilyen film foszerepldje volt, alkalmazasaval nagyjabol barmilyen zsanerti
mozgokép elkésziilhet jelentdsebb anyagi és id6beli raforditas nélkil.*®

A masik probléma a mindennapi életiinket érinti elsdsorban. Virusszeriien
terjednek kozosségi média feliiletein az MI-generalt, gyenge mindségii, rend-
szerint egyszerl torténetet elmeséld videok.” Nehéz eldonteni, hogy alkotoik
célja ezzel micsoda, hatasuk azonban nem pozitiv. Azon tul, hogy vonzzak a fi-
gyelmet, és ezaltal még erdsebben a technikai eszkdzok elé lancoljak az embert,
szinte mindegyikiik bujtatott erdszakot tartalmaz. Ez foleg a kisgyerekekre
veszélyes, ugyanis a pszichologiabol ismert utanzasos tanulas révén ,.ellesik”
az erdszakot, és késObb nagyobb eséllyel alkalmazzak massal szemben.** Ez

3¢ Pogacsas Anett — Ujhelyi David: 4 szellemi alkotdsok joga. Budapest, PAzméanyPress, 2025.

37 Medium.com (https:/tinyurl.com/4yk5ubc7).

¥ Megjelenése (nem meglepd modon) széleskorii felhaborodast keltett a szinészvildgban,

tobben fejezték ki aggalyaikat a mesterséges szinészndvel kapcsolatban, a tarsadalmi
visszhang cikkek soraiban is éreztette magat tobbek kozt a BBC és a Guardian hasabjain (pl.
https:/tinyurl.com/3jjhzpyv).

3 Mint példaul az alabbi, Facebookon rendszeresen felbukkané vided: https:/www.facebook.

com/share/r/16Uq7GJMck/

Ahogy ezt mar Bandura elhiresiilt Bobo-babu kisérlete is igazolta az 1960-as években
(Zimbardo—Johnson—McCann i. m.).

40
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ugyan nem tiinik elsére a miivészetet érintd aggalynak, am ne feledjiik el, a
mivészetnek a gyonyorkodtetésen, onkifejezésen tul egyfajta tanitd szerepe,
erkdlesi méreét meghatarozo feladata is van. Az ilyesfajta ,,mivek” pedig aligha
adnak értéket a vilaghoz.

Harom problémat emelnék ki, ami mind a kép-, mind a videdszerkeszté MI-k
esetében etikai kockazatot jelent. Ezek koziil a legfobb az igynevezett deepfake.
Ez a fogalom olyan technoldgiat jelent, amivel egy személy ismertetdjegyét M1
segitségével ugy valtoztatjak meg, hogy az illet valaki masnak tinjon, vagy
adott személyt olyan kozegbe helyezzen fényképen, videdban, olyan cselekvést
»adjon a kezébe”, ahol sosem volt, amit sosem csinalt.* Az ilyen tartalmak
létrehozasa stlyosan etikatlan, és szamtalan elitélendé modon hasznalhatok fel
a politikai kampanyolastol kezdve karaktergyilkossagi hadjaratokon at online
zaklatasig.** Igazi veszélyét az adja, hogy sokszor annyira valdsaghtiiek az igy
késziilt képek, videdk, hogy lehetetlen megkiilonboztetni laikus szemmel, va-
lodi, avagy nem — mig a hagyomanyos képzémiivészeti, foto- és filmalkotasok
esetén ezek a problémak nem meriilnek fel.

A masodik nehézséget egy kétoldalu érem, a kép- és videdgeneratorok Janus-
arcu, megkeriilhetetlen jellemzdje adja: az etikai kodex. Kifejezetten ezen
MI-tipusok esetében az etikai kodex azt a generatorokba taplalt parancssort
jelenti, amely miatt egyes promptok végrehajtasat visszautasitjak. Az erdszak,
létez6 személy, meztelenség, gyermekek nem megfeleld (példaul alkoholfo-
gyasztas kozbeni) abrazolasa tobbek kozott azok a kényes pontok, melyeket
,»nem biztonsagos tartalomként” észlel a generator. Az efféle etikai kodexek
beintegralasa alapvetden fontos és kovetendo, a baj ezek szigortisagaban all. A
Microsoft Bing esetében a 16 tuloldalara billeniink at, ugyanis sok, egyébként
nem karos tartalom létrehozasat megtiltja, ha a prompt akar egy, szamara gya-
nus szot tartalmaz, illetve sokszor érthetetleniil ,,kényes” az embereket érintd

4 Lexiq.hu (https:/lexiq.hu/deepfake).

42 Ehelyiitt kell sz6t ejteni arrél a nem szorosan a miivészetekhez kapcsoloddo MlI-aggalyrdl,

miszerint e kép- és videdgeneratorok a blindzés melegagyaiva valhatnak bizonyos
biincselekmények elkovetdi szamara. A deepfake-ekkel zsarolas, csalas hajthato végre; egy MI-
képgeneratorral uszito tartalmak gyarthatok szédiiletes gyorsasaggal (pl. nemzetiszocialista,
kommunista jelképek); valamint magaban rejti a pornograf (akar gyermekpornografia korébe
tartozo) tartalmak gyartasanak veszélyét. Megjegyzendd azonban, hogy a kozhozzaférésii
képgeneratorok etikai kodexei nagyon szigortiak, kiilondsen, ha gyermekeket, tiltott hatalmi
jelképeket, erészakot vagy létezé személyeket érintd témakrdl van szo. A Microsoft Bing
példaul megtagadja az ezekre utald prompt alapjan torténd képgeneralast, igy példaul
pornograf tartalmat nem lehet létrehozni vele.


https://lexiq.hu/deepfake
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képekkel kapcsolatban.” Ez a miivészi szabadsag korlatozasaval jar, ugyanis e
ponttdl dnkényesen, az MI ,,dontésén” mulik, mit hajlandoé 1étrehozni, mit nem
— ellehetetlenitve ezzel az alkotofolyamatot. A masik probléma pedig az etikai
kodexekkel, hogy kis ravaszsaggal kijatszhatok. Ha az ember atfogalmazza a
promptot, kihagyja a , kritikus szavakat”, sok olyat 1étrehoz az M1, amire alig
egy perce jelezte vissza, hogy nem biztonsagos tartalom.** Az etikai kodexeik
tehat kozel sem tokéletesek, és inkabb jelentik a felhasznalas bosszantd akada-
lyat jelenleg, mint tényleges hatarvonalat.

A harmadik, és e korben végsé aggaly az ezen MI-k altal alkalmazott
diszkriminacio. A nem minden szdig pontos, tobbféleképpen is értelmezhetd
promptokat bizonyos szabadsaggal interpretaljak, és hasznalat kozben én is
megfigyeltem, hogy amennyire igyekszik példaul a Microsoft Bing diszkrimi-
naciomentes lenni, nem mindig sikeriil neki. ,,Ember” alatt rendszerint férfit
ért, ha adott rassz abrazolasat tartalmazza a prompt, rendszerint 6sszekeveri az
egyes embertipusokat, a ,,két alak” szamara szerelmespart takar szélesebb de-
finialas nélkiil stb.* Aggaszto, hogy alkotasait ilyen szlir6kon keresztiil végzi,
ugyanis ez szintén a miivészi szabadsag korlatjava valhat.

3.4. MI és zene

Az utols6 miivészeti ag, melyet az MI-indikalta etikai problémak vonatkozasa-
ban kozelebbrdl megvizsgalunk, a zene. Zenegeneratorbol nincs ugyan annyi,
mint képi és szoveges fajlokat 1étrehozo tarsaikbol, de jelentdségiik nem elha-
nyagolhatd.*® Harom etikai aggalyt mutatok be részletesebben az alabbiakban.

$ Két példa a kdzelmultbol. A ,,Josagos, boles kiraly portréja” és a ,,Hollok hist esznek”

promptokat nem megfelelonek itélte (,Nem biztonsagos tartalmat észleltiink.”), ezek
létrehozasat megtagadta. Jellemz6 egyébként az is erre az MI-re, hogy ha ,,hataresetnek” vél
egy tartalmat (példaul: Egy ember kiabal), szandékosan rajzfilmszerii stilusban generalja,
hogy elvegye a ,,durva” élét — akkor is, ha az ember kifejezetten fényképszerii stilust kért.

4 Példaul a ,Véres virag” helyett ,Virdg piros vizben” prompt megadasira pontosan azt

hozza létre, amit el6z6leg megtagadott. A szoveg mas, a lathatd eredmény félreérthetetlen a
szamunkra. Es valahol igen aggaszt6, hogy ez a megmaészhatatlan, kinai Nagy Falnak tiind
hatarvonal valdjaban inkabb a Mindtaurosz labirintusdhoz hasonlatos, melyben kdnnyedén
elboldogul, aki szert tesz Ariadné fonaldra, és nevetve keriili meg, teszi semmissé.

4 Tekintve, hogy a MicrosoftOffice eléfizetdi ingyenesen hozzaférnek, érdemes kiprobalni az

emlitetteket, hogy sajatkeziileg is megbizonyodhasson az ember minderrél, amirdl nekem volt
szerencsém.

4 Sameer Kumar — Suman Kumar: Al Generated Music. International Journal of Research in

Science & Engineering, Vol. 04., No. 01. (Dec 2023-Jan 2024).
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Ezek koziil az els6 hasonld a képeknél és videdknal targyalt deepfake-
jelenséghez. A |, Voice and Image Rights”-ként aposztrofalt fogalmi korbe (és
ezek megsértésébe) tartozik az tigynevezett hangklonozas. Ezalatt azt értjik,
amikor a zenegenerator MI a zeneszam létrehozésa soran ismert eldadok hangjat
utanozza, ,,veszi kdleson.”™” Ez stilyos etikai és személyiségi jogi aggalyokat vet
fel. Ugyanebben a korben szokas emlegetni a hamis duettek €s szamok készité-
sét, amikor szintén ismert, létez6 el6ado(k) hangjat utanozva generaltatik olyan
zeneszam, mely valdjaban ,,nem létezik.” Ez nem csak az eldadonak sérelmes,
hanem a rajongok szamara is megtéveszto lehet.*

A hangnal és annak mindségénél maradva ériink a masodik, részben etikai,
részben esztétikai problémahoz. Az MI altal 1étrehozott zenék kdzott vannak
ugyan Kifejezetten jol sikeriiltek,* am tobbségiik gyenge mindségli, hasonld
sémara késziilt, egysikti. Az MI énekhangok sokszor nem ismerik fel a szoveg
szavait, verze €s refrén kdzott nem tesznek megfelelden kiilonbséget, dnkénye-
sen bévitik-sziikitik a dalszéveget.>® A ritmus és ,hangszerelés” tekintetében
pedig megfigyelhetd, hogy limitalt a ,készletiik”, egy idé utan ugyanazon
dallamvildg varidcioi térnek vissza Ujra meg Ujra. Ez a zenemiivészet devalva-
lodésat, a mondanivald nélkiili, egyforma tomegdalok aradatat vonhatja maga
utan hosszu tavon.

A harmadik nehézség a zenészeket érinti. Egyrészrél megélhetésiik keriil
veszélybe azaltal, hogy az MI naluk sokkal gyorsabban hozza létre a felhaszna-
l6knak a személyre szabott, kivant anyagot.”’ Masfeldl a tanitdoadatok tekinteté-
ben konnyen lehet, hogy meglévd, jogvédett zenékbdl merit a létrehozas soran
az adott MI, amivel kart is okozhat a zene jogtulajdonosanak.”

47 Uo

4 Mint az aldbbi, félelmetesen valdszeriinek hangzo MI 4ltali Freddie Mercury-feldolgozas:

https://www.youtube.com/watch?v=Rk7d81QcHZo

Erre jo példa a népszeri Hazbin Hotel animacios sorozat 2025. oktdber 29-én debiitalt
masodik évadabol elézetesen kozzétett Gravity cimili dal MI-feldolgozasa (atirata) a Disney
Herkules cimii rajzfilmjéhez igazitva. Itt a bossziiszomjas Lute angyal helyett Hadész, az
alvilag istene énekli el a némiképp atalakitott dalt. Eredeti szam: https:/www.youtube.com/
watch?v=>5eZonu8XsEs; MI-atirat: https:/www.youtube.com/watch?v=KpN91tw8vtM

Ezt magam is tapasztaltam a Suno nevii zenegenerator hasznalata soran. Féképp a magyar
szavakkal boldogul nehezen, illetve a neveket nem ejti szépen a generalt hang. Instrumentalis
zenében viszont egész j6 eredményt produkal, bar észrevettem, hogy dallamvilagnak épitdkdvei
limitaltak. Ezt az ingyenesen hozzaférhet6 programot barki kiprobalhatja, kisérletezhet vele:
https://suno.com/home

49

50

1 Nagyjabol 1-2 perc alatt két verziot is létrehoz a Suno a kivant zenébél — igaz, az eredmény

nem mindig egyezik meg a promptolo elképzeléseivel.
52

Gondoljunk a 48. és 49. labjegyzetekben hozott példakra.


https://www.youtube.com/watch?v=Rk7d81QcHZo
https://www.youtube.com/watch?v=5eZonu8XsEs
https://www.youtube.com/watch?v=5eZonu8XsEs
https://www.youtube.com/watch?v=KpN91tw8vtM
https://suno.com/home
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4. Jogi keretek, szabalyozasi hézagok

Miutan részletes képet kaptunk a felvetddo etikai problémakrol, vessiink egy
pillantést a jogszabalyi kornyezetre, miként reagal vagy nem reagal ezekre az
aggalyokra.

Rogton adodik a kérdés, hogy szerzdi jogi értelemben tekinthetok-e miivek-
nek az MI-k altal 1étrehozott alkotasok? Kiindulépontul azt kell venni, hogy
(amint azt korabban is emlitettem) az Szjt. szerint szerzd csak természetes sze-
mély lehet. Ezen logika alapjan juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy valdjaban
az MI se sokkal tobb, mint egy szamitogépes program, vagyis csak eszkoz az
alkotomunkahoz, ezaltal a promptot megado személyt szerzOnek nevezhetjiik.>
Erdemes azonban arnyalni a képet. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tényt,
hogy az MI sokkal fejlettebb, bonyolultabb folyamatot végez el, mint egy mas-
féle program. Réadasul a prompt megaddsa utan nincs semmiféle rahatasunk
a létrehozasra, nem tudjuk pontosan, mi torténik, miért pont azt a szdveget,
képet, zenét hozza létre.3* Onalld entitasként szerepel az alkotdfolyamatban,
a munka oroszlanrészét ez végzi el. Szerzének mégsem nevezhetd, 1évén nem
természetes személy. Ezzel viszont farkdba harapo kigyot kapunk: se a gép, se
a promptot megado személy nem egyértelmiien szerzo, ez pedig indikalja, hogy
a létrejovo fajlok nem tekinthetok mitveknek. Kérdés azonban, akkor mik? Erre
a jognak valaszt kell még adnia.*

A minden targyalt miivészeti 4gnal elokeriilé problémak egyike a szerzo sze-
mélyhez fiiz6d0 jogainak megsértését jelentd plagium. Nehéz kontrollalni, hon-
nan, milyen forrasbol szerzi tanuldadatait egy MI, konnyen lehet benne szerz6i

3 Legeza Dénes igy fogalmaz: ,, A gépek sem képesek miivek elkészitésére. Ez all arra az

esetre is, ha a képzomiivészeti alkotast (grafikat) vagy zenemiivet latszolag a szamitogép
generalja (a szamitogép segitségével alkotott miivek esete). Az, hogy az eredmény latszolag
emberi beavatkozas nélkiil vagy csekély beavatkozassal sziiletik, nem valtoztat azon, hogy
a teljesitmény eléréséhez az sziikséges, hogy ember elkészitse a megfeleld szamitogépi
programot, ¢és betaplalja azokat a parancsokat, amelyek mozgasba hozzdk az alkotashoz
igénybe vett miiszaki segédeszkozt, a szamitogépet. Nincs semmi kiilonbség szerz6i jogi
szempontbol a festéshez hasznalt ecset, a fotomiivészeti alkotas elkészitéséhez hasznalt
fényképezdgép, a filmfelvételhez hasznalt kamera és a zeneszerzéshez hasznalt szamitogép
igénybevétele kozott.” Gyertyanfy—Legeza i. m. 25.

3% Ezt nevezziik feketedoboz-jelenségnek. Veldsquez-Salamanca—Martin-Pascual-Andreu-

Séanchez i. m.

5 Egyetlen eset volt eddig, melynek sordn egyértelmiien megallapitast nyert egy MI-generalt

kép miiként valo, s a promptold szerzékénti elismerése. Egy kinai férfi tobb, mint szazsoros
promptot megadva hozott létre egy képet MI segitségével. Erre a kinai birésdg azt mondta,
kizart a véletlenszeriiség a részletes utasitas miatt, a prompt hosszusagara tekintettel szerzoi
alkotdomunkanak mindsiil, a kép pedig miinek, mely folyamathoz csak eszk6z volt az MI.
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jogi védelem alatt all6 mii. Az Szjt. kimondja, hogy a szerzdi jogok megsértése
esetén objektiv (felrohatosagtol fliggetlen) szankciok alkalmazhatok (példaul:
jogsértés tényének birdi megallapitasa, megfeleld elégtétel, bocsanatkérés),
illetve a jogsértd felrohatosaga esetén kartéritésért, sérelemdijért is perelhetd.*®
Az MI-hez kapcsolddoan kérdéses azonban, kivel szemben lehet érvényesiteni
a szerz6 igényét. A fejlesztod cég, az MI-t betanitd alkalmazott, a promptot meg-
ado felhasznalo, vagy aki nyilvanossagra hozza a kész alkotast? E felelosségi
kérdések nincsenek megfelelden tisztazva, és ez konnyen jarhat azzal, hogy a
szerz végiil ,,hoppon marad”, minden lehetséges felelés kibuvot talal.

Uniods szinten két jogforrasi rendelkezést érdemes emliteni. Az Al Act 50.
cikkében hataroztatik meg az atlathatosagi kovetelmény. Ennek gyakorlati sze-
repe ¢és haszna, hogy konnyebben felismerhetévé valnak ennek betartasa mellett
az Ml-generalt tartalmak — ezzel elkeriilheté példaul a zenékkel kapcsolatos
megtévesztési kockazat, és talan a képek énképre gyakorolt negativ hatasa is
tompithaté. A CDSM-iranyelvben®’ szintén szerepel ez a kovetelmény,”® ezen
talmenden pedig a tartalommegosztd szolgaltatokra meghatarozott szigorubb
eldirasokkal® biztositja a hathatds fellépést a deepfake-tartalmak, a hamis duet-
tek és hasonlo, etikailag aggalyos fajlok terjedésével szemben.®® Mivel mindkét
jogforras hatalyos és alkalmazand6 Magyarorszagon is,” igy az emlitett prob-
lémakra megnyugtat6 segitséget nyujtanak.

Osszegezve a jogi hétteret: a szabdlyozas jelenleg igen hézagos, nem szii-
letett kelléen hatékony vélasz valamennyi felvetddd kérdésre, tobbek kozt az
MI-generalt tartalmak szerzdi jogi megitélésére sem. Amely részteriileteken
viszont megvalosult a jogi szabalyozas, ott hatékony keretek kozé keriiltek az
¢letviszonyok.

% Gyertyanfy-Legeza i. m. 321.

57 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. 4prilis 17)) a digitalis
egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
iranyelv modositasarol.

8 CDSM-iranyelv, 5. cikk.

%9 CDSM-iranyelv 17. cikk.

80 Kovacs Andras Félix: Az online tartalommegosztdé szolgdltaté feleldéssége a CDSM-

iranyelvben. TDK dolgozat. ELTE, 2022.
Az Al Act (minthogy rendelet) kozvetleniil alkalmazando, a CDSM-iranyelv atiiltetésére
pedig az elmult években sor kertilt.
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5. Osszefoglalas

A mivészetek, melyek évezredek ota az emberi kultura korondjanak ékkovei
voltak, ma ujfajta kihivassal néznek szembe. Az MI megjelenése szdmos kérdést
vet fel, rengeteg aggalyt sziil. Minek tekintsiik az MI-generalt novellakat, kony-
veket, képeket; ki ezek szerzéje? Tisztaban vagyunk-e a deepfake-tartalmak
tarsadalomra, egyénekre, miivészeti agak esztétikai szintjére gyakorolt hatasa-
val? Veszélybe keriil-e a miivészek jovoje? Nem mindegy az sem, honnan szer-
zik tanitdadataikat az MI-fejlesztok, hisz ez szerzok érdekeit sértheti. A versek
terén a hamis intimitas, képeknél a hazug tokéletesség, a zenéknél hangklonozas
¢s fals duettek akadnak utunkba, és okoznak dilemmakat. A jognak pedig még
nem sikeriilt mindegyikre megfeleld valaszt talalnia, a mindennapokban igy
erésen a sajat itéloképességiink, erkolcsi iranytiink kell utat mutasson nekiink
eme ingovanyos teriileteken.

Arra a kérdésre, hogy mindent egybevetve jo6 vagy rossz hatast gyakorol az
MI a mivészetekre, nehéz egyértelmii valaszt adni. Véleményem szerint tobb
kockazatot rejt magaban, mint amennyi hasznot hajt. Publikalo ird-koltéként
rendkiviil aggalyosnak tartom, hogy masok szellemi termékét betaplalva ke-
riiljon sor az MI-k tanitasara. Ezaltal ugyanis a miivész, a szerzo altal alkotott
egyedi-egyéni szellemi termék akarata ellenére és id6 el6tt valik kozkinccsé,”
melyet a program kedve szerint szed szét, rak dssze, formal Gjra. A jelentkezd
esztétikai problémak, s ennek a miivészetre gyakorolt hatdsai szintén aggoda-
lomra ad okot. Az MI-generalt tartalmak tobbsége (mint targyaltuk) egysiku,
meglévo miivek felhasznalasaval hoz létre ,,0)” tartalmakat, raadasul sokszor
nincs tisztaban az adott mlivészeti ag alapfogalmaival, igy hibas eredményt
general. Mindezek a miivészet devalvalodasat vonhatjadk maguk utan, ami
allaspontom szerint nemkivanatos. Elvitathatatlan elénye azonban, hogy
hihetetleniil gyorsan hoz Iétre tartalmakat. Egy prezentacidé készitése soran
rengeteg idot felemészthet az illusztraciok keresése — egy MI-képszerkesztovel
ez a pluszmunka jelentdsen lerdvidithetd. Hasonloképp hasznos a keres6-otlet-
felveto képessége. Egy-egy Uj nézépont felvetése, a megirni szandékolt mithoz
tartozo ismeretanyag, forrasmunkak listazasa, gondolatébresztés — ezek azok a
fontos pontok, amiken sokszor megakad az alkotdmunka, az MI viszont segithet
atlépni az akadalyokat.

Osszefoglalva tehat nem tartom egyértelmiien karosnak az MI-t a miivé-
szetek terén, de fokozott Ovatosaggal kell viseltetni iranyaba. Veszélyeket,

2 A szerzd halala utan hetven évvel kovetkezik be ez egyébként. Gyertyanfy—Legeza i. m. 142.
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aggalyokat rejt magaban, melyek mindegyikére jogi valasz nem lévén nekiink,
felhasznaloknak kell résen lenniink, vigyazva és felelosségteljesen hasznalni
az MI-ket. Meglehet, hogy az MI csak idegen tollakkal tud ¢keskedni, teljesen
ujat, egyedit nem fog alkotni, de ez nem jelenti azt, hogy nekiink is kalapunkra
kell tiizni ezeket a tollakat. Hasznaljuk gy a benne rejlo lehetdségeket, hogy
kozben gondolunk masokra, a rajuk és rank gyakorolt hatasokra. Ahogy Jane
Goodall is megfogalmazta, emberi értelmiink bamulatos, természetiink pedig
éppugy fogékony a jora, mint a rosszra.® Hasznaljuk hat ezt az értelmet és
josagot, legylink mi magunk a hatarvonalak meghtizéi ott, ahol a jog még nem
tette meg ezt a feladatot.

% Jane Goodall — Douglas Abrams: A remény kényve. Budapest, Central Kiadéi Csoport, 2022.



A HIBAS TELJESITES SAJATOSSAGAIL KULONOS
TEKINTETTEL A GEPJARMUVEK ADASVETELERE

Gal Diana

A peiore rota semper sunt murmura mota.
A rossz kerék mindig nyekereg.”’

[latin kozmondas]
1. Bevezetés

Ma mar nem azt a vildgot éljiik, ahol az szamit kivételesnek, ha valakinek
autdja van, hanem azt, ahol lassan az valik furcsava, ha nincs. Az emberek az
ingatlanok utan immaron az autokra koltik a legtobb pénzt. A gépjarmiivek igy
fejlodo vilagunk mindennapjainak lényegi elemét képezik. Probaljuk a magunk
komfortjat megteremteni altaluk, akar valaki egy munkaba valo eljutasat segitd
eszkozként, akar egy rajongott vagyontargyként tekint rajuk. A gyarak sorai-
1ol kikeriil6 autok gazdat talalnak, majd gazdat valtanak és igy tovabb. Ezért
egyre tobb lesz az autd az utakon és az adasvételi szerz6dések is gyarapodnak
rendesen a maguk kotelmi jogviszonyt teremtd ,,funkcidjukkal” egyiitt. Ahogy
Grosshmid Béni vélekedett: ,,Mi jogaszok kimegyiink az utcara és nem embe-
reket latunk, hanem jogviszonyok sorat.” Nos, ezen jogviszonyok sora ndvekvo
tendenciat mutat az autok adasvételének vonatkozasaban.

Vitathatatlan, hogy a gazdasagi ¢életben valo konstans alkalmazasuk révén a
szavatossagra, valamint a jotallasra vonatkozé rendelkezések relevans szerep-
pel birnak mindennapjainkban, kiilondsen igaz ez a gépjarmiivek adasvétele
soran is. Ugyanakkor sajnos az emberek csupan kis hanyada van ténylegesen
tisztaban ezen jogintézmények gyakorlatban valo érvényesiilésével. S6t, inkabb
mondjuk ki; tévhitek, bizonytalansagok jellemzik adasvételi élményeiket,
alljanak egy ilyen jogviszony barmely oldalan is. Mindezen hianyossagok
pedig akkor keriilnek igazan felszinre, amikor a szabalyok alkalmazasa, igy az
igények érvényesitése sziikségessé valik.
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A sikeres igényérvényesitések érdekében kulcsfontossagu kérdések me-
riilhetnek fel. Példaul, hogy melyek azok a hibak, amelyek egy autd pusztan
hasznalt voltabol mar nem kovetkezhetnek. Ebbdl kiindulva kutatasomban
els6k kozott fektetek majd hangstlyt a hibanak a jogi szempontbdl torténd
megallapithatosagara, igy a mindségi kérdések szabalyozasara ¢és joggyakorla-
tara. Attekintem az egyes jogkovetkezmények lehetdségeit, valamint emellett
foglalkozom a teljesités id6pontjanak jelentoségével, illetve a bizonyitasi teher
kérdéskorével is.

2. A hibas teljesités
2.1. A hibaés teljesités altalanos szabalyai

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Ptk.) a hibas
teljesitést a nevesitett szerzddésszegések egyikeként jeleniti meg és a hibas
teljesitésre vonatkozod altalanos szabalyokat elvalasztja annak jogkdvetkezmé-
nyeit6l. Megjegyzendd tovabba, hogy az egyes szabalyok gyakran masként je-
lennek meg bizonyos szerzddéstipusoknal, igy azt gondolom, hogy joggal allitja
Szladits Karoly azt, hogy a hibas teljesités szabalyai causdn oszIo szabalyok.

A Ptk. 6:157. §-a alapjan hibasan teljesit a kotelezett, ha a szolgaltatas a
teljesités idoépontjaban nem felel meg a szerzodésben vagy a jogszabalyban
megallapitott mindségi kovetelményeknek. Lathato, hogy a Ptk. igen tudatos
szohasznalatot alkalmaz, hiszen altaldnositva a szolgaltatas hibajarol beszél és
szandékosan nem a dolog hibajara utal.! Ennek indoka, hogy a hibas teljesités
jogintézménye nem csak a dare jellegii dolog szolgaltatasokra (adasvétel, ajan-
dékozas), hanem a facere, praestare jellegli szolgaltatasokra, valamint vagyoni
értéki jogokra (szabadalom, szerz6i jog, know-how, praxis jog), tarsasagi ré-
szesedésekre (lizletrész) is kiterjed. A hibas teljesitést tehat nem szilkithetjiik
le csupan a dologszolgaltatasokra, hanem barmilyen szerzédéses szolgaltatasra
értendden kell értelmezziik. Ha pedig a szolgaltatas sajatossaga indokolja,
akkor kiilonds szabalyokkal is talalkozhatunk.

A hibas teljesités fogalma vonatkozasaban azt is elmondhatjuk, hogy jogi
kategoriaként kell tekintentink rd. Ugyanis nem a koéznapi értelmében kell fel-
fogjuk a fogalmat, hanem jogi gondolkodassal athatottan azt kell lassuk, hogy
a szerzodésszegés nem amiatt valosul meg, mert példaul a megvasarolt aut6 a

' Vékas Lajos: Szerzédési jog — Altaldnos rész. Budapest, ELTE Eétvos, 2021. 272.
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vasarlast kovetden meghibasodik, hanem amiatt, mert a szerz6déshez mérten a
szolgaltatas teljesitésében hiba fedezhet6 fel.

2.2. A szolgéltatas mindségi kovetelményei

A torvényi fogalom alapjan a hibas teljesités megitélésének alapja és mércéje
a mindség, amelyet maga a szerzddés vagy a szerz0dés mogotti jogszabaly
hataroz meg. A minéséghez viszonyitva itélheté meg, hogy a szolgaltatas jogi
értelemben hibasnak mindsiil-e.

2.2.1. A gépjarmii adasvételi szerzédés relevans (mindségi) tartalmi elemei

A szolgéltatds mindségi kovetelményeit mindenekel6tt mindig maga a felek
kozotti szerz6dés hatarozza meg.> Mivel a szerzddések jogaban érvényesiil a
felek szerzodéses tartalomalakitd szabadsaga, igy abban mar elére lehetdségiik
adodik meghatarozni az adott szolgaltatasnak a minéségi paramétereit.> Szamos
példa is van a szerzodésben megfogalmazott mindségi kritériumok relevans
rendeltetésére. A Kuria foglalt allast abban a jogesetben, melyben a felperes
egy jaroképes alvazat vasarolt a tehergépjarmiivek forgalmazasaval foglalkozo
alperest6l. A szerzddéskotést megelézden jelezte az alperes részére, hogy a
jarmtivet konténeres hulladékszallitas céljara kivanja hasznalni, az alperes ezt
elfogadta. A Kuria el6tti per a szerzddés hibas teljesitése miatt indult, ugyanis
az abroncsok erdteljes kopasa, deformalodasa mar a hasznalatbavételt kovetéen
jelentkezett. Az igazsagiigyi szakért6i vélemény megallapitotta, hogy habar
a gépjarmi megfelel a gyarto altal adott miiszaki leirasban megfogalmazott
kovetelménynek, azonban a gumiabroncsok mérete miatt konténeres hulladék-
szallitas céljara nem hasznalhat6. Ennek kovetkeztében a Kiria megallapitotta,
hogy az elad6 hibasan teljesitette az adasvételi szerzodést. Leszdgezte, hogy:

A Ptk. 6:63. §-a alapjan a szerz6dés tartalmava valik minden szokds, amelynek alkalmazasa-
ban a felek korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas
kozott kialakitottak. A szerz6dés tartalmava valik tovabba minden az adott lizletagban
a hasonlo jellegli szerz6dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott
szokas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kdzott — korabbi kapcsolatukra figyelemmel —
indokolatlan volna. ,,A szakmai szokasok, illetve a gyakorlat szerint kialakult, a szerz6dés
teljesitése szempontjabol iranyadonak mindsiild mindségi kovetelmények megsértése ezért
ugyancsak hibas teljesitést eredményez”. Kuria Pfv. 21.708/2018/5.

3 BH 2013.90.
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,»A kotelezett akkor is hibasan teljesit, ha az altala szolgaltatott dolog rendelke-
zik a gyartdi miszaki leirasban meghatarozott tulajdonsagokkal, de a jogosult
altal megjelolt, a kotelezett altal elfogadott célra nem alkalmas.” Ez alapjan
megallapithato, hogy a szerzddésbe foglalt mindségi kikdtések, ugyanolyan
jogi kotderdvel birnak, mint a jogszabalyban megfogalmazottak, raadasul adott
esetben be is eldzhetik azokat.

Az emlitett példa megmutatja, hogy egy gépjarmui-adasvételi szerzodés
tartalmazhatja a jogosult altal felallitott kritériumokat is, azon standard dolgo-
kon tal, mint a gépjarmii mtszaki allapotara vonatkozo altalanos informaciok,
kora, alvazszam (egyezzen meg a forgalmi engedélyben 1évdvel), térzskonyv,
forgalmi engedély adatai, felszereltség, kilométer ora allasa stb. Ezutobbi te-
kintetében szeretném felhivni a figyelmet arra a gyakori esetre, amikor nem
miszaki hiba, hanem visszatekert km-ora, vagy eltitkolt torés utolagos javitasa
tekintetében meriil fel vita a felek kozott. Ugyanis ilyenkor fontos, hogy az elado
megtévesztette a vevot, melynek kdvetkeztében 6 a szerz6dés megkotésének
idejében lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt. Ekkor az vevo meg-
tamadhatja a megkotott szerzodést, mégpedig érvénytelenségre hivatkozva, igy
ebben az esetben nem hibas teljesitésrdl lesz sz6. Nem keverhetjiik dssze tehat a
szerz6désszegés esetét, a szerz6dések érvénytelenségével. ,,Az érvénytelenség
a szerzOdéses kotelem velesziiletett rendellenessége, a szerzddésszegés allapota
viszont a lebonyolitasi zavar folytan egy utdlag eléallo akut életfazis.™

Tanacsolt az emlitetteken tilmenden a gépkocsi fennallo hibainak szerzodés-
be foglalasa is. Példaul, ha a hasznalt auté fényezése sériilt, €s ezek mondjuk
a hirdetés fényképein nem latszottak (mikro karcok), de a személyes szemre-
vételezés soran fény deriil ra, am a vevd igy is megkivanja vasarolni, akkor
relevans erre hivatkozni a szerzédésben, mert a késébbiekben ez kizarhatja az
elado hibas teljesitését. Kizarhatja, ugyanis a Ptk.6:157. §-a kifejezésre juttatja,
hogy nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismerte, vagy ismernie kellett. Kovetkezésképp az ilyen hibakra
késébb szavatossagi igényt nem alapozhat és hibas teljesités megallapitasanak
sincsen helye.> Az ismerte vagy ismernie kellett fordulat azonban érezhetéen
elég misztikus megfogalmazas. Pontositva, a jogszabaly itt olyan Un. nyilt
hibakra utal, amelyeket egy hétkdznapi, tehat nem szakmabeli személy is kons-
tatalhat, felismerhet legjobb tudasa szerint®, valamint, amelyek jelentkezése ¢

4 Leszkoven Lasz10: Szerzédésszegés a polgari jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 29.

5 1/2012.(VI.21)) PK vélemény.
¢ Kuria EBH 2013, P.17.
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hibakra tekintettel alappal feltételezhetd, elvarhatd.” Alaptalanul hivatkozott
példaul az alperes az ismerte vagy ismernie kellett fordulatra abban a perben,
melyben a felperes tdle veteran gépjarmiimotort vasarolt, majd utobb kidertiilt,
hogy az miikddésképtelen allapotban van, marpedig a felek nem vitasan egy
ilyen motor adasvételére szerzddtek, igy a miitkddoképes allapot elvart mindseégi
kovetelmény volt. A birdsag allaspontja szerint a hiba szemrevételezéssel nem
volt észlelhetd, igy a felperes a hibat a szerz6déskotéskor nem ismerte és nem
is kellett ismernie.®

Néhany tovabbi szempontot is felvethetiink, amit érdemes attekinteni
autovasarlas el6tt, igy belefoglalni a szerzodésbe a megallapitasainkat rdla.
Ilyen az elektronika, mint az ablaktorlok, a led/kodlampak, napfénytetd-
ablak, ulésfiités, légkondicionald berendezés, navigacid mikodoképessége.
Egy esetleges probaut soran a rendellenesnek tiind motor, fék hangokat stb.
is felismerhetjiik, de akar még ahhoz sincs sziikség kiilonds szakértelemre,
hogy felmérjiik a ,,gondos gazda” tényét, vagy éppen annak hidnyat az autd
belsejébe torténd betekintéssel, ami olykor sokat el tud arulni a hasznaldjarol
¢és ez alapjan lesztirhetjiik azt a bizonyos konzekvenciat. Fontos tovabba, hogy
vezetett szervizkdnyvvel rendelkezik-e az aut6. A Kuria példaul egy gépjarmi
adasvétele targyaban felmeriilt jogvitaban® foglalt akként allast, hogy lénye-
ges korlilmény a szavatossag szempontjabol, hogy a gépkocsi valds allapota
megfelel-e annak, amit a szervizkonyv tartalmaz, hiszen a vevo igényei ehhez
az allapothoz igazodnak €s az eszerinti allapotot varja el a gépjarmiitél. Ha ez
nem felel meg a valosagnak, akkor a szolgaltatas hibas teljesitése meriil fel és a
vevlO érvényesitheti a kellékszavatossag jogkovetkezményeit. Nem érvényesit-
hette viszont e jellegli igényét a vevo abban a jogesetben, amelyben a hasznalt
gépjarmiivének megvasarlasat kdvetéen a vezérmiiszij elszakadt. Ugyanis a
javitast végzo szerviz allaspontja alapjan a szakadas azért kovetkezett be, mert
a szelepeket mozgatd szij cseréjére nem keriilt sor az esedékessége idején (meg-
hatarozott futasteljesitmény elérésekor). A birdsag leszogezte, hogy a vevonek
az adasvételi szerzodést megel6zden atadott szervizkdnyv alapjan ezt fel kellett
volna ismernie.

Habar a példak javarészt a hasznalt gépjarmiivek vonatkozasaban meriiltek
fel, természetesen vevoként nem csak hasznalt, hanem 1j aut6 esetén is éljiink
megvizsgalasi lehetdségiinkkel. Ha pedig Gigy érezziik mi mindent kellé koriil-

7 Kuria Pfv.21.203/2012/6.
8 Kuria Pfv. 20.050/2022/5.
> BH 2010.245.
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tekintéssel atnéztiink, esetleg felismertiik a hibakat is, és igy is szerelem marad
az auto, akkor valoszintlileg szerzddési szandékunk mindezekkel egyiittesen
fennall. Ennek kovetkeztében kijelenthetd, hogy adott esetben a hibas teljesités
nem feltétlen jelenti a termék hibajat, hiszen olykor lehetséges, hogy pont egy
hibas termék adasvételében allapodunk majd meg és a szerzodési szandékunk
sem egy hibatlan szolgaltatasra iranyul."’ Ennek fényében pedig utobb mi alap-
jan hivatkozhatnank a kotelezett hibas teljesitésére? Summa summarum, mindig
figyeljiink oda a szerz6déses tartalomra, mert utobb perdont6 szerepe lehet.

2.2.2. A jogszabaly mindségi generdlklauzuldja

A minéség kérdésének vonatkozasaban nem csak a felek szerzédési tartalom-
alakit6 autondomiajara hagyatkozhatunk, ugyanis a jogszabalyi kritériumok is
meghatarozhatjak a szolgéltatas konkrét tulajdonsagait. A Ptk. szerinti mind-
ségi kovetelmények rendszerének ismertetése eldtt, emlités szintjén hivom fel
a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6é szabvanyok, szakmai utmutatok és egyéb
miiszaki el6irasok is meghatarozhatjak a szolgaltatas tulajdonsagait, valamint
a kotelezett jarulékos kotelezettségei!! is a mindségi kdvetelmények korébe
tartoznak.

A Ptk. 6:123. §-a altalanos mindségi generalklauzula kovetelményként irja
eld, hogy a szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a
rendeltetése szerinti célra, majd kifejti 6t tovabbi pontban, hogy mit ért ezalatt.
Mindenekeldtt alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott (ha azt
a szerzOdéskotés elott a kotelezett tudomasara hozta) és azokra a célokra,
amelyekre mas, azonos rendeltetésli szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak.
Rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nytjtania kell azt a teljesitményt,
amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult
elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek a szolgaltatas konkrét tulajdonsa-
gaira vonatkozo nyilvanos kijelentését, valamint rendelkeznie kell tovabba a
kdtelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal, illetve meg kell felelnie a
jogszabalyban meghatarozott minéségi kdvetelményeknek. Ha barmelyik ezek
koziil nem all meg, gy maga utan vonja a hibas teljesités valamely jogkovet-
kezményének alkalmazasat.

10°1/2012.(VI.21.) PK vélemény 2.pontja.

1 PL. jotallasi jegy mellékelése, kezelési utasitas csatolasa.
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Ha ezeket kovetelményeket a gépjarmiivasarlas esetkoreire akarjuk rahuzni,
akkor kiilonboz6 tényezoket kell figyelembe venniink aszerint, hogy egy uj,
vagy egy hasznalt autonak milyen mindségi kovetelményeknek kell, avagy nem
kell megfelelnie.

El0sz0or is nem szabad szem eldl téveszteniink azt a tényt, hogy példaul hasz-
nalt aut6 esetén az életkoraval jard és a napi hasznalatbol eredd kopottsagok,
fémszerkezetének korrodaltsaga, karpit szinének kopottsdga nem teszi hibassa
a szolgaltatast és nem is fog alapos igénynek mindsiilni. Mindazon — kdznapi
értelemben vett — ,,hibak” tehat, amelyek az elhasznalédasnak tudhatok be, a
vevl terhére esnek. E tekintetben maris leszogezhetjiik, hogy hasznalt autok
esetében csak akkor allapithatdo meg a hibas teljesités, ha a hiba nem fiigg 6ssze
a mindennapos hasznalatbol ered6 hibakkal, vagy a hiba az elhasznalédasnak a
dolog életkora alapjan varhaté mértékét jelentdsen tallépi.'? Sziilettek ekorben
mindezt igazold jogesetek. Példaul marasztalo itélet sziiletett az alperessel
szemben abban a jogesetben, amelyben a felperes egy Mini Cooper tipusu
személygépkocsit vasarolt, melyrdl késébb kideriilt, hogy a fékrendszere élet-
veszélyes. Mivel a felperes kijavitasra iranyul6 kellékszavatossagi igényének az
alperes nem tett eleget, igy a felperes a szerzodéstdl vald elallas mellett dontott.
Az alperes ennek indokoltsagat €s jogszeriiségét vitatta. Ami igazan Iényeges,
hogy a birésag — a szakvéleményre alapozott a dontésében — leszogezte, hogy az
alperes teljesitése hibas volt, ugyanis a gépkocsi a szerz6dés megkotésekor nem
volt a gyartmanyanak, tipusanak, koranak és futasteljesitményének megfeleld
altalanos mitiszaki allapotban, nem volt rendeltetésszeri hasznalatra, kozuti
kozlekedésre alkalmas allapotban, mely foként a motor és fékrendszer hibainak
tudhat6 be.!* Kovetkezésképp, az emlitett hiba a dolog életkora alapjan varhato
mértéket jelentdsen tullépte. Egyéb esetekben is dontd volt az elhasznaltsag
mértéke, igy példaul hasznalt veteran gépjarmimotor adasvétele soran allapi-
totta meg a birosag, hogy a kotelezett hibasan teljesitett, amikor a miitkodoképes
allapot elvart mindségi kovetelmény volt és a szerzodéskotéskor a jogosultnak
nem kellett szamolnia az ezt kizardé mértékii elhasznaltsaggal.'* Természetesen
mas, és masként kezelendd az ,.elhasznaltsag” kérdése egy ujszerti és egy ki-
mondottan idds auto esetén.

Ha pedig konkrétan az aut6 rendeltetése szerinti szofordulat kdvetelményét
vizslatjuk meg a mindségi kovetelmények korében, akkor azt mondhatjuk,

12 BDT 2004.982. és BH 2012.172.
13 Karia Pfv. 20.091/2023/12.
4 Kria Pfv. 20.050/2022/5.
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hogy a gépjarmli — amennyiben nem alkatrésznek vagy feltjitasra szant autorol
van sz6 — kozforgalomban valo jogszerii hasznalhatdsaga feleltetheté meg ezen
kritériumnak. A kozforgalomban vald hasznalhatosag mell6zhetetlen kelléke
pedig az eredeti egyedi azonosito (eredeti alvazszam) megléte. Ennek hianya-
ban a szolgaltatott dolog nem teljesiti a rendeltetése szerinti kovetelményt,
igy az elado teljesitése hibas lesz, ami kellékszavatossagi felelosséget von
majd maga utan.” El6fordulhat tovabba — ahogy korabban is lathattuk — az is,
hogy a szolgaltatas, habar rendeltetés szerinti célra alkalmas lenne, valamint a
szokasos mingségi kovetelményeknek megfelel, azonban az elad6 altal az adas-
vételi szerzOdésben vallalt magasabb mindségi kovetelményeket nem elégiti
ki.!'* Kovetkezésképp, az eladd akkor teljesit hibasan, ha az eladott gépjarmu
nem felel meg az adasvételi szerzédésben vallalt paramétereknek, vagy a Ptk.-
ban meghatarozott mindségi kovetelményeknek, illetve, ha a gépjarmi esetleg
valamilyen rejtett hibaban'” szenved.

A szerzddéses és a jogszabalyi kovetelményeket, valamint a néhany — be-
vezetd — példat szemiigyre véve, Osszességében kijelenthetjiik, hogy — habar a
legszemléletesebb példak a hasznalt autdk tekintetében mertilnek fel —, valami-
lyen ,,hibara” sajnos 0j autok vasarlasa esetén is akar szamitani lehet. Erdemes
ezért a realitds talajdn megmaradni, majd ennek fényében eljarni.

2.3. A szerzddés teljesitése idpontjanak relevancidja a hibas
teljesités megallapithatosaga vonatkozéasaban

A torvényi fogalom — mindségi kovetelményen tili — relevans szegmense a
szerzodes teljesitesének idépontja, hiszen a hibas teljesités csak akkor allapit-
haté meg, ha a hiba a szolgaltatasban mar a teljesités idépontjaban benne volt.!
A torvény nem kotelezi a jogosultat arra, hogy mar a szerzédés megkaotésekor
megvizsgalja a szolgaltatas megfeleloségét, ellenben a teljesités szabalyaival,
amelyek kimondjak, hogy a jogosult késedelem nélkiil" koteles meggy6z6dni
arrol, hogy a szolgaltatds mindsége, mennyisége megfelelo-e. Alapjaraton ezen

15 BH 2022.11.294.

16 BH 2013.65.

Egy olyan hiba, amely mar a teljesités idépontjaban fennallt, de késébb jelentkezik csak.
Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankényve. Budapest, Politzer, 1907. 126.

Mikor lehet a hibat ,,késedelem nélkiil” kozoltnek tekinteni? A birdi gyakorlat ezt a szabalyt
rugalmasan értelmezi, €s a jogot kellé idében érvényesitettnek fogadja el, ha a jogosult azzal
a lehetd legrovidebb id6 alatt él.
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kotelezettség elmulasztasa nem jar jogvesztéssel a szavatossagi igények tekin-
tetében, hiszen eléviilési idon beliil érvényesithetok maradnak. Ugyanakkor, ha
a szerz6deéskotés €s a teljesités egybeesik és a vevd ezt nem teszi meg, akkor
a mar korabban emlitett ’szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy ismernie
kellett’ hibara vonatkoztatott fordulata a torvényszovegnek kizarja azt, hogy
a kotelezett hibas teljesitése megallapithatova valjék, annak ellenére, hogy a
kotelezett de facto hibas szolgaltatassal teljesit.?’ Ebb6l adoddan indokoltnak
latszik, hogy figyelemfelhivassal éljek, ugyanis a koriiltekintd, gondos adas-
vétel lefolytatasara mindkét fél, am foként a vevo részérdl sziikség van, mar
csak azért is, mivel jol lathatoan az ’ismernie kellett” fordulat, a szerzédéskori
gondossag kovetelményének a jogosult terhére valoé kimondasaval egyenld.

Ennélfogva a szabalyozas ezen rendeltetését meghatarozhatjuk egyrészrol
a jogosult oldalardl annak elémozditasaban, hogy idében kell tajékozodjon a
szolgaltatas tulajdonsagairol 6nmaga révén, vagy akar az elado tajékoztatasa
alapjan, masrészrol, hogy a kotelezettnek csak tényleg olyan dolgokért kelljen
helytéallnia, amelyeket a jogosult nem ismert, nem kellett ismernie a szerzddés
megkotése idején. Példaul a hasznalt autok adasvételi szerzodése tipikusan
tartalmazza a 'megtekintett allapotban’ fordulatot, amely mintegy megvédve
a kotelezett érdekeit, kizarhatja, hogy a mar észlelt és hasznalatbol ered6 hiba-
kért, 6, mint elado nem kivan és nem is kell majd neki helytallnia.”! Grosschmid
szenzaciosan megfogalmazta a vevé szamara: ,,Elj a megvizsgalas, kiprobalas
lehetdségével [...], mert, ha egyszer a Rubicont atlépte az iigy, ex post mar ne-
hezebb.”*

2.4. Onus probandi, avagy a bizonyitasi teher kotelezettsége

Az elézbekben vazoltak alapjan elsédleges kérdés, hogy a teljesités idopontja-
ban fennallt-e a hiba a szolgaltatasban, hiszen hibas teljesités csak ezesetben
allapithato meg. Gépjarmiivek esetén viszont gyakoribb eset az, hogy csak hu-
zamosabb id6 multan jelentkezik a probléma. Ilyenkor habar lehetséges, hogy a
hiba mar a teljesitési vagy az azt megel6z6 idOpontra visszavezethetd, de akar

20 Fazekas Judit — Menyhart Adam — Kéhidi Akos: Kotelmi jog — Altaldnos rész. Masodik,
atdolgozott kiadas. Budapest, Gondolat, 2018. 184.

21 BH 2011.221.
22 Grosschmid Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kérébdl. Budapest, Grill, 1932. 840.
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az is lehet, hogy késobbi id6szakban keletkezett (pl. rendellenes hasznalat vagy
karbantartas elmulasztasa miatt). Ekkor meriil fel a bizonyitasi teher kérdéskore.

A kotelmi jogi f0szabaly az, hogy a karveszélyviselés a teljesitést kovetden
a jogosultra atszall, igy a kotelezett a szolgaltatas késobbi hibaiért felelosséggel
nem tartozik. Ugyanakkor a kdtelezett szavatol azért, hogy az eladott dolog a
karveszély atszallasanak idején hibamentes. Egy dolog pedig csak akkor ne-
vezhet6 hibamentesnek, ha dicta et pomissa, tehat megvannak a szerzédésben
foglalt tulajdonsagai. Annak tényének bizonyitasa pedig, hogy ezek a késdbbi-
ekben jelentkezd hibak mar a teljesités id6pontjaban is fennalltak, vagy csupan
késobb keletkeztek nagyon nehéz. Olykor csak komplikalt szakértdi bizonyitas
utjan derithet6 ki az igazsag. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan a bizonyitasi teher a jogosultra esik. Az
anyagi szabalyok alapjan viszont a bizonyitasi teher olykor megfordul és a
kdtelezettet terheli, hogy bizonyitsa, nem tortént hibas teljesités. Ha példaul
szavatossag esetén a jogosult be tudja bizonyitani, hogy a szolgaltatasban a
rendeltetésszerti hasznalatot érintd hiba van, amelynek keletkezése a teljesi-
tés idopontjara tehetd, ugy a kotelezettet megilleti az ellenbizonyitas joga.?
Bizonyithatja példaul, hogy a szerzédésben valdjaban hibas dolog teljesitésében
allapodtak meg, vagy pedig a jogosultnak a hibat a szerz6déskotéskor ismernie
kellett, avagy ismerte azt.** A kotelezett bizonyithatja tovabba azt is, hogy a
teljesitést kovetden eltelt id6 alatt meghibasodott dolog Uin. amortizacios ideje
letelt, és igy ennek okan a dolog ’szakmailag elvarhato ¢élettartamanak’ letelte a
hibas teljesitést kizarja.?

Ugyanilyen, a kotelezettet terheld bizonyitasi helyzettel allunk szemben,
ha fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésrél van szo, ugyanis itt alapbol
vélelem szol a hibas teljesités mellett, amely a bizonyitasi teher megfordulasat
eredményezi a fogyaszto javara. Ha a hiba a teljesitést kovetd 6 honapon beliil
realizalodik, ugy nem a fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a hiba mar a
teljesités idopontjaban is fennallt, hanem a vallalkozasnak kell megdontenie a
vélelmet, és bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités idépontjat kovetden kelet-
kezett, tehat az 6 teljesitése, annak id6pontjaban hibatlan volt.2® A bizonyitasi
teher megfordulasa kdvetkeztében a jotallashoz hasonld jogi helyzet kdvetkezik

23 Vékas Lajos — Géardos Péter: Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.

torvenyhez. E-konyv. Budapest, Wolters Kluwer, 2020.
2% BH 2012.36.
. BDT 2010.2273.

2 Funglinszky Adam: Fogyasztéi addsvétel, kellék- és termékszavatossdg. Budapest, Wolters

Kluwer, 2016. 84.
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be és a fogyasztd 6 honapra tulajdonképpen a jotallas kedvezményezettjének
adasvétele fogyasztdi szerzodésnek mindsiil, a kigyulladt gépkocsi hibas tel-
jesitését vélelmezni kell, és az eladot fogja terhelni a bizonyitasi kotelezettség
is, hogy a tiiz (a hiba) oka csupan az atadas utan keletkezett.’” A vélelem aloli
kivételt is nevesiti a torvény, amelynek értelmében az nem érvényestl, ha €s
amennyiben az a dolog természetével (pl.: hat honapnal révidebb élettartam),
vagy a hiba jellegével (pl.: gyorsan roml6 dolgok) Osszeegyeztethetetlen.
Ertelemszertien a kivételek a gépjarmiivek tekintetében — jellegiiknél fogva —
nem értelmezhetdk.

3. A hibas teljesités jogkovetkezményei

A hibas teljesités jogkovetkezményeinek felsorolasa nem taxativ jellegii,
ugyanis sokrétiiségének jellegénél fogva nem is lehetne az. Nevesitett jogko-
vetkezményekként a Ptk.-ban a kellékszavatossag, termékszavatossag, jotallas,
kartéritési igény, valamint a jogszavatossag jelennek meg. A munka csak az
els6 haromra fokuszal.

3.1. Kellékszavatossag

Hibas teljesités esetén a termék eladoja vagy a szolgaltatast nyujto fél kelléksza-
vatossaggal tartozik a veve iranyaba. Ezt Toth Lajos talaloan akként fogalmazta
meg, hogy: ,,A szavatossag azt jelenti, hogy késébbiekben is elévehetem az
eladot, ha azt talalom, hogy a megvett dolog nem olyan, mint amilyennek lennie
kéne...”?

Jol lathato, hogy a kellékszavatossag feltételezi, hogy a felek visszterhesen
tartoznak egymasnak szolgaltatasokkal. Annak viszont nincs jelentésége, hogy
az ellenszolgaltatas tekintetében a felek pénzbeli, vagy massal valo teljesitésben
allapodtak meg. A kellékszavatossagi jog megilleti éppen tgy a maganszemély-
ként, mint a cégként vasarlo vevét is. Késdbbiekben latni fogjuk, hogy nem
lesz ez igy példaul a termékszavatossag esetén. Ha a gépjarmiivek hibas telje-
sitésére gondolunk, habar azt mondjuk, hogy a jogosult a kellékszavatossagi

27 BDT 2010.2173.

28 Téth Lajos: Magyar maganjog — Kotelmi jog. Budapest, MTA, 1938. 306.
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igényét foszabalyként a vele szerzodéses kapcsolatban allo kotelezettel szemben
érvényesitheti, eléfordulhat mégis az az eset, hogy a kotelezett a jogosult bevo-
nasa nélkiil megallapodik egy harmadik személlyel a hiba kijavitasa, valamint
egyuttal a kellékszavatossagi kotelezettségeinek teljesitése érdekében. Ilyenkor,
ha a megallapodas tényérdl értesitik a jogosultat, ugy kiterjesztddik a jogosult
kellékszavatossagi igényének érvényesithetdsége a kotelezetten tul, a szoban
forgod harmadik személlyel szemben is. Ha pedig a jogosulti oldalrol azt a hely-
zetet vizslatjuk, hogy mi a helyzet akkor, ha a mondjuk egy hasznalt auté mar
tobbedjére cserél gazdat, akkor azt mondhatjuk, hogy a dolog tulajdonjoganak
atruhazasaval az eredeti tulajdonost megilletd kellékszavatossagi jogok nem
szallnak at az 0j tulajdonosra. Tehat a vevo azzal a személlyel szemben, akitol
a vele jogviszonyban allo eladé a dolog tulajdonjogat el6zdleg megszerezte,
kellékszavatossagi igényt kozvetleniil nem érvényesithet, hiszen ilyen igénnyel
a vevo csak a vele szerz6déses kapcsolatban allo eladoval szemben 1éphet fel.?

A kellékszavatossag olyan helytallasi kotelezettség, mely a szerzddésben
elvallalt teljesitési kotelezettség mellé ipso iure, a torvény erejénél fogva bekap-
csolodik. Mivel azonban a toérvény szabalyai diszpozitivak, igy a felek akar ki
is zarhatjak a kellékszavatossag kotelezettségeét. Ez alol egy eset képez kivételt,
mégpedig a fogyasztd és vallalkozds kozott megkotott szerzddés, amelyek
viszonylataban a Ptk. egyoldaluan kogens szabalyokat allapit meg, a fogyaszto
sajatosan gyengébb szerzddéses pozicidja okan.*

A kellékszavatossag mindig objektiv jellegti, fliggetlen attol, hogy a szolgal-
tatas kellékhibdja visszavezethetd-e a kotelezett felrohaté magatartasara, avagy
sem. Igy a kotelezett helytallasi kotelezettsége kimentési lehetdség®, kiilon val-
lalas és eldrelathatdsagra vald tekintet nélkiil érvényesiil. A szavatossag tehat
mindenekel6tt a vevd érdekeit tartja szemel6tt. ,,Ha a szavatossag nem lenne,
ugy a vevonek olyan vizsgalodasra, a megvett dolog olyan gorcsovezésére volna
sziiksége, ami a forgalmat megbénitana”.’?

A hibas teljesités jogkdvetkezményei mindig ahhoz igazodnak, hogy a szol-
galtatas hibaja a jogosultnak milyen jellegli vagyoni hatranyt okoz. Az ilyen

2 Wellmann Gyorgy (fészerk.): Polgari jog — Kételmi jog. Elsé és Masodik Rész. Budapest,

HVG-ORAG, 2021. 487.

30 Vékas i. m. 277.

31 A szavatossdg eldnyds vonasa, hogy a kartéritéstdl eltéréen itt a ktelezettet nem illeti meg a

kimentési klauzula. Nem mentheti ki tehat magat akkor sem, ha bizonyitja, hogy az ellendr-
z¢si korén kiviili, elére nem lathato és elhdrithatatlan koriilményre vezethetd vissza a hibas
teljesitése.

32 Téthi. m. 314.
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legjellemzobb hiba az, ha a hiba a szolgaltatas hasznalhatdsagat korlatozza,
lehetetleniti, esetleg csokkenti az értékét, vagy kihatassal van esztétikai meg-
jelenésére. Ilyenkor kozvetlen érdeksérelemrol beszéliink. A kellékszavatossag
célja pontosan az, hogy az ilyen, a szolgaltatas hibajaban megvalosulo, értek-
csokkenést eredményez6 teljesitési érdeksérelmet, az Un. tapadd kart** orvo-
solja.** Nem terjed ki viszont a kovetkezménykarokra, melyeket a kartérités
keretein belill lehet érvényesiteni.

3.1.1. A kellékszavatossagi igények rendszere

A szavatossagi jogok korében, a Ptk. 6:159. § (2) bekezdése értelmében a
jogosultat a kijavitas, kicserélés, aranyos arleszallitas, a hiba kijavitasa vagy
kijavittatasa a kotelezett koltségére, valamint az elallas illeti meg.

A jogosult a kellékszavatossagi jogok kozott szabadon valaszthat, tovabba
megilleti az Gn. ius variandi joga, igy utébb a valasztott kellékszavatossagi
jogarol a masikra barmikor attérhet. A valasztds azonban nem csupan jogo-
sultsag, hanem bizonyos értelemben kotelezettség is. A torvény a szavatossagi
jogokat un. kétlépcsds rendszerben, egyfajta rangsorban rendeli alkalmazni.
Az els6 1épcsdben prioritast élveznek a hibanak a természetbeni reparacidjat
célz6 megoldasok, mint kijavitas és kicserélés.”> A masodik 1épcsdben a hibas
teljesités pénzbeli orvoslasat, valamint a jogviszonynak a felszamolasat ered-
ményezd tovabbi szavatossagi jogok keriilnek felsorolasra, mint arleszallitasi
jog és elallasi jog,*® valamint lehetdsége van a jogosultnak a hibanak a kotelezett
koltségére torténd maga, vagy mas altal torténd kijavitasara, kijavittatasara.
A masodik kords lehetéségeket csupan bizonyos feltételek fennallasa esetén
valaszthatja a jogosult. Az els6 ilyen, ha a kijavitas, kicserélés lehetetlennek
bizonyul. Lehetetlen az elsé 1épcsés szavatossagi jog valasztasa akkor, ha a

3 A szolgaltatas targyaban keletkezett kar.

3 Kemenes Istvan: A szerzOdésszegés szabalyozdsa az 0 polgari tdrvénykdnyvben.

Jogtudomanyi Kézlony, 2014/5. 213-223.
Altalaban kijavitasra inkabb nagyobb érték, kicserélésre pedig kisebb értékii dolog esetében
keriil sor. Wellmann i. m. 490.

35

% Erdekesség, hogy e két hagyomanyos kellékszavatosségi igény a romai jog megoldasa,

nevezetesen az aedilis curulisek ediktumaiban jelent meg, mégpedig a rabszolga és az igasal-
lat adésvételével kapcsolatban. A rémai jog a kellékszavatossagi szabalyokat tehat els6 korben
€16 arukon tesztelte. Azonossag viszont a hatalyos szabalyozassal, hogy az eladd mar ekkor is
objektiv alapon volt kdteles helytallni. P. Szabo Béla: A kellékszavatossagi szabalyok fejlodése
a korai tjkori jogtudomany és joggyakorlat tiikkrében. Debreceni Jogi Miihely, 2018/1-2.
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szolgaltatas hibaja javithatatlan, vagy az egyedi paramétereire tekintettel
nem cserélhetd ki. A masodik ilyen, ha a kijavitas, vagy a kicserélés — mas
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — aranytalan tobbletkdltséget
eredményezne a kotelezett szamara, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan al-
lapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet.’” Az aranyos arleszallitast,
a hibanak a kotelezett koltségére valo kijavitasat vagy kijavittatasat, illetve az
elallasi jogot a jogosult egyébirant akkor valaszthatja, ha a kdtelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, megfeleld hataridén beliil, a jogosult érdekeit
kimélve nem tudja elvégezni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicse-
réléshez fliz6d6 érdeke megsziint. A jogosult valasztasi joga az adott (els6 vagy
masodik) sorban vélaszthaté jogok kozotti attérést teszi lehetévé. Igy példaul
aranyos arleszallitas helyett donthet ugy, hogy maga vagy mas altali kijavitast
szeretne valasztani, avagy forditva. Valaszthato példaul a kdotelezett terhére
torténd kijavitas, vagy kijavittatas, ha a jogosultnak a hiba jellegére, a hibas
teljesités korlilményeire, vagy a kotelezett hozzaallasara, illetve mindezekre
tekintettel bekovetkezd bizalomvesztésre figyelemmel megszlint az ahhoz
fiz6d6 érdeke, hogy a hibat a kotelezettel javittassa ki.*® Lényeges valtozas e
tekintetben, hogy 2022 januarjatol nem valaszthatd fogyasztd és vallalkozas
kozotti ingd dologra vonatkozo szerzddés esetén a kotelezett koltségére torténd,
a jogosult, vagy mas altali kijavitas.*

Tipikusan megilleti a jogosultat a kicserélés joga a birdsag szerint, amikor
a gyarilag 0j gépkocsi fényezése a szallitas soran megsériil, ¢s emiatt ujra kell
fényezni. Ez sok esetben azt eredményezi, hogy az autd forgalmi értéke, még
a gyari eldirasoknak megfelel6 Gjra fényezés ellenére sem éri el a gyarilag 1j
gépkocsi értékét. A gyakorlat valasza erre tehat az, hogy ha a gépkocsi hibaja
értékesokkenés nélkiil nem javithato ki, a vevot szavatossagi jogként a kicseré-
1és joga megilleti.** Erdekes, hogy egy néhany évvel késébbi, hasznalt gépkocsi
vasarlasa targyaban sziiletett BH mar azt mondja ki, hogy a dolog kijavitott
volta 6nmagaban nem ad alapot az értékcsokkenés megallapitasara.*!

37 A bir6i gyakorlat mér joval a hatalyos Ptk. el6tt kifejezésre juttatta, hogy a vélasztott szava-

tossagi jog nem okozhat aranytalan tobbletkoltséget a kotelezettnek, valamint indokolatlan
¢érdeksérelmet a jogosultnak. BDT. 2000.224.

3% BH 2013.242.

¥ Beiktatta: 2021. évi LI térvény 52. §-a.
40 BH 2006. 8.261.

4 BH 2013.188.
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A joggyakorlat érdekmulasként tekint arra az esetre, ha a kijavitas rovid ido
alatt a jogosultnak a folyamatos hasznalathoz fliz6d6 érdekei sérelme nélkiil
nem lehetséges. Igy a nagy értékii (ij személygépkocsi rovid idékozonként
tobbszor meghibasodik, és az egyes javitasok ellenére ujabb és ujabb hibak
jelennek meg, melynek kovetkeztében azok késobbi felmeriilésével is szamolni
lehet, fliggetleniil attdl, hogy azok javithatok. Ilyen esetben az sem szamit, hogy
egyébként a kotelezett a kijavitast tovabbra is vallalja, tehat a jogosult a szerzo-
déstol jogszertiien elallhat,* a masodik 1épcsds szavatossagi jog minden tovabbi
nélkiil érvényesithetévé valik. Az is igaz, hogy a jogosulti érdekmulas sokszor
nem egyenld azzal, hogy a jogosultnak a dologra vonatkozo sziikséglete el-
mult, hanem éppen a kotelezett hozzaallasa, magatartasa miatt bizalomvesztés
jelentkezik nala. Az érdekmulas tehat nem feltétleniil fligg attdl, hogy a hiba
orvosolhatd-e kijavitassal vagy kicseréléssel, hanem bekdvetkezhet szubjektiv
okbol is. Tapasztalataim alapjan ezzel a gyakorlattal a kotelezettek 99%-a nincs
tisztaban, vagy csak nem akar rola tudomast venni, hiszen szamukra elsédleges
érdek a jogviszony fenntartasa, ezért kotik az ebet a karohoz.

Az érdekmulas esetén tul, az aranyossag kovetelményérdl is indokolt
kicsit bovebben szot ejteni. Az arleszallitas korében megjelend ardnyossag
kovetelménye a rendeltetésszerli joggyakorlast hivatott biztositani, ugyanakkor
egyuttal a jogosult valasztasi jogat korlatozza. Nem csupan az elsé, hanem a
masodik Iépcsdbe tartozd szavatossagi jogok tekintetében is vizsgalni kell a
kovetelménynek valo megfeleldséget.* Kiilondsen iranyado az aranyossag elve
az elallas, mint legstlyosabb szavatossagi igény tekintetében.** Ez utobbit azzal
kivanja érvényre juttatni a torvény, hogy leszdgezi: jelentéktelen hiba miatt
elallasnak nincs helye. Az aranyossagi kritérium vizsgalatara keriilt sor abban
a jogesetben, ahol a felperes egy j gépkocsit vasarolt az alperestdl €s az atadas
utan észlelte, hogy az alvazan az alvazvédelmi bevonata sériilt. Habar az alpe-
res a hibat kijavitotta és a szakértd megallapitasa alapjan ennek orvoslasaval a
gépkocsi azonos volt egy hibatlan allapota uj gépjarmiivel, mégis annak okan,
hogy a hibat nem az eredeti gyartasi technologiaknak megfelelden orvosoltak,
a jarmu értéke csokkent. A felperes ennek fényében szerette volna kicserélési
szavatossagi igényét érvényesiteni az alperessel szemben, azonban az akkori
Legfelsobb Birdosag ugy itélte meg, hogy ez természetesen a kotelezettnek

2 BDT 2009. 2088., BH 2010. 214., BDT 2009. 2101.

4 Vékas—Gardos i. m.

4 Ld.BDT 2005.1201.
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aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, ezért a keresetet elutasitotta.®
Felhivom a figyelmet, hogy a jogesetbeli dontés még a Polgari Torvénykonyvrol
sz60l6 1959.¢vi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) idején sziiletett, amikor a
birdsag még nem térhetett at a jogosult altal érvényesiteni kivant szavatossagi
jogrol masikra, holott esetiinkben az arleszallitas latszott volna realis dontésnek,
hiszen a kicserélés nem felelt meg az aranyossag kovetelményének. Napjainkra
viszont a szabalyozas egy hasonl6 jogvitdban mar megadja a lehetdséget erre a
birdésagnak, mely norma igy kivételesen eltérést enged eljarasjogi szempontbol
a kereseti kérelemhez kotottség elvétdl, azonban azzal a korlattal, hogy olyan
dontést nem hozhat meg a birésag, amely ellen mindegyik fél tiltakozik.*® Az
arleszallitas meghatarozasakor a birosagnak azt kellett volna az érvényes szer-
zO0désben kikotott vételarbol kiindulva megallapitania, hogy a dolog szavatos-
sagi hibai milyen mértékben sértik a jogosultnak a hibatlan teljesitéshez fiiz6d6
érdekét, és ez az érdeksérelem a szerzddésben kikotott vételar milyen 0sszegii
csokkentésével orvosolhat6.*” Igy eljarva, mar az aranyossag kovetelményének
megfeleld dontés sziiletett volna.

Mindent Osszevetve, a szavatossagi jogok gyakorldsa sordn is érvényesiilniiik
kell a Ptk. 4ltalanos generalklauzuldinak. Egyfeldl a feleknek a jogok gyakor-
lasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és tisztesség kovetel-
ményének megfelelden kell eljarniuk, masfeldl nem szabad szem eldl téveszteni
azt sem, hogy a jogosult valasztasi szabadsaga a szavatossagi jogok kozott
nem vezethet azon alapelvi norma megtorésére, mely szerint a Ptk. a polgari
jogi jogviszonyokat alapvetden a mellérendeltség €s egyenjogusag elve alapjan
rendeli szabalyozni, tovabba tiltja a joggal valo visszaélést is. Mindemellett
relevans a szerzddési jog alapelvei kozott megjelend egyiittmiikodési kotele-
zettség kovetelmeénye is.

3.1.2. Szavatossagrol hasznalt gépjarmii adasvétele esetén
Hasznalt gépjarmiivek esetén alappal kell szamitani arra, hogy hibak eldfor-

dulhatnak, fiiggetleniil a korabban elvégzett javitasok eredményétol, tovabba a
természetes elhasznalddasbol adodoan is.*® Raadasul az autok tipikusan olyan

4 LB Pfv. VI1.20.429/2010/7.
46 ptk. 6:161. §.

47 {H 2012.121.

48 BH 2013.11.461.
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hibalehetdségeket hordoznak magukban, melyek csupan késobb, mar a megva-
sarlasukat kdvetden jelentkeznek. Ha leegyszerisitjiik: minél id6sebb és tobbet
futott egy autd, anndl természetesebb, hogy elhasznalodik €s elromlik benne
valami. Ekkor hiaba volt gondos és koriiltekintd a vevo, vagy éppen becsiiletes
az elado, erre a helyzetre megoldast kell talalni, hiszen olyan hibakrol van szo,
amelyek Un. rejtett hibaknak mindsiilnek. A jog ezt a megoldast a kelléksza-
vatossagban talalta meg. Hasznalt autd vasarlasa esetén igy leggyakrabban a
kellékszavatossag szabalyai meriilnek fel.

A hasznalt gépjarmiivet vasarld olvasom most megnyugodott pulzusszammal
konyvelheti el, hogy tényleg igaz a kozmondas, mely szerint a remény hal meg
utoljara. Azonban azt is érzékelnie kell, hogy a realitas talajan kell mozogni, hi-
szen mégis csak hasznalt autot vasarol, joval olcsobb vételaron egy ijnal. Ezért
példaul egy 15 éves 150-200 ezer kilométert futott autoban elromld féegység,
vagy egy kopott kuplung miatt igen nehéz lesz igényt érvényesiteni, ellenben
egy eltitkolt valtohibaval nagyobb eséllyel jarhatunk sikerrel.

Természetesen van precedens megalapozott igényérvényesitésekre. Igy
példaul, amikor a gépjarmii az adasvételi szerz6dés teljesitését megeldézoen
keletkezett okbol (rejtett hiba) az életkorahoz és a futasteljesitményéhez képest
rendkiviil gyakran, sorozatosan meghibasodik és a kotelezett a hibat tobb-
szor eredményteleniil kisérli meg kijavitani, a jogosult pedig emiatt a dolgot
nem tudja folyamatosan, tartésan és rendeltetésszertien hasznalni, a jogosult
megalapozottan akar el is allhat hibas teljesitésre hivatkozva a szerz6déstol.*
Jogszerii lehet tovabba a vevo elallasa akkor is, ha a gépkocsiban jelentkezd,
a tartds hasznalatot gatlo, vagy éppen ellehetetlenitd hiba kijavitasat az elado
nem vallalja,® vagy éppen azon szélsdséges — azonban sajnos el6forduld —
esetben is megalapozott az elallas, amikor mar a hazauton lerobban az auto,
vagy masnap nem indul be. Ugyancsak megalapozottnak tartotta a birdsag azon
autoszereld végzettségll felperes elallasat az adasvételi szerzédéstol, aki egy
kivalo allapota, frissen szervizelt, G gyari alkatrészekkel hirdetett hasznalt
autot vasarolt meg, azonban utdbb kideriilt, hogy egy olyan stlyos motorhi-
ba all fenn, amely csak 0j motorral volna javithatd. A birosag kitért ra, hogy
habar szakember vasarolta az autot, a szakértdi vélemény is megmutatta, hogy
az esetlegesen ,,alafekvéssel” észlelhetd hibakbol (eltérd csavarok, olajfolyas)
sem lehetett a motorblokk ilyen sulyos meghibasodasara kovetkeztetni. igy a
hiba nem mindsiilt felismerheté hibanak, tovabba a gépkocsi a meghibasodas

4 BH 2015.3.62.
30 BH 2022.11.295.
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folytan a rendeltetésszerti hasznalatra nem volt alkalmas, illetve, habar a hiba
a szerzOdéskotéskor még nem allt fenn, de a kivaltd oka az adasvételt megeld-
z6en végeztetett javitas szakszerltlensége igen. Ezért a birésag a szolgaltatott
dolog hibatlan allapotban képviselt értékének, a szerzoédésszegés stlyanak és a
szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenség egyiittes
mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elallasi jog gyakorlasa
jogszer.”' Nincs viszont helye az elallasi jog gyakorlasanak akkor, ha az el-
végzett javitasok megsziintették a gépjarmi hibajat, és a jogosultnak a jarmi
folyamatos, rendeltetésszerii hasznalatahoz fiz6d6 érdeke sem sériilt.

3.2. Termékszavatossag

A kellékszavatossag gyermekeként tekinthetiink az 0j Ptk. Gjdonsagara, amely
egy a gyartoval, vagy a forgalmazoval szemben kdzvetleniil érvényesithetd,
szlikitett szavatossagi igényt tiikroz. A Ptk. az ingd dolgokra, termékekre
iranyulo fogyasztoi adasvételek®* esetében vezeti be ezen szavatossagi igényt,
mégpedig a fogyasztok fokozott védelmének érdekében. A fogyasztoi szerzodés
korében — a fokuszban 1évo targykor tekintetében — indokolt megjegyezni, hogy
az autokereskedonél bizomanyba vett €s igy arult hasznalt autok eladasa soran
nem jon 1étre fogyasztdi szerzddés, hiaba autokereskedésben vessziik meg az
autot, ilyenkor valdjaban nem az autokereskedo lesz az elado, hanem a magan-
személy, aki beadta az értékesiteni szandékolt gépjarmiivét a kereskedésbe. Ez
kiilondsen jelentds lehet akkor, amikor kiilfoldrdl vasarolunk hasznalt autot a
neviinkre honositva és a nepper™ a sajat neve helyett a kiilfoldi tulajdonos nevét
irja bele a szerzddésbe. Ilyenkor igényeinket is a tobb ezer km-re 1évo eladonal
fogjuk tudni (vagy nem) érvényesiteni.

A termékszavatossag a magyar jogi szabalyozasban egy el6zmények nélkiili
jogintézménynek tekinthetd, igy eme ujdonsiilt jellegébdl adodoan gyakorlati
példak elenyész6 terjedelemben allnak rendelkezésre. Ezért az altalanos szaba-
lyok mellett, javarészt a kellékszavatossagtol valo eltérésekre fogok Gsszponto-
sitani.

St Kuaria Pfv. 21.228./2021.4.

52 Kdria Pfv.21404/2014/10.szamu precedensképes hatarozata a hibas teljesités targyaban.

33 A villalkozés altal a fogyasztonak eladott ingd dolog. Ptk. 6:168. §.

3% Minden olyan szerzédés, amit egy vallalkozas, vagyis az elado egy fogyasztoval kot.

55 A hasznaltauté piacon megjelend — engedély nélkiili, jogellenesen — kereskedd, aki nem éppen

a legmindségibb autokat igyekszik eladni a vasarloknak.
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A jogviszony alanyai tekintetében megallapithatd, hogy a jogalkotdo a
szerzOdések relativ szerkezetétdl eltérd helyzetet teremt azaltal, hogy a fo-
gyaszt6™® kozvetleniil érvényesitheti szavatossagi igényét a gyartoval szemben.
Tagadhatatlan oka ennek, hogy a fogyaszto altal a vallalkozastol megvasarolt
dolog hibdja valahol a gyartd magatartasara is visszavezethetd. Ezért ugy
vélem, BECK Salamon szavai 1941-b6l immaron jogszaballya értek: ,,Lassuk
be, hogy jogviszony szarmazhatik két fél kozott akkor is, ha egymassal nin-
csenek szerzddéses viszonyban €s ne zarjuk el az 0tjat annak, hogy ne keres-
siikk igazunkat azzal szemben, akihez koziink van, akivel az élet 6sszesodort
benniinket.””” Vannak tehat a fejlédo vilagunkban olyan élethelyzetek, amikor
a szerzddéses kapcsolatok nem viselik el a kétszemélyliség bilincsét, hanem
annak korszerli meghaladasat kovetelik meg.>® Ez tulajdonképpen indokolhato
a modern kereskedelmet jellemzd lancszerzddések elterjedésével is, amelyek
tipikus jellemzdje, hogy a termék csak ezen lancolat végén keriil csupan a
veégso fogyasztohoz. Kovetkezésképp, a termékszavatossdgnak maris felfedez-
hetjiik gazdasagi jelentdségét is, amely nem mads, mint hogy lehetévé teszi a
termék hibajanak szakszeriibb, gyorsabb reparalasanak lehetdségét, a gyartod
¢és a fogyasztd kozotti kapcsolat megteremtése révén. Példaul gépjarmiivek
esetén egy adott marka szervizhaldzata €s a vasarlé kozott. Nem mellesleg a
tartos fogyasztasi cikkek, mint az autok gyartdi gazdasagilag is stabilabbnak
tekinthetdk, mint a viszonteladd vallalkozasok. Megjegyzem, véleményem
szerint a legtobb fogyasztd ennek ellenére a gyakorlatban a szavatossagi igé-
nyeit elsdsorban a vele szerzodd félnél probalja meg érvényesiteni és nem a
gyartd személyét flirkészi. A helyzeten viszont segit némileg a tdrvény, amikor
kimondja, hogy gyarténak kell tekinteni a termék eldallitojat és forgalmazojat
is. Ennek kovetkeztében példaul a Japanban gyartott Suzuki autonk esetén, a
Magyarorszagi kereskeddvel szemben is felléphetiink.

Azt gondolom, hogy a termékszavatossag bevezetése valdjaban akkor bir
fogva nem tudja az eladoval szemben érvényesiteni az igényét. Példaul azt
idokozben felszamoltak, vagy fizetésképtelenné valt, ezért nem tud helytallni
az altala eladott termék hibgjaért. Termékszavatossagi igényét érvényesitheti

% Ha a jogszabaly szerint fogyasztonak nem mindsiilé személy vésarolja meg a dolgot, akkor

nem beszélhetiink termékszavatossagrol. Ez egyértelmiien kévetkezik a jogintézmény beve-
zetésének elvi hatterébol.

57 Beck Salamon: Kézvetlen kereset a magyar magdnjogban. Budapest, a szerz6 sajat kiadasa,

1941. 211.

¥ Leszkoven i. m. 328.
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¢és a torvény felhatalmazasa alapjan Iéphet fel példaul az a felperes az orszagos
markakereskeddvel szemben — a forgalmazé cég felszamolasanak elrendelése
miatt —, aki 0j személygépkocsi vasarldsa esetén annak kés6bbi hasznalata
soran azt tapasztalja, hogy a jarmi flitérendszere nem miikodik, marpedig a
gépjarmi kezelési Gtmutatoja alapjan a flitérendszere olyan mindségii, amely
barmilyen id6jarasban képes a legnagyobb komfortot nytjtani. Mivel egy 1j
gépjarmii esetében alappal varhato el az, hogy a fiitési rendszere miikddjon, igy
az alperes barmely kimentési okra valo hivatkozasa egy perben alaptalannak
bizonyulna és a felperes sikerrel jarna.

Hasonloan a kellékszavatossaghoz itt is felmeriil az az esetkdr, amikor a
gépjarmii utobb gazdat cserél. Amennyiben a fogyaszto a termék tulajdonjogat
a gyarto altali forgalomba hozataltol szamitott 2 éven beliil masra atruhazza,
akkor a termékszavatossagi jogokat — a fennmarado idében> — az 1j tulajdo-
nos — torvényi engedményesként — érvényesitheti majd a gyartéval szemben,
feltéve, hogy 6 maga fogyasztonak mindsiil. Ismételten egy tijabb eltérést fe-
dezhetiink fel a kellékszavatossagi szabalyokhoz mérten, hiszen ott rogzitettiik,
hogy a szavatossagi igényekre az atruhazas nem terjed ki, ezért ott a jogutod a
szavatossagi igényét csak a jogelddjével szemben érvényesitheti.

A termékszavatossag targyat illetéen — mivel csupan ingd dolgokra terjed
ki — arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy joval sziikebb kort dlel fel, mint a
kellékszavatossag. Tovabbi érdekes szegmens, hogy amig a kellékszavatossagi
szabalyok korében az igényérvényesités elofeltétele, hogy a szerzodés hibas
teljesitésére keriiljon sor, ehhez képest termékszavatossag esetében a hibas
teljesités jogi fogalma nem iranyado, ugyanis a Ptk. 6:168. §-a a termék hibajat
irja le, mint az igényérvényesités alapja. E szerint a termék akkor mindsiil
hibasnak, ha nem felel meg a gyarto altal tortént forgalomba hozatalkor hata-
lyos kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gyarto altal adott leirdsban
szerepl6 tulajdonsagokkal (lasd: fentebb a jogesetet). Igy a termékszavatossagot
életre hivo ’termékhiba’ nem azonos a Ptk. kellékszavatossagi szabalyai koré-
ben bemutatott hibaval. Ennek az eltérésnek az indoka a kdzvetlen szerzodéses
kapcsolat fennalltanak hidnyara vezethetd vissza a fogyaszto és a gyartd kozott,
hiszen ilyen jogviszony hianyaban a termék mindségét nem lehet a fogyasztod
¢és az elado vallalkozas kozotti szerzédéses kovetelményekhez viszonyitani,
hanem ehelyett a gyartd altal adott leirasban szerepl6 tulajdonsagoknak valod
megfelelést kell vizsgalni. Kovetkezésképp, annak viszonyitasi alapjaként, hogy

% A tulajdonjog atruhazasa nincs befolyassal az igényérvényesitési hataridére. A hataridd ez

esetben is a forgalomba hozataltol szamitand6. Ha a termék atruhazasara 2 éven tul keriil sor,
az uj tulajdonost nem illeti meg a termékszavatossag.
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mi mindsiil hibasnak, a terméket kell behatarolni. Ez nem jelent azonban teljes
eltérést a szolgaltatdas mindségét meghatarozo szabalyoktol, mivel mindezek
nem egymastol fliggetleniil 1éteznek. Egyediil a dolog vevdje altal meghata-
rozott cél az, ami valojaban termékszavatossagi igény alapjat nem képezheti,
amit megint csak az indokol, hogy a jogviszony alanyai nem allnak egymassal
szerz6déses kapcsolatban.®® Relevans azonban, hogy a termékszavatossag nem
teljeskortien nevezhetd ’szerzodésfiiggetlen’ helyzetnek, mint példaul egy
deliktualis feleldsség esete, hanem inkabb ’szerzddésen ativeld’ alakzatnak kell
hivjuk, hasonloan a gyarto altal vallalt jotallashoz.

Mig a kellékszavatossag korében jogkovetkezmények tarhazaval talalkozunk,
addig termékszavatossag egy valddi reparaciot tamogatd kotelem, igy csak a
hiba kijavitasa, vagy — ha a kijavitas megfelelé hataridén beliil, a fogyasztd
érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges — a termék kicserélése kdvetelhetd.
A lehetGségeket tekintve megallapithato, hogy a kellékszavatossagi szabalyok
megfeleléen transzformalt valtozataként értékelhetjiik a szabalyozast ¢ vonat-
kozasban. Fontos megemliteni még, hogy a fogyasztonak a vele szerzodéses
viszonyban allo kotelezettel szembeni kellékszavatossagi, vagy kartéritési
igényének érvényesitését a termékszavatossag semmiben nem gatolja, sot in-
kabb ezen igények alternativajaként és nem azok helyett jott létre. A fogyasztd
autoném dontési lehetségét képezi az, hogy az adott helyzet koriilményeit
felmérve valaszthat, hogy melyik szavatossagi igényét kivanja érvényesiteni,
ugyanis ugyanazon hiba miatt egyszerre a kett6t nem lehet alkalmazni, hiszen
ez esetben a fogyaszto jogalap nélkiil gazdagodna. Ez a helyzet — a valasztasi
lehetdség révén — egyfajta ,,parhuzamos igényérvényesitési lehetéséget” biztosit
a fogyasztd szamara, mivel, ha valamelyik jogcimen nem jar sikerrel, akkor az
nem zarja ki, hogy a masik még jarhato iton megprobalja az igényét érvényre
juttatni.®" Viszont barmely kodifikalt termékszavatossagi jogkovetkezmény
alkalmazasa esetén, a termék kijavitott része, vagy a kicserélt termék egésze
tekintetében a gyartot utobb kellékszavatossag fogja terhelni, amelytdl fogva
mar annak hagyomanyos szabalyai lesznek iranyadok, igy akar onnantol alkal-
mazasra keriilhetnek a pénzbeli értékkiegyenlitést célzo jogkovetkezmények is.
Megjegyzendd tovabba, hogy ezen forgatokonyv esetén a fogyasztoval egyéb-
ként jogviszonyban 4ll6 szerz0dési partner kellékszavatossagi kotelezettsége

¢ Ambrus Zoltan: Termékszavatossag — egy 0j jogintézmény a fogyasztéi érdekek védelmében.

Debreceni Jogi Miihely, 2015/1-2.

o1 Kemenes i. m.
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megszinik annak okan, hogy 6 mintegy kiiktatasra keriil a képbdl és innentdl
ez a kotelezettség a gyartot terheli.

A gyartd termékszavatossagi felelossége objektiv, azonban nem feltétlen.
Ezaltal itt is eltérés mutatkozik a kellékszavatossagtol, ugyanis lehetsége
van arra, hogy kimentse magat, ha bizonyitja, hogy: a terméket nem {izleti
tevékenysége vagy onallo foglalkozasa korében gyartotta vagy forgalmazta, a
termék forgalomba hozatalanak idépontjaban a hiba a tudomany és a technika
allasa szerint nem volt felismerhetd, vagy a termék hibéjat jogszabaly, vagy
kotelezo hatosagi eldiras alkalmazasa okozta. Amig a mentesiilési koriilmények
bizonyitasa a gyartot, addig a termék forgalomba hozatalkori hibajanak bizo-
nyitasa a fogyasztot terheli.

3.3. Az id6tényez0 a szavatossagok szabalyozasdban

Az id6, mint olyan, az embertdl fiiggetlen, objektiv tényezd és a polgari jogi
jogviszonyok minden létszakaban relevans jelentésége van.” Az id6 mulasa,
mint jogi tény kétféleképpen hathat ki a kdtelmi jogi igényekre: jogvesztés vagy
eléviilés. Elso korben ez utobbi tekintetében a kellékszavatossag kérdéskorére
sztikitve vizsgalom az id6 mtilasanak szerepét.

A kellékszavatossagi igények érvényesithetoségének vonatkozasaban lénye-
ges valtozasa az 11j Ptk.-nak, hogy megsziint a jogvesztd hatarido ¢s az eléviilés
szabalyai valtak alkalmazandova. A szavatossagi eléviilési hatarid6é szamita-
sara az eléviilés altalanos szabalyai az iranyadok. A magyar maganjogban az
altalanos eléviilési id6 5 év. Ez csak azon kovetelésekre iranyadd, amelyekre a
torvény kiilon eléviilési idét nem allapit meg. Igy a hatalyos szabalyozas értel-
mében a jogosult kellékszavatossagi igénye alapesetben a teljesités idépontjatol
szamitott 1 év® alatt éviil el. Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén
ez a hatarid6 2 év. Ennél rovidebb hataridében a felek csak akkor allapodhatnak
meg, ha a szerz6dés targya hasznalt dolog, am 1 évnél ekkor sem lehet rovidebb
az elévilési hatarido. Igaz tehat, hogy habar az eléviilésre vonatkozo szabalyok
altalaban kogensek, azonban e szigor klaudikal, hiszen csak felfelé érvényesiil,
a felek ugyanis rovidebb eléviilési hataridében, irdsban megallapodhatnak. A
fentiek gyakorlatilag t¢émankat illeten azt jelentik, hogy nagyon nem mindegy,

2 Deli Gergely: Az idétényezé a kellékszavatossag szabdlyozasaban. A hathénapos igényérvé-

nyesitési hataridd torténeti-osszehasonlité elemzése. Miskolci Jogi Szemle, 2008/2.
6 6 honaprol modositotta 1 évre a 373/2021. (V1.30.) Kormanyrendelet. 2022.01.01.-t8] hatélyos.
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hogy gépjarmii vasarlas esetén ki az elado és ki a vevd, mert ettdl fog fiiggeni
az eléviilési hataridonk is.

A szavatossagi hatdrid eléviilési természete miatt alkalmazni kell az
eléviilés félbeszakadasara és nyugvasara vonatkozo, a Ptk.-nak a kotelem
kozos szabalyai kozott megjelend rendelkezéseit is. A legrelevansabb kérdések
az eléviilés nyugvasanak keretein beliil meriilnek fel, igy mindezekre fogok
kitérni a tovabbiakban bévebben. Az altalanos szabalyok alapjan, ha a jogosult a
szavatossagi igényét az eléviilési hataridd alatt mentheté okbol nem tudja érvé-
nyesiteni, mert példaul a hiba csak késébb valt felismerhetové, akkor a jogosult
a menthetd ok megsziinésétdl — adott esetben a hiba felismerésétél — szamitott
1 éves hatarid6 alatt, ha pedig az eléviilési hataridé 1 év vagy kevesebb, akkor
3 honapig gyakorolhatja a szavatossagi jogait. Fontos, hogy ez a hataridd (1 év,
ill. 3 honap) szintén eléviiléshez és nem jogvesztéshez vezet. Ez id6 alatt viszont
mar 4jboli nyugvasra nincs lehetdség, ez egy ,,végso” hataridd. Az altalanos sza-
balyoktol eltérd, kiilonds rendelkezés viszont a Kuria 1/2012-es PK-véleménye
alapjan, hogy ha a jogosult a kijavitast valasztja szavatossagi igényeként, tigy
az eléviilési idobe nem szamit bele a kijavitasi idonek®* az a része, amely alatt a
jogosult a dolgot rendeltetésszertien nem tudja hasznalni, valamint a dolognak a
kijavitassal érintett részére a kellékszavatossagi igény eléviilése ujra kezdddik,
még akkor is, ha a kijavitas kovetkezményeként ujabb hiba keletkezik.

A hiba felismerése akkor kovetkezik be, amikor a jogosult tudomast szerez
mindazokrol a tényekrodl, amelyek ismerete sziikséges a hiba miatti szavatos-
sagi igény érvényesitésé¢hez. E tények megismeréséhez szamos esetben arra is
sziikség van, hogy a jogosult szakember bevonasaval megvizsgalja azt, hogy az
adott hibajelenséget mi idézte el6 (valamint a hiba a szerz6déskotést megel6z6
vagy azt kovetd idoszakban felmeriilt ok miatt jelentkezett), €s igy megallapitsa
a hiba terjedelmét, jelentségét €s kovetkezményeit.* Adott esetben tehat el6for-
dulhat, hogy egy ilyen szakvélemény megfeleld hataridon beliili beszerzéséig,
tartalma megismeréséig a jogosult menthetd okbdl nem fordul birdsaghoz, igy
az eléviilés nyugszik. Kijelenthetd ez alapjan, hogy az eléviilés nyugvasat ered-
ményez0 mentheté ok megitélése soran annak van jelentésége, hogy az adott
hiba fennallta, keletkezési oka, az érdeksérelem nagysagrendje és természete a
laikus megrendel6 szamara mikor valt egyértelmiien felismerhet6veé.®

% Kijavitasi id0 alatt a hiba kdzlésétdl a javitasi munka elvégzéséig terjedé id6t kell érteni.

% EBH 2012.P38.
¢ BDT 2010. 2275.
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Az emlitett Kuriai allasfoglalas kifejti még, hogy azon tulmenden, hogy a
hiba csak késobb valt felismerhetové egyéb koriilmények is eldidézhetik az
eléviilés nyugvasat. Ilyen lehet az, ha a kotelezett olyan magatartast tanusit,
amely alapjan a jogosult alapos okkal bizhat abban, hogy a kotelezett dnként
kivan teljesiteni, valamint, ha a felek a hibas teljesités peren kiviili orvoslasa
érdekében egyeztetéseket, targyaldsokat folytatnak egymassal. Mindezek
mellett pedig a jogosult személyében rejlé okra, példaul betegségére, cselekvo-
képtelenné valasara is ilyen koriilményként tekinthetiink.

A kellékszavatossagi helytallas — objektiv jellegének okan — a kotelezettre
nagy terhet r6. Ugyanakkor lathattuk, hogy alapesetben, ha nem fogyasztod
és vallalkozas kozotti szerz6désrol van szo, tigy a jogosult szdmara a hibas
teljesités bizonyitasa fokozott nehézséget jelent. Féként igaz ez gépjarmiivek
adasvétele esetén, ahol a hibak jellemzdéen az idé mulasaval utobb keriilnek
felszinre. Egy biztos, mindkét fél részérdl a szabalyozasnak azt kell garantélnia,
hogy minél révidebb id6n beliil tisztazodni tudjanak a vitas kérdések kozottiik.

Termékszavatossag esetén az igényérvényesitési hataridok tekintetében azt
mondhatjuk, hogy mindenekeldtt a fogyasztd a hiba felfedezése utan késede-
lem nélkiil koteles azt a gyartoval kozolni. A késedelem nélkiili kozlés alatt
értjiik azt az esetet is, amikor a hiba felfedezését kovetden 2 honap muiltan
kertil értesitésre a gyartd. A kozlés alakjat a torvény nem hatadrozza meg, ezért
a nyilatkozat szoban, irdsban, vagy — elvileg — rdutal6 magatartassal is meg-
tehetd.” A nyilatkozat tartalmi elemeirdl sem szol a Ptk. Kérdés, hogy vajon
elegendé-e, ha a fogyaszto a tapasztalt koriilményeket kozli és a hibat konkré-
tan nem jeloli meg. Emellett el6fordulhat olyan eset is, hogy a fogyaszté nem
kozvetlentll kozli a gyartoval a hibat, hanem rogton birdsag elé viszi az tigyet
¢és igy egyuttal keriil sor a hiba kozlésére, illetve az igény €rvényesitésére is.
A termékszavatossag miatti helytallas a gyartot az adott termék altala torténd
forgalomba hozatalatol szamitott 2 évig terheli, mely hatarid6 letelte jogvesz-
téssel jar, vagyis a fogyasztd termékszavatossagi jogai megsziinnek. Kérdéses
az is, hogy a jogvesztd hatarido ténylegesen elomozditja-e igy a jogintézmény
valddi rendeltetését, hiszen eléfordulhat példaul, hogy a termék a forgalomba
hozatalt kdvetéen hosszl ideig van a forgalmazoé telephelyén, ez esetben pedig
a termékszavatossagi igény akar elenyészhet eme hatarid6é miatt.®® Az viszont
bizonyos, hogy valamilyen moédon indokolt volt a helytallas kotelezettségét

7 Ptk. 6:4. § (2) bekezdés alapjan.

8 A hatalybanem lépett 2009.6vi CXX. torvény a Polgari Térvénykonyvrol, a termékszavatossagi

igényekre 3 éves eléviilési €s 10 éves jogvesztd hataridét allapitott meg.
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szigorubb iddbeli keretek kozé szoritani, hiszen a termékszavatossag eldirasa
mar igy is a szerzddéses jogviszony relativ jellegének az attorését eredményezi,
ezért sziikséges eme bizonytalan jogi helyzetet ésszerti id6n beliil lezarni.

Mindezek alapjan, ha egy laikus vasarlo felteszi a kérdést nekem jogaszként,
hogy van-e kiilonbség az igényérvényesitési lehetdségei kozott a tekintetben, ha
a szomszédtol vagy a kozelben 1évo kereskeddtol vasarolja meg autojat, akkor
a valasz egyértelmiien igen lesz és nagyon is fontos. Maganszemélyek kozotti
adasvétel esetén a jogosultnak 1 éve van az igénye érvényesitésére, mig, ha
autokereskedéssel kot gépjarmi adasvételi szerzodést, ugy mar 2 évre gyara-
podik ez a hataridd, amely a korabbiakban vazoltaknak megfelelden eléviilési
hataridének mindsiil. Hasznalt autd esetén viszont fontos, hogy 2 évtdl rovi-
debb eléviilési hatariddben is megallapodhatnak a felek, ugyanakkor 1 évnél
rovidebbet ez esetben sem kothetnek ki.

3.4. Jotallas

Az emberek tobbsége azért vasarol Uj autdt, mivel nem szeretne azokkal a
hibakkal szembenézni, amelyek jellemzOoen hasznalt autd vasarlasa esetén je-
lentkezhetnek. Ezekért az j gépjarmiivekért gyakorta jelentds pénzosszegeket
fizetlink ki, amelynek okdn minden vasarlé szamara megnyugtatd lehet az
a tudat, hogy van visszat, van ,,garancia”™ arra az esetre, ha utobb valami
hibaval talalja magat szemben az ember. A jotallasi szabalyok alkalmazasara
tehat leggyakrabban 11j autok adasvétele esetén kertil sor.

A szolgaltatas szerzodésszeriiségéért meghatarozott ideig kiilon helytallas
is vallalhato, ezt nevezi a Ptk. jotallasnak. A jotallasrol a Ptk. a hibas teljesités
szabalyai kozott, a 6:171. §, 6:173. §-aiban rendelkezik. A régi Ptk. idején ez
nem volt igy. A valtozas indoka az, hogy ezzel a jogalkoto a jotallast a teljesités
folyamataba illeszti be, melynek révén kijelenthetové valik, hogy a kelléksza-
vatossag, valamint a jotallas elvi alapja immaron azonos, mindketté a hibatlan
teljesitésért vald helytallasi kotelezettség érvényre jutasat szolgalja. Abban is
azonosak, hogy mindkettd olyan objektiv jogkovetkezménynek tekinthetd (tehat
a kotelezett sem a jotallas, sem a szavatossag alol nem mentheti ki magat), amely
a teljesités idépontjara visszamenodleg ir el6 helytallast a kotelezett részére, ha
a szolgaltatas ezidében nem felelt meg a szerz6désben vagy a jogszabalyban

% Mar a Legfelsdbb Birosag is utalt rd egyik itéletében, hogy a gazdasagi életben széleskoriien

elterjedt ,,garancia” szohasznalatot szakszerlien jotallasnak nevezendd kikotésként kell
értelmezni. BH 1992.644.
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megkdvetelt mindségi kovetelményeknek. Tisztazandd kérdés, hogy akkor
meégis mi az, amiben eltérés mutatkozik a két jogintézmény kozott €s emiatt
sziikség van a kiilonallo szabalyozasukra.

3.4.1. A jotallas keletkezése

Els6ként ragadhat6 ki azon eltérés, hogy amig a szavatossag torvényen alapul,
addig a jotallasi kotelezettség alapulhat a kotelezett nyilatkozatan (mely lehet
egyoldalu jognyilatkozat, illetve szerzodésben vallalt kitelezettség), valamint a
jogszabaly eldirasan is. A jotallas kotelezettje a teljesités idépontjaban meglévo
(tipikusan rejtett) hibakért tartozik helytallassal. Eléfordulhat tovabba olyan
eset is, hogy utdbb a vevo a jotallasi idon beliil, példaul egy tobbszor meghiba-
sodott gépkocsi eladdjaval ujabb, Gn. extra garanciaszerzodést kot, ez esetben a
felek jotallason alapuld jogviszonyara ennek a szerz6désnek az eldirasai valnak
iranyad6va.””

A jotallas vallalasa, un. 6nként vallalt tobbletkdtelezettségnek mindsiil a kdte-
lezett részérdl. Lényege is ebben all, hiszen a kotelezettet a szolgaltatas hibatlan
teljesitéséért, a szavatossag torvényi foszabalyahoz képest szigorubb helytallasi
kotelezettség terheli. A tobbletkotelezettség alatt azt értjiik elsésorban, hogy a
vallalt helytallasnak tobbet kell nyujtania, mint amit a szavatossagi jogok, vagy
a jogszabalyon alapul6 jotallas biztosit. A jotallasi kotelezettség szerzodésben
valo elvallalasa emellett egyfajta kockazati tényallast is eredményez, ugyanis a
kotelezett magara vallalja a szolgaltatas esetleges hibajanak bizonytalan erede-
tének kockazatat, mégpedig elore.”! Az dnként vallalt jotallas hatalyosulasahoz
a Ptk. nem fogalmaz meg kiilon szabalyokat, a kotelmi jog kozos szabalyai
tekinthetok iranyadonak e tekintetben, valamint az ilyen fajta jotallas tartalmat
maga a jotallasi nyilatkozat hatarozza meg €s nincsenek torvényi kotottségek
ranézve. Példaul a Magyar Suzuki Zrt. a ,, Hybrid Pro garancia” keretein beliil,
a hybrid tipust autodira a 3 év gyari jotallason tul, tovabbi 7 évet vallal a motor-
ra, a turbéra, a valtdra és magara a hybrid rendszerre kiterjedéen. Ahogy a cég
honlapjan is olvashato, 10 év ,,garancia” vallalasa egészen hosszl idonek sza-
mit, pontosan elég arra, hogy a gyermekiink a megsziiletésétol a felso tagozatig
jusson az iskoldban. Szintén nagylelkti ajanlatokat kinal hazai viszonylatban a

0 BDT 2006. 1365.
I BDT 2016. 3492.
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gy6ri Audi az Un. ,, Audi CarLife Plus” keretein beliil, amikor arra véllalkoznak,

Mas a helyzet a jotallas tartalmat illetéen, ha jogszabaly altal eldirt eset-
korrdl van szo. Ilyenkor a jotallasi kotelezettség terjedelmét értelemszeriien
a jogszabalynak kell meghataroznia. Hazankban ezt a rendeltetést harom
Korméanyrendelet biztositja szdmunkra. Mindezek koziil, 0 gépjarmiivek
adasvétele esetén az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozd kotelezd
jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.) szamu Kormanyrendeletet kell iranyadonak
tekinteniink. Lényegét tekintve a jotallast ilyenkor is a szerz6dés hozza létre,
csak a kotelezettet a jogszabaly kotelezi a kotelezettségvallalasra. A kotelezoen
eloirt jotallas vallalasara rendszerint vallalkozas és fogyasztd kozotti szerzo-
désben keriil sor és ezen szerzddés keretében eladott dolgokra vonatkozdan még
a 19/2014. (IV.29.) NGM rendelet tartalmaz tovabbi részletszabalyokat.

3.4.2. A forditott bizonyitdsi teher, mint a kotelezett kimentésének
elnehezitoje

Masodsorban a kiilonbségek kozott kiemelkedik, a forditott bizonyitdsi teher
kovetkeztében a kotelezett kimentésének elnehezitése. A Ptk. 6:171. § (1) be-
kezdése ennek korében kimondja, hogy a kotelezett csak akkor mentesiilhet
a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka mar a teljesités
utan keletkezett.” Nem érvényesiil tehat a negatio nulla probatio elve, mely
szerint nem az koteles bizonyitani, aki tagad. Valojaban ez a szabaly habar
szembetlinden ismer6s lehet mar az olvaso szamara, hiszen a kellékszavatossag
szabalyozasaban is megjelenik, ugyanakkor ott ezen torvényi vélelem csupan a
fogyasztd €s vallalkozas kdzott megkotott szerzodések korében meriilt fel, mig
az altalanos szavatossagi szabalyok korében a jogosultat terhelte a bizonyitasi
kotelezettség arra nézve, hogy a szolgaltatas targya a teljesités idépontjaban
hibas volt.™ Kovetkezésképp, szavatossag esetén a hibatlan teljesités a vélelem,
mig jotallasnal a hibas teljesitést vélelmezziik.

Ha a forditott bizonyitési teher kérdéskorét a gyakorlatban vizsgaljuk meg,
megallapithatjuk, hogy nincs konnyti dolga a kotelezettnek. Ugyanakkor nem

2 Mindezen adatok jelen kutatas irédasakor, 2025 évben voltak iranyadonak tekintheték.

73 BH 2012. 99.
A Kuria 1/2012. (V1.21.) PK-véleménye alapjan a jotallas és az abbol fakadé forditott bizonyi-

tasi teher csak a hiba (tapado karok) reparalasat célzo jogokra vonatkozik, a hibas teljesités
kovetkezménykaraira nem.
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is lehetetlen kiildetés egy-egy sikeres bizonyitas a részérol. Példaul elszomorito,
de megtdrtént tényallas, hogy a megvasarolt jarmiibe utobb rossz benzint tankolt
a vevo. Ez esetben, ha a kotelezett bizonyitja, hogy a gépjarmi a kereskedelmi
forgalomban kaphatd, nem szabvanyos iizemanyaggal val6 tlizemeltetés miatt
hibasodott meg, mentesiil a jotallasi felelosség alol, mert a hiba oka a teljesitése
utan keletkezett.”

3.4.3. A jogviszony alanyai

A jotallast rendszerint a termék eldallitoja, eladdja vallalja, vagy jogszabaly
alapjan arra koteles. A jotallas vallalasa foszabalyként a szerzodés jogosultjaval
szemben torténik, azonban ahogyan a szavatossagi formaknal, tigy a jotallasnal
is ki kell térni arra az esetkorre, amikor tulajdonosvaltozas torténik. A Ptk. a
jotallas szabalyozasa sordn a szerzddések relativ szerkezetétdl vald eltdvolodast
teszi vilagossa, ugyanis a jotallas nem valamely személyhez, hanem joval inkabb
annak targyat képez6 szolgaltatashoz kapcsolddo jogintézmény. Ebbdl fakaddan
annak mindenkori tulajdonosa gyakorolhatja a jotallasi jogokat a jotallast vallalo
kotelezettel szemben. Igy, ha a jotallas idétartama alatt tulajdonosvéltozas tor-
ténik, a jotallas jogosultja az 1ij tulajdonos lesz.’® Kovetkezésképp kijelenthetd,
hogy a kételezett — a jogosulton til — a dolog mindenkori tulajdonosaval szemben
vallalja a jotallast. Hasonlo ,,alanyi valtozas” torténik a kotelezetti oldalon akkor,
ha példaul a jotallas kotelezettje helyett, az 6 megbizasa alapjan egy masik jog-
alany, tipikusan példaul gépjarmiivek esetén, maga a kereskedd, vagy a javitd
szolgaltatast végz0 szervizvallalat orvosolja a hibat.

3.4.4. A jotallasi igények rendszere

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jotallasi igény érvényesitésére a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az ott vazolt sorrendet kell betartani, igy a jo-
gosult jotallas cimén is els6korben kijavitas vagy kicserélést kérhet, a kijavitasi
koltség megtéritését kdvetelheti, masodsorban pedig arleszallitast igényelhet,
vagy elallhat a szerzddéstdl. Ez persze csak akkor van igy, ha a jogszabaly

5 Kuaria Pfv.20.791/2019/12.
6 BDT 2012. 2683.
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vagy az dnként vallalt jotallas masként nem rendelkezik. Ugyanis eléfordulhat,
hogy masként alakul az érvényesithetd igények rendszere, hiszen nem kizart,
hogy a kotelezett a szavatossagi igényekhez képest tobbet, vagy éppen keve-
sebbet vallal, példaul arleszallitast vallal anélkiil, hogy az els6lépcsds igények
kimeritésre keriiltek volna. Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy az esetek
tobbségében nem hataroz meg az 6nként vallalt jotallas a szavatossaghoz képest
kiilonlegesebb igényérvényesitési lehetdségeket. Végso soron azt mondhatjuk,
hogy a jogszabalyon alapuld jotallas dogmatikai szempontbdl a szavatossagi
feleldsség ,,pardarabja”.

A Ptk. 6:171. § (2) alapjan a jotallas a jogosultnak a jogszabalybol eredd jogait
nem érinti. Nincs akadalya tehat annak, hogy a jogosult, amennyiben gy itéli
meg, hogy szamara kedvezobb lehetdséget nyujtanak a kellék vagy terméksza-
vatossagi szabalyok, tigy ilyen igényt érvényesitsen, feltéve persze, hogy annak
feltételei egyébként fennallnak.

3.4.5. Az idotényezo a jotdllas szabalyozasaban

A Ptk. a jotallasi igény érvényesitésére nézve kimondja, hogy a jotallasi igény a
jotallasi hatariddben érvényesithetd.”” A jogosultnak a meghatarozott idon beliil
kell jeleznie a hiba felmeriiltét. Amennyiben a kotelezett a jogosult felhivasara
ezen kotelezettségének nem tesz eleget, akkor életbe 1ép a birosag eldtti igényér-
vényesitési hataridd, melynek értelmében az igény a felhivasban tlizott hataridé
elteltétdl szamitott 3 honapon beliil akkor is érvényesithetévé valik a birosag
eldtt, ha a jotallasi id6 mar eltelt. Ugyanakkor ezen hataridé elmulasztasa mar
ténylegesen jogvesztéssel jar.

A jotallasra kotelezett — ha jogszabaly nem irja el6 — rendszerint maga hata-
rozhatja meg azt is, hogy a helytallast milyen iddtartamra vallalja, azaz mennyi
lesz a jotallasi hataridd. A jotallasi id6 egyszeriien azt jelenti, hogy a kotelezett
mely hatarid6 alatt megjelend hibakra vallalja a helytallasi kotelezettséget.”
Igy, ha a jotallassal rendelkezd gépkocsink a jotallasi id6 utolso napjan produkal
valami hibat, akkor arra éppen ugy kiterjed a jotallas, mintha a jotallasi ido
elején keletkezett volna a hiba. Ha viszont egy nappal vagyunk a jotallasi id6
lejarta utan, sajnos a jotallas megsziint. A kotelezett tehat csak és kizardlag

7 BH 2007. 155.
® BDT 2006. 1302.
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azon hibakért koteles helytallni a jotallas alapjan, amelyek a jotallasi id6 letelte
elott keletkeztek és amelyeket a jogosult hataridon belill bejelentett.

Végezetiil, emlitésre mélto eltérés a kellékszavatossagi szabalyokhoz képest,
hogy a jotallasi igény érvényesitésére a Ptk. jogveszto hataridoket allapit meg és
ennek nyoman, értelemszertien a jotallasi id6 nem tud nyugodni, félbeszakadni,
még akkor sem, ha a hiba a jotallasi ido alatt nem valt felismerhetové.

4. Zaro gondolatok

A kotelmi jog tengere igen mély és nem konnyl abban HosszU Katinkaként
jol, vagy sziikség esetén a felszinre Giszni. Mar a Digesta szavai megerdsitették
azt is, hogy; teljesitésrdl csupan akkor beszélhetiink, ha valaki megtette azt,
amit tenni igért. Igaz ez a kutatas fokuszaban 1év6 gépjarmiivek adasvételének
vonatkozasaban is. fgy alappal meriil fel a kérdés, hogy mikor beszélhetiink
arrol, hogy valaki hibatlanul, vagy hibasan teljesit, mikor mindsiil a megvasa-
rolt gépjarmi jogilag hibatlannak, avagy hibasnak?

Tekintettel arra, hogy a gépjarmiivek esetén tipikusan un. rejtett hibakkal
allunk szemben, amelyek az adasvétel végbemenetelét kovetden, bizonyos idd
elteltével jelentkeznek csak, alapesetben sem egyszeri a helyzet megitélhetdsé-
ge. Tovabb neheziti a valaszokat ennek kovetkeztében a szabalyok rahuzasanak
kihivasa az egyes tényallasokra. Ehelytitt — elzarkozva a tartalom megismétlé-
sétol — mar csak a kutatas kozéppontjaban allo targykort érintd jellegzetes és
relevansabb szegmensekkel foglalkozom.

A tanulmany elején vizsgalat targyava tettem a szolgaltatas mindségi kdve-
telményeit, hiszen ez alapjan itélheté meg, hogy az jogi értelemben hibasnak
mindsiil-e, kovetkezésképp, beszélhetiink-e hibas teljesitésrol. Ezzel Ossze-
fliggésben attekintettem a hibas teljesités megallapithatosagat kizaro: ismerte,
ismernie kellett fordulatot, amely allaspontom szerint igen szubjektiv, annak
ellenére is, hogy a Kuria igyekezett iranymutatast adni, hogy pontosan mit
értiink alatta. Miként a jogszabaly mindségi kdvetelményein tul, a szerz6dési
szabadsag révén a felek szamara biztositott, hogy autoném modon maguk is
meghatarozzanak mindségi kikotéseket, igy a birdi gyakorlat precedensei mel-
lett, 6sszegyljtottem azokat a relevans tényezoket is, amelyeknek szerzédésbe
foglalasa donté szereppel birhat egy-egy gépjarml adasvételbdl a jovoben
felmeriilé nézeteltérés vagy abbol eredo jogvita soran. Mindez azért is jelent0s,
hiszen a bevett szokas(, Gn. minta alapt gépjarmii adasvételi szerzédések
tipikusan tartalmazzak a megtekintett allapotban fordulatot, mely akar a kés6b-
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biekre nézve kizarhatja az elado helytallasi kotelezettségét. Nyomatékositottam
azt is, hogy a hibas teljesitést jogi gondolkodassal athatottan kell értelmezziik,
mivel példaul egy hasznalt aut6 hibakkal egyiitt elfogadott megvasarlasa hibat-
lan teljesitésnek mindsiilhet.

Rogzitettem azt is, hogy ha a mindségi kovetelmények elmaradasa okan
a szolgaltatas hibasnak mindsiil, még a szerzddés teljesitésének idépontja is
kiemelt relevanciaval bir, hiszen a hibanak a szerzddés teljesitésekor kell fenn-
allnia. Ezutobbi pedig kiilondsen jelentds tényezd lehet, hiszen gépjarmiivek
esetén javarészt un. rejtett hibakrol beszélhetiink, amelyek jellemzdje, hogy
csak késobb jelentkeznek. Mindezek okan, felmeriil tovabba a bizonyitasi teher
kérdéskore, amely raadasul az egyes jogkovetkezmények érvényesitése soran
olykor a jogosultat, maskor a kotelezett terheli. A jogkdvetkezmények vonat-
kozasaban azt konstatalhattuk, hogy a szavatossag kérdéskore foként hasznalt,
mig a jotallas intézménye 0j gépjarmiivek esetén meriil fel. Az igényérvénye-
sitési hataridok pedig attol fiiggden alakulnak, hogy a szerzddéses jogviszony
kik kozott jon 1étre.

Mindezek alapjan, kétséget kizaréan merem allitani, hogy a hibas teljesités
intézményének vonatkozasaban is iranyadd azon minden élethelyzetiinkre kiter-
jedd objektivizalt mércéje a Ptk.-nak, mely szerint a polgari jogi viszonyokban
tigy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaliban elvarhat6.” Igy témank
kapcsan, egy gépjarmi vasarlas és eladas soran barmelyik oldaldn is allunk a
jogviszonynak, kell6 koriiltekintéssel kell eljarnunk. Vevoként — habar az sem
jelent teljes garanciat — érdemes a johiszemuségiink fennallta mellett egy hoz-
zaértd, az adott tipust jol ismerd személy véleményét kikérni, vagy €ppen egy
szervizben atvizsgaltatni a kiszemelt gépjarmiivet. Eladoként pedig az eladast
megel6zoen az esetleges rejtett hibak elkeriilése végett ugyanezt megtenni.
Emellett kiemelten javallott nem mintaszerzédésekre alapozni, hanem az elvart
mindségi kritériumokat, a mar fennallo és elfogadott hibakat kiilon belefoglalni
a szerz6désbe, szintén mindkét fél érdekének biztositasa céljabol.

A kutatdsom elején egy komplex, attekintd munkat tliztem ki célul, mely
koncentralodik a hibas teljesités hatalyos magyar szabalyozasara, fokuszban
a gépjarmiivek adasvételével. Azt gondolom, hogy minden gyémantot jo ideig
csiszolni kell mire kellden fényes lesz és eléri kész allapotat. Igy van ez az én
kutatasommal is, folyamatban van a polirozasa. Mégis ugy vélem, hogy a kitizott
céloknak eleget téve, a 1ényegi szegmenseket €s a relevans biroi gyakorlatot sike-

7 ptk. 1:4. §.
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riilt oly mértékben feltarni, mely adhat egy olyan képet, amely mar ebben a csi-
szolt verzidban is esetenként el tudja donteni Justitia mérlegét valamely iranyba.



A SZULOK SZOLASSZABADSAGA
ES A GYERMEKEK MAGANSZFERAJA
KOZOTTI KONFLIKTUS

Blatt Kamilla

1. Bevezetés

Néhany évtizeddel ezel6tt a csaladi fotdzas ritka, szinte tinnepi alkalom volt. A
képekbdl osszeallitott fotéalbumot, pedig csak a csaladhoz kozelalld személyek
lathattak egy-egy vendégeskedés soran. Mara ez teljesen megvaltozott.

A kozosségi média platformok megjelenése nem csak a mindennapjainkat
valtoztatta meg, hanem szamos Uj kihivast allitott a jog elé is. A legjelentdsebb
valtozas, hogy egyujabb, azeddiginél joval szélesebb teriiletet biztositottaz egyé-
neknek a szolas- €s a véleménynyilvanitasi szabadsaguk megélésére. Azonban
mint mindennek, ennek az érmének is két oldala van. Szdlasszabadsagunk
konnyen masoknak a személyiségi jogait, a maganszférajat sértheti.

A gyermekek pedig még kiszolgaltatottabbak ilyen helyzetekben. Nem csak
azért, mert sériilékenyebbek és nem rendelkeznek a jogaik megvédéséhez sziik-
séges képeségekkel', hanem azért is, mert az, aki a maganszférajuk védelmét
biztosithatna — torténetesen a sziildi feliigyeletet gyakorld személy — sokszor
maga a potencionalis jogsértd is egyben. A legtobb sziilo ugy gondolja, hogy
ilyen tekintetben a kiskorti maganszférajarol korlatlanul rendelkezhet, igy ¢ akar
kérdés nélkiil, barmilyen tartalmat megoszthat a gyermekérdl az interneten.

Az online tér csaladi albumként valé hasznalataval kapcsolatban szamos kér-
dés meriil fel jogi oldalrdl is. Hol van a hatar a sziil6i torvényes képviseletben
a gyermekek személyiségi jogaival kapcsolatban? Hogyan Iéphet fel a gyermek

' Hulké Gabor — Pék Erzsébet: Gyermekek képmashoz valé joga az online térben.

Esettanulmanyok Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag szabalyozasi rendszereiben.
Fontes luris, 2023/2—4. 37. https://doi.org/10.51784/F1.2023.2-4.6
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a sziilei ellen? Mi torténik olyankor, ha a sziilének egy olyan kozegben kell
védelmeznie a kiskorut, melyhez kevésbé ért, mint szeretett gyermeke?

A sharenting ¢s az arra vonatkozo szabalyozas vizsgalataval ezekre a kérdé-
sekre keresem a valaszt. Bemutatva az eddig hatalyos szabalyozast, 0j kezde-
ményezéseket s felvetve lehetséges megoldasokat az igen aktualis problémara.

2. A sharenting tartalma

Ahhoz, hogy a jelenséget a jog szemszogébodl vizsgalhassuk fontosnak tartom
annak megértését. Ennek érdekében sharenting-et el6szor elméleti majd gya-
korlati oldalrol is bemutatom.

2.1. Fogalommeghatarozas

A sharenting a ’share’ (megosztani) és a parenting’ (sziiléség, gyermeknevelés)
szavakbol Osszeallt mozaiksz6, melynek egyszavas magyar forditdsa még nem
hasznalta el6szor egy ijsagiro, aki arra hivta fel a sziilok figyelmét mar 2012-
ben, hogy legyenek koriiltekintéek akkor, amikor a gyermekiikrél osztanak
meg tartalmat a médiaban.?

Rengeteg, a jelenséget feldolgozo iras jelent mar meg a témaban, jogi- és
pszicholdgiai szakirodalom ¢és altalanos gyermeknevelési tandcsadas korében
is, azonban a sharenting pontos tartalmara nincs egy konkrét definicio. A to-
vabbiakban a sharenting alatt azt értem, amikor a kiskoru gyermekrdl a sziilei
ugy osztanak meg tartalmat, hogy személye felismerhetd. Nem kritérium, hogy
ez minden esetben sulyosan sértse a gyermek maganszférajat. Hiszen a prob-
léma nem maga a tartalommegosztas, hanem az, hogy a sziil6k rendelkeznek
kizarolagosan a gyermekek maganszférajarol. Ez pedig azt is okozhatja, hogy
a gyermekeknek elobb lesz digitalis labnyomuk, mint hogy elsé 1épeseiket
megtennék.?

2 Steven Leckart: The Facebook-free baby. The Wall street Journal, 05. 12. 2012.
https:/tinyurl.com/mtv7wijp

3 Sevim Cimke — Dilek Yildirim Gurkan — Servinc Polat: Child Rights Neglect in Social
Sedia: Sharenting. The Journal of Current Pediatrics, Vol. 16., No. 2. (2018) Abstract.
https://doi.org/10.4274/jcp.2018.0038
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2.2. Sharenting a gyakorlatban

A megfeleld jogi szabalyozas érdekében fontos ismerni, hogy mi a jelenség
indikatora a mindennapokban. Ez magyarazatot ad arra is, hogy a teljes tiltas
miért lenne tlzas, milyen érvek szélnak a megosztas mellett.

A gyermekekrdl valo tartalommegosztds nem véletlenill népszerii, sok
azonnal jelentkezd pozitivumot élhetnek meg a szildk a ,,lajkokon” tul is.
Ilyen példaul a kiilsé segitség azokra a nehézségekre, amikkel kapcsolatban
a szilbk azt érzik egyediil maradtak* vagy épp életiik 6romeinek megosztasa,
életiik felhdtlenségének bemutatasa.’ Vannak olyanok is, akik egyfajta csaladi
albumként hasznaljak a k6zosségi oldalakat.® Egyes sziilok pedig a kézzelfog-
hato elényokért végzik a tevékenységet, influenszerként a gyermekeikkel rekla-
moznak egyes termékeket.” A hatranyok és lehetséges veszélyek belatasat még
nehezebbé teszi a tény, hogy a kozosségi platformok ugy vannak kialakitva,
hogy azok folyamatos posztolasra, aktiv jelenlétre 6sztonézzenek minket.?

A jelenséget még Osszetettebbé teszik az uj csaladmodellek. Sokszor ugyanis
a képek megosztodja nem is a sziildi feliigyeleti jogot gyakorld személy, hanem
annak az 0j parja, aki szintén részt vallal a gyermeknevelésében és meg akarja
osztani ennek 6romeit.’

A sharenting legsérelmesebb esetei azonban legtobbszor nem a jo szandéku
megosztasbol erednek. Szamos példat lathatunk a médiaban arra, hogy a sziilok
célja a gyermekiik nevetségessé tétele és az ezzel vald népszeriivé valas.

Azt természetesen nem jelenthetjiik ki, hogy minden a gyermekekrél a mé-
diaba kikertlt kép artalmas a kiskortra nézve, ennek ellenére a sziil6k korlatok
nélkiili tartalommegosztasa rengeteg veszElyt rejt magaban. Az utobbi idoben
szamos pedofiliaval kapcsolatos biiniigyi eset keriilt napvilagra és valt ezzel a
sajto felkapott témajava. A sharenting kifejezett taptalaja lehet ennek. Hiszen
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5> Sheila Donovan: ,,Sharenting”: The Forgotten Children of the GDPR. Peace Human Rights
Governance, Vol. 4., No. 1. (2020) 41.
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a sziilok sokszor nyilvanosan osztjadk meg a tartalmaikat az interneten, amit
néhany kattintassal barki lementhet a sajat késziilékére, innentdl kezdve pedig
kovethetetlenné valik, hogy azt hol hasznaljak fel. Masik lehetséges veszélye
a gyermekekrdl kontrollalatlanul megosztott informacioknak a személyazo-
nossag-lopas.'” A személyazonossag-lopashoz hasonlé jelenség az un. digitalis
gyermekrablas (digital-kidnapping'’), amikor a gyermekek online személyisé-
gét felhasznalva kovetelnek pénzt a sziiloktol, vagy készitenek hamis profilt a
csalok. Sulyos negativuma lehet még a jelenségnek a ’bullying’ azaz a zaklatas.
Az online térben ez olyan mintha megallas nélkiil torténne.'” Tovabbi, szintén
lelki téren és kapcsolatokban megjelend probléma, hogy a sziilok ezen tevé-
kenységének konnyen aldozatul eshet a gyermekiikkel vald viszonyuk, ha nem
veszik figyelembe annak kifejezett tiltakozast a tartalmak megosztasa ellen. A
gyermekek konnyen elveszthetik sziilékbe vetett bizalmukat, és érezhetik azt,
hogy nem tisztelik és védik meg 6ket."* Szerencsére mar szamos oktatd vided
és egyéb tartalom talalhatd az interneten, amelyek segithetik a baj elkertilését
vagy egy esetleges bantalmazas elharitasat. Azonban fontos latni, hogy ezek
nem elégségesek, egy olyan tarsadalmi jelenséggel allunk szemben, ahol a
jogszabalyok, esetlegesen soft law eszk6zok altali fellépésre is sziikség van.

3. A jogi konfliktus tartalma

A sharenting a jog vilagaban is nehézségeket okoz. A k6zosségi média minden-
napos hasznalata gyakran vonja maga utan a véleménynyilvanitasi szabadsag
¢és a maganszféra litkdzését. A sharenting esetében sincs ez masképp, azonban
ez a jelenség tobb ennek a két jognak az tlitkozésénél. Hiszen a sziilok oldalan
valdban ott van a véleménynyilvanitasi szabadsaguk, mint a kommunikacios
jogok anyajoga.'* Azonban ez béviil a sziil6i feliigyeleti joggal,'s aminek tar-
talma szerint a gyermek személyiségi jogaival helyette rendelkezhetnek, igy

Gal Emese Dorottya: Sharenting és — a sziilok kozosségimédia-hasznalatanak a gyermekre
gyakorolt karos hatasai. Csaladi jog, 2020/4. 22.

' Beware of Digital Kidnapping. Diamond Valley Federal Credit Union. https://bit.ly/3C7wSmc
12 Cyberbullying: What is it and how to stop it. Unicef, 02. 2024. https://bit.ly/413gfCM
Lendvai i. m. 9.

Dranovits Timea: A gyermek mindenek felett allo érdekének és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak egymashoz val6 viszonya a hazai szabalyozas tiikrében. De iurisprudentia et
iure publico — Jog- és politikatudomany folyoirat. 2011/2. 17.

15 Ptk. 4:146. § (2) bekezdés.
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donthetnek arrol, hogy a rajuk vonatkozé informaciokat kik tudhatjak meg és
kik nem. A sziil6i feliigyeleti jog korébe tartozik a nevelés megvalasztasanak a
joga is, ami szintén szabadsagot biztosit a sziil6k szamara, hogy a gyermekiik
médiaval valo kapcsolatardl dontsenek.

A sziil6k ezen jogaival all szemben a tény, hogy minden embert (igy a kisko-
rut is) élve sziiletése esetén fogantatasatol kezdve megilleti a maganélet,'® azon
belill is a képmas és hangfelvétel védelméhez valo jog.’A gyermekek a kiszol-
galtatott helyzetiikre tekintettel tobblet védelmet élveznek, ezt jeleniti meg ’a
legfébb érdekiik’,’® melynek figyelembevételével kompenzalhatjuk védelemre
szorultsagukat. A sziilok nevelés megvalasztashoz valo joga is korlatok kozé
szorul, hiszen ezt a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséért
kell tenniiik."”

A probléma tehat egyértelmii, a megoldas mar kevésbé. Tekintve, hogy a
gyermek jogainak védelme érdekében a sziil6, mint térvényes képviseld jarhat
el. Viszont ebben az esetben nehezen képzelhet6 el védelmet képezd félként a
torvényes képviseld, ha a konfliktus okozdja is 6.

3.1. Maganszféra vagy szolasszabadsag

A személyiségi jognak sosem volt pontosan, minden eshetdséget kime-
ritéen meghatarozott tartalma, a tadrsadalom, a gazdasag és technikai
valtozésai folyamatosan alakitottak azt.

A személyiségi jogot a Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) szabalyozdsa az emberi méltosaggal azonositja, igy az
minden természetes személyt emberi mivoltara tekintettel illet meg.?* Védelmet
a jogképességtdl kezdve kap, tehat az a méhmagzatot is megilleti, élve sziiletés
esetén.?! Azaz mar annak a gyermeknek is iitk6zhet a maganélethez valo joga a
sziilei szolasszabadsagaval, akirdl sziiletése elott osztottak meg ultrahang fotot
az interneten.

16 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés.
17 Ptk. 2:43. § g) pont.

18 Abrams i. m. 106.

9 Ptk. 4:147. § (1) bekezdés.

2 pik. 2:42. §.

2 Pk, 2:2. § (1) bekezdés.
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Ennek ellenére kevés olyan esetrdl tudunk, amikor a gyermekek ezen joga
védelemben részesiilt a sziilok szolasszabadsagaval szemben. Az ezzel kap-
csolatos jogvitak valojadban nem 6nmagukban meriilnek fel, hanem altalaban
kapcsolatban allnak hazassagi bontoperekkel valamint a sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasarol dontd jogvitakkal.”? Erre példa egy 2017 decemberében, Romaban
sziiletett itélet, melyben egy anyukat koteleztek az eddig kozétett tartalmak
torlésére, valamint eltiltottak a tovabbi megosztasrol. A jogvitaban egy 16 éves
fiu személyiségi jogai sériiltek, a sziilok valasa soran az anya minden ezzel
kapcsolatos tartalmat kdzolt a médiaban, igy a fit tarsai, baratai, annak akarata
nélkiil lattak bele a tinédzser maganéletébe. A birdsag a gyermek maganszféra-
jara hivatkozott, amikor az anyukat marasztalo itéletet hozott.?

A magyar joggyakorlatban nincs még megfeleléen értékelhetd mennyiségi
dontés a gyermek személyiségi jogainak védelmével kapcsolatban. Ennek
szamos oka van, tobbek kozott az is, hogy sokszor maguk a sérelmet szenvedo
felek, a gyermekek sem tudjak, hogy mit is jelent pontosan, hogy a maganszfé-
rajuk nagy nyilvanossag elé keriil. Nehézséget okoz a kiskortiak szamara az is,
hogy bar 14. életéviik betoltése utdn maguk tehetnek személyes jognyilatkoza-
tokat, igy személyiségi jogaik megsértése miatt pert indithatnanak, azonban
ehhez nem rendelkeznek megfelel6 anyagi forrasokkal. Ez azonban nem csak
hazankban van igy. Szamos orszagban csak elméletben van lehetdségiik a
kiskoruaknak, hogy a birosagok elott megvédjék személyiségi jogaikat, erre
lentebb a nemzetkozi szabalyozasok kozott térek ki részletesebben.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy nem jar-e a csalad egységének veszé-
lyeztetésével az, ha a gyermekek maganszférajanak erds védelmet adunk és
esetlegesen korlatozzuk a sziil6ket ilyen tekintetben. Azzal, hogy a kiskora
privatszférajat megerositjiik, és lehetdséget biztositunk szamara, hogy bizonyos
dolgokban 6nalléan dontson — kutatasok altal bizonyitottan — segitjiik azt, hogy
a gyermekbdl kénnyebben valjon majd felnétt korara egy onalld személyiség.*
Ezt tamasztja ala a maganélet védelmérol szolo 2018. évi LIII. térvény (tovab-
biakban: Mvtv.) preambuluma is: ,,a maganélethez valo jog az emberi 1ét és
Onazonossag kiteljesedéséhez elengedhetetlen.”

22 P.20377/2023/11. Budapest Kérnyéki Torvényszék: személyiségi jog megsértése

2 Francesco Banterle: The Court of Rome orders a mother to stop publishing on social networks

contents relating her underage son. /Plens, 28. 01. 2018. https:/bit.ly/471ury8

Staicy B. Steinberg: Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social Media. Emory Law
Journal, Vol. 66., No. 4. (2017) 856.
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3.2. A sziil6-gyermek jogviszonyra vonatkozé szabalyok

A legalapvetdbb gyermekjogokat tartalmazd szabaly a Gyermek jogairol
sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény), melyet Magyarorszag is ratifikalt 1991-ben. Az Egyezmény té-
mank szempontjabol relevans tartalmat vetem 0ssze a magyar jogszabalyokkal.
Ezzel ramutatva, hogy a jelenlegi csaladjogi szabalyozas miért nem elégséges a
sharenting okozta problémak rendezésére.

Hazai szabalyozas tekintetében mar az Alaptdrvény is tartalmaz csaladjogra
és kifejezetten a gyermekjogok védelmére vonatkozo rendelkezéseket, ezt mar
a Nemzeti Hitvallas is megjeleniti.? Még is, az Alaptérvény témank szempont-
jabol legjelentdsebb fordulata az, amely szerint a gyermek megfeleld fejlodés-
hez val6 joga minden mas alapjogot megel6z.?® Bar ez a fordulat elméletben
megfeleld alapot biztosit a sziildi szolasszabadsag korlatozasanak is, gyakorlati
megvalosuldsara e konkrét kérdésben még nem lattunk példat.

Jelen kutatasban polgari jogi szemszogbodl vizsgalddom, igy részletesen a
Ptk., valamint a gyermekek védelmérdl és gydmiigyi igazgatasrol szolo 1997.
évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvt.) rendelkezéseit mutatom be.

A fentebb irt 'mindenek felett 4ll6 érdek’ melyet a kiskoruak jogsérelme ese-
tén kell figyelembe venni, az Egyezményben jelent meg elészor.?” A 3. cikkben
keriilt kodifikalasra, hogy ,,a szocidlis védelem koz- és maganintézményei,
a birdsagok, a kozigazgatasi hatésagok és a torvényhozo szervek minden, a
gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik
figyelembe elsdsorban.” Ehhez hasonlo a Ptk. 4:2. § (1) bekezdésének azon
szabalyozasa, hogy a ,,a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai
fokozott védelemben részesiilnek.” Valamint a Gyvt. is rendelkezik err6l.?®

Az Egyezmény nem pontositja, hogy mi a gyermek legfobb érdeke, nem ad
példalozo felsorolast sem, ez teszi lehetdvé, hogy a fogalom rugalmas maradjon
és a jogalkalmazo6 mindig az adott helyzetre konkretizaljon.? Hasonloan alakult
ez a maganélethez valo joggal kapcsolatban is: a gyermekek maganszférajanak
fontossaganak kiemelését a ‘'mindenek felett allo érdekek’ korében a digitalis

2 Alaptérvény Nemzeti Hitvallas.

26 Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdés.

27 Natasha Kravchuk: Privacy as a New Component of “The Best Interests of the Child” in the

New Digital Environment. The International Journal of Children’s Rights, 12. Feb. 2021. 101.
https://doi.org/10.1163/15718182-29010006

8 Gyvt. 2. § (1) bekezdés.
2 Kravchuk i. m. 102.
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vilag veszélyeinek megjelenése tette sziikségesség, bar az a 16. cikk szerint
eddig is védelemben részesiilt, most nagyobb hangsulyt kapott.* Igy mar nem
csak a gyermek jogaként jelenik meg, hanem mint annak a legfébb érdeke, ami
elérelépést jelent a kiskoruak személyiségi jogainak védelme érdekében.

Egy esetleges vitdban a gyermek maganjoga azonban nem egyértelmiien
¢lvez elsObbséget a sziild szolasszabadsaga vagy sziil6i feliigyeleti jogaval
szemben,* hiszen azt ’elsé sorban’ kell figyelembe venni, nem all mindenki
mas joga felett.*

A fentebb irt 16. cikkben is megjelenik a maganélet védelme. Ebben a
rendelkezésben, mas jogokkal egyiitt, az onkényes vagy torvénytelen be-
avatkozasokkal szemben kell azt biztositani. Hasonld fordulatot tartalmaz a
Gyvt. amikor kinyilvanitja a gyermekek jogat arra nézve, hogy a fejlodésiikre
artalmas kornyezeti és tarsadalmi hatasok ellen védelemben részesiiljenek.*
Mindkét szabalyozas a maganélet védelmét kiilsé veszélyekkel szemben jele-
niti meg, amiktdl a térvényes képviselé védi meg a kiskorut. Ezt a védelmezd
szerepet hangstlyozza az Egyezmény tobb rendelkezése is, melyek szerint az
allamok alapvetden a sziil6t tamogatjak, és segitik, hogy 6 tudja a gyermek
jogait érvényesiteni.** Erre mutatnak ra a Ptk. sziil6i feliigyelettel kapcsolatos
szabalyozasai is,* valamint a Gyvt. altalanos rendelkezései.’®

A gyermekek maganélethez valo joganak érvényesiilése els¢ sorban a sziilok-
re van bizva. Kérdéses lehet, hogy tekinthetd-e az eddigi védelmezd szerepkort
megtorve Onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, illetve fejlédésre artalmas
kornyezeti hatasnak?” a sziil6 tartalommegosztd tevékenysége, a sharenting? Ha
igen, lehetséges-e ellene a fellépés ebben az esetben? Ahhoz, hogy a gyermekek
maganélethez valo joganak tobblet védelmet biztositsunk a sziilok szerepén kell
valtoztatnunk. Fontos, hogy a ne gy tekintsiink rajuk, mint a gyermek tulaj-
donosaira (owner), hanem mint egy kiséréjére, védelmezdjére (steward).*® Ha

30 Uo. 105.
31 Uo. 101.
32 Uo. 104.

3 Gyvt. 6. § (4) bekezdés.

3% Egyezmény 3. cikk, 5. cikk.

3 ptk. 4:146. §

3 Gyvt. 1. § (1) bekezdés.

37 Egyezmény 16. cikk (1) bekezdés.

38 Barbara Benett Woodhouse: Hatching the Egg: A Child-Centered Perspective on Parents’

Rights Hatching the Egg: A Child-Centered Perspective on Parents’ Rights. Cardozo Law
Rewiew, Vol. 14., No. 6. (1993) 1755.
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pedig a védelmezd hibat vét (példaul a gyermek személyiségi jogainak védelme
korében), akkor lehetdséget kell biztositanunk a kiils6 szereplok fellépésének.

A sziiloknek egy, a gyermeket érintd dontések meghozatalaval kapcsolatos
kotelezettségét jeleniti meg az Egyezmény 12. cikke, eszerint a kiskortnak
lehetdséget kell adni, hogy kinyilvanithassa véleményét korara és érettségi
fokara figyelemmel. Ez a garancialis szabaly a Ptk.-ban is megtalalhato,** azon-
ban itt nem csak a véleménynyilvanitas lehetdségét kell biztositani, hanem azt
a gyermek korara és érettségi fokara tekintettel a sziiloknek megfeleld stllyal
figyelembe kell venniiik. Bar a gyermekek ezen joga a sharenting korében nem
elhanyagolhat6, hiszen torvényi korlatokat allit a sziilok dontéshozatalanak,
azonban Ok ezt sokszor nem veszik figyelembe. A sziilok vélemény kikérési ko-
telezettsége aggalyokat vethet fel olyan tekintetben is, hogy mi a helyzet azokkal
az esetekkel, amikor a gyermek véleménynyilvanitasra még nem képes, példaul
a csecsemOkrol valo tartalommegosztas esetén. Ilyenkor a sziilonek korlatlan
dontési joga van a gyermek privatszférajat illeten? Lehetdsége van-e az ezt
megkérddjelezd gyermeknek a sziilé korabbi dontése ellen késébb fellépni? Vagy
mi torténik olyankor, ha a kordbban megadott engedélyét szeretné visszavonni?

A hatélyos szabalyozasban tehat megjelenik a gyermekek maganéletének
védelmének sziikségessége, azonban az nem megfeleléen koriilbastyazott, a
legtobbszor ennek egyetlen védelmezdje a sziild, aki sokszor maga a jogsérto
is egyben

Ezek alapjan, mind a nemzetkdzi, mind a magyar szabalyozdsbol lathato,
hogy alapveto cél a csalad egységének védelme, és megfeleld ,,mikddésének”™
biztositasa, az ebbe vald beavatkozas a gyermek megfeleld fejlodésének vé-
delme érdekében, csak a legsziikségesebb esetekben lehetséges. Fontos lenne
belatni, hogy a gyermekek személyiségi jogainak online kézegben valo sériilése
ilyen esetnek szamit.

4. Hatalyos médiaszabalyozas

Véleményem szerint a sharenting Kizéarolag az online térben torténhet, bar
l1éteznek ezzel ellentétes nézetek is.*° Ezért a tovabbiakban az online platfor-

% Ptk. 4:148. §.

40" David Sehnalek: Sharenting and Children’s Privacy Protection in International, EU, and

Czech Law: Parents, Stop Sharing! Thank You, Your Children. Central European Journal of
Comparative Law, Vol. 4., No. 1. (2023) 113-114.
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mokra vonatkoz6 szabalyozast mutatom be, kiemelve annak pozitiv és negativ
oldalait is.

A kozosségi média ¢s a maganszféra kapcsolataban fontosnak tartom azt
tisztazni, hogy mennyiben beszélhetiink személyiségi jogvédelemrol az online
feliileteken, mennyiben kothetd személyiinkhéz az online platformon késziilt
profilunk. Erre pszichologiai tanulmanyokon keresztiil kapjuk meg a valaszt:
szamos kapcsolat ismerhetd fel a személyiségjegyeink €s a kozosségi feliileten
végzett tevékenységeink kozott. Onmagunkat meghatdrozzuk azzal, hogy mit
tarunk a vilag elé®, a személyiségiink része az onmagunkrol valo rendelkezés.
fgy amikor egy sziilé maga donti el, hogy a gyermekével kapcsolatban milyen
adatokat oszt meg rola a kozosségi média platformok feliiletein elveszi téle a
lehetoséget, hogy sajat személyiségét a digitalis vilagban maga alakitsa, az
ugynevezett digitalis labnyomat* helyette hatarozza meg.

Az online kdzeg mar egyaltalan nem kevésbé valdsagos, mint a fizikai vilag,
amiben éliink, azt is az életiink részének kell tekinteni,* igy jogainknak ott is
ugyanolyan, vagy kiszolgaltatottabb voltara tekintettel, erdsebb védelmet kell
biztositani.

4.1. Az Eurdpai Unio szabalyozasa

A személyes adatok kezelésével és tarolasaval a kdzosségi média platformokon
(és mas teriileteken is) nézépontunkbol két Eurdpai Parlament és Europai Tanacs
(tovabbiakban: EU) altal kiadott rendeletet kell attekinteniink. Az egyik az
altalanos adatvédelmi rendelkezésekrol szolo rendelet (tovabbiakban: GDPR),*
amasik pedig a digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet (tovabbiakban: DSA).*

4 Halasz Csenge: Személyiségi jogok a kozdsségi médidban — 0j kihivasok a biréi gyakorlat

tiikrében. Publicationes Universitatis Miskolcinesis, 2019/1. 344. https://doi.org/10.32978/
$jp.2020.020

42 Menyhard Attila: A maganélethez val6 jog elméleti alapjai. In Medias Res, 2014/2. 393.

# Digitalis ldbnyom: egy adott személyrél az interneten 1étez8 informaciok dsszessége a digitalis

tevékenysége alapjan. https:/bit.ly/4AhwpaSG

4 Sehnalek i. m. 112.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet). HL L 119., 2016.5.4, 1-88. o.

4 Az Burépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitélis
szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgalta-
tasokrol szol6 rendelet). HL L 277., 2022.10.27, 1-102. o.
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4.1.1. Alkalmazhato-e a maganélet teriiletén az altalanos adatvédelmi
rendelet?

A GDPR [étrejottét azért tartotta sziikségesnek a jogalkotd, hogy létrehozzon
egy Eurdpaban egységes szabalyozast a maganszemélyek adatainak hasznala-
taval, tarolasaval kapcsolatban. Ennek megfeleléen a k6zosségi média platform
szolgaltatok kiilonféle korlatok kozé szorultak.

Mivel a gyermekek a személyes adatok kezelésével dsszefiiggd kockazatokat
kevésbé ismerik fel, fokozott védelmiik biztositasa érdekében rajuk néhany
kiilon rendelkezés is vonatkozik, ezt mar a (38) preambulumbekezdésben is
kiemelésre kertil.

Az egyik ilyen kiilon rendelkezés, hogy a gyermekek adatainak felhasz-
nalasahoz sziiléi engedély sziikséges: a 16 év alatti gyermek helyett a sziil6i
feliigyeletet gyakorld személy adhat hozzajarulast az adatok kezeléséhez. Ezt
a korhatart a tagallamok 13 éves korig csokkenthetik.*” Ez a rendelkezés arra
az esetre adhat megoldast, ha a k6zdsségi média platform, mint adatkezeld és
a kiskoru, mint felhasznalo kozott alakul ki jogi konfliktus. Azonban szdmos
esetben a sziil6 az adatok kezeldje, hiszen nem a gyermek, hanem 6 regisztral
az adott feliiletre. Kérdésként mertil fel, hogy a kozottiik 1évd jogviszonyra
alkalmazhatoak-e a GDPR rendelkezései?

Hollandiaban 2020-ban egy nagymama vesztett pert, mert az unokairdl
osztott meg képeket a Facebook és a Pinterest feliiletén, és a lanya felszolitasa
utan nem tavolitotta el azokat. A birdsag a GDPR-t alkalmazta az esetre, mert
a nagymama Facebook beallitasai alapjan nem csak az ismerdsei, hanem barki
lathatta a fotokat és azokat keres6 motor talalatok is kiadtak.*

Lathat6 tehat, hogy ez a jogvita mar szintlépés a Romaban hozott itélethez
képest; a per per megnyitotta a lehetéséget, hogy sharenting okozta sérelmes
helyzeteket birosag elé vigyék és a GDPR alapjan a (nagy)sziilot mint adatkezel6t
a tartalmak torlésére kotelezzék. Azonban az ligy tovabbi kérdéseket is felvet.
Mi torténik abban az esetben, ha a sziil6 jovahagyja a képek megosztasat, ma-
rad-e barmilyen jogi lehetdsége a gyermeknek a késébbiekben a nagysziilovel
szembeni tiltakozasra? Tovabba, hogy a kozosségi oldalaknak, amik korlatok
nélkiil engedélyezik kiskortiakrol késziilt képek megosztasat van-e valamilyen
felelosségiik az tigyben? Adhat-e egyaltalan a jog megoldast a sharenting-re?*

47 GDPR 8. cikk.
8 C/05/368427 [ECLI:NL:RBGEL:2020:2521].

4 Lendvaii. m.9.
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A 17. cikkben talalhat6 ’torléshez valo jog’ szerint ,,az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil tordlje a ra vonat-
koz6 személyes adatokat, az adatkezeld pedig koteles arra, hogy az érintettre
vonatkozd személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil tordlje.” A sza-
balyozas tobb eshetdséget is felsorol, amikor ez a jog igénybe vehet6.* A (65)
preambulumbekezdés kifejezetten kiemeli, hogy ha gyermek adott engedélyt az
adatkezelésre akkor ez a jog kiilonosen fontos, hozzajarulasukat akar felndtt-
ként is visszavonhatjak. Bar, ez még mindig nem oldja meg azt a problémat, ami
szerint, ha a sziilé adott engedélyt, akkor nem tud mit tenni a gyermek.

A torléshez valo jog jo megoldas lehet, azonban a jelenlegi szabalyozas
alapjan ujra ahhoz a tényhez jutunk vissza, hogy a gyermekek privatszférajaval
kapcsolatos dontés teljes mértékben a sziilok kezébe van utalva, hiszen cselek-
viképtelen kiskort esetében ezzel a joggal a sziilé élhet. igy a gyermekeknek
csak 16 éves koruk utan lesz lehetéségiik ezzel szemben fellépni, azonban
addigra olyan mértékben kialakithatnak a személyiségiikrol a sziileik egy képet
a kozosségi média felilleteken, hogy Ok azt szinte képtelenek lesznek megval-
toztatni.

M¢ég, ha lehetdséget adnank is barmely korosztidlyu gyerekeknek a jog
alkalmazasara, 6k maguk nem is regisztralhatnak az adott platformokra, igy
nem is biztos, hogy tudnak a roluk megosztott képekrol, tobb olyan eset is volt,
amikor a kiskoruak csak tinédzser korukban, mikor mar ok is rendelkeztek
sajat profillal az adott feliileten, szembesiiltek azzal, hogy szinte sziiletésiiktol
kezdve dokumentalva van az életiik a médidban.”' Tovabbi problémat okoz,
mint az mar fentebb irtam, hogy anyagi forrasaik sem lennének egy ligyvéd
finanszirozasara vagy egy birdsagi eljaras koltségeinek megfizetésére.*

Célszerii lehet tehat annak a lehetdségét, hogy ezt a jogot kiskortiak érdeké-
ben érvényesitsék mas személyekre, példaul hozzatartozokra, gyermekvédelmi
szervezetekre is kiterjeszteni. Erre bizonyos jogrendszerekben lathatunk is
példat, melyet lentebb mutatok be.

50 Claire Bessant — Maximilian Schnebbe: Does the GDPR offer a solution to the
‘problem’ of sharenting? Datenschutz und Datensicherheit, Vol. 46., No. 6. (2022) 353.
https://doi.org/10.1007/s11623-022-1618-3

Helier Cheung: Can you stop your parents sharing photos of you online? BBC News, 28. 03.
2019. https:/bit.ly/4efopjP

Lendvai i. m. 14.
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4.1.2. A szolgaltatok kezébe utalds

Az EU szabalyozasa tekintetében a digitalis szolgaltatokkal kapcsolatos rende-
letet elemzem mint a sharenting masik lehetséges megoldasa. A rendelet célja
egy biztonsagos, kiszamithatd és megbizhaté online kdrnyezet kialakitasa volt,
kifejezetten hangstlyozva a fogyasztovédelem online kdzegben valoé megvalo-
sulasat. > A DSA 16. cikke nyujthat lehetséges megoldast arra az esetre, ha a
gyermekekrdl a maganszférajukat sértd tartalom keriil ki a médiaba. E szerint
a digitalis szolgaltatoknak biztositaniuk kell egy kizarolag elektronikus Gton
lebonyolithatd, felhasznalobarat feliiletet, amin keresztiil barmely személy
(vagy szervezet) jelenteni tudja az olyan tartalmat, amely szerinte jogellenesnek
mindsiil. Tekintve, hogy a k6z0sségi média platformokra csak 13. életéviiket
betoltott személyek regisztralhatnak, a gyermekek csak ez utan élhetnek ezzel
a lehet6séggel, ami ugyanahhoz a problémahoz vezetne vissza, amit a GDPR
esetében irtam. Azonban itt nem feltétlen sziikséges, hogy az jelentsen egy adott
tartalmat, aki azon szerepel, igy lehetdséget biztosit kiilsé személyeknek, hogy
a kiskoru személyiségi jogai védelmében egy adott tartalom eltavolitasat kérjék.

Ez megoldéas azonban konnyen a véleménynyilvanitas szabadsaganak egy-
oldalu ¢és tulzott korlatozéasa lehet. A kozdsségi média platformok sokszor nem
a hatalyos jogi szabalyok alapjan dontik el, hogy egy tartalom torlésre kertil-e
vagy sem, valamint a tartalom kdzzétevojét sem értesitik errdl, és jogorvoslati
lehetdséget sem nyujtanak szamara.”* Mindemellett az is el6fordulhat, hogy a
szolgaltatok nem torlik a tartalmat, vagy maguk tiltanak le olyan bejegyzéseket,
amiknek viszont a nyilvanossag el6tt lenne helye. Ezt a megoldast nem tartom
a probléma legmegfelelobb orvoslasanak, de ez is egy lehetséges, raadasul
gyorsan igénybe vehetd alternativa.

4.2. A magyar médiaszabalyozas

A kozosségi média gyermekek életébe is beszlirddd hatdsaira tobbek kozott az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalom-
mal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIII. torvény
(tovabbiakban: Ektv.) kapcsan is reagalt a jogalkoto. Az Ektv. tobb szabalyozast

33 DSA 1. cikk (1) bekezdés.

3 Barz6 Timea — Haldsz Csenge: A maganélethez vald jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga

titkdzéspontjai az online kdzosségi térben. In Medias Res, 2022/2. 105. https://doi.org/10.59851/
imr.11.2.7
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is tartalmaz a kiskortiak védelme érdekében, témank szempontjabodl az érte-
sitési-eltavolitasi eljaras (notice and take down) a relevans. Az eljaras a 2013
decemberében tortént modositasatol kezdve alkalmazhato a kiskortiakra is,>
azonban ennek a folyamata koriilményes volt, hiszen kdzokiratba vagy teljes
bizonyito ereji maganokiratba kellett foglalni a jogsértést. A torvény egy 2024-
ben tortént modositassal egyszeriisodott, eszerint a szolgaltatd elektronikus
uton felhivhat6 az altala kozzétett, a kiskoru személyiségi jogait sértd tartalom
eltavolitasara. Ezzel a lehet6séggel cselekvoképtelen kiskoru esetén a térvényes
képvisel6, korlatozottan cselekviképes kiskoru, pedig maga is élhet.>

A rendelkezés komoly elérelépést jelent a polgari jogi szankciok alkalmaza-
sahoz képest, hiszen egyszerlibben igénybe vethetd. Azonban felvet néhany, a
fentebb bemutatott rendelkezések kapcsan irt problémat. A legszembet{inébb,
hogy a legvédtelenebb korosztaly tekintetében tovabbra is csak a torvényes
képviseld léphet fel, igy 6k kiszolgéltatottak maradnak a sziileikkel szemben.
Valamint, a torvény a DSA szolgaltatd fogalméval operal, igy az értesitési-el-
tavolitasi eljarast az elobbi kapcsan elemzett joggal azonosithatd, tehat itt is
felmeriilhet, hogy a szolgéltatd nem tartja sérelmesnek a tartalmat ¢€s azt nem
tavolitja el. Erre az eshetdségre a jogalkotd azonban eldre reagalt: ebben az
esetben a kiskort jogosult vagy a torvényes képviseldje a Gyermekvédelmi
Internet-Kerekasztalhoz fordulhat.’” A jogalkoté utobbi modositasok deklara-
lasaval fontos 1épéseket tett a kiskoruak személyiségi jogainak védelme érde-
kében, azonban egyes, fentebb bemutatott, problémakra tovabbra sem reagalt.

5. Szabalyozasi gyakorlatok az Europai Unioban

A szabalyozas hianyossagat és ennek megvaltoztatasanak sziikségességét
egyre tobb orszagban érzékeli a jogalkotd az Eurdpai Unid teriiletén is. A
kérdésben mondhatni Franciaorszag jar az élen, ahol eldszor 2020-ban a
gyermekinfluenszerek médiaban valo jelenléte keriilt szabalyozasra,*® majd ké-
sObb a magancéla sharenting is korlatok kozé szorult. Ez utobbi szabalyozasbol
kiemelendd a tény, hogy a sziilékon kiviil mas kiilsd szereploknek is lehetdséget

55 Keser{i Barna Arnold: A maganélet védelmérdl szold térvény kritikai elemzése. Jog- és

dllamtudomany, 2021/3. 321.
6 Ektv. 13. § (13) bekezdés.
57 Ektv. 13. § (15) bekezdés.

8 LOI n°®2020-1266 du 19 octobre 2020 visant a encadrer I’exploitation commerciale de I'image

d’enfants de moins de seize ans sur les plateformes en ligne.
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biztosit a fellépésre a gyermekek képmasanak- és hangfelvételének védelme
érdekében.*® Franciaorszag utan mas eurdpai orszagokban is torténtek jogi 1épé-
sek a gyermekek médidval szemben val6 védelme érdekében, Fontosnak tartom
megemliteni, hogy érzékelve a gyermekekre a kozdsségi feliileteken leselkedd
veszélysulyossagat tobb orszagban is a kiskortak kdzosségi oldalakrol valo ki-
tiltasa mellett hataroztak ez azonban tobb szempontbol is aggalyokat vethet fel.
Egyrészt igy semmilyen mértékben nem latnak ré arra, hogy a sziileik esetlege-
sen mit osztanak meg roluk. Tovabba véleményt sem tudnak majd alkotni ebben
a kérdésben, ha maguk egyaltalan nem ismerik ezeket a feliileteket. Valamint
megfeleld oktatds hianyaban, ha késébb talalkoznak ezekkel a feliiletekkel
konnyen kiszolgaltatottak lehetnek a benniik rejldé veszélyeknek.

A jogszabalyok mellett a soft law eszkdzok is fontos szerepet jatszanak a
kérdés rendezésében, erre hivta fel a figyelmet az Eurdpai Unid Bizottsaganak
tigyvezeto alelnoke is. Tobbek kdzott arrdl szamolt be egy a Parlamentben feltett
kérdésre valaszul, hogy 2026 elején tervezik feliillvizsgalni a gyermekek médi-
aval kapcsolatos védelmérdl szolo ajanlasukat, valamint megfontolasra keriil
egy unids szintli korlatozas is, amely szerint bizonyos kor alatt a kiskortiak nem
regisztralhatnak majd a kozosségi feltiletekre.®

6. Kovetkeztetések

Lathat6 tehat, hogy a gyermekek kozosségi médiaban vald megjelenése egy
aktualis és sokat targyalt probléma. Ennek ellenére megfeleld szabalyozas még
nem sziiletett a témaban. Okozhatja ezt annak 0sszetettsége, valamint az a tény
is, hogy a probléma kdzege, a k6z0ss€gi média is folyamatosan valtozik, Gjabb
¢és ujabb kérdéseket felvetve. A téma a hazai jogirodalmat is foglalkoztatja.
Bar jogszabalyi korlatozas még nincs, ami kifejezetten a sharenting-re vonat-
koztathato, a szililok tobb helyrdl is tajékozddhatnak a gyermekek megfeleld
védelme érdekében. Erre példa a 2025 decemberében az NMHH gondozasaban
megjelent Digitalis sziil6ség cimii kotet is.*!

Fontos azonban azt is latni, hogy a gyermekek védelme érdekében komolyabb
1épések megtételére is sziikség lehet.

3 LOI n° 2024-120 du 19 février 2024 visant a garantir le respect du droit a I'image des enfants.

60 E-004100/2025 Giuseppe Antoci: Question for written answer to the Commission.
https://bit.ly/Acrwmjf

1 NMHH: Digitalis sziil6ség — kényvijdonsag a gyermekkor kihivésairél a digitalis vildgban.
19. 01. 2026. https:/bit.ly/Ar6McmZ
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6.1. Személyiségi jogokkal val6 rendelkezés korlatozasa

A sziilokben tudatositani sziikséges, hogy a gyermek adatainak kezelését,
személyiségi jogaikkal kapcsolatos dontési szabadsagukat nem tekinthetik
egyenlének azzal, hogy azok folott korlatok nélkiil rendelkezzenek. Azonban
aranytalan korlatozas lenne a tartalommegosztas teljes tilalmazasa, hiszen a
szliloktdl nem vehetd el a joguk, hogy a csaladi életiik 6romeit megosszak. Meg
kell talalni a két jog kozotti hatarokat.

A sharenting-re vonatkozé szabalyozast a gyermekek életkoratdl sziikséges
fliggdvé tenni. Az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek véleményét az 6t
érint6 dontésekben a sziilok kotelesek figyelembe venni, azonban ez a megoldas
sok esetben nem elégséges. A polgari jogi szabalyozas tobb helyen megkivanja,
hogy bizonyos dontéseket a 14. éltévét betdltott kiskorunak is jova kell hagynia.
Az adatokkal valo rendelkezést sziikséges lenne ebbe a korbe behozni.

Azonban a cselekvéképtelen kiskortiak esetében sem hagyhato teljes mér-
tékben a sziillok kezében a dontés. Bizonyos esetekben lehet6ség van eseti
gyamrendelésre vagy az ligyész fellépésére a csaladjog teriiletén is, valamint
a gyermek érdekét sulyosan sértd magatartas esetén a sziiloi feliigyeleti jog
megsziintetésére.”> Ennek megfeleléen a képmassal és hangfelvétellel vald
rendelkezés korében is lehetdséget kellene biztositani kiils6 szereplok fellépé-
sének. A gyamhatosag tulterheltsége folytan sziikséges lehet erre egy kiilon
intézményt, szervezetet kialakitani.

Emellett pedig maguknak a gyermekeknek is lehetdséget kellene biztositani
korhatar nélkiil, hogy egy kiils6 szervnek jelezhessenek ilyen probléma esetén,
akar személyesen, akar elektronikus feliileten keresztiil.

6.2. Digitalis szolgaltatokkal szembeni korlatozasok

A digitalis szolgaltatokkal szemben tovabbi kotelességeket sziikkséges megalla-
pitani a gyermekek védelme érdekében. Erre szolgalhatna példaul, ha a szolgél-
tatok kotelesek lennének informaciot biztositani arrdl, hogy milyen hatranyai
lehetnek a kiskorurol torténd tartalommegosztasnak. Ezt megjelenhetne az
elétt, miel6tt az adott bejegyzést a felhasznalok kozzéteszik, egy felugro ablak
segitségével. Miutan a feliilet mesterséges intelligencia segitségével azonositja,
hogy kiskorurdl késziilt képfelvétel vagy vided megosztasara késziil a felhasz-

2 Pptk. 4:161. §, Ptk. 4:190—4:193. §§.
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nald lathatova valna a tajékoztatd. Azonban mivel ez a rendszer a szoveges
tartalmak esetében nem feltétlen lenne hatékony, sziikségesnek tartanam, hogy
az oldalra torténd regisztraciokor is megjelenjen ez a tajékoztatas.

6.3. Osszegzés

A sziil6 szolasszabadsaga és a gyermek maganszféraja kozotti konfliktus 0ssze-
tettebb tehat, mint egy altalanos, a médiaban gyakran jelentkez6, személyiségi
jogot sértd cselekmény esete. A sziiléknek bizonyos mértékben rendelkezési
joguk van a gyermek jogai folott. Ennek a rendelkezésnek a mértékét, korlatait
kell megtalalni, ami csak a gyermek legfébb érdekének figyelembevételével le-
hetséges. Erre mar szamos probalkozast lathatunk, azonban tokéletes megoldas
még nem sziletett.

Bar a szabalyozasra igény van, azonban kérdéses, hogy mennyiben érdemes
ezzel ‘megelézni’ az unids jogalkotot, ha az valdban tovabb 1ép a soft law
eszkozein és kotelezo jogszabalyokat Iéptet ¢letbe. Valamint az is egy jovoben
eldontendd kérdéssé valt, hogy sziikséges-e a kiskortiak megjelenése a média-
ban vagy tobb elonyt hoz a teljes kitiltasuk onnan, mint hatranyt.

A téma tehat kozel sem lezart, az még barmilyen iranyba valtozhat.






KOZSZEMLERE TEVE

Avagy a kozéleti szereplok személyiségi jogait szabalyozo
normdak revizioja

Pintér R. Daniella

1. Szabalyozast elokészito fobb dontések

Jogrendszeriinkben a személyiség torvény el6tti védelmének szintje elészor
nem volt differencidlva aszerint, hogy annak ki a jogosultja, illetve, hogy az
érintett személyiségi jogait milyen kontextusban érte a sérelem.

»Aki nyilvanossag porondjara Iép [..], annak szamolnia kell azzal, hogy
Ot is megbiraljak, €s hogy ez az értelmezés, biralat esetleg eredményében
sérelmes is lehet a szamara”,' igy fejtette ki 1981-ben az egykori Legfelsobb
Birosag allaspontjat, ami egyben az értékvalasztat is tiikkrozte. Az elhatarolas
lehetdségét azonban a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat hozta meg, ahol az
Alkotmanybirosag deklaralta, hogy ,,A becsiilet védelmének specialis szaba-
lyozasakor a torvényhozo egyarant mérlegelheti azt, hogy szigorubb szankci-
okat alkalmaz, vagy pedig, hogy inkabb a kozhivatalt és tisztségeket betoltok
hivatali tevékenysége szabad biralatanak biztosit szélesebb lehetéséget.”> A
szolasszabadsag alkotmanyos értelmezését megalapozd 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat oOta kovetett gyakorlat szerint,® a szabad véleménynyilvanitashoz
vald jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni.*

E kérdésben vizvalaszténak az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) AB
hatarozata tekinthetd, hiszen ekkor keriilt deklaralasra, hogy kiilonleges véde-

I BHI981. 402.
2 48/1991. (IX. 26)) AB hat. Indoklés C) IL 4.

3 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentdar a Polgdri Torvénykényvrdl sz6l6 2013.

évi V. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 96.
4 30/1992. (V. 26.) AB hat. Indoklas V. 1.
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lem Ovezi a véleménynyilvanitas- és sajtoszabadsagat, amikor az kdziigyeket,
illetve a kozéletben szerepet vallalo, kozhatalmat gyakorlo, kozfeladatot ellato
személyek tevékenységét érinti. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozha-
talom gyakorlasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak sziikebb korti korlatozasa felel meg a demokratikus jogalla-
misagbol adodo alkotmanyos kovetelményeknek.® A hatarozat még csak szitk
személyi korben, kiilondsen a politikai résztvevok, a kozfeladatot ellato, illetve
a kozhatalom gyakorlasaban résztvevo személyek vonatkozasaban mondta ki
a személyiségi jogok korlatozasanak alkotmanyossagat a véleménynyilvanitas
szabadsagaval valo kollizio esetén.

A Kauria 1/2012. BKMPJE hatarozataban a kozszereplést olyan politikai,
tarsadalmi, miivészeti tevékenységnek, megnyilvanulasnak determinalta, me-
lyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy tagabb értelemben a helyi kozosség
vagy a tarsadalom életének befolyasolasa érdekében fejtenck ki, ezzel kiterelve
a judikaturat abbol a téves gyakorlatbdl, amelyben a kozéleti szereplok korét
helyteleniil korlatoztak politikusokra, kozfeladatot, illetve kozhatalmat ellatd
személyekre.

2. Aktualis jogi szabalyozas

A kozéleti szereplok személyiségi jogi védelmét, illetve azon keresztiil a koz-
iigyek szabad vitatasanak a személyiségi jogok altal képzett hatarait a Ptk. és a
Maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIIIL. torvény® alkotja.

2.1. Alaptorvény

A kozéleti szereplok személyiségi jogainak szabalyozasa kivaltképp harom, az
Alaptorvény altal is deklaralt alapvet6 jogbodl vezethet6 le. Ezen alapvetd jogok
az emberi méltésaghoz, a maganélet védelméhez, valamint a szabad vélemény-
nyilvéanitashoz valé alapvetd jogok.

5 36/1994. (VL. 24.) AB hat. Indoklas III. 1.

¢ A magénélet védelmérdl sz616 2018. évi LIIL. térvény, a tovabbiakban Mavétv.
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2.1.1. Az emberi méltosag védelme

A Szabadsag ¢s Felel6sség részben, az egyes alapvetd jogokat tartalmazo ren-
delkezései élén elvi jelleggel rogziti az emberi méltosag sérthetetlenségét az
Alaptorvény.” Bar az élethez valo joggal egységben deklaralja, ettdl fliggetlentil
az emberi méltosag egy onmagaban is értelmezhetd alapjog.®

Az Alkotmanybirdsag interpretacidja szerint az emberi méltosaghoz valo jog
az Un. ,,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasa.’ Az altalanos sze-
mélyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, melyet a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6."® Tartalmat
egzakt modon meghatarozni nem lehet, azt a szakirodalom olyan szférak
azonositasa révén allapitja meg, melyekben az emberi méltosag az alapjogok
Iényeges tartalmaként kivaltképpen megnyilvanul. Az emberi méltdsaghoz valo
jog tartalma tehat résztartalmakbol all, melyek a nemzetkozi emberi jogi és az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban bontakoznak ki."

Az emberi méltosdghoz vald jog tovabba azt is jelenti, hogy van az egyén
autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja, melynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkdzz¢
vagy targgya.'”” Az emberi méltosag ezen magja még a véleménynyilvanitas
szabadsaga altal sem érinthetd. Ugyan az Alaptorvény altal védett vélemény-
nyilvanitasok kore a kozéleti szereplokkel kapcsolatos vélemények esetében ta-
gabb, mint mas személyeknél, az emberi méltosagnak az ¢ esetiikben is van egy
olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet a kritikat megfogalmazo személyek
is kotelesek tiszteletben tartani.'® JOl szemlélteti e tekintetben az egyenlséget,

Magyarorszag Alaptorvényének Indoklasa a I1. cikkhez.

Arva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptérvényéhez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2013. II. cikk.

Az emberi méltosaghoz vald jog altalanos személyiségi jogként torténd azonositasaval szem-
ben kritikaként fogalmazddott meg, hogy az Alkotmanybirdsag ezen gyakorlata a polgari jog-
ban nehezen kovethetd. ,,Az emberi méltosag a kodifikacioban azért nem alkalmas kifejezés,
mert e jognak a biroi gyakorlatban bevett, kialakult értelme van [...]. Nem megfelel altalanos
személyiségi jogként ez a kifejezés amiatt sem, mert a jogi személyekkel kapcsolatban az
emberi méltosag nem értelmezhetd.” Magyar Kézlony, 15. szam, 1. kétet, 2002. 29.

10°8/1990. (IV. 23.) AB hat. Indoklas IIL.

Ronga Adrienn: Az emberi méltosaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog és a kinzas
tilalma. KRE-DIt, 2023. december 30. https:/www.kre-dit.hu/tag/elethez-valo-jog/#post-
2909-footnote-11

12 64/1991. (X11. 17.) AB hat. Indoklas D) 2. b) pont.
3 3122/2014. (IV. 24.) AB hat. [17] bek.
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hogy az Alkotmanybirosag egy politikai reklamfilm vonatkozasaban (mely-
ben ,,egy katonai egyenruhaba bujt majomnak 6lt6zott ember szerepel, aki a
korabbi magyar miniszterelnokok hangjara tatog”) azt allapitotta meg, hogy
az az emberi mivoltot, s ezaltal az emberi méltdsag érinthetetlen magjat sértd
megnyilvanulas."

2.1.2. A véleménynyilvanitas szabadsaga mint a kommunikacios jogok
anyajoga

A véleménynyilvanitas szabadsaga a rendszervaltas utan keriilt nevesitésre az
Alkotmanyban." Ezzel az alkotmanymodositassal kiilon elismerésre keriilt egy-
uttal a véleménynyilvanitas szabadsaga mellett a szolasszabadséag alkotményos
védelme is.

A hatélyos Alaptorvény IX. cikke deklardlja a demokratikus kézvélemény
kialakuldsahoz sziikséges véleménynyilvanitas, illetve a sajtd szabadsagat és
sokszinliségét, valamint biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasa-
hoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. Fontos e tekintetben kiemelni,
hogy a rendelkezés (4) és (5) bekezdései meghatarozzak az Alaptdrvényen beliil
e jog gyakorlasanak specialis kiils6 korlatait. Egyrészrol e jogok gyakorlasa
nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére, valamint a ma-
gyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaganak a
megsértésére.'® Ezen feliil, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése is tartalmaz
véleményszabadsagot érintd korlatozast: a véleménynyilvanitas szabadsaga és
a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével. A véleménynyilvanitas szabadsaga tovabba az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését figyelembe véve' is korlatozhato.'®

A véleménynyilvanitas szabadsaga a kommunikacios jogok anyajoga, amely
magaba foglalja mindenfajta kdzlés szabadsagat, fliggetleniil a kdzlés modjatol,

4 Uo. Indoklas 1. [2], [17]-[18] bek.

15 Az Alkotmany modositasarol sz6l6 1989. évi XXXI. torvény 34. §.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (4) és (5) bek.

[...] Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme

érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Kérdéiv az Eurdpai Alkotmanybirdsagok Konferencidjanak 18. Kongresszusara. 17.
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erkolcsi mindségétol, és — adott esetben — annak valosagtartamatol. A sajtdsza-
badsag is a véleményszabadsag korében kap alkotmanyos védelmet.”

A kommunikacios szabadsag korébe tartozo jogok kozos sajatossaga, hogy a
gondolatat, véleményét, politikai, ideologiai vagy akar mlivészi meggy6z0odését
kisebb vagy nagyobb publikum eldtt kifejezni akard egyén vagy kozosség
szamara biztositanak jogot a nyilvanossagra.*’

A kommunikaciohoz valo jognak kétféle igazolasa lehetséges. Az instrumen-
talis igazolas alapjan ez a jog egyfajta eszkdz, amely a tarsadalom egészének
érdekét szolgalja annak érdekében, hogy valamennyi vélemény, gondolat, mely
képes hozzajarulni a problémak megoldasahoz vagy az igazsag kideritéséhez
az mind felszinre keriilhessen. Kiemelendd, hogy az igazolas ezen moddja a
tarsadalmi értékekre helyezi a hangsulyt és a kommunikacids szabadsagot
mint a népszuverenitas megnyilvanulasat fogja fel. A libertarius igazolas az
onkifejezéshez fliz6d6 individualis jogon keresztiil vizsgalja a kérdést. Eszerint
a szabad kommunikaciohoz vald jogot nemcsak annak kdvetkezményei ta-
masztjak ala, hanem az is, hogy ez egy mindenkit megilleté morélis jog, ami
alapjan mindenki szabadon kifejtheti szabadon véleményét. E felfogés szerint —
amely a szabadsagot helyezi kozéppontba — a nem politikai tartalmu kifejezések
korlatozasanak sincs tobb elvi oka, hiszen a politikai ¢s az egyéb szo6las azonos
értéket képvisel.”!

Onnantol, hogy a kommunikécios szabadsag alkotmanyos alapjogként jelent
meg, a kiilonbozo felfogasokban egyarant tetten érhetve valt a kétféle igazolas,
sOt olykor azok egydlittes alkalmazasa is megfigyelhetd. A kiilonb6zd igazola-
sokat vallo allaspontok azonban abban egyetértenek, hogy a kommunikécios
szabadsag kitlintetett szerepet foglal el az alapjogok rendszerében, eltérés leg-
feljebb abban mutatkozik, hogy a szabadsag egyes megnyilvanulasait erdsebb
vagy gyengébb védelemre tartjak érdemesnek.?

Az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga, mint a kommunikacids alapjogok anyajoga, kitiintetett helyet foglal el az
alapjogok kozott.? Valojaban a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak

Balogh Zsolt — Hajas Barnabas: Az Orszdgos Birosagi Hivatal Alaptérvény, Szabadsag és fe-
lelésség cimii tananyaga. A véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag, tudomanyos és miivészeti
¢let szabadsaga cimi fejezet, A kommunikacios jogok forrasa cimt alfejezet.

20" Halmai Gabor: A kommunikacios jogokrél. Médiakutatd, 2001/6sz, 3.
2 Uo.

22 Uo. 4.

3 30/1992. (V. 26.) AB hat. Indoklas I11.
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igen kevés joggal szemben kell csak engednie, ebbdl kdvetkezik, hogy a véle-
ményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni.?*

2.1.3. A maganélet védelme

Az Alaptorvény 2012. januar 1-i hatalybalépésével 0ij szabalyozasi szintre
emelkedett a maganélet védelme azaltal, hogy alkotmanyos szinten nevesitett
altalanos védelmet kapott. Az altalanos védelem Alaptdrvényben torténd dek-
laralasaval a hazai alkotmanyos szabalyozas 6sszhangba keriilt az Europai Unid
Alapjogi Chartaja 7. cikkében biztositott védelemmel.* A kovetkezé mérfoldko
az Alaptorvény hetedik moédositasa?® volt, melynek révén a VI. cikk olyan ki-
egészitésekkel boviilt €s olyan mddositdsokon esett at, melyek alapjaiban hata-
rozzak meg a jelenleg is hatalyban 1év6 rendelkezések felépitését és tartalmat. E
korben statualta a jogalkoto, hogy az allam jogi védelemben részesiti az otthon
nyugalmat, valamint deklaralta, hogy még a véleménynyilvanitads szabadsaga
¢és a gyililekezési jog gyakorlasa sem jarhat masok magan- €s csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével. Indoklasban a jogalkot6 kiemelte, hogy a ma-
ganszférajogok oltalma kiterjed arra a térbeli szférara is, melyben a magéan- és
csaladi élet kibontakozik. A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvény
értelmében nem nyujt védelmet az olyan 6ncélu, a koziigyek vitatasanak korén
kivil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben,
melyek célja a puszta megalazas, illetve a banto vagy sért6 kifejezések haszna-
lata vagy mas jogsérelem okozasa.?’

Mindemellett alaptorvényi szinten keriilt rogzitésre, hogy mindenkinek joga
van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban? hangsulyozta az amerikai Legfels6bb
Bir6sag azon allaspontjat, miszerint az otthon nyugalma (,,a faradt emberek
utols6 mentsvara”) az a tér, ahova az emberek visszahuzoédhatnak a mindennapi

24 Uo, Indoklas V.

% Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat

tiszteletben tartsak.

26 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositésa.

27 Alkotmanybirdsag 1V/00310/2022 {igyszamu nem hivatalos szévegii hat. [36] bek.

$ 13/2016. (VIL. 18)) AB hat. [43] bek.

[§)
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nylizsgés el6l, ez pedig egy olyan kiemelten fontos érték,” amit az allamnak
jogi védelemben kell részesitenie.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében a maganszféra lényegi fogalmi eleme,
hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak, tekinthessenek
be. Ha a nem kivant betekintés mégis megtorténik, akkor nemcsak 6nmagaban
a maganélethez vald jog, hanem az emberi méltosag korébe tartozd egyéb
jogosultsagi elemek, mint az dnrendelkezési szabadsag vagy a testi-személyi
integritashoz valo jog is sériilhet.’* A maganszféra védelme ugyanis mas alapjo-
gokkal is 0sszefiligg. Legszorosabb kapcsolata azonban természetébdl adodoan
az emberi méltoésag jogaval van, s6t az Alkotmanybirosag allaspontja szerint
annak egyik alkotoeleme.*!

2.2. A koziigy / kozéleti szerepld ,,generalklauzula”

Azuj Ptk. évtizedes lemaradast potolt azaltal, hogy 6nallo torvényi rendelkezést
szentelt a kozéleti szereplok személyiségi jogai védelmének.*> E korben mar
torvényi szinten nevesitette a maganélethez valo jog védelmét,* valamint kiin-
dulopontként rogzitette a kdzéleti szereplok személyiségi jogainak csokkentett
oltalmat abban az esetben, ha azt a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjo-
gok gyakorlasa érinti.>

Az 1 Ptk. elokészitése soran a kozszereplok személyiségi jogainak szaba-
lyozésa kapcsan kétféle igény 6sszehangolasa fogalmazodott meg. Egyrészrdl a
kozéleti szerepld johirnévhez vald joganak védelme, masrészrol a kozdsségnek
a véleménynyilvanitashoz, valamint a tarsadalmi ellendrzéshez vald joganak
érvényesiilése. A Ptk. torvényjavaslatanak indoklasa szerint ezeket az igényeket
a bir6i gyakorlatban kell érvényre juttatni.®

A norma mindazonaltal a mai napig tobb sebbdl vérzik. Az elfogadott
szovegezéssel kapcsolatban az elsd, alapjogi szempontbdl is relevans aggalyt
a korlatozott személyiségvédelem feltételeként megjelend, ,,méltanyolhato

2 Azamerikai Legfels6 Birésag Carey v. Brown no. 447 US 455, 1980. és a Frisby v. Schultz no.
487 US 474, 1988. itélete.

0 36/2005. (X. 5) AB hat. IIL 2.

3 Arvai.m. VI cikk 1.

32 Vékas—Gardos i. m. 101.

3 Ptk. 2:43. § b) pont.

M pek. 2:44. § (1).

3 T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél, A 2:93. §-hoz.
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kozérdekbdl igazolhatd” fordulat vetette fel.** Ennek korrigalasa érdekében
az alapvetd jogok biztosa még a jogszabaly hatalybalépése elott utdlagos
normakontroll inditvanyozasaval kérte az Alkotmanybirosag vizsgalatat az
érintett szovegrész alkotmanyossagat illetden. Az eljaras eredményeként az
Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) hatarozataban megallapitotta, hogy a Ptk.
2:44. §-anak ,méltanyolhatdé kozérdekbdl” szovegrésze alaptorvény-ellenes,
igy azt megsemmisitette.’’ Dontését indoklasaban azzal magyarazta, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa, kiilonosen, amikor az a de-
mokratikus kozvélemény megteremtését, fenntartasat szolgalja nemcsak, hogy
,»méltanyolhatd kozérdeknek”, hanem kiemelkedd jelentdségli alkotmanyos
érdeknek mindsiil. Kovetkezésképpen a koziigyek vitatasa korében a véle-
ményszabadsag biztositasa érdekében a kozéleti szereplok személyiségi jogi
védelmének korlatozasa minden esetben alkotmanyos érdek, s6t kovetelmény.®

Az Alaptorvény VI. cikkének az Alaptérvény hetedik modositasaval valo
kiegészitését®* kovetden az 6sszhang megteremtése végett indokoltta valt a Ptk.
modositasa a kdzszereplok magéanéletének fokozott védelme céljabol, egyrészt
a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa korében, masrészt
az azon kiviil es6 esetek vonatkozasaban.*® A jelenlegi normaszoveg 2018. évi
LIIL térvény 16. §-ban megallapitott modositasokkal hatalyos, azonban textusa
tovabbra is szamos kérdést vet fel.

2.2.1. Belso korlatok rendszere

A 2:44. § normaszdvege abszolt és relativ korlatokat allit fel. Abszolut korlatnak
tekinthetd, hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogainak korlatozasa nem jar-
hat az érintett személy emberi méltosaganak sérelmével. Az Alkotmanybirdsag
e korben leszogezte, hogy az ,.,emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusa csak
az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok egészen sziik
korében jelenti a véleményszabadsag abszolut hatarat”* Az idézett hatarozat is
azt tamasztja ala, hogy az emberi méltosaghoz vald jog csak az emberi statusz

36 Ptk. 2:44. § eredetileg elfogadott szévege.

712014, (111 7)) AB hat.
38 Uo. [65] bek.

¥ Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik modositasa 4. Cikk.
40 Pptk. Indokl4sa a 2:44. §-hoz.

4 7/2014. (111 7)) AB hat. [61] bek.
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jogi meghatarozojaként korlatozhatatlan, mig az altalanos személyiségi jog
¢és a beldle fakadd részjogok korlatozhatok.*> Ezzel kapcsolatosan kritikaként
fogalmazodott meg az a belsd jogszabalyi és dogmatikai ellentmondés, me-
lyet az ,,emberi méltosag sérelme nélkiil” fordulat idéz eld, mivel a Ptk. 2:42.
§-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy valamennyi nevesitett €s nem
nevesitett személyiségi jog az emberi méltosagbol fakad.”® Az Alaptorvény I1.
cikke tovabba kimondja, hogy az emberi méltosag sérthetetlen. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy olyan korlatozas, mint az ,,emberi méltdsag sérelme nélkiil”
fogalmilag nem képzelhet6 el.** Vékas Lajos véleménye szerint ,,tobb, mint
zavar6 mindezek miatt, hogy a mddositas nyoman elfogadott norma szerint
kozéleti szerepld jogai csak ’az emberi méltosag sérelme nélkiil’ korlatozhato-
ak. Barmely személyiségi jogsérelem sziikségszeriien sérti ugyanis az emberi
méltosagot.™ Eme alapjog sérthetetlensége azonban nem jelenti egyuttal annak
korlatozhatatlansagat is. A szolasszabadsag az emberi méltésaghoz hasonldéan
alkotmanyos jog, amelynek korlatozasa szintén csak szlik korben lehetséges.*®

Summa summarum az Alkotmanybirosag altal megfogalmazott értelmezés
irAanymutatas arra vonatkozoan, hogy a Ptk. 2:42. §-ban foglalt emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagadd vélemény-
nyilvanitasok egészen sziik részére korlatozodik.*’ Kovetkeztetésképpen az emberi
méltosaghoz valo jog olyan anyajog, amely &mbar abszolut — azaz sérthetetlen —,
mégis e tulajdonsdga nem vonatkozik automatikusan az abbol levezethetd tovabbi
(tobbek kozott alapvetd) jogokra, igy a személyiségi jogokra sem.

2.2.2. Sziiksegesség-aranyossag teszt eldirasa
Relativ korlat a sziikségesség-aranyossag teszt, mivel a torvény gy teszi lehe-

tové a kozéleti szereplo személyiségi jogai védelmének korlatozasat, ha annak
mértéke sziikséges €s aranyos a kozligyek szabad vitatasat biztosito alapjogok

2 Uo. [24] bek.

# Molnar Hella: A kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelme. In: Goérdg Marta —

Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): 4 személyiség és védelme Az Alaptorvény VI.
cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest, ELTE AJK, 2017. 26.

44 Uo

4 Vékés Lajos: Birélat és jobbito észrevételek az Gij Ptk. Torvényjavaslatihoz (a zardszavazas

elott). Magyar Jog, 2013/1. 4.

Koltay Andras: A koziigyek vitainak szabadsaga ¢€s a személyiségi jogok védelme. Pazmdany
Law Working Papers, 2019/4.

47 7/2014. (111 7.) AB hat. [61] bek.

46
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gyakorlasaval.*® A teszt alkalmazasa soran —annak jogi természetébdl adoddan —
az egyedi eset 0sszes kortilményének mérlegelése sziikséges.

A vizsgalat 1ényegi eleme a mérlegelés, amely kotelesség és egyben lehetdség
is az egyes alapjogok korlatozasarol dont6 jogalkotonak.* E korben kritikaként
fogalmazddott meg, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt kizarolag vertikalis
jogviszony vonatkozasaban alkalmazhatd, vagyis azokban esetekben, amikor azt
kell mérlegelni, hogy a jogalkotd miként korlatozhat alapjogokat. Horizontalis
jogviszonyban azonban sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasanak nincs
helye.*® Egyes allaspontok szerint birosagok részér6l azért nem lehet alaptorvényi
normakat és alapjogokat értelmezni, mert azzal az érintett alapjogok korlato-
zasat valositanak meg, alapjogkorlatozasra azonban kizarélag térvényi szinten
keriilhet sor. Ez a perspektiva mindazonaltal figyelmen kiviil hagyja, hogy az
alapjog tartalma magaba foglalja annak korlatjat is, igy amikor a bir6 az adott
jogi normat értelmezi és megallapitja, hogy annak tartalma 6sszhangban all-e az
Alaptorvénnyel, akkor valojaban az alapjog jogszabalyban foglalt alkotmanyos
korlatozasat mint az alapjog tartalmanak Gsszetev6jét vizsgalja.s' Erdemes e kor-
ben azt is szem el6tt tartani, hogy a maganjog kdzjogiasodasanak kovetkeztében
a két jogag klasszikus dichotomiajanak sziikségszeriien elmosodik.>

A jogtudomanyon belill is megosztottsagot eredményezett az a kérdeés,
hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt aranyossagi mérce csak
a jogalkotot koti-e, vagy arra altalaban az alapjogokat érintd jogalkalmazas
soran a birakat is?** Az aranyossagi teszt birosagi alkalmazasaval szemben a
leghatarozottabban artikulalt allaspont szerint az aranyossagi teszt kizarolag a
jogalkotassal szemben megfogalmazott kdvetelmény.>*

Meglatasom szerint jollehet alapvetd jogot valoban csak torvényben lehet
korlatozni, a jogalkalmazok feladata az alapvetd jogokat korlatozd torvények
alkalmazasa soran annak vizsgalata és mérlegelése, hogy a torvényben eldirt,

4 Pptk. 2:44. § (1).

4 Gérdos-Orosz Fruzsina: Az alapjogok korldtozésa. In: Jakab Andras — Kdnczdl Miklds

— Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia.
Alkotmanyjog rovat. 2020. 2.

30" Molnar i. m. 25.

! Gardos-Orosz Fruzsina: Az emberi jogok alkalmazdsanak lehetdségei a rendes birésagokon

kiilénos tekintettel a maganjogi jogvitakra. Doktori értekezés. Gyor, 2010. 167-168.

52 Lévayé Fazekas Judit: A maganjog kihivasai a XXI. szazadban. Jog- és Politikatudomdnyi

Folyoirat, Kiilonszam, 2020. 131.

Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az ardnyossagi teszt a jogalkalmazasban. Alkotmanybirésagi
Szemle, 2016/2. 97.

3+ Uo. 105.

53
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vagy lehet6vé tett korlatozasok feltételei az adott ligyben fennallnak-e, és ha
igen, ezeket a korlatozasokat az egyedi ligyekben alkalmazzak-¢.® Ezt tamaszt-
ja ala az az allaspont is, amely szerint meghatarozott esetekben az alapjogok

Az alapjogi konfliktusok feloldasa soran kiemelkedd jelentdsége van a kontex-
tusnak,’ amelynek értékelése és vizsgalata a jogalkalmazas metodusaban jelent6s
hangsulyt kap. Hiszen azonos alapjogokat érint6 alapjogi konfliktusok esetében is
lehetnek eltéréek az azok alapjaul szolgalo jogalkotoi célkitiizések, e célok elérésére
alkalmas eszkdzok, valamint a cimzettek eltérd helyzetébdl adodoan eltérd lehet a
jogkorlatozas stlya.”” Az egyedi eset sajatossagaira érzékeny értékelést az tigyben
eljar6 birosagok képesek a leghatékonyabban elvégezni. Tehat az aranyossagi tesztet
az alapjogok lényeges tartalmanak érvényesiilését lehetové tévo biztositékként (ér-
telmezési modszerként) helyes értelmezni, amelynek minden allami beavatkozassal
szemben érvényesiilnie kell tekintet nélkiil arra, hogy mi az adott alkotmanyos szerv
funkcidja (jogalkotd vagy jogalkalmazo).® Nem lehet attol sem eltekinteni, hogy az
Alkotmanybirosag 7/2014. (I11. 7.) hatarozataban e kérdéskorben ugy foglalt allast,
hogy a Ptk. 2:44-ben foglalt ,,szlikséges és aranyos mérték™ az Alaptorvény L. cikk
(3) bekezdésének a jogalkalmazas szamara eloirt konkretizaldsa, és az 6sszhangban
all az Alaptorvény IX. cikkébdl levezetett kovetelményekkel is, amelyek szerint
korében Osszetett szempontrendszerrel kell feloldani. Kovetkeztetésképpen bar a
sziikségesség és aranyossag™ feltétele nem a maganjogban, hanem az alkotmany-
jogban hasznalt altalanos kifejezésekhez tapad, az mégis sziikséges ¢és elégséges
mozgasteret biztosit a jogalkalmazasnak ahhoz, hogy a véleménynyilvanitas
hatarainak mércéit kidolgozza.*® Kiemelend6 tovabba az is, hogy hatarozataban az
Alkotmanybirosag a kdzhatalmat gyakorlo személyek és a kdzszerepld politikusok
tekintetében deklaralta, hogy a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki
mashoz képest szélesebb kdrben mindsiil ,,sziikségesnek és aranyosnak™.f!

55 30/2015. (X. 15.) AB hat. [62] bek.

6 Ld. Kovéacs Krisztian: A kdzszereplék biralhatosdganak leglijabb gyakorlata a kdzdsségi

médiahoz kapcsolodo ujabb felsébirosagi gyakorlat tiikkrében. In Medias Res, 2022/2. 156.
https://doi.org/10.59851/imr.11.2.11

Pozsar-Szentmiklosy i. m. 105.
% Uo.

% Géardos-Orosz (2020) i. m. [43].
60 7/2014. (111 7.) AB hat. [56] bek.
o Uo. [57] bek.
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2.2.3. Generalklauzula

A szakirodalom a Ptk. 2:44. §-t kozligy/kozszerepld-generalklauzulaként is
emlegeti.®> A generalklauzula jogi természetiikb6l adodoan olyan tag és alta-
lanos jelentéstartalmu szabaly, jogelv, jogszabalyba épitett alapelv, mely a jog
absztrakciojanak nyilvanvalo célja, hogy ne szoritsa annak értelmezését a tarsa-
dalmi viszonyok aktualis allasa alapjan felallitott keretek kozé.

A normaszdvegben kulcsfontossagu elemként jelenik meg a koziigy mint
feltétel és a kozéleti szerepld mint a rendelkezés alanya. Kiolvashato a szaba-
lyozasbdl, hogy csak akkor és annyiban lehet a kozéleti szereplok személyiségi
jogait korlatozni, amikor és amennyiben a megnyilvanulas koziigyet érint,
valamint olyan mértékben, ami a koziligyek szabad vitatasahoz feltétleniil sziik-
séges. Maga a ’koziligy’ terminologia — a kdzszerepl6 fogalmahoz hasonldéan —
sem a Ptk.-ban, sem mas jogszabalyban nincs definialva. A rendelkezés és az
abban hasznalt egyes fogalmak — személyiségi jog, koziigy, kdzéleti szerepld —
interpretalasat a jogalkoto birdi jogkorbe utalta.®

A rendelkezés tovabba azt is leszdgezi, hogy nem mindsil koziigynek a
kozszerepld magan- €s csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat.
A koziigyek szabad vitatasanak korén kiviil esé — igy példaul a kozszerepld
maganéletét érintd — kozléssel vagy magatartassal szemben a nem kozéleti
szereplOvel azonos védelem illeti meg.

2.3. A magénélet védelmérdl szo6l6 2018. évi LIIL. torvény

AMavétv.az Alaptorvény VI.cikkealtaldeklaraltalapvetdjogokataz Alaptorvény
hetedik modositasara vald tekintettel fejti ki.% Preambulumaban kiilon kiemeli,
hogy a torvényt az alapvetd jogok korlatozhatdésaganak Alaptorvényben megha-
tarozott altalanos kereteire, valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlatara figye-
lemmel alkottak meg ,,annak érdekében, hogy felhivjak a judikatara figyelmét

2 Koltay Andras: A kozéleti szereplék hirnév- és becsiiletvédelmének elemei az Eurépai Unid

allamaiban. Magyar Jog, 2013/10. 577-587.

Szalma Jozsef: A generalklauzuldk és a joghézag az eurdpai és a magyar maganjogban.
Jogelméleti Szemle, 2020/2. 146. https://doi.org/10.59558/jesz.2020.2.146

Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog I-1V. Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest,
ORAC, 2024. 2:44. §.

A maganélet védelmérél szol6 2018. évi LIIL. torvény indokolasa. Jogtar, Altalanos indokolés.

63

64

65
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a maganélethez valo jogot érint6 aktualis kihivasokra, valamint, hogy ezaltal a
jogvitakban érvényesithetd legyen a maganélethez val6 jog fokozott védelme”.%

A maganélet védelmérdl szolo torvény, ahogy Koltay Andras is fogalmaz
»furcsa jogszabaly, mert jorészt megismétli az Alaptdrvény, a Ptk. és az in-
formacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény egyes rendelkezéseit”.®” Ezt egyes szakaszok esetén pontosan,
masutt pedig hidnyosan vagy azt kiegészitve teszi. Mindezek kdvetkeztében
sériil a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvényben el6irt jogalkotasi
kovetelmény,®® ami el6irja, hogy ,,az azonos vagy hasonld életviszonyokat
azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni”, tehat a szabalyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszintli. Tovabba ,,a jogszabalyban nem ismételhetdé meg
az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes”.*

A torvény szovegezése mas aspektusbol is felvet bizonyos problémakat.
Egyrészrol ugy fogalmaz, hogy a maganélethez valo jog a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valo jog része, melynek értelmében az egyént szabadsag
illeti meg élete feleldsségteljes, 6nalld alakitasara, csalad, otthon és emberi
kapcsolatok Iétesitésére és megovasara.”® A szoveg felelésségteljes’ fordulata
korlatozasként hat, arra Iehet ugyanis bel6le kovetkeztetni, hogy a maganélethez
valod jog csak a maganélet feleldsségteljes alakitasara terjed ki. Ezen kovetel-
mény nem fakad az Alaptdrvény VI. cikkébdl, hiszen az abbdl fakad6d védelem
mind a felel6sségteljesen, mind a feleldtleniil alakitott maganéletre kiterjed.” A
gyakorlatban egyel6ére nincs a feleldsségteljes kitételnek perdontd jelentdsége,
a Mavétv. vonatkoz6 rendelkezése csupan néhany dontésben keriilt megemlités
szintjén hivatkozasra,”” annak értelmezésére azonban sem a szakirodalomban,
sem a judikaturaban nem keriilt sor.

% Mavéty. Preambulum.

7 Koltay Andrés: A koziigyek vitdinak szabadsaga és a maganélet védelmérél sz6l6 2018. évi
LI torvény. Acta Humana, 2019/3. 66. https://doi.org/10.32566/ah.2019.3.4

Keser(i Barna Arnold: A maganélet védelmérdl szolo torvény kritikai elemzése. Jog — Allam
— Politika, 2021/3. 21.

% A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 3. §.

70 A Mavétv. 2. § (1) bek.
71

68

Keserti i. m. 21.

7 Ld. a Kéria Pfv.IV.20.342/2023/5. szami hat. [99]; a Févarosi {télstabla 1.P£.20.804/2020/4.
szamd hat. [12]. bek.
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Fontos kiemelni, hogy az Mavétv. az altala deklaralt jogok megsértésekor a
Ptk. személyiségi jogok megsértésének cime alatt rogzitett objektiv és szubjek-
tiv szankciokat, jogkovetkezményeket rendeli alkalmazni.”?

2.3.1. Ertelmezési konfliktus

Masrészrél mar nagyobb dilemmat jelent a torvény 4. §-a, melyben a torvény
quasi értelmezési rendelkezést alkot azzal, hogy kimondja ,,a maganélethez valo
jogot érintd jogszabalyokat az Alaptorvénnyel, valamint a maganélet hatéko-
nyabb védelme céljabol e torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmez-
ni” A térvény ezaltal a maganéletvédelem szabalyozasa korében értelmezési
elsébbséget vindikal magdnak mas jogszabalyokkal szemben. Ezaltal kiilonos
helyzet alakult ki a Mavétv. és a Ptk. kozott. Mig a Ptk. értelmezési alapelve™
az ugynevezett quebec-i klauzula alapjan a polgari jogi viszonyokra vonatkozo
jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni, addig a Mavétv. viszont
onnonmaganak ad els6bbséget a maganélethez valo jogot érintd jogi esetekben.

A Ptk. értelmezési alapelvének rendeltetése, hogy a kodex és a polgari jogi
viszonyokat szabalyoz6 mas jogszabalyok dsszhangjat biztositsa. E szabalybol
azonban nem az dedukalhato le, hogy egyes polgari jogi viszonyokra mas
torvény nem adhat a Ptk.-tol eltéré szabalyozast, hanem e rendelkezésbol csak
az kovetkezik, hogy a polgari jogi viszonyokra kiilon jogszabalyokban meg-
hatarozott normak értelmezése és alkalmazasa ne keriilhessen szembe a Ptk.
céljaival.”® Mindazonaltal kovetelmény, hogy a Ptk. alapelvei a kodexen kiviil
a kiilon torvényekben is érvényesiiljenek, €s ezt a kdvetelményt a polgari jogi
viszonyokra vonatkozd jogszabalyok értelmezésével is sziikséges biztositani.”
Mivel a maganélethez fiz6d6 jog egyértelmiien a polgari jog targykorébe so-
roland¢6 jogosultsag (melyet a Ptk. deklaral is), ezaltal az a konfliktusos helyzet
allt eld, hogy a Mavétv. 4. §-a szerint a Ptk.-t kell a Mavétv.-vel 6sszhangban
értelmezni, a Ptk. értelmezési alapelve szerint pedig a Mavétv.-t kell a Ptk.-val
Osszhangban interpretalni.’®

B Mavétv. 12-13. §.

™ Mavétv. 4. §.

5 Ptk 1:2. § (2) bek.

76 BH2001. 184.

77 Vékas—Gardos i. m. 23.

8 Keserii i. m. 23.
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Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon a két konkuralod értelmezési szabaly
koziil melyiknek kell elsobbséget tulajdonitani? Azaltal, hogy mindkét jogsza-
baly azonos szinten helyezkedik el a jogforrasi hierarchiaban, igy a konfliktus
orvoslasara a lex posterior derogat legi priori elv alkalmazhato, melynek ered-
ményeként a Mavétv. lerontand a Ptk. értelmezési alapelvének érvényességét a
maganélethez valo jogot érintd jogszabalyok viszonylataban. A dontést tovabb
bonyolitja a Mavétv. 6. §, amely akképpen rendelkezik, hogy ,,a maganélethez
valo jog védelmének részletes szabalyait kiilon torvények, kiilondsen a Polgari
Torvénykonyv, a Biintetd Torvénykonyv és az informacios onrendelkezésrol
sz6l6 torvény rendezik”. Ebbdl a szabalybol azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a torvény Oonmagat a maganjogi jogviszonyok terén lex generalisként
definialja, igy minden tovabbi jogszabaly — mint a Ptk. — lex specialisnak te-
kintheté. A Ptk. ugyanakkor a maganélethez vald jogot csupan nevesiti,” arra
nézve semmilyen egzakt szabalyozast nem ad. E tekintetben relevans kiilonb-
ség az is, hogy mig a Mavétv. a johirnévhez val6 jogot a maganélethez valo jog
részének tekinti, addig a Ptk. nem. Ezek mentén tehat nem tekinthet6 a Ptk. /ex
specialisnak a Mavétv.-hez viszonyitva.®

Mindebbdl lathatova valik az a belsd ellentmondas, amit a 4. §-ban foglalt
értelmezési szabaly és a 6. § inkoherencidja general. Mindezekre tekintettel
— valamint a Ptk. értelmezési alapelvével valo iitkdzés miatt — a maganélet
szabalyozasanak rendszertana kétségkiviil ambivalensnek tekinthetd.

2.3.2. A maganélethez valo jog tartalmi elemei az Mavétv. szerint.

A Mavétv. maganélethez valo jog kiemelt teriileteiként nevesiti a maganélet,
csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz valé jogot.

A maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog céljaként, és ezaltal annak része-
ként determinalja a névviseléshez valo jog, a személyes adatok, a magantitok,
a képmas és hangfelvétel, a becsiilet €s a jo hirnév védelmét. Ennek okan e jog
megsértését jelentheti kiilondosen a maganélettel kapcsolatban megorizni kivant
személyes adattal, titokkal, képmassal, hangfelvétellel valo visszaélés, vagy a
becsiilet és a jo hirnév megsértése.’! A torvény a kozéleti szerepl6k vonatkoza-
saban gy rendelkezik, hogy a magan- és csaladi élet, valamint otthon védelme

7 Ptk. 2:43. § b) pont.

80 Keserii i. m. 23.

S Mavétv. 8. § (1)~(2) bek.
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tekintetében a kozéleti szereplének nem mindsiilé személlyel azonos védelem
illeti meg.%

Az emlitett rendelkezések alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a maganélethez vald jog része a jo hirnévhez és a becsiilethez, valamint a
képmashoz ¢és hangfelvételhez valod jog, valamint a kozéleti szerepldk e joga-
inak védelme azonos terjedelmil, mint az ’atlagembereké’. Mivel azonban a
Mavétv. nem kredl olyan 0j tényallast, amely a koziigyek vitaiban érvényesiilo
szo6lasszabadsagmércékre befolyassal lenne, igy a jo hirnév, valamint a ma-
ganélet sérelme a Ptk. tényallasai és azok mentén formalédo AB ¢és birosagi
gyakorlat figyelembevételével lesz tovabbra is csak megallapithatd.®® Ez az
értelmezés azonban nem fogadhato el. Egyrészrdl e jogok érvényesiilése és
korlatozasa tekintetében elsOsorban annak a koziigyekkel vald érintettsége a
relevans szempont és nem a kozéleti szerepldi statusz. Masrészrdl pedig az
Alaptorvény hetedik modositasdnak eredményei indikaltdk mind a Mavétv.
kodifikalasat, mind a Ptk. 2:44. §-nak modositasat, ami viszont a személyiségi
jogok csokkentett védelmét mondja ki a koziigyek vitdinak tekintetében.3

A Ptk. a személyiségi jogok altalanos védelme korében a nevesitett személyi-
ségi jogok kozott exemplifikativ modon emliti meg a magéanélethez valo jogot,
tobbek kozott a becsiilet és a johirnév, a magantitok, a névviselés, valamint a
képmas és a hangfelvétel védelme mellett, ne pedig azok koziil kiemelve.®> Az
Alaptorvény pedig ugy fogalmaz, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- ¢és csaladi ¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak”. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett jogok nem a maganélethez
valo jog részét képezik, hanem azzal egy szinten allo6 szuverén jogok, melyek
megsértésébol nem fakad kdzvetett mdédon a maganélethez valo jog megsértése
is. Mindezek alapjan nem értek egyet azzal az allasponttal, miszerint a Mavétv.-
ben ezek a maganélethez valod jog egyes kiemelt teriileteit alkotjak, ezaltal e
jog nevesitett Gjra szabalyozasa egyértelmiivé teszi, illetve megerdsiti a Ptk.
személyiségi jogi szabalyozasanak tartalmat.®

8 Mavétv. 7. § (2) bek.

$ Koltay (2019/3) i. m. 65.
8 Uo.

8 Pk, 2:43. §.

8 Arany-To6th Mariann: A maganélet védelméhez valo jog tjraszabalyozasanak hatdsa a munka-

viszonyban a magéanélet védelmérdl szolo torvény alapjan. Munkajog, 2019/2. 40.
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3. Osszegzés

A kozéleti szereplok személyiség jogi védelmének kereteit a tanulmanyban
bemutatottak alapjan a Ptk. vonatkozo rendelkezései (kivaltképp a 2:44. §)
¢s a Mavétv. hatarozzak meg. Mint lathatjuk a szabalyozasi hattér korantsem
koherens és egyértelmii, a Ptk. és a Mavétv. tobb aspektusbdl is ellentmond
egymasnak, valamint az sem magatol értetddd, hogy melyik torvényt kell a
masikkal 6sszhangban értelmezni.

A Mavétv. tulajdonképpen megismétli az Alaptorvény és a Ptk. relevans
rendelkezéseit, mintegy sziikségteleniil nyomatékositva azokat, mindezt ugy,
hogy tobbszor is ellentmondasba keriil a Ptk.-val vagy éppen 6nnénmagaval.
Ezaltal ahelyett, hogy tisztazna a hatarokat és tampontot nyujtana a jogértel-
mezéshez, csak tovabb komplikalja az igy sem kristalytiszta értelmezési rend-
szert. Marpedig ahhoz, hogy elvarhato legyen az emberekt6l a normaadekvat
magatartas, olyan normativ jogi szabalyozas sziikséges, amely kelloképpen
egyértelmi és értelmezhetd ahhoz, hogy a norma cimzettjei megfelelden interp-
retalhassak, igy magatartasukat és cselekedeteiket a vonatkozo rendelkezéshez
tudjak igazitani.

A kozéleti szereplok esetében a jogalkalmazoi gyakorlat a maganélet sért-
hetetlensége terén mas iranyt képvisel azaltal, hogy itélkezési gyakorlataban
a kozszereplok magan- és csaladi €letét annak koziigyet érintettsége esetén a
koziigyek szabad megvitatdsa érdekében korlatozhatonak tekinti. A kozéleti
szereplok tekintetében a jogalkalmazdi gyakorlat a maganélet sérthetetlensége
korében eltérd megkozelitést képvisel azaltal, hogy a kozszereplok magan- és
csaladi életét — amennyiben az koziigyet érint — a koziigyek szabad megvitatasa
érdekében korlatozhatonak tekinti.?’

Fontos szem el6tt tartani, hogy a birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogsza-
balyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell,
hogy értelmezzek, ennélfogva az interpretacio soran azt kell feltételezni, hogy
az a jozan észnek ¢s a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgal.

8 Ld. a Kiria Pfv.IV.20.613/2021/4. szamu itélete.






A STARTUPVALLALKOZASOK JOGI
MEGHATAROZASANAK UJ IRANYAI

Deak Ferenc

1. Bevezetés

Az innovacid napjainkban a gazdasagi névekedés és a technologiai szuverenitas
megkeriilhetetlen oszlopa. A startupvallalkozasok miikodését €s versenyképes-
ségét alapvetden meghatarozza az a jogi €s szabalyozasi kdrnyezet, amely vagy
katalizatorként segiti a skalazodast, vagy hatraltatja a fejlodésiiket.

Az Eurdpai Unid (EU) a 2025-6s Startup és Scaleup stratégiajaban' azt a
celt tlizte ki, hogy ,,Eurdpat a vilagon a globalis technologiai vallalatok indi-
tasara és novekedésére legalkalmasabb hellyé tegye”? A stratégiaban kapott
helyet egy innovaciobarat szabalyozasi kornyezet elomozditasa, a 28. rezsim
koncepcioja, kifejezetten az EU Inc. kezdeményezésre® adott valaszként. Egy
ilyen rendszer kialakitasanak kiindulopontja a jogi keretek meghatarozasa:
ehhez pedig elkeriilhetetlen az a kérdéskor, hogy a jog képes-e definiciot alkot-
ni a startupvallalkozasokra. Szakmai képviselok széles korben hangoztatjak,*
hogy egységes fogalomalkotas nélkiil a kontinentalis jog — természetébdl ado-
doan — csak félmegoldasokkal szolgalhat. Az EU Inc. és a mogotte allo piaci

European Commission: Commission Staff Working Document Accompanying the Document
Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. The EU Startup And
Scaleup Strategy, SWD(2025) 138 final. Brussels, 2025. 05. 28. https://tinyurl.com/32z9ky77

European Commission: Questions and answers on the EU Startup and Scaleup Strategy.
Brussels, 2025. 05. 28. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_25 1351

A kezdeményezés elérhetdsége: https:/www.eu-inc.org/

Ezt szorgalmazza példaul a legnagyobb eurdpai startup szovetség, a France Digitale, de az
utobbi idében sokat idézett Draghi jelentés, valamint a EU Versenyképességi Iranytije is
felveti az egységes meghatarozas sziikségét. Ld. Lazar Radic — Dirk Auer: A Europe Fit for
the Age of Startups: Rhetoric and Reality in the EU'’s Digital Package. ICLE White Paper,
2025. https:/tinyurl.com/ybe5t8ru


https://tinyurl.com/32z9ky77
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_25_1351
file:///D:/G/EGYETEM_2012_/EGYETEM/KIADAS_2026/TEHETSEGPONT_2026/tordelhetok/settings.xml
https://tinyurl.com/ybe5t8ru
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konszenzus® azonban kifejezetten elveti a definialas lehetdségét: a kereteknek
valé megfelelés lassithatja az lizleti folyamatokat, elemi biirokratikus akadalyt
képezve, ami kihathat a vallalkozasi kedvre is. Ez szakmai vita ma aktualisabb,
mint barmikor: az EU 1épéskényszerben van a globalis viszonyok atalakulasa
miatt, és gazdasagi értelemben az innovaciora, startupokra épiteni kitorési
pontot jelenthet. De hogyan lehet képes a kontinens egy minden szempontnak
megfeleld keretet felrajzolni?

Jelen tanulmany célja feltérképezni, hogy az utobbi idében miképp alakult
a startupvallalkozasok® meghatarozasa a jogi szféraban, ezaltal pedig iranyt
mutatni a jovonek.

Ehhez els6ként a jelenleg uralkod6 szakirodalmi és jogi — az unids jogal-
kotasra figyelemmel — forrasokat vessziikk gorcsé ald, majd foglalkozunk a
nemzetkozi trendfordulokkal is.

2. A startupvallalkozasok jelene

A modern startup-kultura kialakuldsa évszazados technoldgiai, politikai és
pénziigyi evolucid cstcspontja. Nem a hétkdznapi értelemben vett vallalkoza-
sokrol, hanem egy kiilonallé gazdasadgi modellrdl van szo6, ami egy 1j Stletre,
extrém kockazatvallalasra és nagy tékeigényre épiil. Ennek alapjan azt is
mondhatjuk, az els6 startupper 1ényegében Kolumbusz Kristof volt’.

A startupok bolcsdjének a kaliforniai Szilicium—volgyet tekinthetjiik.
Sikerének egyik fontos forrasa — sok mas mellett — volt a California Business
and Professions Code: ez a jogszabaly kimondta, hogy minden olyan szerzo-
dés, amely barkit korlatoz abban, hogy torvényes szakmat, iizletet vagy keres-
kedelmet folytasson, semmis. Ennek kdszonhetden Kalifornidban a birdsagok
nem érvényesitették a munkavallaloi versenytilalmi kikotéseket, ami lehetévé
tette a tehetséges szakemberek szamara, hogy kilépjenek munkahelyiikrdl és

Andreas Klinger: You can just do things — Creating a pan-European legal entity, the right way.
GitHub, 2025. 06. 27. https:/klinger.io/posts/eu-inc

Jol jelzi a definicidok zavarossagat, hogy pusztan a sz6 helyesirasaban is tobbfélével talalkozha-
tunk: a startup és start-up szavak egyarant hasznalatosak. A cimadasban a ’startupvallalkozas’
kifejezéssel a startupok tizleti tevékenységére és gazdasagi tarsasag jellegére utalunk.

Kolumbusz expedicidja Indidba meglehetdsen jszerli és rendkiviil kockazatos vallalas-
nak bizonyult az adott korban. Az ehhez sziikséges pénziigyi forrasokat pedig a spanyol
kiralyi udvartol szerezte, akiknek végiil jocskan megtériilt ez a befektetés. Ld. bovebben:
Fabrizio Tubertini: Christopher Columbus was a startupper! Linkedin Articles, 2019. 10. 16.
https://www.linkedin.com/pulse/christopher-columbus-startupper-fabrizio-tubertini/


https://klinger.io/posts/eu-inc
https://www.linkedin.com/in/fabriziotubertini/
https://www.linkedin.com/pulse/christopher-columbus-startupper-fabrizio-tubertini/
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azonnal 1j vallalkozast alapitsanak — gyakran a korabbi munkaltatok verseny-
tarsaként. Ez a kornyezet a vilagon egyediilallo versenyhelyzetet teremtett, ami
a startupvallalkozasok hajnalan kulcsfontossagu volt. A startup kifejezést az
1980-as évek ota hasznaljak tomegesen, de Magyarorszagon csak 2008-ban je-
lent meg hasznalata a ’Startup Underground’ eseményen® — mara pedig kiépiilt
egy hazai, szerteagaz6 okoszisztéma’ is.

Attekintve az iizleti élet, a szakirodalom és a jogszabélyi szinti startup
definiciokat, egy dolog mindenképp kijelenthetd: rendkiviil sokféle megkdzeli-
téssel lehet talalkozni.' A kovetkez6kben a forrasokban egységesen megjelend
szempontrendszer'' mentén vizsgaljuk meg a jellemzdket.

2.1. Sajatos finanszirozasi igények

A startupok azért rendelkeznek sajatos finanszirozasi igényekkel, mert miiko-
désiik elején nem szamithatnak jelentds bevételre, és nem is hitelképesek a ha-
gyomdanyos bankoknal: ezért szorulnak ra a kockazati tékére. Ez az a pénziigyi
toke, amit €letszakaszuk elején levd, nagy potenciallal és nagy kockazattal ren-
delkez6 vallalatoknak szoktak nytGjtani maganszemélyek vagy intézmények.'
Glavanits részletesen foglalkozott a kockazati t6két érintd jogi problémak be-
mutatasaval és egy jogi kozponti meghatarozast is kinal magara a tevékenységre:

»Kifejezetten erre a célra alapitott kockazatitdke-tarsasagok
altal megvalositott igylet, amely soran a kockazati toketarsasag
nagy novekedési potenciallal rendelkez6 gazdasagi tarsasagban

Kézai Petra Kinga: Startup mint tarsadalmi véllalkozas Magyarorszagon. Civil Szemle,
2020/4. 159-160.

Az dkoszisztéma szerepléirdl a Nemzeti Innovacios Ugynokség altal nemrég elkészitett
oldalon lehet tajékozodni: https:/startup.niu.hu/ecosystem

10" Ld. Sinisa Pekevski: What is a startup? Management Studies, Vol. 13., No. 2, 76. ( Mar.-Apr.
2025) https://doi.org/10.17265/2328-2185/2025.02.002

Ennek kialakitdsa a Nemzeti Innovacidos Hivatal (ma: Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Hivatal) eredetileg 8 pontos listajahoz igazodik, ami a kovetkezd: a sajatos
finanszirozasi igények és problémak, nagy novekedési potencial és bizonytalansag, korai
¢letszakasz, kis méret, cél a globalis piacra 1épés, innovativitas, specialis szellemiség és spe-
cialis agazatban miikodés, vagy egyéb jellemzdok. A startupvallalkozasok jogi keretezésével
részletesen foglalkoz6 Stipkovits szamara is ezek jelentették a kiindulopontot.

12° HOLD Lexikon: Kockazati téke. https:/hold.hu/lexikon/kockazati-toke-befektetes-fogalma-
angolul/ Ld. tovabba: Jaki Erika (szerk.): Kockdzati téke. Budapest, Akadémiai Kiado, 2021.


https://startup.niu.hu/ecosystem
https://doi.org/10.17265/2328-2185/2025.02.002
https://hold.hu/lexikon/kockazati-toke-befektetes-fogalma-angolul/
https://hold.hu/lexikon/kockazati-toke-befektetes-fogalma-angolul/
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valé tulajdonszerzést kovetden részesedését elore meghataro-
zott feltételek mellett meghatarozott id6 elteltével értékesit.”"

Mas szerzok is utalnak a finanszirozasra mint a startup fogalom kulcselemé-
re. Damodaran elemzése alapjan a startupok nagy ndvekedési potenciallal, a
korai fejlddési szakaszban erds tokeigénnyel valamint alacsony tulélési rataval
rendelkezd vallalkozasok." Kornyei szerint pedig egy olyan indulo vallalko-
zas, amely ,,[...] mikodéséhez sziikséges anyagi forrasokat és eszkdzoket
talnyomorészt harmadik személyektdl szerzi”® Jogforrasi szinten a sajatos
finanszirozasi igények megjelennek az altalanos csoportmentességi rendeletben
(ACSR)* atfogd meghatarozasaiban is a rendelet 1ényege, hogy bizonyos allami
tamogatasi kategoriakat a belso piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanit, és ezen
feltételek teljesiilése esetén mentesiti azokat az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag)
felé torténd elézetes bejelentési kotelezettség alol. Az ACSR a mikro-, a kis- és
a kozépvallalkozasoknak nyujtandd tdmogatasok jogcime alatt irja koriil az
innovativ vallalkozas,” induld vallalkozasok'® és a tamogathatd vallalkozas'
fogalmat is.

2.2. Nagy novekedési potencidl, nagyfokl bizonytalansaggal,
cél a globalis piac

Egy startup esetében nem az éves arbevétel a dontd, hanem a fejlédés dinamika-
ja. Az kiilonbozteti meg egy kis- és kozépvallalattol, hogy képes ugrasszeriien
novelni a bevételeit anélkiil, hogy a koltségei ugyanilyen mértékben emelked-
nének, példaul azzal, ha a felhasznalok szama rovid id6 alatt sokszorosara nd.
Az ilyen termékek és szolgaltatasok a digitalizacio koraban gyakran épitenek

Glavanits Judit: A kockazati toke jogi fogalmanak meghatarozasa. Jog —allam — Politika,
2012/1. 109-123.

Aswath Damodaran: Valuing young, startup and growth companies: Estimation issues and
valuation challenges. New York, Stern School of Business, 2009.

Kornyei Matyas: A startupvallalkozas jogi meghatarozasa. Academia.edu, 2014. szeptember
18. 8. https:/tinyurl.com/2cs2wupv

16 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete a Szerzddés 107. és 108. cikke alkalmazéasaban bizonyos t4-
mogatasi kategoridknak a belsd piaccal 6sszeegyeztethetve nyilvanitasarol EGT-vonatkozasa
szoveg (altalanos csoportmentességi rendelet, ACSR). HL L 187.,2014.6.26, 1-78.

17 ACSR. 2. cikk 80.
18 ACSR 22. cikk (2).
19 ACSR. 21. cikk (5) a)—c).


https://tinyurl.com/2cs2wupv
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a halozati hatasok? kiaknazasara: minél tobben hasznaljak, annal értékesebb
lesz. Ehhez hozzatartozik, hogy egy startup olyasmit probal megvalositani,
amire nincs még precedens. Ez az innovativ szemlélet velejardja, viszont ezért
egyszerre kell kezelni tobb faktoru bizonytalansagot: a piaci (tényleg fizetni
fognak érte?), technologiai (egyaltalan létrehozhato?), és az iizleti (mi lesz,
ha elfogy a pénz?) bizonytalansagokat. A nagy novekedési potencial elméleti
szinten sem valosulhat meg, ha nem a globalis piacra Iépés a cél.

Mindharom fogalmi elem nehezen megragadhato, ezért nehezen iiltethet6 at
jogszabalyi szintre. Pedig azt lehet latni, hogy a jogszabalyokon kiviili forrasok
a nagy novekedési potencialban jelennek meg a legtobbszor: Glavanits emlitett
fogalmaban példaul csak ez jelenik meg, mint ,,nagy névekedési potenciallal
rendelkezd gazdasagi tarsasag”. Ries definicidja alapjan: ,,emberi intézmény,
amelynek célja 0j termék vagy szolgaltatas létrehozasa szélsdségesen bizonyta-
lan feltételek k6zott”.>' Graham szerint?? pedig egyenesen csak ez a névekedési
tényez0 jatszik szerepet: nem szamit az alapitas, a technologia vagy a finanszi-
rozasi forrasok, csak a potencidlisan nagy novekedés lehetdsége.

2.3. Innovacio

Ami talan a leginkabb megadja a startupvallalkozasok karakterét, az az innova-
tiv szemlélet, az innovacios képesség. A kifejezést tobb modon lehet megkoze-
liteni: Schumpeter, a teremt6 rombolas elmélet kidolgozoja szerint az innovacio
nem mas, mint meglévé dolgok j kombinacioja.”® Egy masik definicio szerint
»felfedezése, fejlesztése és piacositasa egy Uj és fejlett terméknek vagy folya-
matnak.”?* Ezekbdl kitlinik, hogy az innovacio aktiv tevékenységet feltételez
¢és az Otlet 6nmagaban nem elég: tarsadalmilag vagy gazdasagilag hasznalha-
tonak kell lennie. Fontos az ujszerliség, vagyis korabban még nem létez6 (akar

20 Manapsag ez a hatas teljesen atalakitja a piacok dinamikéjat 1d. Kondrat Fléra: A digitélis

platformok definialasi és szabalyozasi kérdései — A Digital Markets Act megoldasi megkoze-
litései. Versenytiikor, 2021/2. 8.

Eric Ries: The Lean Startup — How today’s entrepreneurs use continuous innovation to create
radically successful business. New York, Crown Publishing Group, 2011. 34.

21

22 Paul Graham: Startup = growth. paulgraham.com, 2012. 09. https://paulgraham.com/growth.

html

2 Ld. Joseph A. Schumpeter: Business Cycles. Porcupine Press, 1989.

24 Michael A. Carrier: Innovation for the 2Ist Century Harnessing the power of Intellectual

Property and Antitrust Law. New York, Oxford University Press, New York, 2009. 19.


https://paulgraham.com/growth.html
https://paulgraham.com/growth.html
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diszruptiv?®) megoldas fejlesztése. A startupvallalkozasokkal Gsszhangban is
néven lehet nevezni az innovaciot: Barta €s Pitlik tigy fogalmaznak, mint ,.egy
olyan innovativ vagy innovativnak gondolt, féleg szellemi terméket fejlesztd
tarsasag, amely a jovO kellden részletes ismerete hianyaban kockazatot vallal a
tulajdonosok és a befektetok karara, gyors és nagy profit elérése érdekében™?.

A szakirodalmon tul azonban a jogi megkozelités kifejezetten nehéz feladat.
A legtobb orszagnak — és az EU-nak is — a negyedik Oslo kézikdnyv meghata-
rozasa jelenti a kiindulasi pontot*”:

,»Az innovacid egy Uj vagy tovabbfejlesztett termék vagy folya-
mat (vagy ezek kombinacidja), amely jelentGsen eltér az egység
korabbi termékeitdl vagy folyamataitdl, és amelyet a potencialis
felhasznalok szamara elérhetové tettek (termék) vagy az egység
hasznalatba vett (folyamat).”?®

Stipkovitselemzésébenarraakovetkeztetésrejut®’,hogyastartupvallalkozasok
jelenleg egyfajta innovativ kkv-ként kezelhetdk, €s a jogszabalyoknak a nagy
novekedési potencial®® és az innovativitas fogalmat kellene jobban megragadnia.
Utobbi esetében azonban felmertiil a kérdés: ha (fogalmi) keretek kozé szoritjak
az innovaciot, pont az esszencigjat érné kar, vagyis az, hogy képes kitdrni a
meglévo keretekbdl. A startupvallalkozasoknal, mint az innovacio elsddleges
hordozo6inal ugyanez a ,kitorés-effektus™! érvényesiil: ha sikeriilne konkrét

% Az innovAcio éltal létrejott, az addigi piaci viszonyokat felforgaté technoldgia, amely kiszorit-

ja a piacrol a régi szerepldket, vagy legalabbis megboritja az addigi er6sorrendet. Ld. Forbes
Startup Kisokos. https:/forbes.hu/extra/startup-szotar/disztruptivitas/

26 Barta Gergé — Pitlik Laszl6: Startup felvasarlasok multikulturalis hatterének elemzése, avagy

mesterséges intelligencia alapu ellendrz8szamitds diszkriminancia-elemzéshez. Magyar
Internetes Agrarinformatikai Ujsag, 2017/20. 2.

27 Magyarorszagon ehhez igazodva a 2014. évi LXXVI. térvény innovécié fogalma megkiilén-

boztet termék— és iizleti folyamat innovaciot.

28 Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation. 4th

Edition. The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities. Paris—
Luxembourg, OECD—Eurostat, 2018. 20. https://doi.org/10.1787/9789264304604-en

Kiemelendd, hogy Stipkovits a fogalmi elemek szintézisével foglalkozott a kiilonb6z6 jogfor-
rasokban: jelen esetben a jogforrasok csak annak érzékeltetésére szolgalnak, hogy egyaltalan
megjelennek ezek a fogalmi elemek. Tablazatos dsszehasonlitasokért 1d. Stipkovits i. m. 103.

29

30 A nagy ndvekedési potencial megragaddsdhoz a nemzetkdzi kereskedelmi tevékenység

elvarasat javasolta. Allaspontom szerint ennek beemelése mindenképp indokolt a defnicids
kisérletekbe, hiszen kellden objektiven lehetne vele kifejezni a skdlazodas kovetelményét. Ld.
Stipkovits i. m. 116.

31 A kifejezés hasonl6 a Schumpeter ltal hasznalt teremté rombolas elnevezéshez. Ld. 25. 1j.
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jogi keretet vazolni, a startupvallalkozasok megtalalnak az utat kilépni beldle,
ha az vezetne a hatékonysag és a siker utjara. Egy ilyen helyzet eldidézése pedig
biztosan nem lehet a jogrendszer célja.

2.4. Korai életszakasz és kis méret

A startupok altalaban az Gtlet fazisaban (pre-seed) vagy a prototipus fazisaban
(seed) vannak: ilyenkor még nem a profit maximalizalasa a cél, hanem a hipo-
tézisek tesztelése és a piacra Iépés. Ez azt is jelent, hogy mind a csapat 1étsza-
maban, mind az infrastrukturaban kis méretiiek. A jogforrasokban legtobbszor
olyan kritériumokat talalunk, amik erre a két kitételre vonatkoznak: ez abbol a
szempontbdl érthetd, hogy igy egy objektiv skalan lehet startupnak mindsiteni
a vallalkozasokat.

Ez a minta a mikro-, kis- és kozépvallalkozasoktol (kkv) ered, amelyek unios
szinten vannak szabalyozva: 250-nél kevesebb személyt foglalkoztato vallalko-
zéasok, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az 50 milli6 EUR-t, és/vagy
az éves mérlegf6osszegiik értéke nem haladja meg a 43 milli6 EUR-t.>? Ehhez
igazodik az europai kockazatitéke-alapokrol sz6l6 EuVECA-rendelet mindsitett
portfoliovallalkozas® fogalma is.>*

A kis méret ¢és a korai €letszakasz, mint fogalmi elemek a szakirodalomban is
megjelennek, kiillondsen Fogarassy és Bakosné Borocz munkéjaban: a startupok
,»ot évnél fiatalabbak, 6nallo, fiiggetlen vallalkozasként miikddnek, jellemzden

32 ACSR 1. melléklet 2. cikk (1). A kkv tipuson beliil a kisvallalkozas annak meghatarozasa
szerint olyan vallalkozas, amely 50-nél kevesebb személyt foglalkoztat, és amelynek éves
arbevétele és/vagy éves mérlegfodsszegének értéke nem haladja meg a 10 millid EUR-t, illetve
a mikrovallalkozas annak meghatarozasa szerint olyan vallalkozas, amely 10-nél kevesebb
személyt foglalkoztat, és amelynek éves arbevétele és/vagy éves mérlegféosszegének értéke
nem haladja meg a 2 milli6 EUR-t. Ld. ACSR 1. melléklet 2. cikk (2)—(3).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 345/2013/EU rendelete az eurdpai kockazatitdke-alapokrol
(EuVECA). HL L 115.,2013.4.25, 1-17. 3. cikk d).

Hazai jogforrasok koziil is erre talalunk precedenst: a korai fazisu vallalkozasok és a korai fa-
zisu vallalkozasokat tamogato vallalkozasok nyilvantartasba vétel iranti eljarasanak részletes
szabalyairol sz6l6 331/2017. (X1. 9.) Kormanyrendelet 2. § szerepel a szintén méret és életsza-
kasz alapu definicio: harom naptari éven beliil alapitottak, éves nettd arbevétele nem haladja
meg a 100 millié forintot, foglalkoztatottak atlagos allomanyi 1étszama legalabb két, legfeljebb
husz £6. A kollektiv befektetési formakrol és kezeldikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu
torvények modositasardl szold 2014. évi XVI. térvény pedig attétesen, a kockazatitGke—alap

33

34

részét a ,,vallalati fejlédés kezdeti szakaszaban 1évo vallalkozasokba fektetik™.
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250 alkalmazottnal kisebb létszammal [...]"* Diana szerint pedig a startupok
ujonnan alapitott, innovativ vallalatokként definialhatok, amelyek mikddési
ideje legfeljebb 2 év, és legfeljebb 10 alkalmazottal rendelkeznek.*

2.5. Specialis szellemiség és/vagy specialis dgazatban miikodés

Wil Schroter szerint: ,,a startup az alapité aAlmanak megtestesiilése, koncepciotol
a valosagig vezeto utat jelenti. Ez az egyik olyan ritka alkalom, amikor valami,
ami csak alom, valoésagga valhat, és nem csak magad szamara, hanem az egész
vilag szamara.”?’ Ez jol mutatja azt a sajatos alapitoi életérzést, amit gyakran a
kiildetéstudatos ambicid, a kudarcok gyors elfogadasa és az extrém munkabiras
jellemez. Bar barmely iparagban sziilethet ilyen vallalkozas, leggyakrabban a
magas hozzaadott értékli szektorokban (szoftver, biotechnologia, ma a mes-
terséges intelligencia stb.) jelennek meg, ahol a szoftveres vagy tudomanyos
megoldasok gyorsan terjeszthetok. Jogforrasi szinten a specialis szellemiség
értelemszertien nem tud megjelenni, de a specialis dgazatra vonatkozoan tala-
lunk szabalyozasi instrumentumot: a CDSM—iranyelv*® konnyitett feltételeket
hataroz meg azon online tartalommegoszto szolgaltatok szdmara, amelyek szol-
galtatasai kevesebb mint harom éve elérhetdk a nyilvanossag szamara, és éves
forgalmuk nem éri el a 10 milli6 eurét. A CDSM-iranyelv tehat egy konkrét
agazat szempontjabol kozelitett és biztositott egyszerlibb operaciot a startup
jellegti vallalkozasoknak.

2.6. Egyéb lehetséges jellemzok

Egy definicios kisérletnél mindig lehet talalni olyan jellemzoket, amik egye-
diek és ritkan jelentkeznek, mégis érdemes gorcsd ala venni 6ket. Bhargava és

35 ey

Nonprofit Kft., 2016. 20.

Anamaria Diana: Characteristics of Startups and Their Founders. Journal of Emerging Trends
in Marketing and Management, Vol. 23., N. 2. (2017) 451.

Ld. https://www.startups.com/articles/what-is-a-startup-company

36
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38 Az Eurépai Parlament és Tanacs altal kiadott a digitalis egységes piacon a szerzdi és szom-

szédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv modositasardl szolé 2019/790
iranyelv (CDSM-iranyelv) HL L 130., 2019.5.17., 92-125., 17. cikk (6).
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Herman a startupok kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,,[...] az alapitok kialakitanak
egy exit stratégiat, aminek az eredménye vagy a cég eladasa vagy nyilvanos
tozsdei kibocsatas.”* Az exit jellemzden a startup épités célja, hiszen ekkor
lehet nagy nyereséget realizalni: az alapitok és a befektetd a befektetési szerzo-
désekben tobbszor ki is kotik az exit-orientalt cégépitést™.

Blank és Dorf a startupvallalkozast az alabbiak szerint definialta: ,.egy
ideiglenes intézmény, amely egy skalazhatd, megismételheté és nyereséges
tizleti modellt keres”.*' A megismételhet6ség a vallalkozas altal nyujtott termék
konnyii masolhatosagat jelenti, ami a skalazodas egyik fontos eleme: gondol-
junk csak a szoftverek eléfizetéses modelljeire. Hasonloképp figyelemfelkeltd
elem az ideiglenesség: ugyanis egy vallalkozas nem maradhat 6rokre a startup
statuszban. Ez oldja fel — legalabbis a jogrendszer szempontjabol ez képes fel-
oldani — azt a paradox helyzetet, hogy a startupvallalkozasok Iényegében olyan
allapotot szeretnének elérni, amikor mar nem is startupok (mint a Facebook,
Airbnb stb.). Vélhet6en ebbdl a kiindulasi pontbol sziilettek azon tanulmanyok
is*?, amelyek a termékek életciklusahoz igazitottak a fogalomalkotasi kisérlete-
ket: a terméknek az életciklus k6zépso szakaszaban (vagyis mar hasznalatban
kell lennie és a vallalkozasnak novekedést kell mutatnia bevételeiben) kell
lennie. Ezt megeldzoleg csak pre-startup fazisrol lehet sz6, amely vallalkozasok
viszont nem tudnak életképesek maradni a piacon.®

Az exit-orientaltsag, megismételhetd modell és az ideiglenesség olyan
jellemzdk, amelyeket a jogi kornyezetbe nehezen tudnank beépiteni: ahhoz
azonban, hogy a jogalkotdo megértse ezeknek a vallalkozasoknak a miikddését,
figyelemmel kell lenni minden jellegzetességre.

3 Rajat Bhargava — Will Herman: The startup is a playbook. Carson City, (Nevada), Lioncrest

Publishing, 2018. 3.

Egy befektetési és szindikatusi szerzodés alapjan: ,,A Felek célja a ndvekvd cégérték elérése
¢és egy Exit Esemény bekovetkezése, amelynek soran realizalni tudjak a Tarsasagban meglévo
részesedésiik értékét a legmagasabb hozamot biztositd médon.”

40

4 Steve Blank — Bob Dorf: The startup owner’s manual: The Step-by-Step Guide for building a

great company. Pescadero, K & S Ranch Inc., 2012. 18.

42 Bernardo Reisdorfer-Leite — Michele Marcos de Oliveira — Marcelo Rudek — Anderson Luis

Szejka — Osiris Canciglieri Junior: Startup Definition Proposal Using Product Lifecycle
Management. In: Felix Nyffenegger — Abdelaziz Bouras — Louis Rivest — José Rios: Product
Lifecycle Management Enabling Smart X. IFIP Advances in Information and Communication
Technology, 2010. 10. 10. 426—435. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-62807-9 34

# Uo. 430.
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https://www.google.com/search?client=safari&hs=oUYp&sca_esv=ea5941a1fd0faf3f&rls=en&sxsrf=ANbL-n4mxr_L5n8bXJKLkM-rSEIt7Myh9g:1774005213994&q=product+lifecycle+management+enabling+smart+x:+17th+ifip+wg+5.1+international+conference,+plm+2020,+rapperswil,+switzerland,+july+5%E2%80%938,+2020,+revised+selected+papers+jos%C3%A9+r%C3%ADos&si=AL3DRZGNtcdgKOqVhotcr-UG2kkYpwR2WO4qu3O00NmpwBmLnavbNzkNufsLrEGe4ztUnI7v7cKZqWXjabHRieLJt9yLU_tyIytWDUnXhUA54xWlrpVs9SAUoqXRKc1ECETxq5EqRekENmfWjFRdvGqDlFz1kVSaYxYVSToXZznsOByvu46exbH-5AeeYLKDE7R2DyMjwi0hVOVo9KxbFT2HflBOMRfpkRUtvEDyyWR5WV2XS9otDHdfAE5codt7Z7BstpvVKvmxWPI4FPzp-mFcPTY-CAqIozf-Tc2l3y7pQmhzLV6WPl0vVJPybPqd6EzJG4tv_yqg_r_4F90sShI5Sbd35M55jybJRJGX4Jn8k3895nGfDWxY-g3ZJOdyv6BHHeinXiZV-wVi8sYE5V7p-ughq3Cv7DYaJYpzaTpCpMWImXjqoE_jRRWFSG9OzHdvV1grg-zkrY3V75GYPehCEt26ceuiqLYV1ALy16nQKgb8X5sk4Po%3D&sa=X&ved=2ahUKEwjUlPC0rK6TAxXu3gIHHZE3FGsQmxN6BAgcEAU
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3. A startupvallalkozasok jovoje?
3.1. A digitalis jogszabalycsomag*

A globalis léptékben zajlo technologiai folyamatok természetesen a jogi kor-
nyezetre is hatassal vannak, kiilondsen az Europai Uniodban. Radic és Auer
tanulmanya kiemeli, hogy az EU digitalis regulacidjaban miért is fontosak
azok a vallalkozasok, amelyek ,,kis méretiiek, korai életszakaszban vannak,
innovativak és novekedési potenciallal rendelkeznek a digitalis piacokon™.
Ebbdl az egyik ok a bevezetében emlitett politikai akarat és a megkérddjelez-
hetetlen gazdasagi jelent0ség. Masrészt, tobb elemzés is sziiletett arrol, hogy a
szabalyozas képes negativan befolyasolni ezeket a vallalkozasokat és kozvetve
az innovaciot. Harmadrészt, mar most vannak arra utald jelek, hogy az unios
szabalyozas mar mai formajaban is gatja a startupok tevékenységének.*®

A négy nagy EU digitalis jogszabaly (DMA, DSA, Data Act, Al Act) eltérd
mértékben és megkozelitéssel kezeli a startupokat. A DMA* {6 célja a kapudr*®
vallalkozasok keretek kozé szoritasa és a piacok nyitotta tétele. A rendelet startup
szempontbdl legvitatottabb pontja a 14. cikk: ebben arra kotelezi a kapudroknek
mindsitett, sokszor valdésagos technologiai orias* vallalkozasokat, hogy a még
tervben 1évo Osszefonodasrol is tajékoztassak az Europai Bizottsagot. Bar a cél
a gyilkos felvasarlasok™ megakadalyozasa, ez sokkal inkabb veszélyezteti a

4 Kai Zenner — J. Scott Marcus — Kamil Sekut: A Dataset on EU Legislation for the Digital
World. Bruegel, 2023. 11. 16. https:/www.bruegel.org/dataset/dataset-cu-legislation-digital-
world

4 A szerzépéros kifejezetten a digitalis piacokon miikddd véllalkozasokrol ir, mint amelyre

vonatkoznak az utdbbi években napvilagot latott jogszabalyok. Fontos kiemelni, hogy nem
minden startup mikddik a digitalis térben, am az utobbi idoben zajlo erdteljes szabalyozasi
hullam, illetve a skalazédashoz sziikséges digitalis jelenlét Osszefiiggésében egyre kevesebben
maradnak ezeken kiviil.

4 Radic—Auer i. m. 5.

47 Az Burépai Parlament és a Tandcs 2022/1925 rendelete a digitélis 4gazat vonatkozaséban a

verseng0 ¢s tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (digitalis piacokrol szolo jogszabaly, DMA). OJ L 265, 2022.10.12. 1-66. o.

4 DMA 3. cikk.

4 A fogalomhoz Id. Téth Andras: A technolégiai 6ridsok piaci megreguldzdsanak versenyjogi

mozgatoi és aspektusai kiilonds tekintettel a Digital Markets Act javaslatra. Versenytiikor,
2021/1. 39.

A gyilkos felvasarlasok egy lehetséges meghatarozasa: ,,A gyilkos felvasarlasok tehat olyan
dinamikus piacokon fordulhatnak eld, ahol az innovacionak fontos szerepe van, tobbszor
példaul a gyogyszeriparban és a technologiai szektorban. Az er6folényben 1€vo piaci szerepld

50

iktatja ki a potencialis versenytarsat. Ezért jellemzden magaba olvaszt, vagy iranyitast szerez
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startupok egyik legfébb kilépési (vagyis exit) stratégiajat. Mivel sok startup
kifejezetten azzal a céllal jon létre, hogy utobb felvasaroljak, ezen lehetdség
korlatozdsa visszavetheti a kockazati t6kebevonast ¢s a startupok alapitasi
kedvét. A DSAS esetében a f6 fokusz azon van, hogy megvédje a kisebb
szereploket az aranytalan megfelelési terhektdl: ezért a jogszabaly mentesiti
a mikro- ¢és kisvallalkozasokat bizonyos kotelezettségek alol. Elismerve a
gyakori €s rendkiviil gyors novekedést, a DSA egy 12 honapos ’tiirelmi id6t’
biztosit: ha a ndvekedés révén elveszitik a mikro- vagy kisvallalkozasi statuszt,
még egy évig élvezhetik a mentességeket.”> A Data Act> is felismeri, hogy a
startupok nehezen férnek hozza az adatokhoz, és védi 6ket a nagyvallalatokkal
szemben: a mikro- és kisvallalkozasok altal gyartott vagy tervezett halézatba
kapcsolt eszk6zokre nem vonatkoznak az adatmegosztasi kotelezettségek. Itt is
érvényesiil az el6bbi 12 honapos tiirelmi id6, ha a cég kdzépvallalkozassa novi
ki magat.>* Mindharom esetben azt lathatjuk, hogy ezek a jogszabalyok csak a
kkv statusszal 0sszefiiggésben képesek érzékelni a startupokat.

A rendkiviili verseny, ami az utobbi idében a mesterséges intelligenciat 6vezi,
a jogalkoto figyelmét sem keriilte el az Al Act™ megalkotasakor. A rendelet a
fentiekhez képest is nagy figyelmet fordit és tobbszor utal az induld, innovativ
vallalkozasokra. A szabalyozas logikaja szerint a startupok olyan sajatos kkv-k,
amelyek kiemelt figyelmet és tdmogatast igényelnek az innovacié 0sztonzése
érdekében.*® Kiilon elbirasként vezeti be péladul a szabalyozoi tesztkornye-

egy nala jelentdsen kisebb méretii vallalkozasban, amit kdvetden a felvasarolt termék nem
jelenik meg a felvasarlo versenytarsaként az érintett piacokon. Ez koncentracidhoz vezet, ami
visszaélésekre adhat okot, ezért versenyjogi ellendrzés sziikséges: ezek az ligyek a legtobb
esetben azonban — az egyik fél kis mérete miatt — az arbevételi kiiszobértékek alatt maradnak,
igy »lathatatlanok« a versenyhatdsagok szamara.” Deak Ferenc: Versenygyilkosok? Az euro-
pai unios fuziokontroll kihivasai a ,.killer acquisitions” tiikrében. Versenytiikor, 2025/1. 20.

51 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete a digitélis 4gazat vonatkozdsdban

a versengo €s tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irany-
elv mddositasarol (digitalis piacokrol szol6 jogszabaly) OJ L 277, 2022.10.27. 1-102.

52 Uo. 57. preambulum.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete a méltanyos adathozzaférésre

¢s -felhasznalasra vonatkoz6 harmonizalt szabalyokrol, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet
¢és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (adatrendelet, Data Act). OJ L, 2023/2854,
2023.12.22.

4 Data Act 41. preambulum.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciara vonat-

kozd harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a
168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba
a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (a mesterséges
intelligenciarol szol6 rendelet, Al Act) OJ L, 2024/1689, 2024.07.12.

% Uo. 8. preambulum.



156 Deak Ferenc

zeteket’’, amelyek lehetdvé tehetik a mesterséges intelligencia megoldasok
piacositasat:

,Céljuk, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek szolgal-
tatoi vagy leendd szolgaltatdi szabalyozoi feliigyelet mellett,
korlatozott ideig egy tesztkdrnyezetre vonatkozo tervet kdvetve
innovativ mesterséges intelligencia rendszert fejlesszenek ki,
tanitsanak be, validaljanak és teszteljenek akar valos koriilmé-
nyek kozott.®

Az Al Act példéja azt mutatja, hogy a digitalis kérnyezetben egyre nagyobb
sziikség van a startupok specialis jellemzdinek figyelembevételére, jogforrasi
szinten is. Ezzel egyiitt az Al Act sem Iép arra az utra, hogy unios szint(i defi-
nicidt alkosson.

3.2. Nemzetkozi trendek

A kovetkezokben harom orszag példajan keresztiil vizsgaljuk meg, milyen
iranyt vettek a nemzeti szabalyok az elmult néhany évben (vagy mindossze
honapban). Spanyolorszag példaul eurdpai orszagként ttdroként hozott létre
atfogo torvényi keretet, kiilon dedikalt definicioval: a spanyol parlament 2022.
december 1-jén fogadta el a startup-okoszisztéma 6sztonzésérol szolo jogsza-
balyt.®® A spanyol jogi definicié értelmében startupnak azok a vallalkozasok
mindsiilnek, amelyek mikddési ideje nem haladja meg az 6t évet: kivételt
képeznek a biotechnoldgiai, energetikai €s ipari szektorok képviseldi, ahol ez a
korlat hét évre tolodik ki. Alapvetd elvaras a technologiai bazis €s az innovativ
jelleg, tovabba az, hogy a tarsasag ne legyen jelen a t6zsdén, és ne fizessen
osztalékot a tulajdonosoknak. A jogalkoté strukturalis és gazdasagi szempon-
tokat is rogzitett: a szervezetnek megfeleld belsé felépitéssel kell rendelkez-
nie, és olyan piaci résben kell tevékenykednie, amely korabban nem létezett.
Tovabbi kritérium, hogy a vallalkozas novelje mas szektorok hatékonysagat és
fenntarthat6sagat, valamint aktivan jaruljon hozza a kiilfoldi toke és szaktudas

7 Uo. 143. preambulum.

8 Firniksz Judit: Utkeresés a bizonytalansdgban: szabalyozasi homokozok a véllalati mindenna-

pokban. Jogdszvildg, 2024. 11. 06. https:/tinyurl.com/u343p45n

9 Elérheté: https://one.gob.es/en/startups-law


https://tinyurl.com/u343p45n
https://one.gob.es/en/startups-law
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bearamlasahoz. Végezetiil a nemzeti gazdasagi érdekek védelmében a térvény
eléirja, hogy a startup székhelyének, valamint munkavallaléi tobbségének
Spanyolorszag teriiletén kell lennie. Ebben a rendszerben a startup statuszt a
National Innovation Company (ENISA) altal végzett hitelesitési folyamat eldzi
meg: ez egy hét pilléren nyugvo szempontrendszer, ami a technologian til, a
menedzsment képességein at a piaci skalazhatosagig tobb mindent vizsgal.®

Portugalidban szintén az utobbi idében hoztak létre egy kapcsolodo jogi
keretet: a 2023. majusaban hatalyba Iépett 21/2023. szadmu torvény konkrét
kritériumokat rogzit az e kategoriaba sorolt vallalkozasok szamara. A hivatalos
startup statusz megszerzéséhez a tarsasagoknak elézetes bejelentést kell tenniiik
a Startup Portugal szervezeténél, egyablakos ligyintézési rendszeren keresztiil.
A folyamat végén egy harom évig érvényes tanusitvanyt szerezhetnek errol.
A besorolashoz tobb tételes feltételnek is meg kell felelni: a vallalkozas tiz
évnél rovidebb ideje miikodjon, munkavallaldinak szama ne érje el a 250 f6t,
éves bevétele nem haladja meg az 50 milli6 eurdt. A térvény hangstilyozza a
fliggetlenséget is: a startup nem johet 1étre nagyvallalat atalakuldsaval vagy
kivalasaval, és nagyvallalat nem rendelkezhet benne kozvetlen vagy kozvetett
tobbségi részesedéssel. Ezen feliil a vallalkozasnak Portugalidban kell ren-
delkeznie székhellyel vagy telephellyel, vagy legalabb 25 munkavallalot kell
foglalkoztatnia az orszag teriiletén és igazolni kell az innovacios és ndvekedési
potencialt is.°!

Eurdpan kiviili orszagként egészen friss reformot az indiai kormany hajtott
végre, 2026 februarjaban. A modositasok egyik legfontosabb tjitasa, hogy
bevezették a mélytechnologiai (deep-tech) vallalkozasok specialis kategoria-
jat.%? A hatalyos szabalyozas értelmében egy gazdasagi egység akkor minésiil
startupnak, ha a bejegyzésétdl szamitva legfeljebb 10 év telt el és éves arbeve-
tele egyetlen pénziigyi évben sem haladta meg a 200 milli6 ripiat. Ez a statusz
nem nyerhetd el mar 1étez6 tizleti tevékenység felosztasa vagy rekonstrukcidja
utjan, elvaras a folyamatos innovacio, a termékek vagy szolgaltatasok min6-
ségi javitasa és a jelentés mértékii munkahelyteremtési potencial igazolasa.
A mélytechnologiai startup kategoriaba azok az entitasok tartoznak, amelyek
tevékenysége tudomanyos vagy mérnoki attdréseken alapul, magas kutatas-fej-
lesztési raforditassal operalnak €s szamottevd szellemi tulajdont hoznak 1étre.

6 Madeleine Cadwell: Spain Startup Law for Foreign Founders: Benefits and Requirements.

Lexidy, 2025. 07. 23. https://www.lexidy.com/blog/spain-startup-law/

1 Ez térténhet az innovativ iizleti modell vagy termékkinélat elismerésével, legalabb egy sikeres

finanszirozasi korrel, vagy a Banco Portugués de Fomento befektetésével. Pekevskii. m. 74-75.

2 Ld. https://www.startupindia.gov.in/content/dam/invest-india/ Templates/public/198117.pdf


https://www.lexidy.com/blog/spain-startup-law/
https://www.startupindia.gov.in/content/dam/invest-india/Templates/public/198117.pdf
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Elismerve a szektor tokeintenzitasat és a hosszabb megtériilési ciklusokat, a
jogalkoto az 1j modositasok soran ezen cégek esetében a startup statusz ido-
tartamat 20 évre terjesztette ki, az arbevételi korlatot pedig 300 milli¢ rupiara
emelte. Ez a differencialt szabalyozas biztositja a sziikséges rugalmassagot a
technologiai élvonalat képviseld vallalkozasok szamara.®

A harom megkdzelitésbol azt a kdvetkeztetés lehet levonni, hogy az egyes
orszagok az utobbi idében hatarozottan a definicidalkotas mellett tették le a
voksukat. Fontos latni, hogy a startup definicié megalkotasara nem a jogdog-
matika miatt, hanem a gazdasagi 0sztonzok eléréséhez volt sziikségiik: ez teszi
lehetévé az allam szamara, hogy oda iranyitson kiilonféle kedvezményeket,
ahol a legnagyobb a ndvekedési potencial, és ezzel erdsitse az innovacios
Okoszisztémat. A kedvezményezési rendszerek részletes ismertetése tulfesziti a
tanulmany kereteit, de a leggyakoribb 0sztonzok az adokedvezmények vagy a
munkavallalok mobilitasat segité egyedi vizumok.

4. Osszefoglalo kovetkeztetések

A tanulmany célja az volt, hogy pillanatképet mutasson a startupvallalkozasok
jogi definialasanak helyzetérdl, a legtjabb fejlemények alapjan. Jelenleg az
unios jog tobb helyen képes érzékelni a szakirodalomban is fellelhetd mozaiko-
kat. A digitalis térre vonatkozo jogszabalyokbdl kitiinik, hogy egyre nagyobb
az igény a startupok beemelésére a jogi kornyezetbe. A nemzetkdzi trendekbdl
pedig az is latszik, hogy a nemzeti jogrendszerek a részletes fogalomalkotas és
szigoru megallapitasi eljarasok felé fordultak.

2026 marciusaban a Bizottsag nyilvanossagra hozta® a bevezetdben emlitett
EU Inc. szabalyozasi javaslatat, a 28. rezsim koncepcidjanak egyik sarokkovét.
A javaslatot a startupvallalkozasok érdekére hangolta, leginkabb tarsasagi
jogi harmonizacioban: gyorsitott, teljesen digitalis cégalapitassal, rugalmas
tokekovetelményekkel és egyszerisitett fizetésképtelenségi és végelszamolasi
eljarasokkal. A javaslaton tul a Bizottsag megfogalmazott egy ajanlast® is

6 Economic Times: India resets startup definition to include deep tech companies, cooperative

societies. 2026. 02. 06. https:/tinyurl.com/2yxwa8r7

European Commission: Commission presents proposal for EU Inc. - unlocking the
full potential of the Single Market for Europe’s entrepreneurs. Brussels, 2026. 03. 18.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_26 614
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6 European Commission: Commission Recommendation on the definition of innovative

enterprises, innovative startups and innovative scaleups. Brussels, 2026. 03. 18. https:/tinyurl.
com/ykaf2avh
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az innovativ vallalkozasok, az innovativ startupvallalkozasok és a scale up
(vagyis startupbol erdés novekedési palyara allt) vallalkozasok fogalmarol.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy ezeknek a definicioknak a hasznalata
ugyanazokhoz a problémakhoz®® vezet, amiket a kritikusok hangoztatnak.
Fontos azonban kiemelni, hogy az ajanlasok nem birnak kdotelezd erével, ezért
megallapithato, hogy az EU tovabbra is tartozkodik egy olyan rendszerszintii
szabalyozasi reformtol, ami igazan hasznalhatova tenné ezeket a meghataroza-
sokat.

Egy koherens startup keretezés tehat hatalmas integracios 1épést jelentene az
EU-ban. Emiatt pedig ugy tiinik, a sajatos jogrendszerben rejlé akadalyok és a
startupvallalkozasok karaktere miatt,” inkabb mas megoldasokra lesz sziikség,
mintsem fogalmi kereteket kikényszeriteni. Ezzel ugyanis egy ujabb olyan
helyzet johet létre, ami tobb problémat vet fel, mint amit megold. Igy a ,,hogyan
alkossunk definiciot” helyett helyesebb kérdésnek tlinik, hogy Eurdpanak
(gazdasagi problémainak megoldasaként) ma valoban egy startup definicidra
van sziiksége?

% Az ajanlas innovativ véllalkozdsnak olyan egységet tekint, amely gazdasagi tevékenységet

folytat, és teljesiti az alabbi feltételek legalabb egyikét: az elmult harom év legalabb egyikében
a kutatas-fejlesztési koltségei elérték az 9sszes miikodési koltség legalabb 10%-at, vagy a teljes
nett6 arbevétel legalabb 5%-4t, vagy pedig az elmult harom évben olyan 0j vagy jelentésen
javitott termékeket, szolgaltatasokat vagy folyamatokat fejlesztett (vagy fejleszt éppen), ame-
lyek hordozzak a technologiai vagy ipari kudarc kockazatat. Innovativ startupoknak olyan
innovativ vallalkozast tekint, amely autoném (nem fiigg mas nagyvallalatoktol), kevesebb
mint 100 6t foglalkoztat, éves arbevétele vagy mérlegf6dsszege nem haladja meg a 10 millio
eurdt, a bejegyzése 6ta pedig kevesebb mint 10 év telt el. Innovativ scale up-nak pedig olyan
innovativ vallalkozast, amely autondm, éves arbevétele vagy mérlegfédsszege meghaladja a
10 milli6 eurdt, az elmult két évben az alkalmazotti 1étszam vagy az arbevétel atlagos éves
novekedése meghaladta a 20%-ot és kevesebb mint 750 f6t foglalkoztat vagy nincs jegyezve
a tézsdén.

Az objektiven meghatarozhatd kiiszobértékekkel kapcsolatban adodik a kérdés, hogy
példaul egy vallalkozas 18%-os novekedéssel vagy 9,8 millid eurdval mar eleshet a scale up
statusztol, pedig nagy valosziniséggel az. Adminisztrativ nehézséget és idoveszteséget okoz-
hat az is, ha egy régota (10 évnél régebbi) meglévo céget szeretnének az alapitok innovacioval
ujjaéleszteni, hiszen ekkor Uj céget kellene alapitani a statuszért. Tovabba a dontés arrdl, hogy
egy szolgaltatas hordozza a technologiai vagy ipari kudarc kockazatat, mindig valamennyire
szubjektiv marad.

7 A kitorés-effektus miatt sziikségszertien kilépnek a keretekbdl. Ld.: 33. Ij.






A WHISTLEBLOWING IRANYELV
HARMONIZACIOJA A MAGYAR MUNKAJOGBAN

Szentes Levente Maté

1. Bevezeto

Az angolszasz kultardban ismert whistleblowing' az utdbbi években kiemelt
figyelmet kapott az Eurdpai Unidoban (EU), amelynek koszonhetden 2019.
oktober 23-an létrejott a 2019/1937 eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(Whistleblowing iranyelv vagy Iranyelv).? Az Iranyelv megalkotasaval egy
0j munkajogi minimumszabalyt fektetett le az EU, amelynek az elsddleges
szandéka, hogy hatékony védelmet biztositson azok szamara, akik jelentds
tarsadalmi érdekeket sértd visszaélésekrol tesznek bejelentést, ezzel elosegitve
ezen jogsértések felderitését, kivizsgalasat és szankcionalasat.

A whistleblowing egy olyan tobbrétegli intézmény, amely nem csak a kozér-
dekvédelmet, az atlathatosagot és az elszamoltathatosagot segiti eld, de a gaz-
dasagi hatékonysagot is ndveli, mivel felfed olyan korrupcios cselekményeket,
amelyek artanak egy vallalatnak vagy egy allamnak.?

Ahogyan arra a cimben is utalni kivanok, a kutatdisomban annak jarok utana,
hogy a Whistleblowing iranyelvben deklaralt szabalyok és célok miként valo-

Elgjaroban megjegyzem, hogy a hazai ,visszaélés-bejelentési rendszer” és ,yvisszaélést
bejelent6”, vagy ,,kozérdekll bejelentd” fogalmak helyett a tanulmany soran leginkabb a
whistleblowing, illetve a whistleblower szavakat hasznalom, mivel a szakirodalom is ezeket
hasznalja. A szoveg konnyebb megértése végett a magyar szabalyozassal kapcsolatos feje-
zetben szinonimaként hasznalom 6ket. Ld. Kun Attila: A visszaélés-bejelentd rendszerek
munkajogi vonatkozéasai — kiilonds tekintettel az Gj uniés ,,Whistleblowing iranyelvre” és
annak hazai atiiltetésére. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan szerk.: Visegrdad 20.0: A XX. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 348.

2 Az Bur6pai Parlament és a Tan4cs (EU) 2019/1937 iranyelve (2019. oktéber 23.) az uniés jog
megsértését bejelentd személyek védelmérdl, HL L 305, 2019. 11. 26., 17-56. o.

Kun Attila: A whistleblowerek védelme — kiilonos tekintettel a munkajogi aspektusokra. Pécsi
Munkajogi Kozlemények, 2011/11. 113.
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sultak meg a hazai munkajogban, azon beliil is az implementalas soran létrejott
kozérdekl bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével 0sszefliggd
szabalyokrol sz60l6 2023. évi XXV. torvényben* (Panasztorvény).

2. A whistleblowing fogalma az unios szabalyozas tiikrében

A whistleblowerek — vagyis az un. bejelentok — megitélése kettds. Egyesek sze-
rint, személyi és szakmai aldozatot hoznak amiatt, hogy nyilvanosagra hozzak
a szabalyszegéseket, ami becsiilendd, masok szerint csak olyan emberekrdl van
sz0, akiket a gdg vezet és rosszindulatuak.’

A kutatas soran, az Europai Unio altal bevezetett whistleblowing definiciokat
vettem alapul, amelyek szerint haromfajta bejelentést kiilonboztetiink meg.® A
kiils6 bejelentd az, aki a felelds hatosagnal — vagyis az allam altal mikodtetett
kiils6 bejelentési rendszeren keresztiil — egy olyan jogsértésre hivja fel a figyel-
met, amely egy adott kozOsséget vagy az egész tarsadalmat érinti. Kritériumként
fogalmazza meg az Iranyelv 10. cikke, hogy a bejelent6 akkor tehet bejelentést
a kiils6 bejelentési csatornan, ha az a tarsadalom nagy részét érinti, valamint a
bejelentd személye nem esik a nyilvanossagra hozatal kategoriaja ala.”
akik a vallalat belsd bejelentési rendszerét hasznalva, a véllalattal szerzédéses
viszonyban kivannak allni (vagyis a targyalasos folyamatok megkezdddtek),
allnak vagy alltak, és a szerzddésiik valamilyen tipusii munkavégzésre vagy
szolgaltatasra iranyul.®

A harmadik bejelentd specialis, mivel egy tovabbfejlesztett kiilsé csatornat
hasznal, melyet nyilvanossagra hozatalnak neveziink. Ahogyan arra a nevébdl is
lehet kovetkeztetni, a bejelentd ilyenkor mindenki szamaranyilvanossagra hozza
az olyan jogsértd informaciot, amelynek — hasonldan a kiils6 bejelentéshez —
a kozérdeket kell veszélyeztetnie.” A két bejelentési tipus kozotti legnagyobb

A kozérdeki bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével osszefiiggd szabalyokrol
57616 2023. évi XX V. torvény.

Tim Barnett.: A Preliminary Investigation of the Relationship between Selected Organizational
Characteristics and External Whistleblowing by Employees. Journal of Business Ethics, Vol.
11. (1992) 949-959.

¢ Kun (2023) i. m. 351.

Iranyelv 10. cikk.

Iranyelv 5. cikk 4. pont; Iranyelv 7. cikk.
Iranyelv 15. cikk.
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kiilonbség a bejelentd személyi kdriilményeiben rejlik, hiszen a nyilvanossagra
hozatal akkor lehet védendd, ha a bejelenteni kivant iigy specialitdsabol adodoan
nincs redlis esély arra, hogy kiilsé bejelentés utjan érdemben orvoslast kapjon.

3. A Whistleblowing iranyelv

A Whistleblowing iranyelv atiiltetése korant sem zajlott zokkenémentesen
az Eurdpai Unidban. A 2019-es pandémids és a 2022-es geopolitikai helyzet
megnehezitette a tagallamok jogalkoto6i folyamatainak gordiilékenységét.!?

A Whistleblowing iranyelv részletes kifejtése kulcsfontossagli a tanulmany
szempontjabol. Azért van erre sziikség, mivel a hazai implementalas elemzése
megvaldsithatatlan anélkiil, hogy tudjuk mire kotelezi a tagallamokat az unios
jogalkotas.

3.1. Az Irényelv hatalya

A Whistleblowing iranyelv kiilon rendelkezik a targyi hatalyrol, amely a védett
jogok sokszintiségét prezentdlja, illetve a személyi hatalyrol, ami a védendd
bejelentd személyét irja kordl.

3.1.1. Targyi hataly

Az Iranyelv a bejelentdk védelmét a leginkabb indokolt és sziikséges teriileteken
vezeti be. Jollehet a targyi hataly jelenleg taxativ, indokolt esetben a jévoben to-
vabb bovithetd."! Az Iranyelv felhatalmazast ad a tagallamoknak, hogy nemzeti
szinten kib&vitsék a targyi hatalyt.

Az Iranyelv javaslati fazisaban heves diskurzus alakult ki a védett jogterii-
letek meghatarozasa soran. A vitanak az adott okot, hogy tobben sérelmezték

Juliusi kotelezettségszegési eljarasi csomag: fobb hatarozatok. Eurdpai Bizottsag, 2022.
07. 15. — https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf 22 3768; Protection of
Whistleblowers — Recommendation CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum. Council
of Europe, October 2014. https://rm.coe.int/16807096¢7; Kun (2023) i. m. 351.

Iranyelv 106. preambulumrendelkezés.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_22_3768
https://rm.coe.int/16807096c7
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azt, hogy egy erésen munkajogi kotédésti Iranyelv nem foglalkozik az unios
szocialis-, munka-, illetve munkavédelmi jog kérdéseivel."

A kovetkezd tablazatba OsszegyUjtottem az Irdnyelv 2. cikkében szerepld
védett jogteriileteket:

Az Irinyelv mellékletében felsorolt jogi aktusok

Az Eurdpai Uni6 mikodésérsl

Az EUMSZ 26. cikkének (2)

allategészségiigy és allatjolét;

pénziigyi érdekeinek védelme

52616 szerzodés (EUMSZ) 325. bekezdése szerinti jogi aktusok
16vé jogi aktusok
. énziigyi lgaltatisok, | ¢ A és a ly Az Eurbpai Uni6 & a tagallomok | »  Aruk szabad mozgisa;
termékek és piacok, valamint a adatok védelme, valamint a kiizdelme a csalds és az Uniod
pénzmosas és a halézati és informaciés pénziigyi érdekeit sértd
terrorizmusfinanszirozas rendszerek biztonsaga; jogellenes tevékenységei ellen;
o Elelmiszer- és | »  Termékbiztonsig és A k| e élyek szabad mozgasa;
takarménybiztonsdg,  valamint termékmegfeleloség; tevékenységeiket ~az  Unié

* Kozlekedésbiztonsag;

e Sugirvédelem és  nuklearis

biztonsag;

2988/95/EK, Euratom tandcsi
rendelet;

*  Szolgiltatdsok szabad mozgasa;

*  Kozegészségiigy;

* Fogyasztovédelem;

883/2013/EU, Euratom eur6pai
parlamenti és tandcsi rendelet.

*  Toke szabad mozgdsa;

* Komyezetvédelem;

® Kozbeszerzés.

Forras: sajat szerkesztés.

Az els6 kategodria az érintett jogsértések jelentds részét lefedi, magaban fog-
lalva az alapjaul szolgalo unids jogi aktusok végrehajtasi intézkedéseit is.”* A
masodik kategoria az EUMSZ 325. cikkébe 1itk6z0, az Unid pénziigyi érdekeit
sértd csalasok elleni hatékony, kozos fellépést rogziti.'* A harmadik csoport a
bels6 piac mikddését érinti, ahol a bejelentési rendszer célja a biztonsagosabb
aruk és szolgaltatasok garantalasa.

Az Iranyelv azt is meghatarozza, hogy mire nem terjed ki targyi hataly.
Ebben a korben talaljuk példaul a mindsitett adatok védelmét, az tigyvédi vagy
az orvosi titoktartasi kotelezettséget.'®

3.1.2. Személyi hataly
Az Iranyelv 4. cikke egy atfogo személyi hatalyt rogzit. Az (1) bekezdésben egy

altalanos szabalyt igyekszik felallitani, amely meghatarozza a whistleblowing
személyi hatalyanak alapjat: ,,Ezt az iranyelvet minden olyan, a maganszektor-

Ambrus Istvan: Uj eurdpai unios irdnyelv és hazai kormanyrendelet a compliance szolgalaté-
ban. Kézjogi Szemle, 2020/1. 46-51.; Kun (2023) i. m. 352.; Javaslat: az Europai Parlament és
a Tandcs iranyelve az unios jog megsértését bejelentd személyek védelmérél. COM(2018) 218
final — 2018/0106(COD). https:/tinyurl.com/54d3dxzr

Iranyelv 19. preambulumrendelkezés; Ambrus (2020) i. m. 46.

14 EUMSZ 325. cikk (1)—(5) bekezdés; EUMSZ 26. cikk (2) bekezdés; Iranyelv 16. preambulum-
rendelkezés.

Iranyelv 26. preambulumrendelkezés.
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ban vagy a kozszféraban dolgoz6 bejelentd személyre alkalmazni kell, akinek
munkavégzéssel Osszefliggésben jutott tudomasara a jogsértésre vonatkozd
informacio”.'e

A fogalom egyes elemeit vizsgalva az Iranyelv a bejelents személy alatt egy
olyan természetes személyt, aki kizarolag a munkavégzésével dsszefliggésben
jut hozza a bejelenteni kivant informaciohoz,"” mig a jogsértésre vonatkozo in-
formacio olyan tényleges vagy potencialis jogsértésrol szerzett informacio, ami
megvaldsult, vagy valoszinisithetd, hogy megvalosul, tovabba amit a bejelentd
a munkaja soran, vagy jogsértés leleplezésére tett kisérlet folyaman szerzett
meg.'® Az Iranyelv szerint a jogsértés egy olyan cselekvés vagy mulasztas, ami
vagy jogellenes ¢és a targyi hataly ala tartozo unios joggal kapcsolatos, vagy
meghiusitja az emlitett unios jogi aktusban foglalt, illetve ezen unios teriileteken
alkalmazando szabalyok jogi szabalyozas altal elérni kivant célt vagy hatast.

Az Iranyelv 32. preambulumbekezdése a rosszhiszemii (male fide) és vissza-
¢lésszerti bejelentések elkertilése érdekében megkoveteli, hogy a bejelentd alapos
okkal feltételezze a jogsértés valosagtartalmat. Ezzel szemben a johiszemti (bona
fide) tévedés nem fosztja meg 6t a védelemtdl, ahogyan a bejelentés személyes
inditéka sem vizsgalhato.” A 4. cikk (1) bekezdésben szerepld exemplifikativ
felsorolasa alapjan a kovetkezOk tartoznak a személyi hataly ala:*°

A villalkozok, alvillalkozok
_ - és beszallitok alkalmazottai A véllalkozasban tulajdonosi
Az EUMSZ 49. cikk szerinti részesedéssel rendelkezd,
6nallé véllalkozé jogallast illetve véllalkozas tigyviteli,
személyek gyvezetdi és felugyeld
testiiletéhez tartozo személyekd

Az Iranyelv 4. cikke szerinti
személyi hatily

é

Az EUMSZ 45. cikkének (1)

munkavallalé ,—5;?;;? Az onkeéntesek és fizetett,
kzemélyek, a koztisztviseldked] vagy fizetetlen gyakornokok
is beleértve

Forras: sajat szerkesztés.

16 Tranyelv 4. cikk (1) bekezdés.

Iranyelv 5. cikk 7. pont; Iranyelv 5. cikk 9. pont.

Iranyelv 5. cikk 2. pont.

Iranyelv 32. preambulumrendelkezése.

20 BUMSZ 45. cikk (1) bekezdés; Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.
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Az Iranyelv 4. cikk (2) és (3) bekezdése eldsegiti, hogy az a személy is lehessen
whistleblower, aki mar nem, vagy még nem alkalmazott.?! Annyi feltételt szab
a két bekezdés, hogy az elsé esetben a munkaviszony fennallasa alatt szerzett
informacio, mig a masodik esetben a szerzddéskotést megel6zo targyalas soran
realizalt jogsértés lehet csak a bejelentés alapja.?

Nem minden esetben vonatkozik a bejelent6k védelme a bejelentést tevore.
A bejelent6 akkor jogosult a védelemre, ha: a) alapos oka van feltételezni, hogy
a bejelentett informacid a bejelentés idopontjaban valos, és a targyi hataly ala
esik, tovabba b) a bejelentése belsé bejelentésnek, kiilsé bejelentésnek, vagy
nyilvanossagra hozatalnak mindsiil. Szintén védelemben részesiil az, aki ano-
nim mddon hozott nyilvanossagra jogsértd informaciot, de késobb kideriil a
személyazonossaga és emiatt megtorlas aldozatava valik.?

3.2. Bejelentési médok

Ahogyan azt mar emlitettem, harom bejelentési modot ismer az eurdpai szaba-
lyozas: belsd bejelentés, kiils6 bejelentés s nyilvanossagra hozatal. Az Iranyelv
egyfajta hierarchiat allit fel a bejelentési modok kozott, mivel elsddlegesen azt
varja el, hogy bejelentdk a bels6 forumot hasznaljak, ezt kovetden a fiiggetlen
kiilso csatornat, ahol egy allam altal kijelolt szerv jar el az ligyiikben, és csak
ezeket kdvetden hasznaljak az ultima ratio jellegli nyilvanossagra hozatalt.*

A belso és kiilso bejelentést elvi szinten 0sszekoti az Iranyelv 6todik fejezete,
amely olyan rendelkezéseket foganatosit, amelyek mindkettdre kiterjednek. Ide
tartozik a titoktartasi kotelezettség, a személyes adatok kezelése és a bejelenté-
sek nyilvantartasa.?

2 Ambrus (2020) i. m. 46.
22 Tranyelv 4. cikk (2)—(3) bekezdés.
2 TIranyelv 6. cikk (1) bekezdés; Iranyelv 6. cikk (3) bekezdés.

24 Kun Attila: Kozérdekii bejelentés és compliance: az 0j unios ,,Whistleblowing iranyelv”

munkajogi implikacioirél. In: Peres Zsuzsanna — Bathd Gébor (szerk.): Unnepi tanulmanyok
a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére: Labor est etiam ipse voluptas. Budapest, Ludovika, 2021.
699-708.

2 TIranyelv 16. 17. és 18. cikke.
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3.2.1. Belsé bejelentés

Definiciot tekintve a belso bejelentés egy jogsértésre vonatkozo informacio szo-
beli vagy irasbeli kozlése, egy magan- vagy kozszféraban mikddo jogalanyon
beliil.?¢

A 7. cikk azt foganatositja, hogy a tagallamok olyan szabalyozasi kdrnye-
zetet hozzanak 1étre, ami motivalja a bejelentéket arra, hogy elséként a belsd
bejelentési forumot hasznaljak. A 8. cikk gondosan bemutatja, hogy kiknek
kell 1étrehozni a belsd bejelentési csatornat, mind a magan-, mind pedig a
kozszektorban. Az Iranyelv 50 foglalkoztatottnal huzza meg a maganszektor
szamara a képzeletbeli hatart, amelyet kvetden kotelezi a jogalanyt, hogy sajat
bejelentési rendszert 1étesitsen.”’” A szervezetnek gondosan ki kell jeldlnie egy
olyan személyt, belsé szervezetet, vagy kiilsé harmadik félt, aki vagy amely
feltigyeli a bejelentési csatorna megfeleld és zavartalan mitkodését.?

Az Iranyelv nem rendelkezik a kiiszobérték szamitasarol, igy annak a megha-
tarozasat a tagallamokra bizza. A francia torvényalkotast dicséri, hogy a belsd
bejelentési csatorndk esetében rendelkezik ilyen szamitassal. Franciaorszagban
a foglalkoztatonak akkor kdtelezd belso bejelentési csatornat feldllitania, ha a
foglalkozatottak szama két, egymast kovetd pénziigyi év végén eléri az 50 f6t.%

A kozszférat tekintve az Iranyelv szabalyozasa kiterjed valamennyi kdzszek-
torban mitkddo jogalanyra, illetve ezen jogalanyok tulajdonaban vagy iranyitasa
alatt allo szervre.*

A belso bejelentésre vonatkozo6 eljarasi szabalyokat a 9. cikkben talaljuk, ahol
hét kritériumot allitott fel az EU.*' A whistleblowing rendszerek alapvetd ko-
vetelménye a személyes adatok szigori védelme, valamint a bejelenté 7 napon
beliili tajékoztatasa a tervezett vagy megtett intézkedésekrdl.

A bejelentdvel valod kapcsolattartast és az eljaras nyomon kovetését egy kije-
161t, partatlan személy vagy szerv végzi. Ennek keretében feladatuk a bejelentés
megalapozottsaganak érdemi vizsgalata, valamint sziikség esetén a feltart
jogsértés orvoslasa.*

26 TIranyelv 5. cikk 4. pont.

27 Tréanyelv 8. cikk (5) bekezdés.
28 TIranyelv 8. cikk (5) bekezdés.

2 https:/tinyurl.com/méawjzc6

30 TIranyelv 8. cikk (9) bekezdés.

3 Tranyelv 9. cikk (1) bekezdés a)—g) pontok.

32 Tranyelv 5. cikk 13. pont.

3 TIranyelv 5. cikk 12. pont.
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A kritériumok kozott nevesitésre keriilt az is, hogy észszerli idon beliil,
de legkésobb a visszajelzéstdl szamitott harom honapon beliil kapjon valaszt
a bejelentd a bejelentésérdl, valamint, amennyiben az adott valasszal nincs
megelégedve, tajékoztatni kell arrdl, milyen esetekben fordulhat kiilsé beje-
lentési csatornat miikodtetd hatésaghoz vagy adott esetben a megfeleld unios
intézethez.

Az anonim bejelentések kotelezd befogadasanak és nyomon kovetésének
szabalyozasat az unios jog tagallami hataskorben hagyja.** Bar a névtelen
bejelentést egyik nemzeti jogrendszer sem tiltja, a végrehajtasi gyakorlat meg-
osztott: egyes allamok a szigoru anonimitas garanciaira helyezik a hangsulyt,
mig masok kifejezetten a névvel vallalt bejelentések megtételére 0sztondznek.

3.2.2. Kiilso bejelentés

Kiilsé bejelentésre két esetben keriilhet sor: a) a belsé bejelentési csatornat
kimeritette a bejelentd, vagy b) kozvetleniil a kiilsd bejelentési csatornahoz
fordult.> A kiils6 bejelentésnek azt nevezziik, amikor a jogsértésre vonatkozo
informaciot a bejelentd az illetékes hatosagokkal kozli.*® Az illetékes hatdsag
olyan nemzeti hatdsag, amely a bejelentések fogadasara, illetve nyomon kdve-
tésére koteles.’” A bejelenté akkor fordulhat kdzvetleniil a kiilsé csatornahoz,
ha megtorlas kozvetlen veszélye fenyegeti, tovabba, ha a jogsértés kivizsgalasat
egy kiilsé hatosag nagyobb hatékonysaggal képes ellatni. Ilyen példaul, ha a
belsd bejelentést maganak a jogsértonek kell megtenni.*®

A belsé rendszerek logikajat kovetd, nemzeti szintli kiilsé bejelentési csa-
tornak miikodtetésére a tagallamok fiiggetlen és autondm hatdsagot kotelesek
kijelolni. Ezen szerv feladata a bejelentések befogadasa, a kell gondossaggal
lefolytatott nyomon kovetés, a bejelenté harom honapon beliili érdemi tajékoz-
tatasa, valamint indokolt esetben a relevans informaciok tovabbitasa az illetékes
unios intézmények felé.*

3% Tranyelv 6. cikk (2) bekezdés; Ambrus (2020) i. m. 47-48.

35 Ambrus (2020) i. m. 47-48.

36 Tranyelv 5. cikk 5. pont.

37 Tréanyelv 5. cikk 14. pont.

3% Tranyelv 5. cikk 14. pont.

3 TIranyelv 61. és 62. preambulumbekezdése.
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Az Iranyelv nem hatarozza meg a kiils6 bejelentéseket kezeld hatdosagok
kotelez6 struktirajat. Magyarorszag példaul centralizalt modellt alkalmaz, ahol
minden bejelentést az Alapvetd Jogok Biztosa fogad és oszt szét az illetékes
szerveknek. Ezzel szemben Hollandia decentralizalt rendszert miikodtet, igy
a bejelentést a témaja alapjan kozvetleniil az érintett, jogszabalyban kijelolt
szakhatosaghoz kell benytjtani.*

A tagallamnak lehetdsége van ejteni a bejelentett ligyet, ha ugy itéli meg,
hogy a bejelentett jogsértés egyértelmiien enyhe mértéki, ez viszont nem jelenti
azt, hogy a bejelentd ne részesiilne a bejelentdk védelmét szolgald intézkedé-
sekben. A tagallam azokkal az ismétlddd ligyekkel sem koteles foglalkozni,
amelyek nem tartalmaznak érdemileg 1j, a jogsértésre vonatkozé informaciot.*!

A kiilsé bejelentési csatornanak olyannak kell lennie, amely biztositja az
informaciok biztonsagos kezelését, illetve tartds tarolasat a késdbbi vizsgalatok
lefolytatasa érdekében.*? A bejelenté szamara biztositani kell mind az irasbeli,
mind pedig a szdbeli bejelentés lehetdségét. A szdbeli bejelentés esetén telefo-
nos vagy hangrogzit6 rendszerek is rendelkezésre kell, hogy alljanak.®

Erdekesség a kiilsd bejelentés esetében, hogy a bejelentések kezeléséért
felelos személy specidlis képzést kell kapjon a kezelés modjarol, ellenben a
maganszektorral, ahol nem talalunk ehhez hasonlé rendelkezést.**

Az Iranyelv 13. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy vilagosan és konnyen
hozzaférheté modon tegyék elérhetdvé az emberek szamara, hogy melyek a
védelemre jogosultsagnak a feltételei, milyen jogorvoslati lehetéségeik vannak,
melyek a hatésag kapcsolattartasi adatai, milyen segitség all rendelkezésiikre a
bejelentés megtétel soran, illetve azt kévetden.* Erre azért van sziikség, mivel
a lehetséges bejelentéknek meg kell teremteni azt a 1égkort és informacios hal-
mazt, amiben és amivel megfeleléen képesek lesznek a jovoben bejelentéseiket
megtenni.*t

40" What stage has the legislature reached in implementing the Whistleblowing Directive? If

not already implemented, when is it expected or planned that the required legislation will be
passed? Bird&Bird, én. https://tinyurl.com/2k7sm6tv

4 Tranyelv 11. cikk (3) és (4) bekezdése.

42 Tranyelv 12. cikk (1) bekezdés, b) pont.

 Tranyelv 12. cikk (2) bekezdés.

4 Tranyelv 12. cikk (5) bekezdés.

4 Tranyelv 13. cikk.

4 TIranyelv 89. preambulumrendelkezés.
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3.2.3. Nyilvanossagra hozatal

A fogalmat tekintve a nyilvanossagra hozatal nem mas, mint a jogsértésre
vonatkozé informaci6 nyilvanos hozzaférhetove tétele.*’

A véleménynyilvanitas szabadsaganak tiikrében a preambulumban is
olvashatunk a jogsértés nyilvanossagra hozasarol. Kiemeli az Iranyelv, hogy
védelemben kell részesiiljenek azok, akik valamilyen jogsértésérdl szerzett
informaciot a nyilvanossagnak példaul kozvetleniil, online térben vagy kozds-
ségi médiaban, vagy médianak, valasztott tisztségviseloknek, civil tarsadalmi
szervezeteknek, szakszervezeteknek, tovabba szakmai és tizleti szervezeteknek
hozzaférést biztosit az informaciohoz.*® Megjegyzendd, hogy a szakszervezet
esetében akként valosulhat meg, ha valaki a szakszervezet tagjai elott hozza
nyilvanossagra az informaciot, mivel ellenkezd esetben inkabb tekintendd a
szakszervezet szamara segitének, mint nyilvdnossagra hozas utjan vald beje-
lentének.*

Nem részesiil védelemben az a személy, aki kozvetlentil a sajté szamadra fedi
fel az informacidkat.’® Ezzel kivanja megel6zni az uniés jogalkotas azt, hogy
nyeresé€g-szerzés céljabdl senki ne haszndlja az [rdnyelvben biztositott védelmet.

3.3. Védelmi intézkedések

Az Iranyelv V1. fejezete magéaban foglalja mindazon védelmi funkciokat, ame-
lyek a megtorlas elleni védelemhez szolgalnak, illetve a védelemhez kapcsolodo
tamogato intézkedéseket biztositja, tovabba rendelkezik az ezekhez flizhetd
szankciokrol és a jogorvoslati lehetségekrol.

Az Iranyelv értelmében megtorlasnak szamit minden olyan kozvetlen vagy
kozvetett cselekmény, illetve mulasztas, amely bejelentés barmely modjat ko-
vetden, a bejelentd munkavégzésével Osszefliggésben torténik, és indokolatlan
hatranyt okoz vagy okozhat a bejelentd személynek.>!

47 Tranyelv 5. cikk 6. pont.

4 Iranyelv 45. preambulumrendelkezés.

4 Vigjilenca Abazi: The European Union Whistleblower Directive: A ,,Game Changer” for

Whistleblowing Protection? Industrial Law Journal, Vol. 49., N. 4. (2020). 645-646.
50 Tranyelv 15. cikk (2) bekezdés.

S Tranyelv 5. cikk 11. pont.
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Az Iranyelv 19. cikke szerinti hatranyos intézkedés lehet:

e  kérokozds, amely magiban foglalja a | e é4gazatra vagy ipardgra kiterjedd informalis | e  hatdrozott idejii munkaszerzodés
személy johirnevének killondsen a vagy hivatalos megéllapodas alapjan 1 idejii 4 5déssé valo
kozosségi médiaban torténé megsértését feketelistira  helyezés, amely miatt atalakitisanak elmulasztasa, amennyiben a
vagy a pénziigyi veszteséget, beleértve az eléfordulhat, hogy az adott személy a munkavéllalé jogszerii elvirasa az volt,
Uzleti lehetdség elvesztését és a jovében nem fog munkahelyet taldlni az hogy hatérozatlan idejii munkaviszonyt
bevételkiesést is 4agazatban vagy az ipardgban ajanlanak fel neki

o birmely fegyelmi intézkedés, megrovas | ¢ munkakori feladatok dtruhdzisa, a|e egy hatd idejii I O6dés
vagy egyéb biintetés kiszabasa, beleértve a munkavégzés helyének megvaltoztatisa, megujitasanak elmulasztisa vagy annak
pénzbintetést is bércsokkentés, a munkaidé 1d6 eldtti megsziintetése

megviltoztatisa

o felfiiggesztés, leépités, felmondds vagy | e hatranyos megkiilonboztetés, hatrinyos | e  4dru- vagy szolgaltatasi szerzodés idd elotti
ezekkel egyenértékii intézkedések vagy tisztességtelen banasmod iintetése vagy felmonda

o lefokozas vagy az elolépteté tagada * negativ  teljesitményértékelés  vagy | ®  kényszerités, megfélemlités, zaklatas vagy

munkareferencia kik6zosités

e engedély visszavondsa *  pszichidtriai vagy orvosi beutaldsok o képzés megtagaddsa

Forras: Iranyelv 19. cikk.

A tablazatbol jol lathatod, hogy az Iranyelv elsdsorban munkajogi védelmet
igyekszik biztositani a bejelentdk szamara.”> A tagallamoknak nehézségeket
okozott — tobbek kozott hazankban is —, hogy az Iranyelvben vannak olyan
hatranyos intézkedések, amelyek nehezen értelmezhetdek a kiillonb6zo jogrend-
szerekben.

A tagéllamoknak dijmentes €s a nyilvanossag szamara egyszertien elérhetd
tandcsadast kell biztositania, amelyben az eljardsokrol, jogorvoslatokrol, vala-
mint a megtorlas elleni védelemrdl atfogo és fiiggetlen tajékoztatast adnak.>

A megtorlassal szembeni védelem rendszerében két alapelv emelendd ki.
Egyrészt a bejelentdt nem illeti meg mentesség az informacido megszerzésével
elkovetett blincselekmények, illetve a bejelentéssel ok-okozati dsszefiiggésben
nem allé cselekmények jogi feleldssége alol.>* Masrészt az Iranyelv bevezeti a
bizonyitasi teher megfordulasat: megdonthetd jogvélelemként rogziti, hogy a be-
jelent6t ért hatranyos intézkedés a bejelentés miatti megtorlas kovetkezménye.*

Végezetill a szankciorendszer is kiemelendd, amely a bejelentékre és az
érintettekre egyarant kiterjed. Az Iranyelv hatékony, aranyos és visszatarto
ereji jogkovetkezmények alkalmazasat irja el6 azon természetes vagy jogi
személyekkel szemben, akik a bejelentést akadalyozzak, a személyi hataly
ala tartozokkal szemben megtorlast vagy zaklatasszer( eljarast alkalmaznak,
illetve megsértik a bejelentd identitasat védo titoktartasi kotelezettséget.>

2 Tranyelv 87. preambulumrendelkezés.

3 Tranyelv 20. cikk (1) bekezdés a) pont.

3 Tranyelv 21. cikk (3)—(4) bekezdések.

3 Kun (2023) i. m. 359.; Iranyelv 21. cikk (5)—(7) bekezdések.
% Tranyelv 23. cikk (1) bekezdés a)—d) pontok.
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Szintén hasonl6 szankcioban kell részesiiljon az a bejelentd, aki szandékosan
hamis informaciot jelent be vagy hoz nyilvanossagra, sét, amennyiben kart
okoz a bejelentésével azt is meg kell teritenie.”’

A szankciokkal kapcsolatban érdekes megfigyelni, hogy az Iranyelv nem
irja el6 annak a biintetését, hogyha a foglalkoztatd elmulasztja a kdtelez6 belsd
bejelentési csatorna felallitasat.

3.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) gyakorlata:
a Guja-teszt

A whistleblowing egyfajta informaciokozlés, igy ezaltal az Emberi Jogok
Europai Egyezményének (EJEE) 10. cikk 1. bekezdésének hatalya ala tarto-
zik, amely eredményeképpen a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmét
élvezi.® A whistleblowing és a véleménynyilvanitas relacidjabol mar szamos
kutatas sziiletett,” igy ebben a fejezetben részletes ismertetés helyett a téma
szempontjabal relevans jogesetet fogom bemutatni.

Ahhoz, hogy megértsiik, az EJEB pontosan milyen whistleblowing specifikus
szempontokat vesz figyelembe egy-egy dontés soran, meg kell vizsgalunk a Guja
v. Moldova iigyet,*® melyben az EJEB kidolgozta a bejelentésekkel kapcsolatos
esetekre vonatkozo szempontrendszerét. Az ligy egyik foszerepldje, Guja, aki
a moldovai Legfébb Ugyészség sajtoosztalyanak vezetdjeként egy folyamatban
1év6 biintetdeljaras kapcsan dokumentumokat hozott nyilvanossagra, melyet
kovetden elbocsatottak. Az EJEB a Guja-ligyben elismerte a kiszivarogtatd
védelmét, és kidolgozott egy olyan hatlépcsés tesztet — a Guja-tesztet —, amely
az EU jogéban €s a whistleblowing torténetében egyarant mérfoldkének szamit.

A teszt 1épcsdi az alabbiak: a) volt-e alternativ Ilehetdsége a bejelentdnek, hogy
megossza az informaciot b) szolgal-e kozérdeket az informacié nyilvanossagra

57 Tranyelv 23. cikk (2) bekezdés; Ambrus (2020) i. m. 47-48.

% Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, Id. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/

convention_hun

% Ld. Guba Veronika: Ha én egyszer kinyitom a szdmat — a véleménynyilvanitas szabadséga

¢és a visszaélés-bejelentés. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan: Visegrad 19.0 A XIX. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadadsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2022.

% Guja v Moldova, App no 14277/04 (ECtHR, 12 February 2008) https:/hudoc.echr.coe.int/eng
#{%22appno%22:[%2214277/04%22]}; Dominika Bychawska-Siniarska: A véleménynyilva-
nitas szabadsaganak védelme az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan. Eurdpa Tanacs,
2018. 107. https://tinyurl.com/z43myawr
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hozatala c) hiteles-e az informacio d) okozott-e kart az informacié megosztasa
e) johiszemiien jart-e el a bejelentd f) aranyos volt-e az alkalmazott szankcio.®!

A whistleblowing mint szolasszabadsagjogi kérdés, kiemelten fontos szerepet
jatszik a demokratikus tarsadalmakban, az EJEB altal kidolgozott Guja-teszt
pedig meghatarozo eszk6zz¢ valt a whistleblowing védelmének mérlegelésé-
ben. Az EJEB esetjogat tanulmanyozva egyértelmiien megallapithato, hogy a
Guja-teszt egy vilagos iranymutatast nyujt a mérlegelés kereteire, és megfeleld
mechanizmust teremt arra, hogy a bejelentd bizonyithassa, hogy jogszeriien jart
el a bejelentése soran.

4. A Whistleblowing iranyelv hazai atiiltetése

Hazank azon kevés orszag kozé tartozik, ahol a jogfejlodés igymond ab initio
ismerte a whistleblowingot, hiszen az Irdnyelv el6tt is 1étezett a whistleblowing
intézménye, illetve 2011 6ta alkotmanyos szinten is rogzitésre keriilt, hogy
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo
szervhez.”s

Abbol a célbdl, hogy ne ismételjem meg az Iranyelvrdl szolo fejezetben mar
ismertetett elemeket, ebben a fejezetben elsdsorban arra torekedtem, hogy a
Panasztorvény — a téma szempontjabol — legrelevansabb sajatossagait és garan-

cialis aggalyait tarjam fel.®

4.1. Panasztorvény személyi hatalya

A Panasztorvény végso el6terjesztéi indokolasaban (Indokolas) kifejezetten rog-
zitésre keriilt, hogy az 1ij jogszabalyt nem az alapoktol alkottak jra: ,,A Panasztv.
megalkotasa soran fontos szabalyozasi elv volt, hogy az lehet6leg a mar meglévo
¢s miikddo jogi megoldasokbol épitkezzen, és azok mellé allapitson meg 0j jog-

1 Protecting whistle-blowers in the EU. European Parliamentary Research Service, September

2024. https://tinyurl.com/27785zp3

2 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) XXV. cikk.

6 Példaul a Panasztdrvény szerint csak a munkavégzéssel kapcsolatos informacio jelenthetd, de

helyesebb lenne a ’jogviszonnyal kapcsolatos’ kifejezés, mivel példaul a pihendidében kizart
a munkavégzés. Ld. Horvath Istvan: Csatornak. A visszaélések bejelentésének szabalyozasa
—eredmények és kérddjelek Munkajog folyoirat, 2023/4. 21.
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intézményeket.”** A korabbi szabalyozasbol — vagyis a panaszokrol és kozérdek
bejelentésekrol szold 2013. évi CLXV. torvénybdl (Pkbt.) — olyan fontos elemeket
tartottak meg a Panasztorvényben, mint a hataly vagy a panasz intézménye.

Annak érdekében, hogy az Iranyelv és a Panasztorvény személyi hatalya
megegyezzen egymassal, a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény
(Mt.) szerinti munkavallalo fogalma® helyett, a foglalkoztatast elsegitd szol-
galtatasokrol és tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas feliigyeletérdl szolo
2020. évi CXXXV. torvény (Foglalkoztatasi tdrvény) szerinti foglalkoztatott
fogalom keriilt bevezetésre.®® Ennek koszonhetéen a Panasztorvény hatalya
kiterjed az az unids jogban ismert dnfoglalkozatottakra is, annak ellenére, hogy
6k nem allnak alarendeltségi, fliggé viszonyban a foglalkoztatoval.®’

4.2. Kiils6 bejelentés

A kiils6 bejelentési csatornat hazankban az Alapvetd Jogok Biztosa és annak
Hivatala (AJBH) latja el.®® A hazai whistleblowing intézményének sajatossaga,
hogy két fajta kiils bejelentést kiilonboztet meg: panaszt €s kozérdekl bejelen-
tést. A panasz egy kérelem, amely egyéni sérelem orvoslasara szolgal, és nem
tartozik mas eljaras hatalya ala,” mig a kozérdekii bejelentés olyan jogsértés
kijavitasara szolgal, amely a kdzOsség vagy a tarsadalom érdekét szolgalja.”® A
panasz esetében kiemelendd, hogy kizarja a tovabbi eljaras lehetdségét, mivel fo-
galmi szinten lehetetlen olyan panaszt kérelmezni, ami mas eljaras ala tartozik.”

Panasz ¢s kozérdekii bejelentés egy, az AJBH oldalan talalhato specialis
elektronikus rendszeren keresztiil is megtehetd.”> A honlapon, az ligyintézés
meniipont alatt, a bejelentdnek valasztania kell, hogy az ligyet azonositas nél-

64 A panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrél, valamint a visszaélések bejelentésével dsszefiig-

20 szabalyokrol szol6 2023. évi XX V. torvény végso eléterjesztéi indokolasa.
6 Mt. 42. § (2) bekezdés.

% A foglalkoztatast elésegité szolgaltatdsokrol és tAmogatdsokrol, valamint a foglalkoztatas

feliigyeletérdl szolo 2020. évi CXXXV. térvény, 1. § d) pont.

2023. évi XXV. Indokolasa; Gyulavari Tamas: A sziirke allomany: gazdasagilag fiiggé mun-
kavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatas hataran. Budapest, PAzmany Press, 2014.
37-47.

Panasztorvény 7. § (1) bekezdés.

67

68

9 Panasztdrvény 1. § (2) bekezdés.

70 Panasztdrvény 1. § (3) bekezdés.

I Kuaria Kpkf. 39.858/2020/3. [7] bekezdés.

2 https://www.ajbh.hu/kozerdeku-bejelentes-benyujtasa
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kil — vagyis anonim Uton — vagy azonositassal nyujtja be. Fontos, hogy a
valasztasatol fiiggetleniil a bejelentdnek el6szor kotelezden igazolnia kell magat
névvel és a lakcimmel,”* majd csak ezt kovetéen adhatja be kérvényét vagy
bejelentését. A névteleniil iigy inditasat a weboldalon talalhato trlap kitdltésé-
vel lehet kezdeményezni, ahol miutdn megadta a bejelentd az adatait, kap egy
egyedi azonositot (amivel késdbb nyomon kdvetheti, hogy hol tart az eljaras) és
megteheti a bejelentését.” Ettdl az azonositott bejelentés annyiban tér el, hogy a
bejelentés megtétele elott a bejelentének be kell 1épnie az ligyfélkapu fiokjaba,
amivel automatikusan megtorténik az azonositas.

A bejelentéseket ezt kovetéen a Bejelentévédelmi, Altalanos Vizsgélati és
Ugyviteli Fdosztaly fogadja. A hatékonysagat tekintve, egy évben nagyjabdl a
legtobbszor illegalis szemételhelyezéssel, adozasi szabalyok megsértésével és
fogyasztovédelmi eljarasokkal kapcsolatosak. A kivizsgalt bejelentések kozel
felében megalapozottak voltak és ezeket az eljar6 szervek orvosoltak’ is.”’

4.3. Belso bejelentés

Belsé bejelentési csatornat kell létrehoznia annak a foglalkoztatonak, aki
legalabb 50 személyt foglalkoztat.® Meglatasom szerint a foglalkoztatonal
felallitott visszaélés-bejelentési rendszer szabalyai az Mt. szerinti munkaltatoi
szabalyzatnak mindsiil, ami akkor tekinthet6 kozoltnek, ha a helyben szokasos
¢s altalaban ismert modon teszik k6zz¢€.” A gyakorlatban a cégek — altalaban —
az etikai szabalyzattal Osszekotve vagy azzal egy helyen targyaljak a vissza-
¢lés-bejelentési rendszeriik tartalmat.’® Ahogyan azt mar emlitettem, a torvény
altal hasznalt foglalkoztatott fogalma megegyezik az Iranyelv személyi hata-
lyaval, igy az 50 fobe bele kell szamitani példaul a foglakoztatoval szerzédéses

3 Panasztérvény 9. § (1) bekezdés.

7 Panasztdrvény 7. § (4) bekezdés.

5 Panasztorvény 8. § (1) bekezdés.

76 Szam szerint ez nagyjabol 154 orvosolt bejelentést jelent.

77 AJBH 2023. éves beszamoldja. https:/tinyurl.com/bdfj2h7f

78 Panasztdrvény 18. § (1) bekezdés.

7 Kun (2023) i. m. 349 Mt. 17. § (1)~(2) bekezdés.

80 Pp¢lddul: OTP Bankcsoport, 1d. https:/tinyurl.com/ycxds9pe; 4IG Nyrt., 1d. https:/tinyurl.
com/5n6sf8md
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viszonyban all6 vallalkozasokat, beszallitokat, vagy a tulajdonosi részesedéssel
rendelkez0 személyeket, de még a gyakornokokat is.

A dilemma abbol adodik, hogy sem a térvény rendelkezései, sem a felelds
hatosag honlapja®' nem hatarozza meg a kiiszobérték fennallasanak sziikséges
iddintervallumat. Azzal, hogy a személyi hataly ennyire tag, a foglalkoztatottak
szama gyakran valtozhat, igy elméletileg nem kizart, hogy egy vallalat egyik
nap még a térvény hatalya ala tartozzon, masik nap mar nem. Azért érdekes
az objektiv szamitas hianya, mivel az Mt. példaul az ilizemi tanacs valasztasa
esetében hasznal hasonlé modszert.*

A foglalkoztatd a belsd visszaélés-bejelentési rendszer mikddtetésével
egy — a vele munkaviszonyban all6 — partatlan személyt vagy szervet kell
megbizzon.®® A rendelkezéssel kapcsolatban olyan kérdések vetédnek fel, hogy
milyen kritériumai vannak a paratlansagnak, vagy példaul ki vizsgalja ki azt,
ha a kivizsgald tesz bejelentést.3* Ezek a joghézagok kritikusak, mivel kénnyen
sériilhet a bejelentd védelme, illetve korlatozhatja a bejelentések eredményes
feltarasat és orvoslasat.

4.4. Az anonimitas kérdése

Az Iranyelv a tagallamokra haritotta annak az eldontését, hogy teret adnak-e a
névtelen bejelentéstételnek vagy sem.® A statisztikai adatok és a tanulmanyok
alapjan gyakran megalapozott a bejelent6k megtorlastdl valo félelme, igy az
anonimitas kulcsfontossagu szerepet jatszik a bejelentés hajlandosaganak no-
velésében.™

Hazankban az anonim bejelentés legjelentsebb kihivasa az, hogy a torvény
nem deklaralja, hogy hogyan kell a névtelen bejelentések megtételére lehetoséget
teremteni, illetve az ilyen esetekben eljarni,’’ igy habar elméletben lehetséges
az anonim bejelentés, azt nehéz megvalositani.

Magyarorszagon azért vonakodnak az anonimitastol, mivel a régi id6k besut-
gorendszerét idézi fel és emiatt tartanak attol, hogy a rosszindulata bejelentések

81 Munkavédelem — Foglalkoztatas-feliigyelet. https:/mvff.munka.hu/#/

8 Horvathi. m. 17.

8 Panasztdrvény 19. § (1) bekezdés.

8 Horvath i. m. 16.

8 Tranyelv 6. cikk (2) bekezdés.

86 Dénes Erzsébet: Whistleblowing: bejelentés vagy bearuls? Munkajog, 2020/4. 43.

87 Az anonim kozérdekt bejelentéseken kiviil.
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szama néni fog,*® viszont leglijabb kutatasok azt bizonyitjak, hogy az anonim
rendszerek sokkal hatékonyabbak, mint azok, ahol erre nincs lehetéség.®

Az anonimitésra valo igényt mi sem bizonyitja jobban, minthogy az AJBH
2023-es éves beszamoldja szerint, 518 bejelent6bdl 420 kérte a névtelenséget.”

4.5. A bejelentés melldzésének lehetosége

Mindkét bejelentési formanal egyarant talalkozunk a vizsgalat melldzhetésé-
gével®’! K6z6s benniik, hogy sem az azonositatlan, sem az azonos tartalmu
bejelentéseket nem kotelesek kivizsgalni®?, illetve a torvény nem tartalmaz — se
kiils6, se belsé bejelentés — mellézés esetére sz0l6 jogorvoslati lehetéséget.”
A kiils6 bejelentés esetén egy kivételt tapasztalhatunk, mégpedig akkor, ,,ha
a panasz vagy a kozérdekii bejelentés alapjaul sulyos jog- vagy érdeksérelem
szolgal”, mivel ez esetben a térvény kotelez6vé teszi az tigy kivizsgalasat.**

A Panasztorvény az azonos tartalmu bejelentést némiképp masként értel-
mezi, mint az Iranyelv. Ez részben abbdl adodik, hogy a melldzésre vonatkozd
rendelkezéseket a Pkbt. szovegébol mentették at. Az Iranyelv értelmében csak
azok az azonos tartalmu bejelentések mell6zhetoek, amik ,,nem tartalmaznak
érdemi 1j, jogsértésre vonatkozo informaciokat”.®> Az érdemi uj informdacio kri-
tériumot a hazai szabalyozas nem rogziti, igy értelmezésem szerint a legkisebb
tartalmi modositas is kotelez6vé teszi a bejelentés tjabb kivizsgalasat.”

88 Kun (2011) i. m. 118-127.

8 Barbara Culiberg — Katarina Katja Mihelic: The Evolution of Whistleblowing Studies: A
Critical Review and Research Agenda. Journal of Business Ethics, Vol. 146, No. 4., Special
Issue on the Impact of Business Ethics on Public Life, (2017) 787-803.

%0 AJBH 2023. éves beszamoldja.

ol Panasztdrvény 4. § és 22. § (6) bekezdés.

2 Panasztorvény 4. § (1) és (3) bekezdés, illetve 22. § (6) bekezdés a) és c) pont.

% Horvathi. m. 18.

%% Panasztorvény 4. § (4) bekezdés.

% Tranyelv 11. cikk (4) bekezdés.

% Mivel a térvény ezt a rendelkezést a Pbkt. (2/A. § (1) bekezdés) szdvegébél drokitette at, ellen-

Oriztem az ott talalhato indoklast is, de ott se keriilt részletezésre az azonos tartamu bejelentés
kritériuma.
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4.6. Védelem és szankciok

Ahogy azt mar kordbban emlitettem, a tagallamok jogosultak szélesebb kdrben
meghatarozni a térvényeik altal el6irt targyi hatalyt. A magyar szabalyozas is
kibdvitette azt, hiszen az Iranyelvben szerepld mellékletek mellett, barmilyen
— magyar jogba iitkdz6 — jogellenes vagy ilyennek feltételezett cselekményt be
lehet jelenteni.”” Ennek ellenére a Panasztorvény 48. §-a értelmében a védelem
csak akkor illeti meg a bejelentdt, ha mellékletekben szereplé unios jogi ak-
tusok elleni jogsértést tar fel, vagyis nem jogosult a védelemre az, aki nem az
Iranyelvben szerepl6 jogsértésekkel kapcsolatban jelent be informaciot.”®

A hatranyos intézkedések kodifikalasa soran a magyar torvény szo szerint
atvette az Iranyelv szovegezését, aminek az lett a negativ kovetkezménye, hogy
a torvényben szerepld intézkedések nem allnak 6sszhangban az Mt.-vel.” A
probléma szemléltetésére roviden bemutatom a ,,hatarozott idejii foglalkozta-
tasra iranyuld jogviszony hatarozatlan idejiivé atalakitasdnak elmulasztasat™.!*

A szankci6 esetében az allapithatdé meg, hogy a rendelkezés megfogalmazasa
helytelen, hiszen a hatalyos Mt. nem ismeri ezt az intézményt.'” Az Mt. kife-
jezetten ellenzi a hatarozott idejii munkaszerzddés automatikus ,,atalakitasat”
és kijelenti, hogy csak munkaszerzodés modositasaval lehet a munkaviszony
id6tartamat megvaltoztatni.!”

Figyelemre mélto, hogy az Iranyelv szerinti nyilvanossagra hozatalt nem kiilén
alcimben, hanem a bejelentdk védelmével egyiitt targyalja a Panasztorvény,
ezen kiviil viszont megegyezik a szovegezése az Iranyelvével.'”®

Végezetiil pedig érdemes megvizsgalni, hogy hazankban milyen kovetkez-
ményekkel jar a visszaélés-bejelentési rendszer megfeleld miikodtetésének és
felallitasanak elmulasztasa, illetve miként kertiltek bevezetésre az Iranyelv altal
szorgalmazott szankciok.

A Panasztorvény elbirja, hogy a belsd visszaélés-bejelentési rendszer alcim-
ben foglalt kotelezettségeket a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag ellenérzi a

97 Panasztdrvény 20.§ (1) bekezdés.
%8 Horvath i. m. 18.; Kun (2023) i. m. 361-362.

% Horvath i. m. 20.

100 Panasztorvény 41. § (1) bekezdés i) pont.

101 Horvath i. m. 20.

12" BH2021. 51. Hatarozott idétartamra kotott munkaviszony esetén a munkaviszony a felek erre

iranyul6 akaratnyilatkozata nélkiil, objektiv koriilmények bekovetkezésével automatikusan
megsziinik.

103 Panasztorvény 46. §.
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Foglalkoztatasi torvény szerinti rendelkezések alapjan, azzal a kitétellel, hogy
birsagot és tevékenységtdl torténd eltiltast nem alkalmazhat,'** vagyis a legsu-
lyosabb alkalmazhat6 szankcio a figyelmeztetés.

Az Iranyelvben targyalt szankciok, nem a Panasztorvényben, hanem a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l szolo 2012. évi I1. térvényben (Szabstv.) iiltette at a jogalkotd.'®
A Szabstv. szabalysértésnek mindsiti, ha valaki hatranyos intézkedést tesz a
bejelentével szemben, illetve akadalyozza vagy megkisérli megakadalyozni a
whistleblowert a bejelentés megtételében. %

Kérdésként meriilt fel bennem, hogy mi torténik akkor, ha a foglalkoztatd
a belso bejelentési csatorna késedelmes felallitasaval akadalyozza a bejelentés
megtételét. A Panasztorvény és Szabstv. szerinti rendelkezések nem mondanak
ellent egymasnak, mégis érzodik, hogy nehezen értelmezendo a kettd egyiitt,
mivel mig elsénél a legsulyosabb szankcio a figyelmeztetés, a masodiknal
valtozatos biintetésekben részesiilhet az elkovetd. Ezekbdl adodoan tovabbi
kérdésként vetddik fel, hogy lehetséges-e az, hogy a foglalkoztatas-feliigyeleti
hatosag két jogsértd foglalkoztatd esetén az egyiket a Panasztorvény alapjan
figyelmeztetésben, mig a masikat a Szabstv. alapjan pénzbirsagban részesitse.

A visszaélés-bejelentési rendszer mukodtetését illetéen az a meglatasom,
hogy azok a foglalkoztatok, akik felallitottdk a belsé bejelentési csatorna-
jukat, jobban tartanak az adatvédelmi incidensek'”’” elkeriilését6l, mint a
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag figyelmeztetésétol. Ez azért érthetd, mivel a
Panasztorvény szigoru adatkezelési kotelezettségeket ir eld €s az unios szaba-
lyozas értelmében, amennyiben a foglalkoztatd ezeket megsérti — a jogsértés
stlyossagatol fliggen — akar 20 millio euros biintetéssel'*® kell szembe néznie.

5. De lege ferenda javaslatok

Ahogyan az az el6z6 fejezetbdl is kirajzoldodik, a Panasztorvény szamos olyan
pontatlansdggal rendelkezik, amit mindenképpen modositani kell annak érde-

104 Panasztorvény 29. § (1)—(2) bekezdés.
195 Kun (2023) i. m. 362.
106 Szabstv. 206/A. § (1)—(2) bekezdése.

197 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 Rendelete, 4. cikk, 12.
pont.

198 EU 2016/679 Rendelete 83. cikk.
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kében, hogy a jogszabaly megfelelden alkalmazhatd legyen a gyakorlatban,
illetve teljesiteni tudja az Iranyelvben kitiizott célokat.

A jogalkotot eldsegitve, Osszeallitottam néhany olyan torvénymodositési
javaslatot, amelyek el6segitenék a torvény alkalmazhatosagat.

A legfontosabb torvénymodositast a Panasztérvény 48. §-a — a védelemben
valo részesiilés feltétele — igényli, ahol mindenképp sziikséges kiegésziteni a
rendelkezést azzal, hogy az Irdnyelv mellékleteiben szerepld jogi aktusokkal
kapcsolatos informaciok mellett, minden jogellenes vagy jogellenesnek feltéte-
lezett cselekményre vagy mulasztasra, illetve az egyéb visszaélésre vonatkozo
informacio bejelentése is részesiiljon védelemben.

Szintén térvénymodositas keretében kellene meghatarozni a kiiszobérték
szamitasat és a névtelen bejelentésre vonatkozoé eljarast is.

A kiiszobértékre vonatkozo rendelkezés bevezetése elsddlegesen azért lenne
sziikség, mivel igy elkeriilhetd lenne a torvény hatalya alatti ingazas — vagy-
is, hogy egyik nap még hatalya ala tartozik a foglalkoztatd, masik nap mar
nem — és eldre tudnak a vallalkozok, hogy mikortol meddig sziikséges belso
bejelentési csatornat mikddtetniiik. Masodlagosan pedig azért lenne sziikség,
hogy a foglalkoztatok mellett a felelds hatosag is tisztaban legyen azzal, hogy
mikor alkalmazhatja a lehetéségére allo szankciokat.

Az anonim bejelentési eljarasok esetében, tanacsos lenne egy exemplifikativ
felsoroldssal iranyt mutatni a foglalkoztatok szamara, hogy milyen anonim
bejelentések fogadasat biztosito modok éteznek, mint példaul az anonimizalt
z0ldszam, tirlap vagy egyéb elektronikai tizenetkiildo rendszer. Ezen médszerek
felsorolasa és rovid bemutatasa altal akar névelni lehetne az anonim bejelentési
csatornak miikodtetésének hajlandosagat a vallalatok korében.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ezzel a gondolatommal nem a visz-
szaélési-bejelentési rendszerek vagy a bejelentés mell6zésének intézményét
kivanom eltordlni, inkdbb csak a jovobeni lehetdségeket szeretném bemutatni.

Megitélésem szerint, a Panasztdrvényben szerepld azonos tartalmu bejelen-
tés kritériuma, illetve a hatranyos intézkedések megfogalmazasa is pontositasra
szorul. Az els6nél azt szorgalmaznam, hogy az Iranyelvnek megfelelden az
azonos tartalmu bejelentéseket akkor lehessen melldzni, ha azok a korabbi
bejelentéshez képest érdemileg 0j, a jogsértésre vonatkozd informéciot nem
tartalmaznak. A masodiknal arra lenne sziikség, hogy a jogalkoto, az Mt. sza-
balyaival 6sszhangba hozza a hatranyos intézkedéseket, annak érdekében, hogy
egy munkaiigyi per keretében kikényszerithetdek legyenek.

Végiil pedig a szankciok kérdését is tisztaznam, ambar ezesetben nem csak a
Panasztorvény szorulna modositasra. Ahogy azt korabban bemutattam, a fog-
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lalkoztatokat szamos kockazat érintheti a whistleblowing rendszer mitkodtetése
soran. A normavilagossag jegyében célszerli lenne a Panasztérvényt érintd
szankcios intézkedéseket egy helyen felsorolni, ezzel javitva az atlathatosagot
és a rejtett kockazatok felmeriilését.

Javasolt a Panasztorvény 29. §-anak olyan iranyu kiegészitése, amely alapjan
a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag hivatalbol vagy kérelemre koteles vizs-
galni a belso bejelentési rendszerek hidnyat vagy nem megfeleld mikddését.
Amennyiben a mulasztas a bejelentés akadalyozasara iranyul, szabalysértési
szankcio alkalmazasa indokolt. A tanulmanyban azonositott joghézagok ren-
dezését kovetéen — mas unids tagallamokhoz hasonloan — célravezetd lenne
a hatdsagot birsagolasi jogkdrrel is felruhazni a torvényi eléirasok hatékony
kikényszeritése érdekében.

A kutatast 6sszegezve kijelenthetd, hogy az EU a whistleblowing minimum-
szabaly felallitasaval nagy eldrelépést tett, viszont az Iranyelvrdl szolo fejezet
ramutat arra, hogy a jovoben az unios dontéshozoknak tovabbra is foglalkozni-
uk kell a whistleblowing intézményének tokéletesitésével.”

Véleményem szerint, a Panasztorvény jelenlegi forméja nem tekinthetd
megfelelonek, sem az Iranyelv, sem az alkalmazhatosag szempontjabdl, viszont
optimizmusra ad okot, hogy habar valéban vannak problémai a hazai szabalyo-
zasnak, azok mégis képesek ellatni bizonyos bejelentési modokat, mivel példaul
a kozérdek bejelentések szama évrol évre nd.

Meglatasom szerint, amennyiben a jogalkoto orvosolja a Panasztorvény leg-
sulyosabb problémait, a torvény képes ez elobb emlitett hatékonysagot elérni,
sOt akar tulszarnyalni.

199 Kun (2023) i. m. 371.






ALKOTMANYOS ASZIMMETRIA

Az 6shonos nemzeti kisebbségek és a bevandorlo kozosségek
osszehasonlito jogi elemzése Németorszagban

Hérics Attila Istvan

1. Bevezetés

A Neémet Szovetségi Koztarsasdg alkotmanyos keretrendszere jelenleg pa-
radigmavaltason megy keresztlil bizonyos jelentds kérdéseket illetden. Jelen
dolgozatban a bevandorlasi és allampolgarsagi jogra, valamint a kisebbségek
jogainak vizsgalatara 6sszpontositok.

Az allampolgarsagi jog modernizalasardl szold torvény (Gesetz zur
Modernisierung des Staatsangehorigkeitsrechts; StARModG') 2024. juniusi
elfogadasa az allamalkoto nép (Staatsvolk) jogi meghatarozasanak mélyrehato
modositasat jelentette. A tartozkodasi feltételek jelentds enyhitésével és a ket-
tds allampolgarsag elkeriilésére vonatkozd bevett elv elvetésével a jogalkotd
megbontotta a hagyomanyos kapcsolatot az etnikai szarmazas és a politikai
hovatartozas kozott. Ez a reform a német nemzetfogalmat a ius sanguinis (vér-
ségi elv) hagyomanyatol egy eljarasjogi, polgari felfogas felé mozditja el.?

Ez a térvénymodositas egy régota fennalld *demokratikus deficitet” orvosol,
amikor is feloldja azt a tartos ellentmondast, amely a térvények hatalya ala
tartozo lakossag és a dontéshozokat megvalasztd allampolgarok kore kozott
fesziil.> A reform ugyanakkor lathatova tett egy addig is fennallo kiilonbséget:

! Staatsangehorigkeitsgesetz [Allampolgarsagi torvény] (StAG), 1913. julius 22., legutobb

modositva a 2025. december 22-i térvény 3. cikkével, BGBL. I, 364. sz. https:/tinyurl.com/
yu63pe3u

Eur6pa Tandcs, A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyezmény Tandcsadd
Bizottsaga, Otddik vélemény Németorszagrol, ACFC/OP/V(2021)6. Strasbourg, Eurdpa
Tanacs, 2022. 5., https:/tinyurl.com/yum8jfbv

Német Szovetségi Koztarsasag, A Német Szovetségi Koztarsasag masodik jelentése az
Eurépa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményének 25. cikk (2)


https://tinyurl.com/yu63pe3u
https://tinyurl.com/yu63pe3u
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mig az Oshonos kisebbségek statuszalapu kulturalis védelemben részesiilnek,
a bevandorlo kozosségek esetében ilyen kozjogi elismerés nem alakult ki.
Az éllam er0s, statuszalapu védelmi rendszert tart fenn az elismert 6shonos
(autochton) kisebbségek (nevezetesen danok, frizek, szorbok, szintik és romak)
szamara, mig a 2024-es reform megkonnyiti a politikai kdzdsséghez valo teljes
jogu csatlakozast a honositas tjan, de onmagaban nem teremt kollektiv kultu-
ralis statuszt.*

A német allam ezt a védelmi rendszert nem altalanos kisebbségi kategoriara
épiti, hanem taxativ modon meghatarozott, elismert autochton kozdsségekre,
amelyek esetében a hivatalos megkdozelités olyan feltételeket hangstilyoz, mint
anémet allampolgarsag, a tobbségi néptdl eltérd nyelv, kultira és torténelem, az
identitasmegOrzés igénye, a tobb évszazados jelenlét, valamint a hagyomanyos
telepiilésteriilethez valo kotodés.

A tanulmany a kulturalis biztonsag kettés rendszerének Iétrehozasaval
kapcsolatos elsddleges jogi kérdéseket vizsgalja. A német kozjog hatarozottan
megkiilonbozteti a nemzeti kisebbségeket — mint olyan csoportokat, amelyek
a tobbségi etnikumtol valo eltérésiik miatt részesiilnek védelemben, és kollek-
tiv jogokra, valamint pozitiv allami tdmogatasra (pl. valasztasi kiiszob aloli
mentesség, kisebbségi iskolak stb.) jogosultak — a bevandorlo kézosségektol.o
Utobbiakat kiilonbozdségiik ellenére az allam nem az dshonos kisebbségekével
azonos statuszalapt védelemben részesiti, hanem elsdsorban integracios logika
mentén kezeli; kollektiv kulturalis jogaik elismerése helyett a védelem stly-
pontja az altalanos egyéni jogokra helyezédik.’

Vizsgalodasom arra fokuszalt, hogy az allampolgarsag kiterjesztése a ki-
sebbségi jogok helyettesitésére szolgal-e, vagy csupan atalakitja a kulturalis be-
fogadas hierarchiajat, az allam teljes jogu tagjaiként pozicionalva a bevandorlo
népességet. Figyelembe véve a lehetséges demografiai valtozasokat és trendeket
Németorszagban, ez a kérdés valdsziniileg egyre nagyobb nyilvanossagot nyer

bekezdése alapjan. Berlin, Szdvetségi Beliigyminisztérium, 2004. 228-229. https://tinyurl.
com/44y2m3bu

Bundestag, Tudomanyos Szolgalat [Wissenschaftliche Dienste], Kivételes szabalyozasok
a nemzeti kisebbségek partjai szamdra a szovetségi parlamenti valasztasokon (1. rész), WD
3-3000-051/09. 2009. februar 19. https:/tinyurl.com/393rkzn2

Eiler Ferenc: A nemzeti kisebbségek szovetségi és tartomanyi szintll politikai képviselete
Németorszagban. Regio, 2025/2. 160182, kiilondsen 160—161.

Tarnok Baldzs: Régi és 1j kisebbségek Eurdpaban. In: Gombds Ervin (szerk.): A kisebbségek
jovdje a globalizalodo vilagban. Budapest, Magyar ENSZ Tarsasag, 2016. 81-94., kiilondsen
81-82.

7 Uo. 89.
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majd a német kdzbeszédben. Ahogy egyre tobb, etnikailag sokszinii csoport
vandorol be az orszagba, onszervezodésiik szintje ndni fog, ami maga utan
vonja a kulturalis, nemzeti, nyelvi vagy vallasi identitasukon alapulé demokra-
tikus képviselet igényét.

2. Az 6shonos nemzeti kisebbségek jogallasa és védelme
Németorszagban

Németorszagban az 6shonos kisebbségek védelmét nem egyetlen atfogd szo-
vetségi torvény szabalyozza, hanem a kozjogi rendszer egyfajta alkotmanyos
szintéziseként valosul meg. Ez a védelmi halo szervesen fejlodott ki a szovetsé-
gi allamberendezkedés, az alapvetd jogok, valamint az eurdpai — elsGsorban az
Eurdpa Tanacs altal meghatarozott — jogi normék kolcsonhatasabol.

2.1. Alkotmanyos alapok: Védelem az identitas leple alatt

Sok modern kartalis alkotmannyal ellentétben Németorszag Alaptorvénye®
nem tartalmaz kiilon, kifejezett kisebbségi jogi rendelkezést. A német alkot-
manyos hagyomanyban ez részben torténeti okokra vezethetd vissza: a weimari
alkotmany kisebbségi rendelkezése (113. cikk) jogilag gyenge és gyakorlatilag
nagyrészt hatastalan maradt, mivel végrehajtd torvény hianyaban sok esetben
pusztan deklarativ normanak tekintették.” Ehelyett az olyan kisebbségi cso-
portok védelme, mint a szorbok €s a danok, harom konkrét alkotmanyos pillér
Otvozetébdl szarmazik. Az els6 az emberi méltosag.!® A kulturalis identitas
védelmét az egyén sérthetetlen méltosaganak részeként kezeli a német alkot-
manyjogi megkdzelités, ami sziikségessé teszi az allam kotelezettségét, hogy
tiszteletben tartsa az egyén valasztasat, miszerint egy kisebbségi csoporthoz
kivan tartozni. A masodik a tartalmi egyenldség:!! a német alkotmanyjogi
itélkezési gyakorlat kiilonbséget tesz a formalis egyenléség (minden egyén
egységes kezelése) és a tartalmi egyenléség (materielle Gleichheit) kozott. A

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [Német Szdvetségi Koztarsasag
Alaptorvénye], 1., 3., 28. cikk. https:/tinyurl.com/y33rd8sw

Karen Schonwalder: The Constitutional Protection of Minorities in Germany: Weimar
Revisited. Seer, 1996/1. 49-50.

10" Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a tovabbiakban: GG) 1. cikk.
" Uo. 3. cikk.
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megkiilonboztetett bandsmod — mint példaul a finanszirozasi elénydk vagy a
valasztasi rendszerben kialakitott kedvezmények— nem az egyenldség megsér-
tése, hanem — éppen forditva — a tartalmi esélyegyenldség elérésének alapvetd
stratégiaja. Végiil a foderalis berendezkedés'? jelent6sége abban nyilvanul meg,
hogy a szovetségi keretrendszer lehetové teszi a tartomanyok (Bundeslinder)
szamara, hogy a kulturalis jogok elsddleges védelmezdiként lépjenck fel, a
tartomanyi alkotmanyaikban konkrét intézményi védelmekké alakitva at az
altalanos szovetségi elveket.

2.2. A tartomanyi szintll védelem szerkezete

A kisebbségek védelmét a tartomanyi alkotmanyok (Landesverfassungen)
rogzitik, amelyek a kisebbségi identitas megdrzését alkotmanyos allamcélként
(Staatsziel) hatarozzdk meg. Bizonyos esetekben, példaul Schleswig-
Holsteinben, Brandenburgban vagy Szaszorszagban, ez alanyi jogosultsagokat
teremt a kisebbségi csoportok szamara, kdtelezve az allamot a tAmogato infra-
strukturdk fenntartasara, és korlatozva a jogalkot6 hatalmat azok csokkentésé-
re, visszavonasara.

2.2.1. Schleswig-Holstein mintdja

Schleswig-Holstein alkotménya biztositja a dan kisebbség és a friz népcsoport
védelmét €s tamogatasat.® Alapvetden rogziti a nemzetiségi hovatartozas
szabad kinyilvanitasanak elvét (Bekenntnisfreiheit/Freiheit des nationalen
Bekenntnisses), hiszen a nemzeti kisebbséghez vald tartozas szabad akarat
kérdése, amely azonban nem mentesiti az egyént az altalanos allampolgari ko-
telezettségek alol.'" Ez a rendelkezés alanyi jogot keletkeztet. Megtiltja az allam
szamara az etnikai hovatartozas nyilvantartasat vagy a hovatartozas igazolhato
bizonyitékanak (példaul nyelvi jartassagi vizsgak) megkdvetelését. A tagsag

12 Uo. 28. cikk.

Verfassung des Landes Schleswig-Holstein [Schleswig-Holstein Tartomany Alkotmanya],
2014. december 2., legutdbb mddositva 2021. aprilis 20., 6. cikk. https:/tinyurl.com/muazwcén
Sonja Riediger: Art. 5. In: Johannes Caspar — Wolfgang Ewer — Martin Nolte — Hans-Jochen
Waack (szerk.): Verfassung des Landes Schleswig-Holstein. Kommentar. Kiel, 2006.
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az egyéni szandék kérdése, amely védelem az etnikai osztalyozas torténelmi
fajdalmabol fakad."

2.2.2. Brandenburg és Szaszorszag: a szorb modell

A szorb nép alkotmanyos jogait a brandenburgi alkotmany (BgbVerf) 25. cikke'®
és a szasz alkotmany (SdchsVerf) 6. cikke!” biztositja. A német kisebbségvé-
delmi rendszer egyik legkidolgozottabb példajat éppen a szorbok jogi statusza
jelenti, amely nem csupan alkotmanyos elismerésben, hanem részletes torvényi
¢és intézményi garanciakban is testet olt, kiilonésen Brandenburg és Szaszorszag
tartomanyi szabalyozasaban.'® Ezek a rendelkezések tGlmutatnak az alapvetd
tolerancian, megkovetelve az allamtdl a hatarokon atnylé kulturalis autonémia
tamogatasat, ¢s meghatarozva egy szorb telepiilésteriiletet (Siedlungsgebiet),
ahol specialis nyelvi jogok érvényesiilnek."”

A BbgVerf 25. cikke tulhaladja az egyszert toleranciat azzal, hogy az ,,0si
telepiilésteriiletet” (angestammtes Siedlungsgebiet) jogilag védett tartomany-
ként jeloli ki.>° Ez a szakasz proaktiv allami elkotelezettséget ir el6 a hatékony
politikai részvétel (wirksame politische Mitgestaltung) garantalasara, szemben
a bevandorlokra rott integracios kotelezettségekkel. E szakasz 5. bekezdése
kifejezetten megkoveteli a szorb képviselok aktiv bevonasat az érdekeiket
érintd jogszabalyok megalkotasaba, ezaltal olyan sajatos jogalkotasi szerepet
biztositva szamukra, amely talmutat az integracids tanacsok tanacsadoi
funkciojan.”’ Tovabba az alkotmany biztositja a hatarokon atnyuld kulturalis
autonomiat®, igy atlépve a szovetségi tartomanyi hatarokat a kulturalis k6zos-
ség megszilarditasa érdekében. E jogok vilagosan megmutatkoznak a kotelezo
kétnyelvil koztéri feliratokban, valamint a szorb nyelv védelmében a kozigaz-

15 Uo. 6. cikk.

Verfassung des Landes Brandenburg (BbgVerf), 25. cikk: ,,Rechte des sorbischen/wendischen
Volkes und seiner Angehdrigen”, https://bravors.brandenburg.de/de/gesetze-212792#25

Verfassung des Freistaates Sachsen (SdchsVerf), 6. cikk: ,,[Sorben]” https:/tinyurl.com/
yvoyS57f

Bakk Miklos: A németorszagi szorb népcsoport jogai. Magyar Kisebbség, 1996/3—4. 60-75.

Brandenburgi Allami Politikai Oktatisi Kozpont [Brandenburgische Landeszentrale fiir
politische Bildung], ,,Das sorbische Volk”, Landeskunde Brandenburg. Hozzaférés: 2026.
februar 2. https:/tinyurl.com/3t7xvr4j

20 BbgVerf, 25. cikk, 1. bekezdés.
2 FEiler i. m. 165-167.
22 BbgVerf. 2. bekezdés.
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gatasban és az oktatasban,” a kisebbséget a kozszféra szerves részeként, nem
pedig maganjellegii kulturalis entitasként hatarozva meg.

Ezzel parhuzamosan a szasz alkotmany (SédchsVerf) 6. cikke szolgéltatja talan
a legerdsebb bizonyitékot az alkotmanyos aszimmetridra. E cikk 1. bekezdése
kifejezetten kijelenti, hogy a szorb etnikumil allampolgéarok az allamalkoto
nép egyenjogu részét (gleichberechtigter Teil des Staatsvolkes) képezik. Ez a
megfogalmazas terminologia szempontbdl kulcsfontossagtiinak tekinthetd: mig
a bevandorlo6 kozosségek integralddnak a népbe (Staatsvolk), a szorbokat maga-
nak a szuverén entitasnak az inherens, alkotod elemeként hatarozzak meg. Ezt a
statuszt erdsiti meg a 2. bekezdés, amely teriileti biztositékot vezet be, eldirva,
hogy az allami és dnkormanyzati tervezésnek meg kell 6riznie a telepiilésteriilet
sajatos német-szorb jellegét. Kovetkezésképpen a kozigazgatasi dontések jogilag
kdtelesek figyelembe venni a kisebbség *1étigényeit’ (Lebensbediirfnisse), olyan
szintll teriileti védelmet nyujtva a telepiilésszerkezet megérzése tekintetében,
amely a bevandorld enklavék szamara nem elérhetd. Tovabba a 3. bekezdés
alkotmanyosan érvényesiti a csoport egységét a szovetségi hatarokon tul is,
kijelentve, hogy a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés magéanak az allamnak az
érdeke.?*

2.2.3. A nem teriileti modell: a szintik és romak védelme
allamszerzodeéseken keresztiil

A danokkal vagy a szorbokkal ellentétben a németorszagi szintik és romak nem
teriiletileg meghatarozott kisebbséget képviselnek, dsszefiiggd telepiilésteriilet
nélkiil vannak jelen az orszagban. Ezért kisebbségi identitaselemeiknek meg-
Orzése nem fligghet olyan térbeli biztositékoktol, mint a kétnyelvi kozigazga-
tasi ovezetek. E kiilonbség kezelésére tobb szovetségi tartomany — kiilondsen
Baden-Wiirttemberg, Bréma és Schleswig-Holstein — Iétrehozott egy ,,allam-
szerz6déseknek™ (Staatsvertrdge) nevezett, szerzodésalapi keretrendszert a
roma kisebbséggel. Ezek a kozjogi megallapodasok hivatalosan elismerik a
kisebbség képviseletét, jellemzden a Szintik és Romak Tartomanyi Szovetségét,
mint egyenrangu targyalopartnert. A 2013-as baden-wiirttembergi szerz6dés
példaul biztositja az intézményi finanszirozast, és kotelezi az allamot az roma-

2 Uo. 3—4. bekezdés.
2 SichsVerf, 6. cikk, 1-3. bekezdés.
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ellenesség (Antigypsyism) egyértelmii kezelésére az oktatasi és kozigazgatasi
kornyezetben.?

2.3. Pozitiv kotelezettségek: nyelv, kdzigazgatéas és oktatas

Az 6shonos kisebbségi statusz elismerése — az Eurdpa Tanacs iranymutatasa-
ival 6sszhangban — aktiv kotelezettségeket r6 az allamra, és sajatos tobblet-
jogokat biztosit e kozosségeknek a tobbségi tarsadalommal szemben. Ami
a nyelvhasznalatot és a kozigazgatast illeti, a kisebbségi nyelvek nyilvanos
hasznalata hivatalosan is elfogadott az érintettek lakohelyén. A kozteriileti €s
hivatali feliratoknak tobbnyelviinek kell lenniiik (példaul német és szorb), a
hivatali ligyintézés pedig kisebbségi nyelven is torténhet. Az allam emellett
6nallo kisebbségi oktatasi halozatokat (mint a dan iskolarendszer Schleswig-
Holsteinben) vagy kétnyelvii oktatast (példaul a szorb 2plus’ iskolak) finanszi-
roz. Ezek az intézmények alkotméanyos védelmet ¢élveznek, hogy garantéljak a

"oz

kisebbségi kulttra generaciokrol generaciokra torténd atorokitését.?

3. Osszehasonlité alaptézis: Intézményi hatalom és politikai
képviselet

Egy-egy kozosség allami dontéshozatalba torténd integracidja tilmutat az
egyéni valasztojogon; alapjat az az intézményesitett jogositvany képezi, amely
biztositja a kdzosség szamara kollektiv akaratanak érvényesitését a jogalkotasi
¢és kozigazgatasi keretek kozott. A német kdzjogi rendszer ezen a téren éles elvi
kiilonbséget tesz: az 6shonos kisebbségek szamara érdemi politikai részvételt
garantal, mig a bevandorlo kozosségek bevonasa kimeriil a tanacsadoi testiile-
tekben valo részvételben.

25 Vertrag zwischen dem Land Baden-Wiirttemberg und dem Verband Deutscher Sinti und

Roma, Landesverband Baden-Wiirttemberg [Szerzodés Baden-Wiirttemberg tartomany és
a Német Szintik és Romak Szdvetsége, Baden-Wiirttemberg Tartomanyi Szovetség kozott],
(2013. november 28.) https:/tinyurl.com/4p4prbws

26 Bundestag, A Szovetségi Beliigyi és Hazaiigyi Bizottsdg (4. Bizottsag) hatarozati javaslata

és jelentése a Szovetségi Kormany térvényjavaslatahoz — 20/9094 nyomtatvany — Tervezet
az allampolgarsagi jog modernizalasardl szold torvényhez (StARModG), BT-Drucksache
20/9865 (2024. januar 17.) https:/dserver.bundestag.de/btd/20/098/2009865.pdf
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3.1. Oshonos kisebbségek: a kivétel ‘kemény hatalma’

A kisebbségvédelem leghatékonyabb mechanizmusa Németorszagban az
5%-os valasztasi kiiszob (Fiinf-Prozent-Hiirde) aldli mentesség biztositasa
meghatarozott csoportok szamara. E kedvezmény lényege, hogy a kisebbségi
partoknak nem az altalanos bejutasi kiiszobot kell atlépniiik, hanem csupan
az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges természetes kiiszobot kell elér-
niiik.?” Ez a folyamat az egyes demografiai kisebbségeket parlamenti szerep-
16vé alakitja. E kivaltsag jogalapjat a szdvetségi Alkotmanybirosag alapvetd
jelent6éségti BVerfGE 4, 31 (1954) hatarozat teremtette meg.?® A Szovetségi
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a politikai partok esélyegyenldségének
koncepcidja (GG 21. cikk) lehet6vé teszi az allam szamara, hogy a kisebbségi
partokat eltéréen kezelje a tobbi Gn. népparttol. A Birdsag egy kompenzacios
érvet (Ausgleichsargument) terjesztett eld, mely szerint mivel egy nemzeti ki-
sebbség eredendden szambeli korlatokba {itkozik, és nem tudja Ggy szélesiteni
szavazobdazisat, mint egy néppart (Volkspartei), az 5%-os kiiszob merev érvé-
nyesitése lényegében kollektiv entitasként diszkriminalna a csoportot. A német
megoldas raadasul nem elszigetelt jelenség, hanem egy tagabb eurdpai mintazat
része: tobb olyan allamban is a népképviseleti kamaraban érvényesiilnek ki-
sebbségi valasztdjogi kedvezmények, ahol a parlament kétkamaras szerkezeti,
¢és e korben Németorszag is azon példak kozé tartozik, ahol a kedvezményes
reprezentacio az ,.elsé kamaraban”, vagyis a tényleges politikai dontéshozatal
kozponti forumaban valosul meg.?* A mentesség tehat nem kivaltsag, hanem a
torvényhozasi képviselethez valo hozzaférés ténybeli egyenldségének biztosita-
sahoz sziikséges alapvet6 1épés.*

Ezen elmélet kézzelfoghato hatasa Schleswig-Holsteinben figyelhetd meg,
ahol a dan ¢és friz kisebbségeket képviseld Dél-schleswigi Valasztopolgarok
Szbvetsége (Siidschleswiger Wihlerverband; SSW) a valasztasi kiiszob aloli
mentessége folytan (§ 3 LWahlG) gyakran t6lti be a ,,kiralycsinald” szerepét
a tartomanyi parlamentben (Landtag).>' Ez lehet6vé teszi szamukra, hogy ko-

27 Farkas Gydrgy Tamas: A német vélasztasi rendszer kisebbségekre vonatkozo rendelkezései

szovetségi €s tartomanyi szinten. KRE-DIt, 2022/2. kiilondsen 2—4.

28 Bundesverfassungsgericht [BVerfG]. 1954. augusztus 11-i itélet, 2 BvK 2/54. Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE] 4, 31. Online adatbazis Opinioluris.
https://opinioiuris.de/entscheidung/762

2 Vb, Farkas Gyorgy Tamas: Kisebbségek és a valasztéjog. Budapest, Gondolat, 2024. 156—157.

30 Uo. 4-6., ill. Farkas i. m. 4—6.

31 https:/tinyurl.com/ytauhan7; A schleswig-holsteini tartomanyi gy{ilés valasztasi torvényének

(WahlGSH) 3. § (1) bekezdés 2. mondata. https:/tinyurl.com/2zvsaexa
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riilbeliil 3-4%-o0s szavazati arannyal is bejussanak a parlamentbe. A tanacsado
csoportokkal ellentétben az SSW tényleges politikai hatalmat gyakorol: teljes
szavazati joggal, a koltségvetés jovahagyasanak jogéaval és koaliciokotési képes-
séggel rendelkezik (pl. a "Parti Koalicio’ 2012 és 2017 kozott).*? Ez azt mutatja,
hogy a dan kozosség politikai képviselete jol biztositott a sziikebb életterében,
azaz Schleswig-Holstein tartomanyban. Ok nem csupan konzultacios part-
nerek — hanem az allami akaratképzés (politische/staatliche Willensbildung)
nélkiilézhetetlen résztvevéi.*® Az SSW emellett 2021 6ta** a Bundestagban is
bir egy képviselovel, aki a 2025-6s valasztason is megorizte mandatumat.®

3.2. Bevandorl6 kézosségek: a konzultacio ,,puha hatalma”

Az 6shonos csoportokkal ellentétben a bevandorld kdzosségek politikai moz-
gasterét jelentdsen korlatozza a homogenitas elmélete és a kollektiv elismerés
tartds hianya. Németorszagban ezt a korlatot a Szovetségi Alkotmanybirdsag
BVerfGE 83, 37 (1990) szamu, gyakran ,,Kiilfoldiek valasztdjogi tigyeként” em-
legetett hatarozata hozta 1étre. Ez az itélet jelent6s alkotmanyos kovetelményt
allitott fel, amely semmissé tette tobb tartomany (Ldnder) — koztilk Hamburg
¢és Schleswig-Holstein — azon torvényhozasi torekvéseit, hogy helyi valasztdjog
révén kollektiv képviseletet biztositsanak az ,,4j kisebbségeknek™.*

A Szovetségi Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a nép (das Staatsvolk) fogal-
mat, amelybdl az Alaptorvény 20. cikke alapjan minden allamhatalom ered, ki-
fejezetten és kizarolag a német allampolgarok kdzosségeként kell meghatarozni.
Az Alkotmanyirdsag elutasitotta azt az allitast, miszerint a huzamosabb idej
tartézkodas vagy a tarsadalmi hozzajarulas helyettesitheti az allampolgarsagot
a demokratikus kormanyzasban valo részvétel legitimitasanak igazolasakor.
Kovetkezésképpen ez a perspektiva alapjaiban tagadta meg a dontéshozatali

32 https://tinyurl.com/4mfdw753; Id. Florian Edinger: Verfassungsmifigkeit der Befreiung des

Stidschleswigschen Wéhlerverbands (SSW) von der Fiinf-Prozent-Klausel. Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen, B. 45., N. 2. (2014) 460—462.

3 https:/tinyurl.com/3m4n4s2n

3 Bundeswahlleiterin, Bundestagswahl 2021: Ergebnisse. https:/tinyurl.com/4v95ybxz; Farkas

i. m. 6-7.

Bundeswahlleiterin, Endgiiltiges Ergebnis der Bundestagswahl 2025. https:/tinyurl.
com/2vwtenrv

35

3 Luicy Pedroza: The Persistence of Debates on Voting Rights for Foreign Residents in Germany.

Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2022. november 28. https:/tinyurl.com/ymv4bmé4t
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jogkdr atruhazasat barmely, nem allampolgarok altal valasztott képviseleti
szervre.’

Az itélet nemcsak korlatozasként szolgalt, hanem megvilagitotta a jovébeni
valasztdjog kiterjesztésének eljarasi korlatait is. A Birosag megallapitotta, hogy
bar a kiilfoldi lakosok demokratikus bevonasa legitim cél, a hatalyos jogi keret
mindossze két alkotmanyos utat biztosit: az Alaptérvény alapvetd modositasat
’a nép’ fogalmanak ujradefinialasahoz (amely kétharmados tobbséget igényel),
vagy az allampolgarsagi térvények modositasat a lakosok honositasanak meg-
konnyitése érdekében.*®

Ennek eredményeként a bevandorlok képviselete alternativ platformokra,
ugynevezett Integracioés Tanacsokba (Integrationsrdte) terelodott, amilyeneket
példaul Eszak-Rajna-Vesztfilia Kozségi Torvénykonyvének 27. §-a hozott
létre.* Bar kozvetleniil valasztjak Oket, hataskoriik jogilag a ‘soft power’
megnyilvanuldsaira korlatozédik. Ez azt jelenti, hogy funkcidjuk kizarolag
tanacsaddi jellegli; bar hivatalos ajanlasokat tehetnek, a helyi tandcsok jogilag
nem kotelesek elfogadni azokat. Tovabba e tanacsok nem rendelkeznek azzal
a kifogasolasi joggal (Beanstandungsrecht), amelyet olyan szervezetek kaptak
meg, mint példaul a szorbok tanacsa Brandenburgban.*® A szorbokkal ellentét-
ben, akik ideiglenesen akadalyozhatjak a kulturalis jogalkotast, az Integracios
Tanacsok nem rendelkeznek vétdjoggal az olyan dontésekkel szemben, amelyek
negativan érinthetik kozosségiiket.

A ’képviseleti rés” még a honositas utan is fennall. Ha az *0j németek’ egy
‘migranspartot’ kivannak alapitani, szembe kell nézniiikk a szigoru 5%-os
valasztasi kiiszobbel, mivel a BVerfGE altal megfogalmazott ’kompenzacios
doktrinat’ sziiken kell értelmezni. A német jogi keretrendszer ezt a kompenza-
ciés mechanizmust a teriileten évszazadok ota €16 dshonos kisebbségekre kor-
latozza, ezaltal kizarja a hasonlo strukturalis védelmet a 20. szazadi migracio
révén létrejott kdzosségek esetében.

Az egyenlbtlenség strukturalisnak tekinthetd: az 6shonos kisebbségeket az
allam (a Staatsvolk) alkotoelemének tekintik, és a gyarapodasukat garantalo
mentességekkel ruhazzak fel. A bevandorld népességre az integracid targya-

37 Bundesverfassungsgericht [BVerfGE] [Szdvetségi Alkotmanybirosag], BVerfGE 83, 37, 1990.
oktober 31-i itélet, 1. szakasz, 10. pont, elérhetd: https:/www.servat.unibe.ch/dfr/bv083037.
html.

Pedroza i. m.

3 Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW), Bekanntmachung der
Neufassung vom 14.07.1994 28 / 148, § 27. https://tinyurl.com/43cj4nzj

https:/tinyurl.com/35y4ppxn
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ként tekintenek, és asszimilacidjuk eldsegitése érdekében tanacsadoi felada-
tokat jelolnek ki szamukra.*! A 2024-es allampolgarsagi reform valasztojogot
biztosit ugyan, de nem nyujtja a sziikséges strukturalis mechanizmusokat
ahhoz, hogy lehetové tegye eltérd kulturalis értékeik kollektiv érvényesitését.
Az Alaptorvény 116. cikke szerinti ,,Status-németek” (Status-Deutsche) meg-
kiilonboztetésérdl, akik értelemszertien formalis honositas nélkiil is teljes korii
politikai jogokat élveznek, ellentétben mas lakos csoportokkal.*?

4. A 2024-es reformparadoxon — az asszimilaciotol
a demokratikus kongruenciaig

Az allampolgarsagi jog korszertsitésérol szolo torvény (StARModG)* 2024.
junius 27-1 hatalybalépése a német allamalkotd népesség (Staatsvolk) legjelen-
tésebb strukturalis atalakuldsat hozta el a 2000. évi reform 6ta. A jogszabaly
alapjaiban rendezte at az allam és polgarai kdzotti viszonyt, hiszen az etnikai és
kulturalis homogenitas hagyomanyos paradigmajarol a politikai kozdsséghez
tartozas elvére helyezte a hangsulyt. A reform ugyanakkor egyfajta paradoxont
is magéaban rejt: mikozben lebontotta a honositds adminisztrativ és idébeli
korlatait, ezzel parhuzamosan megemelte az allampolgarsag megszerzésének
,,normativ kiiszobét”.

4.1. A StARModG 2024: forradalmi elvi valtozas?

A 2024-es reform lényege a tobbes allampolgarsag széles korii elismerése*,
ezaltal eltorolve a ’tobbes allampolgarsag elkeriilésének’ (Vermeidung von
Mehrstaatigkeit) régbta fennalld eszméjét.* Torténelmileg a német jog a kettds

4 Tarnok i. m. 82.

4 Jelena Baumler: Who are ‘the people’ in the German Constitution? A critique of, and

contribution to, the debate about the right of foreigners to vote in multi-level democracies.
Law, Democracy & Development, Vol. 24. (2020) 14.

A Szovetségi Kormany Sajto- és Informacios Hivatala [Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung], ,,Schnellere Einbiirgerungen unter strengeren Voraussetzungen’ [Gyorsabb
honositasok szigortbb feltételek mellett], 2024. junius 27.https:/tinyurl.com/n6y7hpvy

44 Uo
45

43

Susanne Worbs — Stefan Immerfall: Staatsangehorigkeit und Einbiirgerung — ein Blick auf die
aktuelle Debatte im Lichte der Forschung. Gesellschaft, Wirtschaft, Politik, Vol. 72., No. 2.
(2023) 195., 201. https://doi.org/10.3224/gwp.v72i2.08
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allampolgarsadgot a megosztott lojalitds okanak és az integracio akadalyanak
tekintette. A 2024-es jogszabaly korrigalja ezt, felismerve, hogy szamos allando
lakos szamara az identitas sokrétii, és mind a szarmazasi orszagukban, mind
jelenlegi németorszagi lakohelyiikben gyokerezik.*®

Az atmenet jogalkotdi indoklasa a kongruencia demokratikus elvén alapul.
A demokracia legitimitasanak fenntartasa érdekében jelentds atfedésnek kell
lennie azok kozott, akikre a torvények vonatkoznak, és azok kozott, akik
jogosultak a torvényhozok megvalasztasara. 2024-ben mintegy 14,1 millio
kilfoldi sziiletésti lakos élt Németorszagban, akik koziil sokan évtizedek ota
az orszagban tartozkodnak, mégis kirekesztettek voltak a politikai részvételbdl.
A jogszabaly célja e helyzet orvosldsa a szokasos honositasi id6 nyolcrol 6t
évre torténd csokkentésével, illetve az un. kiilonleges integracios teljesitmé-
nyek — mint példaul a példaértékii nyelvtudas vagy legalabb harom évnyi civil
szerepvallalas — esetén ennél is rovidebb idével.*’

A 2024-es mikrocenzus demografiai statisztikai ravilagitanak ezen atmenet
szitkségszertiségére. Németorszag 82,8 millios népességébdl 25,2 millio 6
rendelkezik migracids hattérrel. Ez a csoport hatdrozottan fiatalabb, mint a
migracios multtal nem rendelkez6 demografiai réteg. A bevandorlok kezdeti
csoportjai jelenleg mintegy 16,1 millio f6t tesznek ki. A 2024-es reform hia-
nyaban a német Staatsvolk tovabb oregedne €s fogyna a fiatalabb, soksziniibb
lakossaghoz képest, ami olyan ,,demokratikus deficitet” eredményezne, amely
veszélyeztethetné az allam stabilitasat.*

4.2. A posztmigrans tarsadalom, mint jogi keret?

A 2024-es reform az ugynevezett ,,posztmigrans tarsadalom” szociologiai
fogalmanak jogi megtestesiilését képviseli. A posztmigrans tarsadalom, aho-
gyan azt egyes szociologiusok, mint példaul Naika Foroutan megfogalmaztak,
olyan tarsadalom, amely tallépett azon a kérdésen, hogy a német nemzet
bevandorloorszag-e, és immar azon tanacskozik, hogyan kellene a nemzetet
atstrukturalni. Ebben a szakaszban a ’'német’ és a ’migrans’ besorolasok

46 Sajto- és Informécids Hivatal (Schnellere Einbiirgerungen).

47 Federal Foreign Office: Law on Nationality. 2025. november 12. [online]. Elérheté:

https:/www.auswaertiges-amt.de/en/229970-229970 (letdltve: 2026. marcius 15.).

Szovetségi Statisztikai Hivatal (Destatis) [Statistisches Bundesamt], Migration & Integration,
hozzaférés: 2026. februar 3. https:/www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/
Bevoelkerung/Migration-Integration/ inhalt.html
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cseppfolyossa valnak, és kevésbé hatékonyak jogi vagy tarsadalmi megkiilon-
boztetésként.* A vizsgalt reform célja, hogy az allampolgarsagot, és ezaltal
a démoszban valo tagsagot tegye a hovatartozas {6 kritériumava, feliilirva a
szarmazast vagy a kulturalis asszimilaciot.

4.3. A befogadas paradoxona: az 0j normativ sziirés

A 2024-es reform ellentmondasa lényegében az eljarasi egyszerisités és a nor-
mativ elvarasok kozotti kompromisszumban rejlik. Az allam megkdnnyitette a
politikai jogok gyakorlasahoz valo hozzaférést, mikdzben ezzel parhuzamosan
fokozta a kérelmez0 személyes értékeinek vizsgalatat. Ez kiilondsen nyilvanvalo
az antiszemitizmusra, a nemek kozotti egyenldségre és Németorszag torténelmi
felelosségvallalasara vonatkozo frissitett eldirasokban.

A felillvizsgélt allampolgarsagi torvény értelmében az allampolgarsagot
megtagadjak mindazoktdl, akik a férfiak és ndk egyenjogusaganak semmibe
vételét tanusitjak, vagy akik antiszemita, rasszista vagy egyéb emberellenes
indittatasu cselekményeket kdvettek el. Bar ezek a normak a liberalis demok-
ratikus rend védelmét szolgaljak, jelentds mértéki kozigazgatdsi mérlegelést
¢és szubjektiv értékelést vonnak maguk utan. A kérelmezdknek most el kell
ismerniiik Németorszag kiilonleges torténelmi felelosségét a nemzetiszocialista
rezsim atrocitasaiért és azok kdvetkezményeiért, kiilonos tekintettel a zsido élet
védelmére. Ez pedig egy csupan par éve Németorszagban €16, mas kontinensrdl
érkez0 szamara igen furcsa identitashelyzetet teremt>

Ez a normativ szlrés kritikat valtott ki a tudomanyos szféra korében. Tarik
Tabbara példaul arra figyelmeztet, hogy ezek a torvények hajlamosak az altala-
nositd alkalmazasra és a kérelmezék megbélyegzésére. Fennall az aggodalom,
hogy ezek a rendelkezések aranytalanul érinthetik a muszlim kérelmezoket,
akik fokozott ellendrzéssel szembesiilhetnek a nemi szerepekkel vagy a kozel-
keleti tigyekkel kapcsolatos nézeteik miatt.>! A valtozas 0j akadalyt allit fel,
amely nem a tartdzkodas évein vagy a nyelvtuddson alapul, hanem az egyén
kulturajanak és az allam etnikai énképének vélt kongruencidjan.

4 Naika Foroutan: Die postmigrantische Gesellschaft. Kurzdossiers, Bundeszentrale fiir

politische Bildung, 2015. aprilis 16. https:/tinyurl.com/4chwpwm3

30 A StARModG 10. cikke.

51 Migréciés Tandcs [Rat fiir Migration - RfM]. Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur

Modernisierung des Staatsangehérigkeitsrechts (StARModG). 2023. julius. Hozzaférés: 2026.
februar 3. https:/tinyurl.com/4abvwhar
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5. Osszegzés

A németorszagi 6shonos nemzeti kisebbségek €s a bevandorlo kozosségek 6sz-
szehasonlito elemzése egy folyamatosan valtozo6 alkotmanyos keretrendszert tar
elénk, amelyet jelenleg egy sajatos, "kétvaganyu’ szemléletmod hatdroz meg. A
torténelmi kisebbségek szilard, statuszalap védelmi rendszerben élnek, ezzel
szemben az '0j’ kisebbségekre egy kozvetett elismerési mechanizmus vonatko-
zik.>? Utdbbi esetében az allam a vallasiigyi jogszabalyokat probalja alkalmazni
a kulturalis és etnikai elismerés funkcionalis potlékaként. Mivel azonban ezek
a kozosségek (példaul a muszlim szervezetek) szervezeti felépitésiikk okan
legtobbszor képtelenek megfelelni a hagyomanyos egyhazak mintajara szabott
elvarasoknak, ez a jogérvényesitési titvonal jorészt eredménytelen zsakutcanak
bizonyul.

Emellett a GG. 4. cikkére valo kizarolagos tamaszkodas jelentds jogi bizony-
talansagot sziil. A kiilonb6z6 kulturalis gyakorlatokat ugyanis eseti alapon mér-
legelik méas alkotményos érdekekkel szemben, ami éles ellentétben all az olyan
elismert kozosségek — példaul a dan kisebbség — szdmadra garantalt kulturalis
biztonsaggal.

Az elemzés ramutat, hogy az allampolgarsagi jog 2024-es reformja és az
allampolgarok korének kiterjesztése elkeriilhetetlenné teszi a kulturalis iden-
titas jogi értelmezésének parhuzamos megujitasat. Az Gjonnan meghatarozott,
tobbnemzetiségli allamnemzet (Staatsvolk) és a merev kulturélis jogrend
kozotti fesziiltség nem oldhatd fel egyszeriien egyéni diszkrimindcidellenes
torvényekkel. Az alkotmanyos keretrendszernek vélhetden el kellene mozdul-
nia a tobbségi szemléletli semlegességtol egy valoban pluralista megkozelités
felé. Ez magaban foglalna a kiterjesztését egy egységes identitasjogga, amely
szavatolna, hogy a kirekesztés nélkiili kiilonbozdség elve ne csak a torténelmi
csoportokra, hanem a modern allam minden alkotoelemére és lakosara vonat-
kozzon.

Ugyanakkor a valoban pluralista jogrendszer megteremtésére iranyulod
torekvés komoly fenntarthatosagi aggalyokat is felvet a valtozé demografiai
realitasok tiikrében. Ez a folyamat potencialis kockazatot jelent a Szovetségi
Koztarsasag sajatos alkotmanyos identitasara nézve. A sokszinli bevandorld
kozosségek gyors ndvekedése probara teszi az allam normativ alapjait, €s jelzi,

52 Everhard Holtmann: Diirfen die das, wo sie doch Dinen sind? Uber den Umgang mit Macht

und Minderheiten in Deutschland. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, Vol. 36., N. 3. (2005)
616—618.
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hogy egy tul széles korli identitasjog akaratlanul is kikezdheti a nemzeti 6ssze-
tartozas kohézios erejét.

A torténelmi allamnemzet helyzetének és az Gjonnan érkezett csoportok
igényeinek Osszehangoldsa soran a jogrendszer veszélyeztetheti a tobbseégi
tarsadalom kulturdlis integritasat — amely egyébként a nemzetallam legfon-
tosabb stabilizald tényezd6je. Ebbol adodoan egy meghatarozo vezetd kultira
(Leitkultur) hianya a politikai kozosséget puszta igazgatasi egységgé fokoz-
hatja le. Egy ilyen allam hajlamosabb a toredezettségre, és elveszitheti azt a
torténelmi folytonossagot, amely a szuverenitas gyakorlasahoz és megéléséhez
elengedhetetlen.






AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ:
ALAPJOGVEDELMI ESZKOZ VAGY JOGORVOSLAT?

Rigd Zsombor Marton

1. Bevezeto gondolatok

Magyarorszagon az Alaptorvény hatalyba Iépése 6ta az alkotmanyjogi panasz
az Alkotmanybirésag jellegadd hataskore. Tanulmanyom célja az alkotmany-
jogi panasszal kapcsolatos alapveto jellegzetességek Osszefoglalasan, valamint
azAlaptorvény, illetve az Alkotmanybirosagrol szo6l6 2011. évi CLI. térvény (to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti valodi alkotményjogi panasszal kapcsolatos
szabalyozas bemutatasan tul annak attekintése, hogy az Alkotmanybirdsag a
gyakorlataban az elmult 14 évben miként tekintett e hataskorére.

A bir6i dontések feliilvizsgalataval, az Alkotmanybirosag allamszervezetben
elfoglalt helyével és a panasz jogorvoslati jellege vonatkozasaban felmeriilo
kérdésekkel kapcsolatos szakirodalmi allaspontok dsszegzésén kiviil elemzem
a testiilet idevago gyakorlatat is, igy egy atfogo képet kaphatunk arrol, hogy az
Alkotmanybirosag miként tekint a felmeriilé kérdésekre.

2. Az alkotmanyjogi panaszrdl altalanossagban

2.1.Az alkotmanyjogi panasz megjelenése
az alkotmanybiraskodasban

Hans Kelsen az alkotmanybiraskodasrol alkotott elméletében az absztrakt
normakontrollt tartotta az alkotmanyvédelem kizarolagos eszkozének, am az
absztrakt feliilvizsgalat ,,csak kozvetetten és eshetblegesen védi az alapjogo-
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kat”.! A masodik vilaghdborat kdvetden megerdsddott az igény arra, hogy az
emberi jogok védelmét ne csak a nemzetkozi szervezetek, hanem az allamok is
biztositsak, amivel sziikségszerlien egyiitt jart a politikai hatalmat féken tarto
alkotmanybiraskodas intézményesiilése is.?

Az emberi jogi kdzponti gondolkodas elterjedésével és az alapjogi katalo-
gusok alkotmanyos szintre emelésével az alkotmanybiraskodas jellege is meg-
valtozott.> Amennyiben a személyeket vagy szervezeteket, az dket megilletd
alapjogaikban, valamilyen vélt vagy valos sérelem ért, akkor meghatarozott tor-
vényi feltételek teljesiilése esetén, jogosultak az alkotmanybirosaghoz fordulni
az ugyik kivizsgalasa érdekében. Ezt a célt szolgald eljaras, az alkotmanyjogi
panasz,* amely az egyéneket megillet6 alapjogok védelmének egyik leghatéko-
nyabb eszkoze.’

Az alapjogok az embert sziiletését6l fogva, emberi mivoltabdl kifolyolag
megilletik, melyeket nem az allam ad, hanem azok alkotmanyba foglalasaval
csupan elismeri, tiszteletben tartja és védelemben részesiti. Az alapjogok
védelmét hivatott biztositani az alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil, amely az alapvetd jogaiban sérelmet szenvedett egyén vagy szervezet
altal inditvanyozott, az alkotmanybirdsag eljarasanak meginditasara szolgalod
eszkoz, valamely egyedi vagy normativ allami aktus ellen iranyul, és a meg-
tamadott aktus alkotmanyellenességének megallapitasahoz, és a panaszos
jogsérelmének orvoslasahoz vezethet.®

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvényben

Magyarorszagon az Alaptorvény jelentdsen atalakitotta €s alkotmanyos
szintre emelte az Alkotmanybir6sag hataskoreinek kozel teljes listajat.” Az

Bodnar Eszter — Sonnevend Pal — Torok Bernat: Az alkotmanyjogi panasz —intézménytorténet
és nemzetkdzi kitekintés. In: Bitskey Botond — Torok Bernat (szerk.): Az alkotmanyjogi panasz
kézikonyve. Budapest, HVG ORAC, 2015. 19.

Solyom Laszlo: Az alkotmdanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001.
252.

3 Pokol Béla: Jogelmélet. Budapest, Szazadvég, 2005. 96-97.
Legény Krisztian: Az alkotmanybiraskodds modelljei. In: Toth Judit — Legény Krisztian
(szerk.): Osszehasonlito alkotmanyjog. Budapest, CompLex, 2006. 237-238.

Gerhard Dannemann: Constitutional Complaints: The European Perspective. Cambridge
University Press, 1994. 142.

Bodnar—Sonnevend-Torok i. m. 19.
7 Alaptdrvény 24. cikk.
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Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotmanybirosag jellegadd hataskoreként
az actio popularis-t felvaltotta az alkotmanyjogi panasz jogintézménye.

Az Abtv. 27. §-a szerinti *valodi’ alkotmanyjogi panasz az alaptorvény-ellenes
birdi dontéssel szemben nyujthato be. Az inditvanyozo a konkrét tigyben érintett
személy vagy szervezet lehet, ha az ligy érdemében a jogorvoslatokat kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.® Ha a birosagi dontést
alkotmanyellenesnek véli az egyedi ligyben érintett fél, akkor a szubszidiaritas
elvének megfeleléen, a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden,
az Alkotmanybir6saghoz fordulhat és kérelmezheti az Alaptorvény-ellenesnek
velt birosagi dontés felillvizsgalatat. Azonban ehhez nem elegendd a jogsérelem
puszta tényének megallapitasa, mert annak alkotmanyossagi szempontbol is
relevansnak kell lennie (alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés’), viszont
hordoz magaban jogorvoslati jelleget is, ugyanis a bir6i dontés megsemmisité-
sével megnyilik a lehetdség a jogsérelem orvoslasara. Az alkotmanyjogi panasz
tehat nem rendes jogorvoslat, de valodi alapjogvédelmi eszk6z.!”

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizsgalhatja,
adott esetben megsemmisitheti a birdsagi dontéseket, ennek koszonhetden a
torvényhozo és a végrehajtd hatalmon kiviil, a harmadik hatalmi 4ggal szemben
is érvényesiil az alkotmany szupremaciaja."

Az alkotmanyjogi panasz 1) jogorvoslatot biztosit az alkotmanyos jogok
megsértése esetén; 2) olyan kiilon eljarashoz vezetnek, amely kizardlag a kér-
déses aktus alkotményossagaval, és nem mas jogi kérdésekkel foglalkozik; 3)
a tamadott jogi aktus altal hatranyosan érintett személy inditvanyozhatja; 4)
az alkotmanyjogi panaszt elbiralo birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a
sértett jogait helyreallitsa.'

2.3. Az alkotmanyjogi panasz kettds funkcioja
Az alkotmanyjogi panasz kettds funkcidval rendelkezik, egyszerre tolt be

szubjektiv jogvédelmi szerepet, mikozben objektiv alapjogvédelmi eszkozként
is szolgal. Az az egyén alapjogsérelmének orvosldsara iranyul, egyfajta eljaras-

S Abtv. 27. § (1).
% Abtv. 29, §.

Lenkovics Barnabas: Jogelvek és alkotmanyjogi panaszok. FORVM Acta Universitatis
Szegediensis — Acta luvenum, 2015/2. 86.

Bodnar—Sonnevend-Torok i. m. 22.
Dannemann i. m. 142.
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jogi garanciaként lehetové teszi az egyének szamara az alanyi alapjogaikban
bekovetkezett sérelem reparalasanak a kikényszeritését.® Az alkotmanyjogi
panasz e rendeltetésében tetten érhetd az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének a megjelenése, mivel eldsegiti az alapjogaban sérelmet szen-
vedett fél alapjogi jogosultsaganak az érvényre juttatasat.'"

Az alkotmanyjogi panasz abban kiilonbozik mas alkotmanybirosagi
eljarasoktol, hogy ennek nem ’mellékterméke’, hanem egyenes célja az alap-
jogvédelem, mig egyéb eljarasai altalanossagban a jogrend integritasanak
védelmére hivatottak és legfeljebb kozvetve biztositanak alapjogvédelmet. Az
alkotmanyjogi panasz objektiv alapjogvédelmi szerepe nem a konkrét tigy kere-
tei kozott értelmezendd, azon tulmutatva konkretizalja, értelmezi a panaszban
érintett alapjog tartalmat, ezaltal fejleszti az alkotmanyjogot és az alapjogok
tiszteletben tartasara neveli a politikai kozosséget.S Az alkotmanybirdsagi
hatarozatokban kifejtettek nem csupan a konkrét iigy kapcsan birnak relevan-
ciaval. Pokol Béla szerint az alkotmanybirdsagi hatarozatok indokoldsaiban
fellelhetd ,,igen absztrakt és igy a tényleges tartalmat illetden homalyt jelentd
alkotmanyi rendelkezéseket meghatarozott iranyokban konkretizaljak, és egy-
egy absztrakt alkotmanyi el6irasbol konkrétabb jogokat olvasztanak ki” Az
ilyen indokoldsok ,,messze meghaladjak az apropdt add konkrét igy mikénti
eldontésének jelentdségét, és ténylegesen inkabb alkotmany-kiegészitésnek
lehetne nevezni ezeket '

2.4. Az alkotmanyjogi panasz befogadasa/visszautasitasa

Az Abtv. meghatarozza az alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara jogosultak
korét, am ez nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésag minden beérkezett
panasszal érdemben foglalkozik. A testiilet teherbird képessége, illetve a va-
loban alkotmanybirosagi dontéshozatalra szoruld tigyek kisziirése céljabol az
alkotmanyjogi panaszoknak el6szor a befogadasi eljarason kell atesniiik, ennek
szabalyait az Abtv. és az Alkotmanybirosag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hataro-

Bodnar—Sonnevend-Torok i. m. 24.

Balogh Zsolt: Alapjogok altalanos rész. In: Balogh Zsolt — Schanda Balazs (szerk.):
Alkotmanyjog - Alapjogok. Budapest, Pazmany Press, 2022. 36—41.

Bodnar—Sonnevend—Torok i. m. 24-25.

Pokol Béla: Az alkotmanybirdaskodas szociologiai és politologiai kérdései. Budapest, Kairos,
2014. 4.
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zata az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél (tovabbiakban: Ugyrend) tartalmazza.'?
A befogadas formai kritériumai a térvényben rogzitett hataridok megtartasa és
a hatarozott kérelem megléte, tartalmi feltétel az érintettség és a jogorvoslati
lehetéségek kimeritése vagy hidnya.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszo-
kat csak a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be. E két feltételt
nem valasztotta szét €lesen a testiilet a befogadasi eljaras soran. A hivatkozott
szakaszhoz kapcsolodo visszautasitasi okok rendszerét nem dolgozta ki az
alkotmanybirosag gyakorlata, de vannak fobb szempontok, amelyek mentén
hataroz a testiilet a panasz befogadhatosagardl: 1.) a konkrét probléma nem
alkotmanyossagi kérdés; 2.) rendes biro6i jogértelmezési kérdésrdl van szo; 3.) az
inditvany a tényallas feliilvizsgalatara, azaz rendes jogorvoslatra iranyul; 4.) az
inditvanyozo a bizonyitékok ujraértékelését és mérlegelését kéri; 5.) nem tartal-
maz 0j alkotmanyossagi kérdést; 6.) az alkotmanybirosagi eljaras nem érintené
érdemben az inditvanyozo helyzetét; 7.) nyilvanvaldan alaptalan az inditvany.'s
Az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés tartalmanak inkébb a negativ
oldalat dolgozta ki az Alkotmanybirdsag gyakorlata, tehat azt tisztaztak, hogy
mi nem mindsiil alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek.” E kérdéskor
pozitiv oldalanak megvalaszolasa igen nehéz, mivel az Alkotmanybirosag
gyakorlatabol nem deriil ki melyek azok az tigyek, amelyeket biztosan befogad
a testiilet.”* Az Alkotmanybirdsagnem fogadja be: 1.) a felhasznalt bizonyitasi
eszkozok kivalasztasat vagy melldzését; 2.) a tényallas megallapitasat; 3.) a
bizonyitékok birosag altali értékelését; 4.) az alkalmazandoé jogszabalyok kiva-
lasztasat vitato beadvanyokat.?!

Az Alkotmanyon alapul6 alkotmanybirdsagi gyakorlat megszoritoan értel-
mezte az alkotmanyban biztositott jog sérelmét. Jo példa erre a jogallamisag

Bitskey Botond — Koblos Adél — Rajos Krisztina: Az alkotmanyjogi panaszeljaras altalanos
szabalyai. In: Bitskey Botond — Torok Bernat (szerk.): Az alkotmadnyjogi panasz kézikonyve.
Budapest, HVG-ORAC, 2015. 60.

Bitskey Botond — Frohlich Johanna — Gardos-Orosz Fruzsina — Rajos Krisztina: Az egyes
alkotmanyjogi panaszeljarasok kiilonds szabalyai. In: Bitskey—To6rok (szerk.) i. m. 143—145.

19 Uo. 212.

20 Cservak Csaba: Az alkotmanyjogi panasz mint jogorvoslat. In: Udvary Sandor (szerk.): 70

Studia in honorem Imre Szabo. Budapest. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2021. 73.

Toth J. Zoltan: A ,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti
panasz elso két éve az Alkotmanybirosag gyakorlatdban. Jogtudomanyi Kézlony, 2014/5. 231.

21



204 Rigd Zsombor Marton

sérelmére vald hivatkozas,?? ugyanis ez esetben az Alkotmanybirosag csak a
kello felkésziilési id6 hianyara vagy a hatranyos visszamendleges hatalyt jog-
alkotas elvének megsértésére alapozott inditvanyokat fogad be.” Amennyiben
az alkotmanybiraskodas soran az egyéni jogvédelemre helyezddik a hangsuly,
indokolt az inditvanyozoi kor szélesitése. Ez forditva is igaz, ha az absztrakt
normakontroll a jellegado hataskor, akkor jobban lehet ragaszkodni ahhoz,
hogy csak az alkotmanyban biztositott jogok sérelmére hivatkozassal lehessen
alkotmanyjogi panaszt benyujtani.>* Egyes allaspontok szerint az absztrakt nor-
makontroll inditvanyozoi korének Iényeges szlikitése esetén, az alapjogvédelem
hatékonysaga szempontjabol az alkotmanyjogi panasz eljaras lehetOségeit
kiterjesztoen kell értelmezni, azaz a jogsérelmet tagan kell értelmezni ahhoz,
hogy az alapjogvédelmi funkcid valoban hatékonyan tudjon érvényesiilni.?
A kiterjesztd hataskorértelmezés azonban magaban hordozza azt is, hogy az
Alkotmanybirosag egyfajta ’szuperbirésagga’ valhat.?

3. Az Alkotmanybirosag szerepe az igazsagszolgaltatasi
rendszerben

3.1. Az Alkotménybirdsag birdsagi jellege

Az alkotmanyjogi panasz kovetkeztében Alkotmanybirdsag tevékenysége
tavolabb keriilt a politikai szfératol (torvényhozoéi és végrehajtoi hatalom jogi
aktusainak feliillvizsgalata), ezaltal a jogalkotas helyett a jogalkalmazas alkot-
manyos kontrolljara helyez6dott at a hangsuly.?” Egyes nézetek szerint ennek
kovetkeztében ,,az Alkotmanybirdsag a rendes birésagi szervezetrendszer része
lett, és ezzel a korabbi négyszintii birdsagi rendszer 6todik, legfelsobb fokara

2 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14].

23 Csink Loérant — Frohlich Johanna: Mire lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani? A jog-

védelem alapjaul szolgald alaptorvény-ellenesség és az Alaptérvényben biztositott jog
fogalma. In: Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.) Normativitas és empiria: A rendes birosagok
és az alkotmanybirésag kapcsolata az alapjog-érvényesitésben, 2012-2016. Budapest, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet, 2020. 43—47.

2 Csink—Frohlich i. m. 2.

% Uo. 21.

26 Cservak (2021)i. m. 71.

?7 Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotméanybirdsag 2010-2015. In: Jakab Andras — Gajduschek
Gyorgy (szerk.): 4 magyar jogrendszer dllapota. Budapest, MTA JTI, 2016. 451.
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1épett, mivel az egyedi tigyben hozott hatarozatot érdemben is feliilbiralhatja.”?®

Mas megkozelitésbol nézve pedig ,,az Alkotmanybirdsag — kdvetkezetes gya-
korlata szerint — nem tekinthet6 a birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati
forumanak.”” Schanda Balazs allaspontja szerint a ,,hataskori valtozasok nyo-
man az Alkotmanybirosag birosagga valt, anélkiil, hogy a birosagi szervezeti
rendszer részévé valt volna” és az Alkotmanybirdsagot tényleges jogorvoslati
forumnak tekinti.** Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegének bizonyos-
sagat erdsiti, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaga elismerte hatékony jog-
orvoslatként és a panasz kimeritését a birdsaghoz fordulas eléfeltételévé tette.’!

Az Alkotmanybirosag birosagi jellege mellett szo6l, hogy a jogalkalmazas al-
kotmanyossaga szempontjabol a testiilet a rendes birésagok fellebbviteli foruma-
va valt, mivel megvizsgalja, hogy a birdi dontés megfelel-e az Alaptorvénynek.
Az Alkotmanybirdsag hatarozata objektiv jogrendvédelmi funkcidja miatt az
egyedi ligyon tulmutatva formalja jogalkalmazoi gyakorlatot és az erga omnes
hatalyabdl kifolyolag a jogrendet is, igy jogalakitod szerepét tekinthetjiik ugy is,
hogy a térvényhozas és a biraskodas kozott helyezkedik el’? Emellett érdemes
figyelembe venni azt is, hogy az alapjogi igényét érvényesitd inditvanyozo
minden esetben olyan jogvédelemért megy az Alkotmanybirdsaghoz, amit a
birosagtol kellett volna megkapnia.®®* Az Alaptorvénynek megfelelé dontésho-
zatal minden birdsagnak feladata, az Alkotmanybirosag fellebbviteli forumként
megvizsgalja, hogy az ligyben eljaré biré az Alaptérvénynek megfeleléen
dontott-e. Eljarasa eredményeként azonban nem dontheti el a konkrét tigyet,
csupan kasszacios jogkorrel rendelkezik, a hatarozatban foglalt indokolas vi-
szont meghatarozza az alkotmanyos értelmezést, ezaltal befolyasolja a jogvita
végleges kimenetelét, tehat érdemi hatast gyakorolhat a végleges dontésre.’* A
biraskodas els6 1épése a tényallas megallapitasa, ezt kdvetden kell megtalalni

28 Kiraly Lilla: A tisztességes eljaras elvének érvényesiilése a polgari eljarasokban. In: Téth J.

Zoltan (szerk.): A tisztességes eljardshoz valo jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 88.

2 (Czine Agnes: Az alkotmanyjogi panasz és a tisztességes eljaras egyes kérdései. In. Toth

(szerk.) i. m. 123.
Schanda Balazs: Az alkotmanybiraskodas 0j szerepe az Alaptdrvény elsé évtizedében:
Kompromisszumok, identitas és jogfejlesztés. Acta Humana, 2021/2. 118.

30

31 Szalontay v. Hungary, App. no. 71327/13 2019., aprilis 4-i itélet.

32 Géardos-Orosz (2016) i. m. 449.

3 Vissy Beatrix: A biréi dontések alkotmanybirésagi feliilvizsgalata mint a politikai hatalom

korlatozasanak eszkdze? In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Jog és politika
hataran — Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utan. Budapest, HVG-ORAC, 2015.
361.

3 Gardos-Orosz (2016) i. m. 450.
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azt a jogi normat, ami az tigyben feltart tényekre vonatkozik, majd a megta-
lalt jogszabalyt alkalmazni kell a konkrét esetre. E folyamat végeredménye,
¢és ezaltal a birdskodads kozponti eleme a dontés. Az alkotmanybiraskodas is
hasonldéan miikddik, csak az Alkotmanybirosag az Alaptorvény rendelkezéseit
alkalmazza a konkrét tigyben.*

Bragyova Andras az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok tevékenysége
kozotti kiilonbségekre akképpen mutatott rd, hogy mig az elobbi alkotmanyjogi
panasz alapjan a jogrendszernek az egyén alapjogait korlatozo, alkotmanyellenes
jogi normakat vizsgalja feliil (szerinte ezaltal normakontrollt is végez), addig az
utobbi ezzel szemben az érvényes jog értelmezésére és alkalmazasara iranyul.
Tovabba kiemeli, hogy a jogvitakat, tehat az érvényes jog jelentésérdl szolo vi-
takat egyediil a birésagok donthetik el véglegesen.’® Az Alkotmanybirdsag soha
nem donti el a perbeli jogvitat, a keresetrél vagy a vadrol csak a birdsag donthet
véglegesen, a birdi dontés megsemmisitése csak egy jabb eljards lehetdségét
teremti meg.’’

Az Alkotménybirdsag kozelebb keriilt a rendes birdsdgokhoz azaltal, hogy
jogorvoslati forumként egyedi ligyeket biral feliil és hoz dontéseket. A testiilet
az Alaptorvény rendelkezéseit alkalmazza, a birosagok dontéseiket a jogsza-
balyokra alapitjak (az iigy alapjogi vonatkozasainak figyelembevételével). A
jogvitakat kizarolag a birosagok donthetik el véglegesen, illetve a birdsagi elja-
rasok 1ényegét jelentd kontradiktoriussag a testiilet el6tti iigyekre nem jellemzo,
ezért allaspontom szerint az Alkotmanybirésag nem tekinthetd birosagnak.

3.2. Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos
hataskorértelmezése

Az alkotmanyjogi panasz jellegadd hataskorré valasa miatt, sok mulik az
Alkotmanybirdsag szerepfelfogasan a tekintetben, hogy az inditvanyok befo-
gadasara vonatkoz6 szabalyokat kiterjesztOen vagy megszoritoan értelmezi-e.
A Kkiterjesztd értelmezés hozzajarulhat a testiilet szubjektiv alapjogvédelmi

35 Berkes Lilla— Csink Lorant: Az Alkotmanybirdsdg és a rendes birdsag kapcsolatrendszere. In:

Az Alaptorvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban I1I. — Alkotmanyjogi panasz: az alapjog
érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 327-328.

Bragyova Andras: A birdsagi itélet alkotmanyellenessége. Alkotmanybiraskodas és rendes
biraskodas az alkotmanyjogi panasz vizsgalataban. In: Az Alaptérvény érvényesiilése a biroi
gyakorlatban 11— Alkotmanyjogi panasz: a hataskorrel kapcsolatos kérdések. Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 105.

37 Uo. 111.

36
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funkcidjanak hatékonyabb ellatasahoz, azonban magaban hordozza azt a
lehetdséget is, hogy az Alkotmanybirdsag egyfajta ’szuperbirosagga’ valik és
jelentés mennyiségii ligyet biral el 'negyedfoku birdsagként’. A megszoritd
értelmezés alapjan az Alkotmanybirdsag csak nagyon kevés tligyet fogadna be,
ami az alkotmanyjogi panasz lényegi elemére, a szubjektiv alapjogvédelemre
gyakorolna negativ hatast.*®

Az alkotmanybirosagi gyakorlat kdvetkezetesen elutasitja ezt a fajta ’szuper-
birdsagi’ szerepkort. A testiilet dontéseiben rendszeresen hivatkozik arra, hogy
az Alkotmanybirdsag ,,a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel
vald 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Az Alkotmanybir6sag nem vonhatja el az itélkezd birdsagok hataskorét az
eléttiik fekvo tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, eljarasa nem vallhat a
megeldz0 birdsagi eljaras teljes feliilvizsgalatava, vagyis negyedfokt jogorvos-
lattd.”?* Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja feliil a birosagok altal megallapitott
tényallast, nem mérlegelheti az egyedi iigyben megéllapitott bir6i jogértelmezés
helyességét, mert az a rendes birésagok hataskorébe tartozik. A feliillvizsgalat
soran az Alkotmanybirosag azt nézi, hogy a bird felismerte-e az iigy alapjogi
vonatkozasait €s az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat érvényre juttatva
értelmezte-¢ az alkalmazandé jogszabalyokat.*’

Az Alkotmanybirosag gyakorlata azonban ennél valamivel arnyaltabb,
ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsagaval dsszefliggd tigyekben (becsiilet-
sértés, ragalmazas), gyakran ténykérdésekben is dontést kell hoznia a testii-
letnek.*’ Ennek oka, hogy mar a birdsagi eljarasban is az Alkotmanybirdsag
altal kidolgozott mércék alapjan kell eldonteni, hogy a kijelentés tényallitasnak
vagy véleménynek tekintendé-e. Az ilyen esetekben nehezen hatarolhatd
el az alkotmanyossagi és a torvényességi szint kozott huzodoé hatar, mivel a
torvényességi kérdésben elkdvetett hiba stulyossaga Alaptorvény-ellenes birdi
dontéshez vezethet. A dontéshozatalban nagy szerepe van az alkotmanyjognak

38 Cservak (2021) i.m. 71-72.

3 3231/2012. (I1X.28) Ab végzés, Indokolas [4]; 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [20];
3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23].

Zakarias Kinga: A birdi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak terjedelme a német és
magyar gyakorlatban. Alkotmanybirésagi Szemle, 2019/2. 27.

4 Cservak (2022) i. m.

40
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is, ami nevezhetd a jogagak kozotti szoros 0sszekapcsolodas vagy a kozvetlen
alapjogi kihatas elvének.*
Egy masik dontésében a testiilet kifejti, hogy

,»azZ Abtv. 27. §-abol kovetkezOen nem tekinthetd a birdsagi
szervezetrendszer egyik feliilbiralati forumanak, €s valdjaban
e hataskore is — az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jo-
ganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birosagok altal
elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért Snmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.
Ellenkez6 esetben az Alkotmanybirosag burkoltan negyedfoku
birdsagga valna.™

Az Alkotmanybirdsag az idézett végzésében is megerositi, hogy nem része a
birdsagi szervezetrendszernek, eljarasa soran nem birdlhatja feliil teljes mérték-
ben a bir6i dontéseket, még akkor sem, ha a birdsagi eljaras soran jogszabalysér-
tést észlelne. Az alkotmanyjogi panasz altal biztositott hataskore alapjan a biréi
dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalatdn nem terjeszkedhet tal, olyan iigyet ér-
demben nem is vizsgalhat, amelyben az inditvanyozo pusztan jogszabalysértésre
vagy jogértelmezési helytelenségre hivatkozik. A jogvitak eldontése kizarolag
a rendes birdsagokra tartozik, az Alkotmanybirdsag e tekintetben nem léphet
a helytikbe.** E hatarozataban a testiilet utal arra is, hogy az egyén szubjektiv
alapjogain keresztiil az Alaptorvény objektiv védelmét is ellatja.*

Az Alaptorvény 28. cikke a birosagok szamara alkotmanyos kotelezett-
ségként irja eld, hogy az itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az
Alaptoérvénnyel 6sszhangban értelmezzék.*® A birdsagnak a jogszabalyok altal
kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjik keriil6 tigy
alapjogi vonatkozasait, valamint a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat

4 Orban Endre: A birdi dontések ellen benyujtott alkotmdnyjogi panaszok tapasztalatai.

Pdzmany Law Working Papers, 2016/20. 21-24.
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28].

4 Darak Péter: Az alkotmanyjogi panasz birdi szemmel. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2012/1.

71-72.

Zakarias Kinga: A biroi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalata terjedelmének dogmati-
kai keretei — a jogalkalmazas kozvetlen €s kozvetett alapjogsértésének kontrollja a német és
magyar gyakorlat tiikkrében. Allam-és Jogtudomany, 2021/4. 108—1009.

46 7/2013. (1IL. 1.) AB hatérozat, Indokolés [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolés [29];
3/2015. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17].

45
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az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik. A
birésagoknak a jogszabalyok Alaptorvénnyel valdé 0sszhangjat hivatalbol kell
vizsgalniuk, abban az esetben is, ha egyébként az &sszhangot vélelmezik.*’
Emellett érdemes figyelembe venni, hogy alkotmanyjogi panasszal kapcsola-
tos eljaras soran az Alkotmanybirdsag konkrét birdi dontéseket semmisithet
meg.*® A rendes és rendkiviili jogorvoslatok soran eljard fellebbviteli birdsagok
gyakorlatahoz hasonléan az itélkez0 biraknak — amennyiben nem szeretnék,
hogy a dontésiiket az Alkotmanybirdésag megsemmisitse — be kell épiteniiik
dontésiik indokolasaba az ligy alapjogi vonatkozasaval kapcsolatos érvelésiiket,
az Alkotmanybirosag gyakorlatanak ismerete alapjan, a testiilet varhato don-
tésének szem el6tt tartasaval.” Ezaltal a birosagok elé keriilé tigyek alapjogi
vonatkozasai tekintetében a birak jogértelmezo, jogalkalmazoé tevékenysége is
szigort alkotmanyos kontroll ald keriilt.”” Az Alkotmanybirosag hataskore és
gyakorlata alapjan is csak és kizarolag az ligy alapjogi vonatkozasait vizsgalhatja
feliil és semmisitheti meg a bir6i dontéseket, a szakjogi kérdések értelmezésére
és feliilvizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel.>!

4. Az alkotmanyjogi panasz mint jogorvoslat
4.1. A jogorvoslathoz valo jog

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s mas kozigaz-
gatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”” A jogorvoslathoz
vald jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehet6sége.>
A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat az jelenti, ha az eljarasban a térvény
garantalja az érintett szamara, hogy ligyét az alapiigyben eljaro szervtél kiilon-
boz6 szerv biralja el. >

47 Varga Zs. Andrés: Az egyedi normakontroll irdnti biréi kezdeményezések eljarasjogi feltételei.
Eljarasjogi szemle, 2016/1. 7.

8 Varga (2016) i. m. 5.

4 Orbani. m. 13-14.

3 Darak i. m. 70.

S 3117/2016. (VI 21.) AB végzés, Indokolas [16].

32 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16].

33 3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23].
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A jogorvoslathoz vald jog kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta
azt is, hogy ,,minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas le-
hetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag ¢és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat.”* Tehat a jogorvoslati forumnak le kell folytatni
a jogszabalyok altal meghatarozott eljarast ¢s el kell végeznie a megtamadott
hatarozat érdemi feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirosag a jogorvoslathoz valo
jog immanens elemének tartja az indokolasi kotelezettséget — melyet a tisztes-
séges eljarashoz valo jogbol vezetett e —, mivel az érintett alapjog hatékony
gyakorlasara kizardlag a birdsag vagy hatoésag dontését alatamasztd indokok
ismeretében nyilik valodi lehet6ség.>® Az Alkotmanybirosag értelmezésében az
Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem haté-
kony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara.”’

4.2. Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege

2012-ben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt
jogorvoslatnak tekinti. Ez kdvetkezik egyrészt abbol, hogy a torvény a jogin-
tézményt panasznak nevezi, masrészt, hogy az egyéb jogorvoslati lehetoség
kimeritése utan, vagy mas jogorvoslati lehetdségek hidnyaban, tehat végso jog-
orvoslatként biztositja a jogosult szadmara. Az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyét ez a jogorvoslati funkcio kiilonbdzteti meg az utélagos normakontrolltol.™
Néhany évvel késobb a testiilet ennél sokkal részletesebben, arnyaltabban
fogalmazott a panasz jogorvoslati jellege kapcsan: a bir6i dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panaszt, nem tekinti hagyomanyos értelemben vett
jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztiil is kizarolag az Alaptdrvényt €s az abban elismert jogokat oltalmazhat-
ja, ennek megfelelden a birdi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptérvényben
¢és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi
kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.

5% 18/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat, Indokolas [10]
55 7/2013. (111. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [33].

%6 Wiedemann Janos: A jogorvoslathoz vald jog az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Jogelméleti
Szemle, 2019/1. 177.

57 3106/2023. (111. 14.) AB hatérozat, Indokolas [45].

8 3367/2012 (XIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [11].
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»Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban
megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat
¢és érveket, illetve a konkrét ligyben a birdi mérlegelés ered-
ményeként megallapitott tényallds, valamint az abbol levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja,
hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi
dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz.””

Az alkotmanyjogi panasz és az egyéb eljarasokban szabalyozott jogorvoslatok
kozott meghatarozo kiilonbség, hogy mig az utdbbiak tekintetében a jogorvos-
lati forum el6tt is kontradiktdrius jellegii eljarast folytatnak le, addig az elobbi
esetében hianyzik az ellenérdeki fél. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalja feliil
a birdi dontés szakjogi kérdésekben hozott allasfoglalasait vagy annak megala-
pozottsagat, nem a keresetet vagy a vadat birdlja el. Az alkotmanyjogi panasz
kizarolag az alapjogsérelem orvoslasanak eszkoze. A panasz kettds funkcioja-
nak jellegzetessége, hogy az nem csak szubjektiv, hanem objektiv alapjogsére-
lem is egyben. Az alkotmanyjogi panasz célja — és ezaltal jogorvoslati jellege
is — kettds: a biroi dontéssel okozott szubjektiv alapjogsértés orvoslasa és az
alkotmanyos jogrend objektiv védelme. Az egyént ért alapjogsérelem kozvetlen
orvoslasara szolgal az alaptdrvény-ellenes biroi dontés megsemmisithetosége.
Az Alaptorvény objektiv védelme pedig tigy valosul meg, hogy az Abtv. 28. §
szerint a testiilet a ,,jogszabaly Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat illetd vizsgala-
tot is lefolytathatja.” Ez alapjan az alkotmanyjogi panasz megkiilonboztethetd a
rendes birdsagi eljarasok soran igénybe vehetd jogorvoslattol és egy kiilonleges,
alkotmanyos jogorvoslatnak tekinthet6.®

Varga Zs. Andras az alkotmanyjogi panasz mint jogorvoslat sajatossagait a
kovetkezokeppen foglalja 6ssze: 1.) elsddleges alapjogvédd allami intézmények
a rendes birosagok; 2.) az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, még ha rendkiviil
hogy iigyében az Alkotmanybirdsag hatarozzon; 4.) az Alkotmanybirdésagnak
az Alaptorvényen alapuld joga van ahhoz, hogy az alkotmanyellenes bir6sagi
itéletet megsemmisitse; 5.) a jogsérelemnek ezért az Alkotmanybirdsag eljarasa

9 3056/2017. (111. 20.) AB végzés, Indokolas [19].

0 Varga Zs. Andrés: A tényleges alkotmédnyjogi panasz mint sajatos jogvédelmi eszkdz In: Boros

Anita (szerk.): A kézigazgatasi jogvédelem és jogérvényesités alapintézményei. Budapest,
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2019. 140.
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folytan kell orvosolhatonak lennie, kiilonben a panasz a jogorvoslati jellegét
veszitené el, ami 1ényegi elem, mert ez kiilonbdzteti meg az utdlagos norma-
kontrolltol.*!

4.3. A jogorvoslat hatékonysaga

Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati hatékonysaga ellen szolnak az olyan
esetek, amikor az inditvanyoz6 a jogvita észszerii idon beliili elbirasahoz
vald joganak sérelmét allitja, amelyrdl a testiillet megallapitotta, hogy az
Alaptorvényben biztositott jogok korébe tartozik és alkotmanyjogi panasz
targyat képezheti.®> Ebben az esetben még ha igaza is van az inditvanyozonak,
az Alkotmanybirosag lényegében tehetetlen, nincsenek meg az eszkozei arra,
hogy orvosolja az alapjogsérelmet. Az Alkotmanybirdsag az ligy észszerli idon
beliili elbirdlasaval 0sszefiiggésben kifejtette, hogy az Alkotmanybirésagnak
nincs hataskore arra, hogy egy adott birdsagi eljaras jelentds elhuzodasabol
ered6 kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Amennyiben az inditvanyban
tamadott hatdrozatot megsemmisitené az a mar egyébként is indokolatlanul
hossztra nyult eljaras tovabbi elhtizodasahoz vezetne, ezért nem lenne alkal-
mas a panaszost ért sérelem orvoslasara.®> Az Alkotmanybirosag megallapitasa
szerint erre tekintettel az eljaras elhuzodasabol eredd sérelmek orvoslasara
elsésorban az eljaro birosagok rendelkeznek a megfeleld jogi eszkdzokkel.*

Az ilyen esetekben az Alkotmanybirdsag felhivhatja az eljaro birosag figyel-
mét az iigyek észszerl idon beliili elbirasara vagy figyelmeztetheti az inditva-
nyozo6t, hogy kartéritési igényt érvényesithet az eljar6 birésaggal szemben.® Az
eljaras elhtizodasabol fakado jogsérelmet azonban nem az Alkotmanybirosag
orvosolja, ezért ebben az esetben az alkotmanyjogi panasz nem tud hatékony
jogorvoslatként funkcionalni.

1 Varga (2016) i. m. 6.

62 Czine Agnes: A tisztességes birésdgi eljdrds. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 187.
63 2/2017 (I1. 10.) AB hatéarozat, Indokolas [56].

64 4/2025. (VL. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [25].

6 Czine (2020) i. m. 188.
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5. Konkluzio

Az Alaptorvény szerinti alkotmanyjogi panasz kdvetkeztében az Alkotmany-
birosag f0 tevékenysége athelyezddott a szubjektiv alapjogvédelemre. Az
els6szamu alapjogvédd intézmények tovabbra is a rendes birosagok maradtak
és a klasszikus jogorvoslati szerepkort is a bir6i szervezetrendszer hivatott be-
tolteni, az altaluk esetlegesen elkdvetett hibakat az Alkotmanybirosagnak nem
feladata orvosolni. Ha a birosagi dontés nem vette figyelembe az iigy alapjogi
vonatkozasait, vagy helyteleniil értelmezte a felmeriilé alapjogi kérdéseket,
akkor az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag helyreallitja
az inditvanyozot ért alapjogsérelmet, igy tehat panasz képes lehet betdlteni a
rendeltetése szerinti alkotmanyos jogorvoslati szerepkort, ami eltér a klasszikus
értelemben vett jogorvoslati jellegtol.

A jogorvoslathoz valo jog részletesen kidolgozott dogmatikaja szerint az
alkotmanyjogi panasz kétségteleniil hordoz magaban egyfajta jogorvoslati
jelleget, de nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetesen elhatarolodik a ’szuperbirosagi’ szerepkor
betoltésétdl és kizardlag az ligy alapjogi vonatkozasat vizsgalja feliil. Ennek
koszonhetden a testiilet nem cseréli le az ’alkotmanybiraskodasi’ jellemzdit a
klasszikus értelemben vett *birdsagi’ tevékenységre. Mindez azzal jar, hogy az
alkotmanyjogi panasz a "hagyomanyos értelemben vett’ jogorvoslattal ellentét-
ben, egyfajta’ alkotmanyos jogorvoslatnak’ tekinthetd.






AZ IGAZSAGOSSAG MINT JOGALLAMI
RESZKOVETELMENY DOGMATIKAJAROL

Pozsgai Péter

1. Bevezetés

Az Alaptorvénytol és a jogrendszer egészétdl is elvarjuk, hogy igazsagos legyen.
Ugyanakkor mit jelent az, hogy igazsagos? Hol fiigg 6ssze a népfelség elvével és
az abbol fakado legitimacio kovetelményével? Ezek relevans kérdések, hiszen
miképpen is lehetne kovetelni a jogalkotd hatalomtol egy olyan igazsagossag-
felfogas érvényesitését, amely mogott nincs felhatalmazas a néptol?

Az Alkotmanybirosag 1992-ben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a
Zétényi—Takacs-fél igazsagtételi torvényjavaslatot, mondvan, hogy nem egyez-
tethetd Ossze a jogallamisag elvével a rendszervaltozast megel6zoen elkovetett,
de politikai okbol nem {ildozott biinelkdvetok utdlagos, visszamendleges biin-
tetdjogi felelésségre vondsa, a biintethetdség eléviilésére vonatkozo szabalyok
attorésével.! A testiilet allaspontja szerint a jogallamisag, valamint az annak
nélkiilozhetetlen? elemét képezo jogbiztonsag elvét a jogalkotd hatalom minden-
kor kdteles betartani, mert ,,barmely politikai torekvés kizarolag az Alkotmany
keretei kozott valosithatd meg”.? ,,Jogallamot nem lehet jogallam ellenében
megvaldsitani. A mindig részleges és szubjektiv igazsdgossagnal a targyi és
formalis elvekre tamaszkodé jogbiztonsag el6bbrevald.™ Az egyén felelGssége
fliggetlen az allami mikddéstdl, az allam nevében eljaro hatdésagok mulasztasa
vagy hibaja nem értékelhet a blincselekmény elkovetéjére hatranyosan.®

' Jakab Andras: 11/1992. (I1Il. 5.) AB hatdrozat — Zétényi-Takécs-féle eléviilési torvény. In:
Gardos-Orosz Fruzsina — Zakarias Kinga (szerk.): Az Alkotmanybirosagi gyakorlat. Budapest,
HVG-ORAC, 2021. 188.

2 9/1992. (. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

3 11/1992. (I1L 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 81.
4 11/1992. (111 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 82.
5 Jakabi. m. 190-191.
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Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a lex Zétényit mar pusztan a ,.ha
az allam politikai okbdl nem érvényesitette a biintetd igényét” kitétel hatarozat-
lansaga alkotmanyellenessé teszi.® Ezzel dsszefiigg a 5/1999. (111. 31.) AB hata-
rozat is, amikor kimondja: ,,a jogbiztonsag elvének és a torvénynek megfeleld
megbiintetés alkotmanyos kdvetelményének konkuralasa esetén az elébbi élvez
els6bbséget”” Meggy6z6désem szerint e dokumentum is ravilagit a lex Zétényi
tigyében hozott dontés és a nullum crimen sine lege certa biintet6jogi legalitasi
alelv® 1ényegére: a nem egyértelmii lizenetet hordozo biintetd rendelkezések
esetén hierarchia allapithatd meg az allamra haruld kotelezettségek vonatkoza-
saban. Els6sorban a jogbiztonsagnak kell megfelelnie, és csak azutan keriilhet
sor a biintetésre. Az Alkotmanybirésag allaspontja aképpen arnyalhato, hogy a
jogbiztonsag kdvetelményének betartdsaval az allam még a jogallamisag kdve-
telményrendszerének megfelel6 médon eleget tehet a biintetdjogi feleldsségre
vonasra iranyul6 kotelezettségének, a jogbiztonsagot sérté modon azonban mar
nem — hidba lenne meg egyébként az akarata a kotelezettsége teljesitésére.

A lex Zétényi elfogadasat tehat a torvényhozo ugy indokolta, hogy a kom-
munizmus évtizedei alatt politikai okbol nem iild6zott blinelkdvetok utolagos,
az eléviilési idore tekintet nélkiili felelosségre vonasa a tarsadalom altal megko-
vetelt igazsagossag korébe tartozik. Az Alkotmanybirdsag tobb iranybdl is ta-
madta az térvényt, azonban valamennyi érvelés magjat a jogallamisag elvének
megsértése, a jogbiztonsag leromlasa képezte. Ez fejezddik ki a szoban forgd
AB hatarozat bemutatasanak elején emlitett elvi tételben is: az igazsdgossag
mindig részleges és szubjektiv, a jogbiztonsag hozza képest elobbrevalo. Azt,
hogy a jogallamisag e részkovetelményeinek latszolagos dogmatikai kollizidja
igenis valosagos, a mai napig nem cafolta meg a gyakorlat. Természetes, hogy
egy tisztan elméletinek gondolt kérdés kevésbé keriil elé a mindennapi alkot-
manyjogi jogalkalmazas terén. Ugyanakkor a problémakor jelentds gyakorlati
relevanciaval is bir, tekintettel arra, hogy a magyar kozjogi gondolkodast és a
jogallamisag elvének tisztan alkotmanyjogi szemponti megkdozelitését alapjai-
ban hatarozza meg egy erdsen vitathato, ellentmondésokkal tiizdelt tétel, amely
szerint a jogallamisag fogalmilag rendelkezik az egyenld, de a jogbiztonsaghoz
képest mégiscsak egyenlétlen igazsagossag-elemmel. Ez utdbbi tartalmat azon-

6 Uo. 192-193.
7 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 83-84.

Nagy Ferenc: A biintetdjogi legalitas elvér6l €s alkotmanyossagi megitélésérdl. Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 2016/1. 486.
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ban eddig még nem tarta fel egyetlen AB-hatarozat sem, sotétségben hagyva
egy alapelvi részkdvetelményt.

2. Jogbiztonsag ,,vagy” igazsagossag?

A lex Zétényi tigyében hozott alkotmanybirosagi dontés nem csupan a jogalla-
misag fogalmi korének kialakitasa szempontjabol 1ényeges. Maga a hatarozat
szamos ponton kritizalhato, e tanulmany viszont annak az igazsagossaghoz
vald viszonyulasat hivatott elemezni.

Mindenekel6tt roviden érdemes visszautalni a dontés néhany elemére. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis megallapitja a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvek altal attételesen hordozott® hatranyos visszamendleges
hataly tilalmat, amely jelen esetben az eléviilési szabalyok megvaltoztatasan
keresztiil valosult meg. Kijelenti a jogbiztonsag nélkiilozhetetlenségét, a
lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasanak és a szerzett jogok védelmének
kovetelményét. Mindemellett a jogalkotoi szandékkal is kezdenie kell valamit:
amint azt ugyanis a tdrvényjavaslat cime is mutatja, a tdrsadalmat képviseld,
demokratikusan legitimalt Orszaggytilés igazsagtételi akarattal 1épett fel. A lex
Z&tényi az igazsagossag iranti igényt jeloli meg a biinelkovetok feleldsségre vo-
nasara iranyulé jogszabaly alapjaul. Allaspontom szerint emellett nem szabad
elfelejteni azt sem, hogy a torvény el6tti egyenldség helyreallitasara iranyulo
szandék is érvelhetd a torvényjavaslat benyujtoinak oldalarol: igazsagtalan és
sérti a jogegyenldséget, ha bizonyos elkdvetdk feleldsségre vonasa pusztan az
allam ideologiai vagy politikai mérlegelésétdl fiiggden marad el, mig masoké
akar koncepcios uton is megtorténik (kiilondsen sérelmes ez egy egyébként is
zsarnoki, illegitim kdzhatalmi berendezkedésben). Végtére tehat a jogegyen-
16ségre torekvés szintén egy igazsagossagi kategoria lehet €s igy a lex Zétényi
meghozatalat indokolhatja.'

A szdban forgd hatarozat egy mélyen moralis indokokon nyugvd torvényt
érvénytelenit, az igazsdgossag ¢és a jogbiztonsag altala vélt konfliktusabol
kiindulva. A kérdés ez alapjan, hogy mit tekint a testiilet igazsagossagnak?

Békés Adam: Biintetépolitika és jogbiztonsag. Magyar Jog, 2005/8. 480.

E megjegyzés a téma bemutatasahoz igen, de a tanulmany vezérfonaldhoz mar nem tartozik
hozza. Amint azt az elézéekben is irtam: a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat kifejti, hogy az
allam mulasztasanak kovetkezményét nem lehet az egyén rovasara irni. Ily’ modon az
Alkotmanybirosag a jogegyenl6ség utdlagos orvoslasara iranyuld torekvésnek is megalljt
parancsolt. Ld. 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 88.
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Milyen szempontok alapjan kdzeliti meg vagy éppen melldzi az igazsagossag
helyét a jogallam fogalmi elemei k6z6tt? Merthogy a Zétényi—Takacs tigyben
— barmennyire is keriilni probalja ennek latszatat — elkertilhetetleniil itéletet
kell mondania nem csupan a targyalt jogszabaly, hanem a jogalkotoi szdndék
helyességét illetden is.

A 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat a késobbi jogfejlodés szempontjabol az
erga omnes hataly révén alapvetd jelentdségli kovetkeztetést von le az igaz-
sadgossag és a jogbiztonsag viszonya kapcsan, azonban a megallapitasanak in-
dokolasaként mar nem tartalmaz részletes magyarazatot. Csupan rogziti, hogy
kettejiik kapcsolata konfliktushelyzetet is eredményezhet, amelyben a mindig
részleges €s szubjektiv igazsagossagnal a formalis jogbiztonsag elébbrevalo.
Megkdzelitésében ,,az igazsagossag €s az erkdlesi indokoltsag lehet ugyan moti-
vuma a biintetendéségnek, a biintetést érdemléségnek, de a biintetés jogalapja-
nak alkotmanyosnak kell lennie”.!! Az igazsagossagot, mint kifejezést valoban
nehéz a jogi dogmatika szabalyaira railleszteni. Kivanjuk, hogy legyen helye a
matrixban, de a pontos behatarolasaval — az alkotmanyos alapelvek rendszeré-
nek kényes egyiitthatdsa miatt — mar hadilabon allunk. Kiilonosen nehéz feladat
ez akkor, ha az Alkotmanybirosag mar elvi tételként rogzitette: az igazsagossag
nekifesziilhet a jogbiztonsagnak, és ilyenkor alulmarad vele szemben.

Ugyanakkor a testiilet mar e kijelentésével onellentmondasba keveredik.
Egyfeldl rogziti, hogy a jogviszonyok igazsagtalan eredménye dnmagaban
nem érv a jogbiztonsaggal szemben,'? valamint egy korabbi hatarozataban
azt, hogy ,,az anyagi igazsdgossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot
szolgalo intézményeken és garanciakon beliil maradva valosulhat meg”."* Ebbol
derivalhatd, hogy az anyagi igazsagossagot a jogallamisag elemének (jogallami
kovetelménynek) tekinti. Vagyis a joguralom az Alkotmanybirdsag allaspont-
jaban is értékkategoria.t

Sét, tekintettel arra, hogy jogallamisag valamely tartalmi elemének hidnya
mar Oonmagaban (a tobbi meglététol fliggetleniil) megalapozza a jogallam
sérelmét, az anyagi igazsagossag sérelme esetén sem beszélhetiink jogallami
mikddésrél. A jogallamisag ugyanis olyan elvek egyiittese, amelyek kozott
elvileg nincs erdkiilonbség. Amelyek koziil az 6sszesnek érvényesiilnie kell.

T 11/1992. (111. 5.) AB hatéarozat, ABH 1992, 77, 84.
12°11/1992. (111. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 82.
13°9/1992. (1. 30) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

Megjegyzendd, hogy e felfogas nem ujkeletii. Példaul Kautz Gyula az 1876-ban megjelent mii-
vében a jogallamisag tartalmi elemeként definialja az igazsagossagot. Ld. Szabadfalvi Jozsef:
., A jogallam a jogeszme megvalositdsat czélzo intézmény”. Budapest, Gondolat, 2023. 23.
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Kozosen, egymadst erdsitve €s nem pedig egymast rontva kell érvényre jutniuk.
Amelyeknek nélkiilozhetetlenségiik révén elengedhetetlen és ekvivalens elemei
az igazsagossag ¢s a jogbiztonsag is. Elengedhetetlen, mert nélkiilik nincs
jogallamisag és ekvivalens, mert érvényesiilésiik elmaradéasakor éppliigy nem
valosul meg a jogallamisag, mint mas tartalmi elemek nemléte esetén.

Megjegyzendd, hogy ilyen modon a jogbiztonsag nélkiilozhetetlenségének
kiemelésére nincs is sziikség — ez magatol értetddik, hiszen — az alabb kifejtett
allaspontom szerint — a konfliktushelyzet az igazsagossag €s a jogbiztonsag
kozott pusztan latszolagos és értelmezés kérdése. Ahogy Foldesi Tamas is
mondja: az értékek 0sszelitkozésénél alapvetd igény lenne, hogy ez ne valame-
lyik alarendelésével érjen véget, hanem az érdekek Osszeegyeztetésével.® Az
Alkotmanybirdsag azonban nem ezen a véleményen volt, a testiilet a tartalmi
elemek Osszefesziilését latta.

Annak ellenére tehat, hogy értékalapuva teszi a jogallamisag elvét (mint
ahogy a jogrendszer is értékalapt kell, hogy legyen), az Alkotmanybirosag
burkoltan azt is sugallja, hogy a konfliktushelyzetbdl kifolyolag a jogallamisag
egyuttal el is vesziti értékkategoria jellegét. A testiilet azaltal, hogy még ugyan-
abban a hatarozatban, ugyanazon érvelést kovetve kinyilvanitja a jogbiztonsag
feltétlen primatusat, a joguralmat folé helyezi az altala néhany sorral feljebb
szintén jogallami kovetelménynek elismert igazsagossadgnak, atvagva azt az
egyébként vitathatatlan tézist, miszerint a jogallamisadg valamennyi elemének
érvényesiilnie kell. Kiilonben jogallamisagrol nem lehet beszélni. Ha azonban az
igazsagossag, mint olyan félretehetd a jogbiztonsaggal szemben, egy jogallami
kovetelmény valik mellézhetdvé és ennek nem mond ellent a 10/1992. (11. 25.)
AB hatarozat sem. Ez ugyanis rogziti, hogy a lezart jogviszonyok érintetlentil
hagyasanak kovetelménye alol akkor engedhetd kivétel, ha azt mas alkotma-
nyos elv elkeriilhetetlenné teszi és ezzel nem okoz a céljahoz képest aranytalan
sérelmet. Lényeges azonban, hogy az Alkotmanybirdsag a lex Zétényi ligyében
hozott hatarozataban még csak nem is vizsgalja az aranyossag kérdését, hanem
a jogbiztonsagot piedesztalra emelve az azzal — szerinte — szembe fesziild ¢és
mindig szubjektiv igazsagossagot, annak bizonytalansaga okan, egybdl alsobb-
rendtivé sorolja.

Ebbdl két, egymastol széttartd kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészt, hogy az
igazsagossag a testiilet értékitélete szerint nem vagy nem olyan alkotmanyos
elv, amely elkeriilhetetlenné tehetné a lezart jogviszonyokba valo beavatkozast.

15 Foldesi Tamas: Gondolatok a biinmegelézés, a biintetd itélet és az igazsdgossag kapcsolatarol.

Magyar Jog, 1985/1. 27. 1dézi: Varga Adam: Igazsigossag kontra igazsagossag? Iustum
Aequum Salutare, 2015/3. 137.
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Hiszen az aranyossag kérdésére még csak ki sem térve kijelenti, hogy jogallamot
jogallam ellenében nem lehet létrehozni: a jogbiztonsagnak gy6zedelmeskednie
kell az igazsagossag felett. Masrészt — részben kapcsolddva az el6z6 gondolat-
hoz — az Alkotmanybirdsag arrol is véleményt mond, hogy a jogbiztonsag — a
hatarozat értelmez0 rész¢Ebdl kiindulva a vele egyenrangt és — a szintén fogalmi
elemnek tekintett igazsagossaggal szemben valojaban primus inter pares.

A fentiek Osszefoglalasaként tehat rogzithetd, hogy a 11/1992. (11I. 5.) AB
hatarozat kitért az igazsagossag és a jogbiztonsadg kapcsolatara, lehetséges
konfliktushelyzetként abrazolva azt. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gya-
korlatabol az is kitlinik, hogy a jogallamisag kdvetelményei fogalmilag egyenld
(teljes) mértékben, kozosen €s egymasra hatva hivatottak érvényesiilni. Nincs
olyan, hogy egy szabalyozas kevésbé és olyan sem, hogy inkabb jogallami.
Olyan van, hogy jogallam: egyik fogalmi elem sem tehet6 félre indokolatlanul
és onkényesen.'® Vagyis a testiilet dnellentmondasba keveredik, amikor a jog-
allamisag tartalmi feltételének ismeri el az anyagi igazsagossagot,”” mikozben
azt a vele konkurald jogbiztonsag (szintén tartalmi kdvetelmény) folé helyezi.'®
Felvetddik tehat a kérdés, hogy ezek szerint van olyan helyzet, amikor mégis el
lehet engedni a jogallamisag egyik fogalmi elemének érvényesiilését anélkiil,
hogy a jogallamisag elve nem sériilne vagy ez lehetetlen? Vagy az igazsdgossag
nem is fogalmi elem a jogallamisadg vonatkozasdban? Hogyan keriilhet egy-
massal szembe a két, ekvivalens tartalmi elem? Milyen megvalosulasi formai
vannak €s vajon hova kell elhelyezni az igazsagossagot az alkotmany rendsze-
rében? A kovetkezo fejezetek soran e kérdések megvalaszolasat végzem.

2.1. Ertékalapusag a jogallamisag dogmatikajaban

Mindenekel6tt érdemes réviden kitérni az igazsagossag altalanos megkozelité-
seire, ami egyébként az europai kultirkdr mindharom tartopillérének kézponti
kategoriaja. Mar Arisztotelész is sarkalatos erényként targyalja, tobbek kozott
az okossag, az erdsség vagy a mértékletesség mellett. Kiemelt helyen van a

Persze kivételes esetben engedhet6 kivétel. Példaul a lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasa
is attorhetd, ha azt a jogbiztonsaggal konkuraldé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi,
¢és ezzel nem okoz a céljahoz képest aranytalan sérelmet. Ld. 11/1992. (II. 25.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77, 82.

17°9/1992. (1. 30) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.

»A mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis elvekre tdmaszkodo
jogbiztonsag elobbrevald.” Ld. 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.
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gorog kulturaban, a romai jogban és a keresztény erkolcsben egyarant.”” Az
¢értékhierarchidban Platon, Arisztotelész vagy éppen John Rawls a csticsra
helyezik, a legfobb értéknek tekintik. Ezzel szemben masok szerint még csak
nem is érték. E széls6séges allasponthoz sorolhatd, de némileg kiilonallo a
jogpozitivista megkozelitést alkalmazo nézet. Hans Kelsen példaul ennek ko-
rében azt mondja, hogy az igazsagossagot ki kell zarni a jog megalapozo elvei
koziil. Szerinte az igazsagossag valoban érték, azonban nem alkalmazhato a
jogtudomanyban.?

Az e két, egymassal szdges ellentétben allo felfogas kozé beékelédd koztes
allaspont ugyan elismeri értéknek, de nem egyetlennek. Eszerint az igazsagos-
sag egy magatartas-iranyitd érték, de nincs egyediil. Mas értékek is vannak
a tarsadalomban ¢és ezek nem alkotnak teljesen koherens rendszert. Ez utobbi
nézetet vallja magaénak Foldesi Tamas is, amikor megallapitja, hogy az igazsa-
gossag a jognak szintén alapveté értéke, de rajta kiviil mas értékek is 1éteznek.?!
A problémat abban latja, hogy a jog szamara értéket jelentd mas kategériak
hogyan viszonyulnak az igazsagossaghoz.?

Amint a jogallamisag fogalmanak, ugy az igazsagossag jelentéstartalmanak
kibontasat sem végzi el sem a régi Alkotmany, sem pedig az Gj Alaptorvény.
Ugyan a Nemzeti Hitvallas célként fogalmazza meg az igazsag kiteljesitését®, de
részletes magyarazatot marnemtartalmaz. A feladatittis az Alkotmanybirdsagra
maradt.** Az igazsagossag olyan kategoria, amit zsigerileg a jog fogalmahoz
kapcsolunk, mikdzben pontos meghatarozasa mar kihivast okoz. Valamennyi
jogteriileten megjelenik (nemcsak a jelen tanulmanyt keretezd lex Zétényi
ligyében, nem pusztan a biintetdjogban). Lenkovics Barnabas szerint példaul
az igazsagossag elfelejtése a maganjogban egyenld a tronfosztassal: ,,a jog
mintha a tarsuralkoddjat likvidalta volna, hogy egyeduralomra tegyen szert”.®
Egyszoval a joghoz szervesen kapcsolodik, attol elvalaszthatatlannak latszik.

Lenkovics Barnabas: Az igazsagossag keresése. In: Tattay Levente — Pogacsas Anett —Molnar
Sarolta (szerk.): Pro Vita et Scientia — Unnepi kétet Jobbagyi Gabor 65. sziiletésnapja alkal-
mabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 182—183.

Foldesi Tamas: Gondolatok a binmegel6zés, a biintetd itélet és az igazsagossag kapcsolatarol.
In: Vigh Jozsef (szerk.): ,, 4 tarsadalom védelme és a biindzés megelozése” Nemzetkozi tudo-
manyos konferencia anyaga (Visegrad, 1984. majus 15—17.) Budapest, 1984. 65.
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Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa szerint ,,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos
célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”
24 Vaczi Péter: Az igazsagos Alkotmanybirosag. Jog — Allam — Politika, 2022/2. 391.
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Ugyanakkor miért van ennek jelentdsége ¢s mire ad ez magyarazatot? A valaszt
a kovetkez6 fejezetek tartalmazzak.

2.2. Az igazsagossag radbruch-i magja

A jogbiztonsag és az igazsagossag latszolagos ellentétének feloldasara tett kisér-
let a Gustav Radbruch altal megfogalmazott formula képében jelent meg hang-
sulyosan. Ennek kozéppontjaban az allt, hogy a naci rezsim alkotta igazsagtalan
(és eképpen jogtalan®®) jogszabalyokat érvényesnek kell-e tekinteni tényleges
hatalyuk alatt, vagy mar megalkotasuktdl kezdve semmisnek tekintendok?
27 E kérdésre szolgaltatott valaszt a formula, amelyet a Német Demokratikus
Koztarsasag Osszeomlasat kovetéen a berlini falnal leadott haldlos 16vések
kapcsan is alkalmaztak a birésagok.?®

A pozitiv jogasz Radbruch a sajat megkozelitésébdl levonja azt a kdvetkezte-
tést, hogy a jog — azaz a pozitiv jog is — nem mads, mint egy olyan rend és ren-
delkezés, amelynek értelmét az igazsagossag szolgalata jelenti.” Formulajaban
elismeri, hogy a jogbiztonsag és az egyéni igazsagossag kollizioba keriilhet
egymassal. I[lyen helyzetben a pozitiv, irott szabalyban rogzitett és a kozhatalom
gyakorldja altal érvényesitett jog mindig elsObbséget élvez, még ha a tartalma
igazsagtalan is.’® A hibas norma is a jog részét képezi.’! Ugyanakkor e tétel mar
nem mondhato el arra az esetre, ha a tételes torvénynek az igazsagossaggal valo
szembenallasa mar elviselhetetlen mértéktivé valik (elviselhetetlenségi formu-
la*?). A jogtalan, illetve a hibas, de még jognak minésiilé torvény kozé nem
lehet éles hatarvonalat hlizni. Mashol azonban tisztan lathatjuk a kiilonbséget.
Ott ugyanis, ahol a norma szembenallasa az igazsagossaggal olyan mértéket olt,
hogy a norma mar nem is torekszik az igazsagossagra (vagyis az annak magjat
képez0 igazsagossagot tudatosan tagadja), akkor a norma mar nem tekinthetd

26 Ld. al4bb, e fejezetben.

27 Arthur Kaufmann: Die Radbruchse Formel vom gesetzlichen Unrecht und vom

tibergesetzlichen Recht in der Diskussion um das im Namen der DDR begangene Unrecht.
Neue Juristische Wochenschrift, Jg. 48., Nr. 2. (1995) 81.

2 Ld. uo.

% Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Siiddeutsche
Juristenzeitung, Jg. 1., Nr. 5. (1946) 107.
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tobbet jognak (tagadas formula®’). E normabdl hianyzik a jogi jelleg. Esetében
a torvény mar nem pusztan helytelen szabaly, hanem egyenesen a torvény
kontosébe bujt jogtalansag.

Kovetkezésképpen elmondhato, hogy Radbruch megkdzelitésében az igaz-
sdgossag kovetelménye nem a mindenki jogos érdekének, minden koriilmény
kozott, mindenaron torténé megfelelést jelenti, hanem azt, hogy a jognak leg-
alabb torekednie kell az igazsagossagra. Ez utobbinak azonban mindig, minden
koriilmény kozott meg kell valosulnia.

2.3. Ut az igazsagossaghoz: Hayek

Radbruch szerint tehat a jognak igazsdgosnak kell lennie, de mindenesetre
rendelkeznie kell az igazsagossag magjaval. Ez a mag a jogi mindség elenged-
hetetlen eleme. Radbruch ugyan az egyenléséggel azonositja, azonban ezt nem
tartom elegendonek. Tobblettartalmat kivan, hiszen a puszta egyenldség meg-
valosulasa még nem jelent gatat az igazsagtalansagnak (sot, akar az elsédleges
eszkoze lehet).** Amely ugyanakkor igazsagtalan, arrol nem is feltételezhetd,
hogy a tarsadalom legitimalna, azaz a jog sem védheti (nemhogy az alkotmany).
fgy inkabb tartom az igazsagossag magjanak azt, hogy a jog legalébb torek-
szik az igazsagossagra. Ezt a torekvést tekinthetjiik a jogi norma igazsagossaga
mércéjének. A kérdés azonban nyitva marad, hogy mégis mi az igazsagossag
pontos jelentése? Mi az, amire kell torekednie a tételes rendelkezésnek és ma-
géanak a jogrendszernek is? E dilemma megvalaszolatlanul maradasa kiilondsen
veszélyes, mert ha nem tudjuk pontosan behatarolni az igazsagossag fogalmat,
az jogbizonytalan allapotot eredményez — alkalmazhatatlanna téve a formulat.
Nem gondolom, hogy a radbruchi formula jogbizonytalansaghoz vezetne.
Az igazsagossag — a latszattal ellentétben — szamos ponton teljes egészében
megfoghato. Természetes, hogy mast jelent a tarsadalmi igazsagossag az eltérd
kultaraju és fejlodésti nemzetek tagjai vagy éppen a jelen és a mult embere
szamara. Példaul az 6sember kordban is érvényesiilt az 6kolszabaly elve: az erd-
sebb szava volt, ami torvényként funkcionalt. Mégsem mondhat6, hogy az adott
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3 Az egyenléség is értelmezés kérdése. Péld4ul Jeffries szerint egy jogrendszer még meg tud
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rendkiviil igazsagtalanok. Ld. John Calvin Jeffries: Legality, Vagueness, and the Construction
of Penal Statutes. Virginia Law Review, Vol. 71., No. 2. (1985) 213.
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id6észak a kor emberének szemszdgébdl igazsagtalan volna: az adott igazsagos-
sadgot annak korlataival az adott tarsadalom felfogésa, egyiittélési normainak
Osszessége hatarozta meg. Ez volt a tarsadalom Osszetart6 ereje, az egymasra
utaltsagbol fakado kovetelmények egyik 1ényegi része. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy az er6sebb a hatalmat ne gyakorolhatta volna visszaélésszeri-
en (amely viszont mar igazsagtalannak mondhatd) vagy, hogy a mai szemmel
nézve ne lett volna anyagi szempontbodl igazsagtalan egy bizonyos €lethelyzet
szabalyozasanak alakulasa.

Gustav Radbruch az igazsagossagot kapcsolja a jogi mindséghez, mig Hayek
az emberi elvarasok védelmét. A jog nem jog, ha nem igazsagos ¢s akkor sem
az, ha nem torekszik megfelelni az emberek elvarasainak. Nem is gondolnank,
hogy e két elvi tétel mennyire lefedi egymast. Hiszen az emberek elvarasainak
védelme valdjaban egy igazsagossagi kategoria. igy allaspontom szerint: ha az
igazsagossag mibenlétét kivanjuk megfejteni, akkor — elsé 1€pésként — forditva,
“hatulrol” kell kozelitenlink. Nem azt a kérdést kell feltenniink magunknak,
hogy mi az igazsagos, hanem azt, hogy mi az igazsagtalan? Arra kell valaszt
kapnunk, hogy hol tudjuk tetten érni a tarsadalom szintjén megnyilvanulo,
legnyilvanvalobb igazsagtalansagot? A megoldas és az igazsagossag fogalmi
meghatarozasahoz vezetd 1épcsd elsé foka tehat a tartalmi legitimacioban
keresendd.*

2.4. A tartalmi legitimacio

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rogziti a jogallamisag alkotmanyos alap-
elvet, a (3) bekezdése pedig — a demokratikus hatalomgyakorlas kérében®® — a
népszuverenitas elvét. Ez a tarsadalom hatalomgyakorlasarol 6nmagaban még
nem mond sokat, ezért a (4) bekezdéssel egyiitt kell értelmezni: nép a hatalmat
f6szabaly szerint valasztott képviseldi Gtjan, kivételesen kdzvetleniil gyakorolja.

Az alkotmanyos demokracia alapja, hogy a jogi normaknak nem csupan
formalisan, hanem tartalmilag is legitimalva kell lenniiik. Az egy egyértelmii
kovetelmény, hogy a népszuverenitas csak a demokratikus legitimacios lancolat

35 Pozsgai Péter: Igazsagos jogbiztonsag vagy biztos igazsigtalansig? A jog igazsdgossiga mint

jogallami kévetelmény. In: Békés Adam — Kurunczi Gabor — Pogécsas Anett — Varga Adam:
A tudomany fényénél egyre tisztabban latunk...” A Zlinszky Janos Szakkollégium elsé két
éve. Budapest, PAzmany Press, 2025. 425.

3¢ Bodnar Eszter — Pozsar-Szentmikldsy Zoltan: Alkotmany, alkotmanyossag. In: Bodnar Eszter

— Pozsar-Szentmikloésy Zoltan (szerk.): Alkotmadnyos tanok I. Budapest, HVG-ORAC, 2021.
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megléte esetén érvényesiil. Vagyis csak akkor, ha a kozhatalom gyakorldja
(példaul a jogalkoto) a tisztségét a népre vissza tudja vezetni.’” Ez a formalis
legitimacio. A jogalkot6oi hatalom — ilyen értelemben, allaspontom szerint
mindig — szarmazékos: az alkotmanyon keresztiil, a nemzett6l van. A végsd
hatalomgyakorl6 a felhatalmazast ado kozosség, amely azonban nem vesziti el
hatalmat azzal, hogy az annak gyakorlasara valo lehetdséget (részben) egyes
tagjaira vagy egy viszonylag kiilonallo entitasra ruhdzza at.

Ebbdl is kovetkezik, hogy a formalis legitimacio a népszuverenitas elvének
csak sziikséges, de nem elégséges feltétele. Ahhoz, hogy a népfelség elve ér-
vényre jusson, nem csupan a jogalkotd személyének kell legitimacioval birnia.
Hanem az altala alkotott jognak is. A felhatalmazast nyujtoé kozosség csak igy
tudja gyakorolni a hatalmat: ha nem onkényesen, hanem az § elvarasainak
megfelelden jar el a kdzhatalom gyakorloja. Megjegyzendd, hogy ezért is bir
kiemelt jelentéséggel a tarsadalmi egyeztetés (konzultacid) intézménye. A
jogszabalyoknak célzatosnak és alaposan elokészitettnek kell lenniiik. Az
elokészités soran fontos, hogy — a felhatalmazas elméletének megfeleléen — az
érintetteket €s az érdekelteket bevonjak a dontéshozatali eljarasba — a tényleges
szakmai és tarsadalmi egyeztetés céljabol.™

Allaspontom szerint a tartalmi legitimacié kovetelményének igenlését mind-
két emlitett jogtudos, Hayek €s Radbruch is elismeri. Azaltal, hogy Hayek az
elvarasok védelmét tekinti a jogi mindség alapjanak, az elvarasokhoz igazitott
(vagyis a tartalmaban is legitimalt) jogszabalyt tekinti csak jognak. A jognak
reflektalnia kell a k6zosség kivanalmaira, hogy ne szakadjon el a legitimacios
béazisatol, hogy jog maradhasson. Radbruch sem tavolodik el ettél. O az igaz-
sagossag magjat definialja a jog elengedhetetlen feltételeként, ami nem jelenti
a tarsadalom iranyabol érkezo elvarasok tagadasat. Az tény, hogy az igazsa-
gossagot szamos esetben nem tudjuk pontosan behatarolni. Viszont az is tény,
hogy a felhatalmazast ad6 tarsadalom iranyabol érkezd elvarasokkal ellentétes
norma nem jog, mert nincs meg benne az igazsagossag magja. A jogot — még
ha kdzvetve is — a nép konstitualja, aminek folytan éppen az a legkirivobb
igazsagtalansag, ha az ¢ akaratanak tagadasara iranyul a meghozott szabaly.

Tehat az alkotmanyos igazsagossag megértéséhez vezeto elso 1épcséfok Hayek
és Radbruch elméletének egymasra vetitésével vilaglik ki. Az igazsagossag,
pontosabban annak a magja az emberek elvarasainak valé megfelelés. Ez a jogi

37 Uo

3% Drinéczi Timea — Kocsis Miklés: Tényekre alapozott jogalkotas? In: Chronowski Noéra

(szerk.): Alkotmany és jogalkotas az EU tagallamaként. Valogatott tanulmanyok. Budapest,
HVG-ORAC, 2011. 280.



226 Pozsgai Péter

mindség feltétele. Nem az egyes egyének szubjektiv érdekeihez €s értékeihez,
hanem a tarsadalmi szinten, altalanos jelleggel megnyilvanulé elvarasokhoz
kell igazodni.”* Ahogy Radbruch is megfogalmazta: a helytelen norma is a jog
része. A jog viszont egészében nem lehet helytelen, nem tagadhatja az igazsa-
gossagot, az emberek elvarasainak valo megfelelést. Maskiilonben igazsagtalan
¢és valdjaban nem is jog.

3. Az igazsagossag tipizalasa

Az igazsagossagnak szamos felfogasa ismert, amelyek mind kiilonb6z6 nézetek
termékeiként irhatok le és akar kiilonds kapcsolatban is allhatnak egymassal. A
formalis és az eljarasi igazsagossag példaul érdekes kettésséget alkot, azonban
nem azonos fogalmak. Mig a formalis az egyenldség szem el6tt tartasara, az
azonos csoportokba tartozokkal valdé azonos banasmoédra helyezi a hangsulyt
(a ’hasonl6 eseteket kezeld hasonloan’ elvvel irhat6 le), addig az eljarasi inkabb
a jogalkalmazas igazsagossagat takarja, a mar létez6 normak igazsagossagat
vizsgalja. Az a kozponti kovetelménye, hogy a megalkotott szabalyokat minden
hatalyuk ala tartozo esetben partatlanul alkalmazzak.*° Lényeges azonban, hogy
mindkettd az egyenloség elvén alapszik. Az eljarasi igazsagossag is, mivel a
mar meghozott szabalyt alkalmazza, aminek viszont meg kell felelnie a forma-
lis igazsagossagnak. Igy a két fogalmat a tovabbiakban a formalis igazsagossag,
mint gylijtonév alatt hasznalom, amely alatt elssorban a formalis szabaly (a lex
Z¢étényi kapcesan: a jogallamot el6ird alkotmanyos elv) érvényestilésére utalok.

Bar a jogfilozofia tudomanyéaban szamos igazsagossag-felfogas munkalodott
ki, a jog igazsagossaga kapcsan azonban egyik sem alkalmazhaté tisztan. Az
igazsagossagot mint jogallamisagi tartalmi kdvetelményt nem kozelithetjiik
meg abbol az iranybol, hogy melyik allaspont a helyes. Az alkotmany igaz-
sagossag-felfogasat nem szorithatjuk pusztan egy elméletre. Viszont azt sem
tartom célravezetonek, ha az igazsagossag-felfogasok egyes kovetelményeit
vegyitve egy sokadikat krealunk. Mi garantalja ugyanis, hogy ez fogja majd
jelenteni a 'megoldast’?

Mindazonaltal nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az alkotmanynak
sziikségképpen tartalmaznia kell az igazsagossagot. Mar csak azért is, mert ez a
jogi mindség elengedhetetlen feltétele. Az alkotmanyossag formailag a jogrend-

3 Lapsanszky—Patyi—Varga i. m. 29.

40 Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogdllamisdg elmélete. Budapest, Napvilag, 2004. 302-306.
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re vonatkozo alapvetd szabalyok érvényestilését, tartalmilag az igazsagossag
kovetelményének, valamint a hatalomgyakorlas korlatjaul rendelt szabadsagjo-
goknak és szabadsagbiztositékoknak a szavatolasat takarja."

A korabban hatalyos Alkotmanyban és az Alaptérvényben is megjelenik
az igazsagossag, hiszen azt mar az Alkotmanybirdsag is elismerte jogallami
kovetelménynek. Vagyis az alkotmanynak védenie kell. A kérdés, hogy mi
alapjan donthetd el: az adott tarsadalmi kornyezetben mi képezi az igazsagos-
sag tartalmat? Mely tartalom tekinthet az alkotmany altal is védeni hivatott
igazsagossagnak és melyik az igazsagossagot, mint raaggatott elnevezést viselo,
jogi jelent6séggel nem bird megkdzelitésnek?

Ennek megvalaszolasdhoz — allaspontom szerint — az igazsagossag jogi fo-
galmanak Gjradefinialasa sziikséges. Nem a pontos tartalmi elemek, hanem az
igazsagossagot meghataroz6 alanyok kiléte feldl kell vizsgalodni. Egyet hatra
kell Iépni és tavolrdl kell szemlélni a jog és a tarsadalom legitimald akaratanak
szimbidzisat. A jog alapja Hayek szerint az emberi elvarasok védelme. Ez a
népfelség elvére pontositva az adott tarsadalom, vagyis politikai kozosség
akaratOsszességét jelenti. Ez az a halmaz, amire alapitottan vizsgalni lehet
a jog igazsagossagat, vagy még inkdbb az igazsagtalansagat. Amely szabaly
ugyanis — a jogrendszerbeli helyét is figyelembe véve — nem egyeztethetd 0ssze
a tarsadalmi elvarasokkal, nincs legitimalva, az igazsagosnak sem mondhatd,
hiszen a népszuverenitas érvényesiilése ellen hat.

A kovetkezokben a fentieknek megfelelden vizsgalat ald veszem az igazsa-
gossag alkotmanykdzpontt értelmezéséhez vezetd utat. Tekintettel arra, hogy
az igazsagossag jogallami kovetelmény, azt is meg kell hatarozni, hogy mi
tekinthetd alkotmanyos igazsagossagnak. Vagyis olyannak, amit az alkotmany
a jellegébdl kifolyolag védeni hivatott.

3.1. Az igazsagossag absztrakcidja

Az Alkotmanybirésag latvanyosan elkiiloniti egymastol a formalis joguralom
¢és a materialis igazsagosag fogalmat és tartalmi korét. Nem vitatom, hogy mas
jelentést fednek le, azonban az éles elhataroldst sem tartom célravezetonek.
Ennek két oka van. Egyrészt a szoges szembeallitast végzé megkozelitések azt
sugalljak, hogy a két tipusnak nincs koze egymashoz, mikdzben az ereddjiik egy

' Varga Zs. Andrés: Jogdllamisdg. In: Csink Lérant — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras

(szerk.): A magyar kizjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press, 2020. 358.



228 Pozsgai Péter

és ugyanaz: a felhatalmazast nyujtdé kozosség kivanalma. Ilyen a lex Zétényi
iigyében hozott 11/1992 (IIl. 5.) AB hatarozat is: a formalis igazsagossaggal (a
jogbiztonsaggal) litkdzteti az anyagi igazsagossagot, ami szerinte a tdrsadalom
iranyabol érkezo, utodlagos igazsagtétel iranti igény. Masfeldl az elhatarolas azt
is sugallja, hogy az igazsadgossag tobbosztatl, nem teljes egész, amit szintén
tévesnek tartok. Az igazsagossag megvalosulasanak valamennyi formaja soran
egy igazsagossag-fogalomrol van szo, attdl fiiggetleniil, hogy az éppen az
egyének szintjén egyedileg, a tarsadalom szintjén altalanos jelleggel vagy egy
formalis szabaly képében jelenik meg. Ezen igazsagossagok ugyan kiolthatjak
egymast, de nem azért, mert ellentétben allnanak egymadssal. Valamennyi
esetben az igazsagossag érvényesiil vagy nem érvényesiil (példaul, ha az egyén
szubjektiv igazsdga nem jut érvényre, az onmagaban még nem igazsagtalan,
mert lehet, hogy éppen ez a k6zosség érdeke).

Ebbdl kovetkezben vitatom az egyes igazsagossagok ’tipus’-ként vagy még
inkabb ’rész’-ként torténd megjelolését. Allaspontom szerint a *forma’ vagy a
*vetiilet” kifejezések hasznalata szerencsésebb. Amikor ugyanis az igazsagos-
sag két kiilon tipusarol tesziink emlitést (igy, hogy mellette fenntartjuk mind-
kettojiikk egyenld értéki voltat a jogallamisag-fogalom koncepcidjaban), arra
teszlink utalast, hogy — valamilyen mérce alapjan — mégis szétvalaszthatok,
akar onalldéan képesek megjelenni az alkotmény rendszerében. Ezzel szemben
azonban egy a gyokeriik ¢és egymasra tdmaszkodva képesek érvényesiilni. A
részbeni kivételt az igazsagossag egységes felfogasa aldl az egyéni igazsagos-
sag mint kategodria jelenti, amely egyes €lethelyzetekben a tobbivel ellentétesen
képes hatni. Mindennek attekintéséhez az alabbi, sajat tipizalast megjelenitd
abrat készitettem.

Az igazsagossag

anyagi

tarsadalmi (altalanos)

formalis

szabadsagjogok | szubjektiv értékek
(allando) (valtozo)

1. dbra: Az igazsdgossdg megvaldsuldsairdl
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3.2. Az igazsagossag egységessége — az anyagi 1gazsdgossag

A targyalt dilemma tehat a legmarkénsabban a formalis és a materialis jogal-
lamisag kapcsan jelenik meg: az igazsagossagot — szokas szerint — a materialis
jogallam elemének tulajdonitjak, mig a formalis jogallamot a jogbiztonsaggal
azonositjak.* Ezzel azonban nem értek egyet. Ahogy az igazsagossag, ugy az
azt tartalmi elemként feltételez6 jogallamisag sem bonthato szét. Ezek egységes
elvek, egymast feltételezik.

Az anyagi igazsagossag az egységes igazsagossag fogalom kapcsan ugyis
nevezhetd, mint mindennek az ereddje. Mindent ez keletkeztet. A fentiekben
mar emlitettem, hogy az igazsagossag mibenlétének feltérképezése soran
egyesek az értékhierarchia csticsara, megint masok a legaljara helyezik el ezt
az elvet. Ezt a sorrendiségre alapitott felfogast viszont vitathatonak tartom. Az
igazsagossag alkotmanyos helyzetének megértéséhez elengedhetetlen annak
egységként torténd kezelése. Bar a gyakorlatban beszélhetiink hierarchiarol
¢és ez valoban kézenfekvonek tiinhet példaul a lex Zétényi kapcsan felmerild
igazsagossag-jogbiztonsag helyzet értékeléséhez, azonban az alkalmazésanak
elméleti alapja nincs. Hogyan is lehetne valami olyasmit méas értékek folé vagy
ala kategorizalni, ami ezen értékek forrasat is képezi? Ertelmezés kérdése
ugyanis, hogy mit tekintiink igazsagossagnak. Az értékek kdzotti erésorrendek
modelljét alkalmazok altalaban csak az egyes egyének sajatos, egyedi szem-
pontjai alapjan leirhatd, szubjektiv igazsdgossagot értik a fogalom alatt.

Amikor az anyagi igazsdgossagrol beszéliink, valojaban egy olyan eszményt
teszilink értekezésiink targyava, amely athatja az egész alkotmanyos rendszert,
ingatag hatarokkal bir, ugyanakkor van objektiv része is és nem felismerhetetlen.
Ezért kiilondsen vitathato az Alkotmanybirosag azon megallapitasa, miszerint a
mindig szubjektiv igazsagossaggal szemben a formalis joguralom elébbreval6.
Az Alkotmanybirosag ugy allitja be, mintha igazsagossag allna szemben nem-
igazsagossaggal. A testiilet kijelentette, hogy jogallamot jogallammal szemben
nem lehet 1étrehozni. Ennek keretében ugyan elismerte az igazsagossag elvét a
jogallamisag ismérvének (éppugy, mint a jogbiztonsag elvét), azonban annak
mellozését tekintette alkotmanyosnak és igy jogallaminak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat mar
pusztan e megallapitasa altal tobb sebbdl vérzik. Jogallamot valéban nem lehet

42 Téth Nikolett: Természetjog és biintetéjog: Gustav Radbruch munkéssaga. Magyar Rendészet,

2017/2. 14.
4 11/1992. (IIL 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.
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jogallammal szemben létrehozni, ez valoban fogalmi képtelenség. Ugyanakkor
erre sem az Alkotmanybirosag, sem a torvényalkotd nem szorult rd a lex Zétényi
elfogadasakor sem — tekintettel arra, hogy lehetetlen ilyen allapot eléidézése. A
jogallamisag nem hasad meg €s az egyes alkotdelemei sem fordulnak egymas-
sal szembe. Nem egy testvérharcrol van szo. Az igazsagossag nem valaszthato
el a jogbiztonsagtol. Nem tipusai, hanem megvalosulasi formai vannak, amik a
kiilonboz6 tarsadalmi helyzetekre és elméleti szintekre tekintettel eltéré nevek-
kel illethetdk. Vagyis az igazsagossag a kiilonbozo élethelyzetekben, valamint
a jogi szabalyozas 4ltal a tarsadalom szervezédésének kiilonbozd szintjein
jelenik meg. E megvalosulasi formak kapcsolodhatnak az egyénhez (egyéni
igazsagossag), a tarsadalom altalanos elvarasaihoz (tarsadalmi igazsagossag),
vagy az igazsagot is elérni hivatott, formalizalt jogi szabalyokhoz (formalis
igazsagossag). Ez utdbbihoz tartoznak az eljarasi szabalyokkal kapcsolatos
processzualis igazsagossag kérdései is.

Az anyagi igazsagossagnak vald megfelelés elofeltétel, ez legitimalja a
formalis megvalosulast is. Az igazsagossag voltaképpen egy zsinormérték, a
tarsadalom elvarasaibol tevodik 6ssze. Ez a jog alapja, a jogi minGség esszen-
cialis feltétele. A kérdés az, hogy mit tekintiink az elvarasok kozé tartozonak?
E korben az anyagi igazsagossagon beliil meg kell kiillonbdztetni két alapvetd
jelenséget: az egyedi helyzetekben megnyilvanuld, egyéni igazsdgossagot és a
tarsadalom egyes tagjainak sokszinli igazsagossag-felfogasaibdl 6sszekapasz-
kodo, altalanos jellegli tarsadalmi igazsagossagot.

3.3. Az egyedi és az altalanos igazsagossag

Lenkovics Barnabas a torvényi €s az eseti igazsagossag elkiilonitésen tal kije-
lenti, hogy a tarsadalmi igazsagossag homalyos kategoéria, tartalma relativ, ko-
ronként valtozo. Sok jogon tuli elemmel is keveredik.** Ha a hatalyos alkotmanyt
legitimnek fogadjuk el, akkor kijelentjiik, hogy a felhatalmazast nyujtani képes
tarsadalom (nép, nemzet®) lefektette az egytittélésének legalapvetébb szaba-
lyait, a kdzhatalom gyakorlasanak modjat és kereteit. Az alkotmany fogalmi
kovetelménye, hogy értékvilagot képvisel, kiilonben nem is lehetne alkotmany:.

4 Lenkovics i. m. 186.

4 Egy demokratikus jogallamban a hatalomgyakorlas a néptdl ered. E korben a nép egyet

jelent a nemzettel, amely az adott allam politikai kozosségének egészét foglalja magaban.
Ld. Szaniszl6 Krisztian: Az allamszervezet fogalmi csomépontjai. lustum Aequum Salutare,
2017/4. 260.
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Szimbolikus jelentdsége is van, mivel megjeleniti az adott kozosség egylivé
tartozasat.*® Jollehet ez egy kikényszerithetd, normativ erével is rendelkez6
deklaraci6. Magas absztrakcios szintje miatt persze tovabbi értelmezés targyat
képezi, ugyanakkor neki is meg kell fellelni az 6non rendelkezésének, a jogbiz-
tonsag elvének. Masképpen szolva: ,,az alkotmanyos legalitds kdvetelményét
sérti az, ha folyamatos vita targya lehet, hogy mi az Alaptoérvény tartalma”.’

A hatalyos ¢s legitim alkotmanynak elvitathatatlan szerepe van az emberi
elvarasok kozvetitésében. Az igazsagossag érvényesiilésének garancidja, mint
a jogforrasi hierarchia csucsa, mivel tiikrozi a mogottes felhatalmazast ado
politikai kozosség elvarasainak Osszességét. Osztva Hayek fent ismertetett
allaspontjat, kijelenthetd, hogy az ettdl eltérd jog valdjaban nem is jog — nem
véletlen tehat, hogy az Alkotmanybirdsagnak meg kell semmisitenie az alkot-
manyellenes jogszabalyt.*® Igazsagtalan volna ugyanis, ha a hatalomgyakor-
lasra valo lehet6ségét egyfajta "tarsadalmi megbizas’ keretében a néptdl nyero
entitas e hatalmat ne a nép akarataval egyezden gyakorolja. Vagyis az, hogy ne
a rabizott feladatot lassa el.

Az anyagi igazsagossag tehat az emberek elvarasaira vezethet6 vissza. Nem
azért, mert az igazsagossdg fogalmanak alkotmanyos értelmezésébdl tisztan
ez deriilne ki. Hanem azért, mert az igazsagtalansag iranyabol vald kozelités
egyértelmiien ezt fejezi ki. Ahogy Hugo Grotius is mondja: ,,igazsagos, vagy
legalabb nem igazsagtalan”** Arra nehézkesebben tudunk valaszolni, hogy
tarsadalmi szempontbdl (féleg egy konkrét helyzetben) mi az igazsagos. Az
azonban egészen biztos, hogy a legitimaciot megsértd rendelkezés igazsagtalan,
a jogot alapjaban tagadja. A kozhatalom gyakorldjanak nem csupan tekintetbe
kell vennie, hanem a tartalmi legitimacié kdvetelményének megfelelden le is kell
kovetnie a nép elvarasait. Ez adja a jogallamisag tartalmi elemét jelentd igazsa-
gossag gyokerét. Amikor a kozosség az alkotmanyaban kifejezi a legalapvetobb
elvarasainak 0sszeségét, egyuttal megfoghatova is teszi az igazsagossagot. Ezért
is emlitettem fentebb, hogy noha vannak sziikséges atfedések, de mas-és-mas
jelentéssel bir az igazsagossag €s a jogallamisag fogalma az egyes nemzetek,

4 Bodnar—Pozsar-Szentmiklésy i. m. 15.

4745/2012. (X11. 29.) AB hatérozat, Indokolas [116].

8 Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdése. Amikor tehat az Alkotméanybirdsag megsemmisiti az

Alaptorvénnyel ellentétes tételes jogi rendelkezést, azzal tarsadalmi igazsagot is szolgaltat.
Kimondja, hogy az érvénytelenitett szabaly nem felelt meg a kdzdsség sajat maga altal lefek-
tetett, az egyiittélését szabalyozé legalapvetébb elveknek, azaz a kozosség akaratanak. gy
tarsadalmi szempontbol nem tekinthetd igazsagosnak.

4 Szigeti-Takécs i. m. 306.
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kultarak és torténeti korok fliggvényében. Az igazsagossag zsinormérték, amely
ilyenkor valik hasznalhatova: ilyenkor toltédik meg tartalommal.

Természetesen lehetséges, hogy az Alaptdrvény nem tartalmazza az 0sz-
szes, tarsadalmi konszenzus targyat képezd elvarast. Amelyek ugyanakkor
szerepelnek benne vagy kiolvashatéak beldle, azok a hatdlyos alkotmany
legitimnek torténd elfogadasa esetén a népnek tulajdonithatok. Ezek az elva-
rasok természetesen az egyes egyének sajat elképzeléseibdl fiiggenek dssze €s
a tarsadalom megegyezését tiikrozik.® Az alkotmany nem a mindenki egyéni,
sajat igazsagossagat hivatott megjeleniteni. Ez ellent is mondana a kdzosségi
egylittélés alapvetd normainak. Ellentétes a tarsadalmi igazsagossaggal, ha
az egyén az olyan sajat igazsagossagat kivanja érvényre juttatni, amely nem
birja a tarsadalom (tilnyomo) tobbségének tdmogatasat. Vagyis ami nem valt
tarsadalmi igazsdgossagga.

Természetesen lehet, hogy ezt az egyén az adott helyzetben mashogy ér-
tékeli. Az igazsagérzet és az igazsagossag fogalmak talan itt, az egyéni vagy
masképpen mondva: az egyedi igazsagossag kapcsan mosddnak 6ssze a legin-
kabb. Hatarozott allaspontom, hogy a jog nyelvén értelmezendd igazsagossagot
egységként kell felfogni, azonban ez nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 egyének
ne lehessenek mas véleménnyel az adott ¢lethelyzet megitélésér6l.”! A jog egy
altalanos igazsagossagot képes ¢és koteles szolgaltatni.

4. Konkluzio és a formalis igazsagossag anyagi megalapozottsaga

A jog igazsagossaganak elemzése kapcsan elengedhetetlen a formalis €s az
anyagi igazsagossag viszonyanak értékelése. A 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat
szembeo6tl6 logikai ellentmondasba esik, amikor a lex Zétényi alkotmanyossa-
ganak vizsgalata soran a formalis joguralmat a materialis igazsdgossaggal allitja
szembe. * Ezzel azt mondja, hogy az alaki az anyagitdl elkiilonithetd. E helyiitt
ismét szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az anyagi megalapozottsag a
formalis szabalyok esetén is elengedhetetlen.

50 A fent bemutatott 4brdban ezért késziilt szaggatott vonal a tArsadalmi és az egyéni igazsdgossag

kozé. Az egyéni tartalmazza a tobbség véleményéhez nem tartozo €s a tarsadalmi konszenzus
altal mar lefedett altalanos elemeket egyarant (mondhatni, van ,,atjaras” a két csoport kozott).

1 V6. Ronald Dworkin: Law’s Empire. London, Fontana Press, 1986. 166.

52 Lényegében ezt teszi Bard Karoly is, amikor a tisztességes eljarashoz valo jog vizsgilata

korében a materialis igazsagossagot a processzualissal szembeallitva kijelenti: ez utobbi
kivitelezhetd, mig az elobbi nem garantalhat6. Ld. Bard Karoly: Igazsag, igazsagossag és
tisztességes eljaras. Fundamentum, 2004/1. 48—49.
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A jogbiztonsag valoban a joguralom formalis megvalosulasat jelenti. A lezart
jogviszonyok érintetleniil hagyasanak kovetelménye, a hatranyos visszamend-
leges hatalyu jogalkotas tilalma vagy éppen a normavilagossag kovetelménye
mind a kiszamithatosagot szolgaljak — a jogalanyok kozotti valogatas nélkdl.
Ugyanakkor miért sziikséges ez? Vajon akkor is ragaszkodni kéne az elérelat-
hat6saghoz, ha a tarsadalom ezt nem kivanna? A valasz természetesen az, hogy
nem. Az adott tarsadalmat jelent6 politikai kdzdsség elvarasanak megfeleléen
kell eljarni, ez a jog hayek-i alapja. Igy nem lehetne legitim az elvarhatosag
sem, ha a nép nem kivanna annak érvényesiilését. Bar hozz4 kell tennem, hogy
e példa az abdszurditasa folytdn csupan a problémakor szemléltetésére hasz-
nalhato, a valosaggal nem egyeztethetd 6ssze. Pont az emlitett szabadsagjogok,
mint az igazsagossag garanciai miatt nem feltételezhetd, hogy az ember az
emberi mivoltabdl fakado elvekkel, varakozassokkal ellentétes elképzeléssel
legyen a kozhatalom gyakorloja felé.

Nem értek egyet sem az Alkotmanybirosaggal, sem példaul Foldesi Tamassal,
aki kimondja: a jogbiztonsagot bizonyos esetekben elébe kell helyezni az igaz-
sagossagnak.”® Allaspontom szerint a jogallamisag nem keriilhet szembe az
igazsagossaggal, a konfliktus kozottiik értelmezhetetlen. Hiszen a formalis jog-
uralomnak is birnia kell az anyagi igazsagossagi gyokereket. Amikor latszolag
szembehelyezkedik az igazsagossag €s engedni kényszeriil a jogbiztonsagnak,
akkor sem az ellentétiik, hanem az egységes igazsagossag-fogalom minél telje-
sebb érvényesiilése tapasztalhato. Amint Varga Adam is emliti: igazsdgossag
kontra igazsagossag.** Valojaban ezért nincs is ellentét az igazsagossag és (a
szintén igazsagossagi kategoria) jogallamisag kozott: mert ezek egy t6rdl (az
anyagi igazsagossagrol) fakadnak és egymast feltételezik.> A formalis jogallam,
igy a jogbiztonsag egyben anyagi igazsagossagi kategoria is. Nem mint az adott
rendelkezés tartalma. Hanem mint az azt kimondé konkrét norma. Ez ugyanis
nem jelenhetne meg az alkotmany rendszerében, ha nem lenne legitimalva.
Azaz, ha nem lenne visszavezethet6 az emberek elvarasaira, ha nem valna a

3 Sét, e ponton éppen Radbruchbél kiindulva az & allaspontjat sem osztom. O ugyanis — bar

arnyaltabban, de szintén — lehetséges konfliktusként jellemezte az igazsagossag €s a jogbiz-
tonsag viszonyat. Ld. Radbruch i.m. 107.

% Vargaim. 131.

3 Egyébként mar Kautz Gyula felfogasaban is a ,jogeszme” nem mas, mint a jog altal meg-

teremtett kiszamithatdsag, amely az igazsagossag elveinek érvényre juttatasaval érhetd el.
Vagyis a két jogallami tartalmi kdvetelmény mar nala is 6sszefonddik, egyiittesen hivatott
érvényesiilni. Ld. Szabadfalvi i.m. 22.
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zsinormértéket jelentd tarsadalmi igazsagossag részévé.” Ennek megfeleléen
a lex Zétényit érvénytelenitd 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat helyteleniil allitja
szembe a jogbiztonsag és az anyagi igazsagossag kategoridit — rdadasul teszi ezt
anélkiil, hogy ravilagitania az anyagi igazsagossag szerinte pontos tartalmara.

Amikor ugyanis a jogbiztonsag jut érvényre az igazsagossaggal szemben, az
azért torténhet, mert ennek az ellenkezdje lenne igazsagtalan. Eppen az lenne
igazsagtalan a tarsadalom felé, ha a nép kimondja az akaratat az alkotmany-
ban (nevezetesen, hogy ,legyen jogbiztonsag™), amelyet a jogalkot6é hatalom
nem vesz figyelembe Az anyagi igazsagossag alapjara, azaz a tarsadalom
elvarasainak Osszességére, mint zsinormértékre vezethetd vissza a formalis
joguralom is, a teljeskor( jelentésével és minden részkdvetelményével egyiitt.
Alkotmanyjogi dogmatikai szempontbdl ez egy altalanos igazsagossagi kate-
goria, amely — ahogy az az eddigi elemzésbdl is lathato — fogalmilag képtelen
ellentétbe keriilni az 6non részét képezo jogbiztonsaggal.

56 Az 4braban ezért helyeztem el a formalis igazsagossag fogalmét az anyagi és a tarsadalmi

igazsagossag ala.



A BIROI DONTESHOZATAL TAMOGATO
AUTOMATIZALASA A MAGYAR
IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

Kockdzatelemzés a hatékony
és kovetkezetes fejlesztés tiikrében

Ratkai Daniel

1. Kutatasi téma meghatarozasa

A mesterséges intelligencia térnyerése eddig nem tapasztalt mdédon kérdojelezi
meg az ember Onképének alapjait €s alakitja at a tarsadalmak legfontosabb
intézményeinek miikddését, amelyek koziil az igazsagszolgaltatas sem kivétel.
Ebben a tanulmanyban a mesterséges intelligencia birdi dontéshozatalban valo
alkalmazasnak eddigi gyakorlatat, kockazatait, korlatait és jovobeli lehetdségeit
elemezem a dontéshozatal jogi és a mesterséges intelligencia technoldgiai kor-
latait is figyelembe véve.

Kiilonosen az utobbi harom év soran exponencialisan béviild technologiai
eszkoztar és az azok alkalmazasa sordan nyert egyre tobb tapasztalatunk
aktualissa teszi, hogy a birdsagi kihivasokkal kapcsolatban részletesebben is
foglalkozzunk az MI alkalmazasanak lehet6ségével.

Ezt tdmasztjak ald az Eurdopai Unio Birésaganak 2023-ban ebben a té-
maban kiadott els¢ atfogobb elemzésének kovetkeztetései, az Igazsagiigyi
Minisztérium altal 2024-ben kezdeményezett igazsagiigyi reform, melynek
része egy birdsagokon felhasznalhaté MI fejlesztése is.

A tanulmany relevanciajat és aktualitasat jelentésen megalapozza az
Igazsagiigyi Minisztérium altal fejlesztett MI keresd, amely a mar emlitett
igazsagiigyi reform egyik zaszloshajoja, és amelyet 2026. marcius 16-an tettek
hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara.!

' Ezen a linken érhet§ el: https:/jog.gov.hu/
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A jelen kutatas két megkozelitésbeli és két modszertani elemben tér el a
korabbi tanulmanyoktol, annak érdekében, hogy a tagabb kontextus feltarasa
mellett a nagy mértékll folyamatos innovacio ellenére is id6talldo eredmények
keriiljenek megfogalmazasra.

Ahogy erre Scherer is ramutatott, jellemzden a tanulmanyok tobbsége az
6nallo MI birdk megvaldsithatosagat mérlegelték és a ritka kivételtdl eltekintve
a szerzOk vagy a technooptimizmus vagy a tulzott szkepszis hibajaba estek.’
Elobbiek a technologiai fejlodés megallithatatlan és mindent megvaltoztatd
voltara alapoztak érvelésiiket és az eddig egyre gyorsabban elért eredményeket
hoztak fel érvként, jellemzden keriilve a téma etikai és tarsadalmi dimenzidjat.
Mig utébbiak az emberi mivolt megismételhetetlen felsobbrendiiségére alapoz-
va a méltanyossag vagy empatia nélkiilozhetetlenségét hoztak fel érvként, a
technoldgiai hatteret és az abban rejlé potencialjat méltatlanul elhallgatva.

A roviden ismertetett tézis €s antitézis szintéziseként ez a kutatds a témat
mélyebben kivanja megvizsgalni, értékelve a mesterséges intelligencia techni-
kai aspektusait, elényeit, kockdzatait, kdvetkezményeit és korlatait, valamint
foglalkozva azzal az alapvetd hatdssal, amelyet az emberi dontéshozatali folya-
matokra és az abba vetett tarsadalmi bizalomra gyakorolhat.

Az atfogobb megkozelités miatt érdemes az elemzés fokuszat egy technolo-
giai €s egy jogi szempont szerint tovabb szlikiteni.

Elébbi alapjan az MI birosagi dontéshozatalban val6 alkalmazasanak harom
fokat érdemes megkiilonboztetni. Elsé vagy egyes szerzok szerint nulladik
1épés a digitalizacid. A szamos kivalo és alapos kutatasnak kdszonhetden ennek
szerepére és fontossdgara csak roviden térek ki a 2., 3. fejezetekben.

Ezt a szintet meghaladva szamos jogrendszer a M1 egyre inkabb kifinomul-
tabb és nagyobb foku alkalmazasaval kisérletezik.’ Az elemzésemben is az
ilyen komplexebb kisegitd, hibrid alkalmazasara fokuszaltam mind a jelenlegi
alkalmazasanak, mind a potencialis elénydknek és kockazatoknak bemutata-
sakor.

A technologia birosagi alkalmazasanak végso hatarat a birdsagi dontések
mesterséges intelligencia altali 6nallé meghozatala jelenti. Jelenleg tigy tiinik,
hogy kevés orszag lenne hajland6 a birdkat mesterséges intelligenciaval teljesen
helyettesiteni. Bar szamos tanulmany foglalkozik ezzel, a gyakorlatban megva-

2 Maxi Scherer: Artificial Intelligence and Legal Decision-Making: The Wide Open? Journal of

International Arbitration, Vol. 36., No. 5. (2019) 541. https://doi.org/10.54648/j0ia2019028

Albert H. Yoon: Technological Challenges Facing the Judiciary. In: David Freeman Engstrom
(szerk.): Legal Tech and the Future of Civil Justice. Cambridge, Cambridge University Press,
2023. 349.
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l16sul6 alkalmazasa hianya miatt és a gyorsan relevanciat veszté megallapitasok
elkeriilése végett a kutatasomban erre a kérdéskorre sem térek ki részletesen.

A jogi lehatérolas terén pedig a magyar igazsagszolgaltatas rendszerén beliil
felmeriilt els6sorban eljarasjogi kérdéseket a polgari eljarasjog tiikkrében vizs-
galom. Hipotézisem szerint ez az egyszerre komplex és altalanos keretrendszer
képes leginkabb biztositani, hogy a korlatokrdl €s kockazatokrdl tett megalla-
pitasok atfogdak €s a jog mas teriiletén kis modositasokkal felhasznalhatoak
legyenek.

2. Biroi dontéshozatal
2.1. Dontéshozatal folyamata

Szamos tanulmany sziiletett mar, mely az automatizalt kozigazgatasi dontésho-
zatallal Osszefiiggésben vizsgalta a kockazatokat és korlatokat, hiszen ez mas
tertiletekhez képest nagyobb mértékben automatizalhato és igy automatizalt is.*

A birdi dontéshozatal folyamatanak jellemzdje, hogy tobb eljarasi épitdelemet
tartalmaz, lehet6vé téve, hogy a birénak elegendd tere és ideje legyen megala-
pozott és koriiltkeintd dontés meghozatalara. Ez a folyamat az {ligy részletes
tanulmanyozasat, alapos mérlegelést és a kiilonbdzd érvek gondos vizsgalatat
feltételezi. Brkan birond, az Eurdpai Unid Birdsaganak birajanak allaspontja
szerint ezt a ‘belsd’ folyamatot nem lehet leroviditeni vagy egyszeriisiteni olyan
technologiakkal, amelyek meghatarozoak lehetnek a végsé dontésre.” Ahhoz,
hogy ezt az alapvetden techno pesszimista allitast elutasitsuk vagy elfogadjuk,
eldszor a dontéshozatal folyamatat kell részenként megvizsgalni.

A birdi munka erésen leegyszeriisitett modellje szerint a bir6 megallapitja
a jogvita elbiralasa szempontjabol jelentds tényeket, majd azokat dsszeveti az
iranyado jogszabalyokkal, amelynek eredményeként levonja a jogkdvetkezmé-
nyeket. Ez az itélkezési folyamat elméleti szinten kettd elkiilonithetd tevékeny-
séget foglal magaba: egyrészt a tényallas megallapitasat, masrészt annak az
iranyado szabalyokkal valo egybevetését és az ebbdl szarmazo jogkovetkez-

Cary Coglianese — David Lehr: Regulating by Robot: Administrative Decision Making in the
Machine-Learning Era. Georgetown Law Journal, Vol. 105., No. 5. (2017) 1147.

Maja Brkan: Opinions — Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making. European Data
Protection Law Review, Vol. 9., No. 3. (2023) 5-6. https://doi.org/10.21552/edpl/2023/3/5
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mények alkalmazasat.® Ebben az elemzésben ezt a két szintet az atlathatosag
érdekében harom stadiumra osztottam fel: ténymegallapitas, alkalmazando
jogszabaly megallapitasa ¢és értelmezése, tovabba hatarozathozatal. Azonban
az elso két stadium allaspontom szerint szorosan dsszekapcsolodik, és ahogy
Pokol is ramutat, az idében sem elvalaszthato.’

2.1.1. Jogilag relevans tények megallapitasa

A biraknak kettés szerepiikben mint tény- és jogalkalmazoknak, a felek altal
benyjtott bizonyitékok alapjan kell eldontenilik, hogy bizonyos jogilag jelentds
tények megallapitasra keriiltek-e vagy sem. Ez tulajdonképpen egy eszkoz arra,
hogy az érintett felek bizonyitékai segitségével a lehetd legnagyobb valosaghii-
séggel rekonstrualjak az adott tigyet megalapoz6 eseménysorozatot.®

A jogszabaly alkalmazasa szempontjabdl relevans, tehat jogkovetkezmények
kivaltasara alkalmas tények megallapitasa kozelebbrol egy specialis megisme-
rési folyamatot foglal magaba, amelynek soran a bird attételesen informaciot
gyljt a kiilvilagban végbement eseményekrol és torténésekrél.” E megismerési
folyamattal szemben érvényesiil alapvetd kovetelmény, hogy az annak soran
feltart tények tudomanyos igénnyel bizonyithaté médon egyezzenek meg a valo-
saggal.'” A torvényben meghatarozott jogkdvetkezmény kivaltasara ugyanis csak
olyan tények alkalmasak, amelyek a birosag eljarasa soran bizonyitast nyertek.

Ez a fokuszalt mérlegelés Iényegesen eltér az MI alapvetd miikodésétol és a
prejudikacio veszElyét rejti magaban.

2.1.2. Alkalmazando jogszabalyok kivalasztasa és jogértelmezés

A jogi normak, fogalmak nyitott végiiek és gyakran értelmezésre szorulnak. A
kontinentalis jogban a jogalkalmazas terén ez kiilondsen igaz, hiszen a jogrend-

Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai: Osszefoglald vélemény
az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdéseir6l. Budapest, 2017. 10. https:/tinyurl.
com/3jjk3mkp

7 Pokol Béla: A biréi hatalom. Budapest, Szdzadvég, 2003. 23.

Shaun Lim: Judicial Decision-Making and Explainable Artificial Intelligence: A Reckoning
from First Principles. Singapore Academy of Law Journal, Vol. 33. (2021) 293-294.

Kuria i. m. 10.

19 Pokol i. m. 29-30.
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szer kdzpontjaban a jogszabaly szdvege all, birdsagi joggyakorlatot csak sziik
értelemben lehet figyelembe venni. Ez az Ml tanitasa soran jelenthet hatranyt az
angolszasz jogrendszerrel szemben, hiszen mig egyik esetben a térvény magas
absztrakciot igénylo rovid szovegébdl kell kiindulni, addig a masik esetben a
nagy terjedelmi esetjog a kiindulopont. Utobbi feldolgozasaban az MI-nek az
emberekkel szemben vitathatatlan elénye van.

Ezzel az allasponttal szemben fogalmaz meg kritikat Nagy, aki felhivja a
figyelmet Susskind gondolataira is: ,,[Akik] azzal nyugtatjak magukat, hogy
egy gép sosem fogja tudni eléggé komplexen megérteni a jogi ligyeket, és ezal-
tal felel6s dontések meghozatalara sem lesz képes, azok tokéletesen félreértik
a mesterséges intelligencia miikodésének elvét.”!! A rendkivil hatékony MI-k
mar szamos esetben emelkedtek feliil az emberi gondolkodason.

Esetenként a szabalyozas olyan hézagokat tartalmazhat, amelyeket csak a
meglévo szabdlyozas teleologikus értelmezésével lehet ‘kitolteni’. Ahogy erre
Brkan birén6 is ramutat, ez kiilonésen akkor lehet 1ényeges kérdés az elemzés
szempontjabol, amikor 11j, kordbban nem [étezd jogi kérdésekkel kell foglal-
koznunk, hiszen itt a nyitott fogalmak értelmezésénél és a birdi mérlegelésnél
nem lehetséges a kiilonbdzo és hasonld esetek meglévo adatbazisan alapuld
megoldas.'

Allaspontom szerint ilyen esetekben jelenleg nem elképzelhetd, hogy a don-
téseket mesterséges intelligencia hozza meg. Ennek az alkalmazasi korlatnak
a stlyat tovabb noveli az a hipotézisem, miszerint a jovoben a gazdasagi-
tarsadalmi-technologiai valtozasok iiteme tovabb gyorsul, igy a jogszabalyok
egy része vagy jogalkoto altali folyamatos modositasra vagy folyamatos aktiv
jogalkalmazéi (Gjra)értelmezésre fognak szorulni.

A ténymegallapitas ¢és az alkalmazando jogszabaly megallapitasanak fentebb
mar bemutatott egymasra mutatd kapcsolatabol pedig logikusan kovetkezik,
hogy a mesterséges intelligencia kisegitd alkalmazasanak mar a ténymegalla-
pitasnal korlatot jelenthet a jogértelmezési képesség hianya. Ez felvetheti azt a
problémat is, hogy a megalapozott ténymegallapitas hianyaban az algoritmus
korlatozottan lehet csak képes a komplex és eddig nem mindsitett 1j elemeket
tartalmazé esetek beazonositasara, igy az emberi ellendrzés nem nélkiilozhetd
a ténybeli vitat tartalmazo tiigyekben.

" Nagy Adrienn: A mesterséges intelligencia és a digitalizacio jelentésége és lehetséges hasz-

nositasi teriiletei az igazsagszolgaltatasban. Infokommunikdcio és Jog, 2020/2. E-kiilonszam.

2 Brkani.m. 5.
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Mindezt meger0siti Ejas és Tuula Linna 2026 januari tanulmanya. Ebben a
szerzOk szerint a jogi érvelés legnehezebb pontjai a helyes norma kivalasztasa
¢és a tényekre vald arnyalt alkalmazasa. A szerzOk amellett érvelnek, hogy
ezeknél az emberi kontroll teljesen nem valthato ki."?

Ehhez szorosan kapcsolodik a deduktiv logikan alapuld jogi érvelés, mely
elsajatitasara a valoszintiségen alapulo LLM-ek fogalmilag képtelenek, igaz,
korlatozottan képesek ezt a folyamatot ‘eljatszani’. Bar az elemzésben hasznalt
MI definiciobdl kovetkezden allaspontom szerint nem az emberi gondolkodas-
mod masolasa a cél és megfeleld végsoé eredményhez mas uton is el lehet jutni,
de a jogi érvelés hianya szamos egyéb kockazatot vett fel. Ezekkel roviden a 3.
fejezetben foglalkozom.

2.2. Hatarozatok kategorizaldsa 1) szempontok szerint

Az eldz6 alfejezetekbdl vildgosan kitlinik, hogy a birdk elsédleges munkéja
az informacidfeldolgozas; a felek informaciot hoznak a birdsagra, az eljaras
soran ezek szabdlyozott keretek kozott és a felek szamara is attathatdé modon
feldolgozasra keriil, és végiil tovabbi informacio lesz az eredmény.

Ez az informaciofeldolgozas nem minden esetben igényel komplex vizsgala-
tot és egyedi koriilmények mérlegelését. Az igazsagszolgaltatas altal kezelendd
igyeknek csak egy kis része bonyolult, ellentmondasos tigy, igy Kovacs komplex
¢s dinamikus problémarol valosziniiségi itéletet is ritkan kell alkotni.'* Az MI
alkalmazasaval kapcsolatban a tanulmanyok tobbsége ezen a téren jellemzden
nem tesz kiilonbséget, igy érdemesebb ezt a kérdést ebben és a 4. fejezetben is
részletesebben koriil jarni.

Reiling szerint a kozigazgatasi és polgari ligyekben az ligyek kezelésének
modja elsésorban az adott ligy informacidinak Gsszetettségétdl és a kimenetel
kiszamithatoésaganak mértékétdl fiigg.”> Mas szerzok jellemzdéen az érdemi és

Tuula Linna — Eljas Linna: Challenges for Generative Al in Legal Reasoning. Discover
Artificial Intelligence, Vol. 6. (2026) Art. 170. 2. fejezet. https://doi.org/10.1007/s44163-026-
00902-3

Kovécs Andras Gyorgy: A biroi dontések karakterisztikdja komplex problemak esetén, az
itéleti indokolas meggy6z6 erejének egyes kérdései. Allam- és Jogtudomany, 2006/2.270-271.

A. D. (Dory) Reiling: Courts and Artificial Intelligence. International Journal for Court
Administration, Vol. 11., No. 2. (2020) 2-3. https://doi.org/10.36745/ijca.343


https://doi.org/10.1007/s44163-026-00902-3
https://doi.org/10.1007/s44163-026-00902-3
https://doi.org/10.36745/ijca.343

A bir6i dontéshozatal tdmogato automatizalasa. .. 241

a pervezet$ hatarozatok kozott tesznek kiilonbséget.'® En az MI absztrakcios
képességének korlatjaira tekintettel egy 0j szempontrendszer figyelembevétele
mellett érvelek, amely a technologia adta korlatozott lehetdségekbdl indul ki s
nem a jogirodalom dogmatikai felosztasabol. A hatarozatok kozotti attekintést
a mar emlitett okok miatt a magyar polgari eljarasjog tiikkrében vizsgaltam.

Ha a mar t6bbszor emlitett definiciobol indulunk ki, miszerint az absztrakci-
0s képesség egy 0j probléma minél kevesebb informaciobdl torténd megoldasa,
akkor ez alapjan a hatarozatok elhatarolasanal elsddleges szempont lesz a be-
meneti informaciok €s a kimeneti opciok koriilhataroltsaga, masrészrdl pedig
figyelembe kell venni az eljaras modjat és a bemeneti informaciok iigyfelek
altali vitatottsagat. Itt Kerepesy Krisztian bir6é r is amellett érvelt, hogy a
pervezetés soran meghozott dontések elnyomo tobbsége sablonokbol all és jol
algoritmizalhato, akar leird nyelvvel is koriilirhato. Ezeknél kisebb a tévedés
esélye, mert kevés az az eset, ami nem kdveti a valosziniiségeket €s a felismert
mintazatok is jobban kitiinnek, mivel nincs akkora variancia.

Barysé és Sarel a 2024-es tanulmanyaban kimutatta, hogy az MI alkalmaza-
sat az emberek altalaban igazsagosabbnak érzik a per korai informaciogyiijtési
szakaszaiban, mint a késébbi elemzési, valasztasi vagy implementacios sza-
kaszokban.”” fgy érdemesebb azt segédjellegii eszkdzként a per perfelvételi
szakaszaban alkalmazni.

A Pp. altal bevezetett anyagi pervezetés' alkalmazasa a perfelvételi szakban
nagy részben mulik a biroi mérlegelésen. Az anyagi pervezetés pedig a jogvita
kereteinek meghatarozasahoz elengedhetetlen. Allispontom szerint ugyanide
tartozik és szintén eljarasjogi kérdés a bizonyitasi teher kiosztasa, amely nem
minden iigycsoportban egyértelmii, példaul orvosi kartéritési iigyek esetén. igy
a birdi mérlegelés éppen ezért hangsulyos szerepet kap mar a pervezetés soran
is. Ez pedig Iényeges korlatja az MI alkalmazasanak.

Tovabba, ahogy Gonczi Andras biro Ur is ramutatott, a magyar jogszabalyok-
ban szamos olyan fogalom megjelenik, amelyek magas absztrakcios képességet
feltételeznek, igy ezek értelmezésére az MI nem lenne alkalmas. Ilyen példaul

Monika Zalnieriute — Felicity Bell: Technology and Judicial Role. In: Gabrielle Appleby —
Andrew Lynch (szerk.): The Judge, the Judiciary and the Court: Individual, Collegial and
Institutional Judicial Dynamics in Australia. Cambridge, Cambridge University Press, 2021.
121.

Dovilé Barysé — Roee Sarel: Algorithms in the Court: Does It Matter Which Part of the
Judicial Decision-Making Is Automated? Artificial Intelligence and Law, Vol. 32., No. 1.
(2024) 117-146. 4.1. alfejezet. https://doi.org/10.1007/s10506-022-09343-6

18 2016. évi CXXX. tdrvény a polgari perrendtartasrol (a tovabbiakban: Pp.) 237. §.
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a méltatlan eldny, jo és rosszhiszemiiség, sziikségtelen zavaras, elorelathatosag,
felrohatosag, kozrehatas foka vagy az elvarhatdo magatartas.

Ezeknek a fogalomnak egy része a hatdrozatok tartalom szerinti megkiilon-
boztetését is felveti etikai és tarsadalmi okokbol, hiszen olyan zsinormérték
megallapitasat feltételezik, melynek alapja a kozos tarsadalmi értékek. Ezekkel
kapcsolatban pedig allaspontom szerint a tarsadalom tagjainak kell donteni."”

Ezen megallapitasokat arnyalja Dugac és Altwicker 2025-6s kutatasa, amely
komplex Emberi Jogok Europai Birosaga altal hozott dontéseknél tesztelte az
LLM-ek képességét a jogi érvelések arnyalatainak észlelésében és komplexebb
jogértelmezési feladatok elvégzésében, €s amely kimutatta, hogy tobb jogér-
telmezési feladat soran az MI képes elérni az emberi képesség szintjét, egyes
esetekben pedig meg is tudta azt haladni.?® A tanulmany konkluzidja egy emberi
feliigyeleten és demokratikus alapelveken nyugvo hibrid MI alkalmazast tartja
kovetenddnek.

Tovabbi korlatozd szempont lehet a dontések alacsony szama és az esetleges
kiilfoldi elem is. Végiil meg kell emliteni, hogy a birdi tanadcsoknal a dontés-
hozatal nemcsak a végsd dontés mérlegelése és ellendrzése, hanem tobb bird
kozotti vita és diskurzus is, igy ebben az esetben sem lenne lehetséges az MI
szélesebb korl alkalmazasa.”

A fent ismertetett szempontok szerint a 4. fejezetben a de lege ferenda javas-
lataim kozott irom le azokat a konkrét hatdrozatokat, amelyeknél allaspontom
szerint az MI alkalmazésa a legnagyobb haszonnal ¢s a legkisebb kockazattal
jarna.

3. Hatékony és kovetkezetes dontéshozatal

Legyen sz6 barmely jogrendszerrdl, a birosagokon beliili legtobb technologiai
projekt els6édleges célja a hatékonysag novelése, altalaban koltség- és idémegta-
karitassal. Az MI potencialis elényei itt tlinnek a legegyértelmiibbnek, ezért a
kockazati elemzést is ezzel érdemes kezdeni. A kiterjedt szakirodalomra tekin-

Ld. még részletesebben: Anastasia Nefeli Vidaki — Vagelis Papakonstantinou: Democratic
Legitimacy of Al in Judicial Decision-Making. A & Society, Vol. 40. (2025) 6025-6027.
https://doi.org/10.1007/s00146-025-02411-w

Gaspar Dugac — Tilmann Altwicker: Classifying Legal Interpretations Using Large Language
Models. Artificial Intelligence and Law Journal, (2025) 6. fejezet. https://doi.org/10.1007/
$10506-025-09447-9

2l Brkani. m. 5—6.
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tettel, az elonyoket nem fejtem ki ebben a tanulmanyban annak érdekében, hogy
a hangsuly a kevésbé kutatott technologiai korlatokon és kockazatokon legyen.

A birdsagi innovacio elsé foka az automatizacio, amelynél tagadhatatlan,
hogy a MI altal megvalosithato kiilonboz6 feladatok automatizalasa jelentdsen
ndvelhetik a hatékonysagot és az eredményességet. Az igazsagszolgaltatas
teriiletén tobbek kozott példa lehet erre a dokumentumok hivatkozasainak
felismerése, a metaadatok ¢és targykorok javaslata az iigyek naplozasa soran,
valamint a meghallgatasok atiratainak készitése beszédbdl szoveget szerkesztd
algoritmusok segitségével.”? Ezekkel kapcsolatban Contini—Ontanu—Velicogna
kiemeli annak jelentdségét, hogy a kimeneti oldal konnyen ellendrizhetd, igy a
felel6sség is egyértelmiien azonosithat6.”

Az automatizalas mellett elérhetdvé valtak komplexebb tamogatdi eszk6zok
is. Itt példaként hozhatoak a kontextust megértd keresdmotorok, a nagymeéretii
dokumentumok gép altal javasolt 0sszefoglaloéi vagy az anonimizalast végzo
algoritmusok.

3.1. Korlatok

A hatékonysaggal kapcsolatos technologiai korlatok abbol a mar bemutatott
fejlesztési adottsagbol fakadnak, hogy a generativ MI elsdsorban a tanitas soran
megadott adatok alapjan ismer fel 6sszefiiggéseket.

Emiatt Shaun allaspontja szerint a mesterséges intelligencia rendszereket
ezért kifejezetten ugy kell programozni, hogy ad hoc alapon ismerjék meg
az egyedi exogén szempontokat.”* Ugyanis nehéz elére meghatarozni, hogy
sziikség van-e kiilsé informaciora ahhoz, hogy egy adott bizonyiték vagy jogi
érvelés teljes mértékben értelmet nyerjen, vagy sem.

Tovabbi kihivast jelent, hogy amikor a jogszabalyok valtoznak, a régebbi
tugyeken kiképzett mesterséges intelligencia altal kimend eredmények au-
tomatikusan legalabbis gyantssa valnak, ha nem irrelevanssa. Ahogy ezt
Magyarorszagon is tapasztalhattuk az utobbi 35 évben, a szakpolitikai valto-
zasok idénként radikalisak és gyorsak lehetnek. Hipotézisem szerint a valtozas

22 Court of Justice of the European Union: Artificial Intelligence Strategy. 2023. 13. [a tovabbiak-

ban: Al Strategy] https:/tinyurl.com/bdzwcxk9

2 Francesco Contini — Elena Alina Ontanu — Marco Velicogna: Al Accountability in Judicial

Proceedings: An Actor—Network Approach. Laws, Vol. 13., No. 6. (2024) art. 71., 5. fejezet.
https://doi.org/10.3390/1aws13060071

24 Shaun i. m. 303-304.
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mértéke és gyakorisaga a jovoben tovabb fog noni. Ez pedig felveti azt a kérdést,
hogy a korabbi adatokbol kinyert informaciokon alapulé MI modellek hogyan
kezelhetik ezeket a szakpolitikai valtozasokat.

Az MI tanitdsa mindig a multbeli adatokon alapul, igy Scherer szerint a
modellek valosziniileg meg fogjak tartani a korabbi esetekkel &sszhangban
lévé multbeli ‘konzervativ’ megkozelitéseiket.” Erre jelenthet megoldast az a
modszer, amivel dinamikusan adhatunk 11j adatokat az MI-nek kontextusként
egy bemenethez, kérdéshez. Igy nem kell feltétleniil Gjra tanitani @ij adatok
hasznalatakor.?®

A jogi agazatban Scherer szerint a sziikséges adatmennyiség a MI haté-
konysaganak kettds korlatozasahoz vezethet.?” Elészor is, az ligyek bizonyos
adataihoz val6 hozzaférés az ligyfelek hozzajarulasatol fiigghet, igy a dontéshez
vezetd érdemi tények részletes megismerése és feldolgozasa is ellehetetlentilhet.
Ennek a bizalmas kezelésnek alapja lehet az érintett felek jogainak vagy az
alapul szolgal¢6 tigyleteknek a védelme.

Masodszor pedig, még ha az esetadatok hozzaférhetdek is, fontos a nagy
mintaméret, hiszen minél tobb az adat, annal pontosabb a kinyert modell.
Ennek megfelelden azok a jogteriiletek, ahol nagyszamt dontés sziiletett egy
adott témaban, alkalmasabbak lesznek az MI-modellek szamara, mig a niche
teriileteken a jelen fejezetben bemutatott kockdzatok megnonek.

A hatékony és megbizhatdé modellek tanitdsara nem csak nagy mennyiségi,
de valtozatos adathalmaz is sziikséges. A mesterséges intelligencia altal vezérelt
birdsagi dontéshozatal esetében két valtozatossagi szempont meriil fel.

Az elso kérdés a bemeneti adatokra vonatkozik, és arra, hogy az Al-alapu
dontéshozatali modellek milyen mértékben igényelnek ismétlodo ténymintakat,
vagy ¢éppen ellenkezoleg, képesek lennének-e olyan témakkal foglalkozni,
amelyek Osszetettek és nem ismétlddéek. Mindazonaltal minél tobb a kiugro
vagy nem ismétlédo kérdés, annal tobb nehézséggel kell szembenéznie az Al-
modellnek.

A masodik szempontot Scherer fogalmazta meg még 2019-es tanulmanyaval
a modell kimenetével kapcsolatban.?® Eszerint az akkori jogi elérejelzési tanul-
manyok mindegyike binaris osztalyozast hasznal kimeneti feladatként. Példéul,

25 Scherer i. m. 557.

26 A technika neve RAG: retrieval augmented generation, I1d. Rui Yang: CaseGPT: A Case

Reasoning Framework Based on Language Models and Retrieval-Augmented Generation.
arXiv preprint, 2024. 9—10. https://arxiv.org/abs/2407.07913

27 Scherer i. m. 554-555.
28 Uo. 555-556.
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hogy a felsébb birosag helyben hagyta-e az alsobb foku birosag dontését, vagy
tortént-e jogsértés. Amint azt mar az 1. €s a 2. fejezetben emlitettem, ez felveti a
kérdést, hogy ezek, vagy mas hasonld modellek vajon épithetdk-e komplexebb ¢s
valtozatosabb, nem binaris feladatokra, hiszen bar az utobbi években a modellek
hatékonysaga exponencialisan nétt, ezen a téren korlatozottabb volt a kimutatha-
to fejlodés. Errdl részletesebben a kockazatokrol szolo alfejezetben irtam.

Shaun emlit egy tovabbi sok szerzg altal vitatott korlatozo tényezd6t is, mi-
szerint a mesterséges intelligencia jelenleg képtelen megérteni az emberi nyelv
jelentését.” A jelenlegi NLP-technikak arra korlatozodnak, hogy nagy mennyi-
ségli szOveg statisztikai elemzésével reprodukaljak az emberi nyelv rendszerét,
de az absztrakcios szint és az atfogobb iranyvonalak esetében sok gyakorlati
probléma meriilt fel.*

Kérdés, hogy a megértésnek ez a hianya csak a korlatozott emberi gondol-
kodasmodunkbdl fakaddan tiinik korlatnak és a hatékonysdg ndvelésével a
mennyiség attorheti-e az tivegplafonként jelenlévé emberi absztrakcids szintet
vagy az MI az emberi gondolkodasmod duplikalasara sosem lesz képes. Utdbbi
esetben is lehetdségként megmarad, hogy masfajta racionalitassal, de az emberi
limitet meghalad6 komplexitast problémakat tudjon megoldani.

Az emberi nyelv értelmezését meghaladd kihivas a jogi szovegek értelme-
zése. A jogi fogalmak ugyanis nyitottak és gyakran értelmezésre szorulnak.
Ennek két modja jelenthet kihivast.

A bir6i dontéshozatal nemcsak a konkrét torvények és tények megértését
igényli, hanem annak az exogén kontextusnak a nagyobb mértékii megbecsiilését
is, amelyben a torvények sziiletnek és az tigyek eldontése torténik. Amennyiben
a birak korabbi esetekre tamaszkodnak, ez csak segitségiikre van abban, hogy
megmondjak nekik, mi a jog, és nem kizarolag azért, hogy meghatarozzak az
elottiik 1évo tligy lehetséges ténybeli inputjainak korét. Shaun érvelése szerint
a birdknak tovabbra is nagyfoku mérlegelési jogkorre van sziikségiik annak
meghatarozasahoz, hogy miként jellemezz¢ék a jelen ligy el6zményeit, ez pedig

2 Shaun i. m. 303.

30 Ld. példaként: Toma§ Zeméik: Failure of Chatbot Tay Was Evil, Ugliness and Uselessness

in Its Nature or Do We Judge It Through Cognitive Shortcuts and Biases? A/ & Society, Vol.
36., No. 1. (2021) 361-367. https://doi.org/10.1007/s00146-020-01053-4 . A Tay esete ravilagit
a mesterséges intelligencia fontos korlatjara: a ‘szemét be, szemét ki’ elvére, amikor a rossz
adatok megrontjak az eredményeket, a mesterséges intelligencia folyamatainak folyamatos
feligyeletére a korrupcio megelozése érdekében, valamint arra, hogy a mesterséges intelligen-
cianak nincs semmiféle erkdlcsi iranytlije vagy Gtmutatasa. A kérdéskor tovabbi vetiileteirdl
az V. fejezetben irtam részletesebben.
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jelentds korlatot jelent az MI-nek.> Brkan tovabb megy, és ramutat, hogy néha a
szabalyozas olyan hézagokat tartalmaz, amelyeket csak a meglévo szabalyozas
cél szerinti teleologikus értelmezésével lehet ‘kitolteni’.*

A nyitott fogalmak értelmezésénél és a biroi mérlegelésnél nem lehetséges
a kiilonbo6zo és hasonlo esetek meglévd adatbazisan alapulé megoldas, amikor
Uj, korabban nem létez6 jogi kérdésekkel kell foglalkoznunk. Ilyen esetekben
allaspontom szerint a 2. fejezet megallapitasira timaszkodva nehezen elképzel-
hetd, hogy a dontéseket mesterséges intelligencia hozza meg. Mindezt Marcos
2025-6s tanulmanya is megerdsiti, amelyben megallapitja, hogy az LLM-ek
nem tudjak alkalmazni a jogot, mert a joggal csak szintaktikai, nem szeman-
tikai kapcsolatban allnak, és a pragmatikus jogalkalmazas a 2. fejezetben
bemutatottoknak megfeleléen kollektiv gyakorlat.*

3.2. Kockazatok

Az MI hatékonysaganak eldnyeit és korlatat bemutatd képet tovabb arnyalja
Zalnieriute ¢s Bell 2021-es tanulmanya, amiben amellett érvelnek, hogy az
igazsagszolgaltatasnak dsszetett kapcsolata van a hatékonysag fogalméaval — az
eljarasok gyorsitasara és koltségeinek csokkentésére iranyuld kotelezettségek
nem mehetnek az igazsdgszolgaltatas elveinek rovasara. Ugyanakkor a haté-
konysag az egyéni igazsagszolgaltatas részének is tekinthetd, hiszen a késén
megvalosult igazsagszolgaltatas és a megtagadott igazsadgszolgaltatas hasonlod
eredménnyel jar sok esetben.’ gy a birak mérlegelési jogkorét megérizni és az
MI alkalmazasat megvalositani is csak e kovetelmények szem eldtt tartasaval
érdemes.

Az igazsagszolgaltatas és a hatékonysag kozotti fesziiltséget tovabb arnyalja,
hogy bar a késedelem az allitdlagosan okozott kart is ndvelheti, ugyanakkor az
eljarasi méltanyossag, amely az igazsagszolgaltatas egyik eleme, sziikségszerii-
en koltségekkel és késedelemmel jar.

Az MI kisegité eszkozként vald alkalmazasa egyes esetekben még ronthat
is a dontéshozatal hatékonysagan azaltal, hogy noveli a dontéshozatal idGtar-

3 Shaun i. m. 303.

2 Brkani. m.3-4.

33 Henrique Marcos: Can large language models apply the law? Al & Society, Vol. 40. (2025)

3605-3606. https://doi.org/10.1007/s00146-024-02105-9

3 Zalnieriute i. m. 147.
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tamat.’> Ennek bemutatasara Zalnieriute és Bell az algoritmikus kockazatér-
tékelés esetének ismertetését valasztotta. Ennek alkalmazédsa a szerzdparos
érvelése szerint meglepd modon legtobbszor nem jelent idomegtakaritast,
mivel a bironak tovabbra is mérlegelnie kell az 6sszes tobbi felvetett tényezot €s
érvet, igy valdjaban egy Gjabb tényezd beemelése tortént, ami csak fokozhatja a
dontéshozatal komplexitasat.*

Mas szoval a legtobb predikcios eszkoz hatékonysagi hozadéka abban rej-
lik, hogy az ligyek kezelése atlathatobb lesz és akar meg is akadalyozhatjak
az ugyek birosag elé keriilését is, nem pedig abban, hogy magat a mérlegelési
folyamatot hatékonyabba teszik.

Tovabbi kockazatot rejt a mar targyalt adottsag, miszerint a gépi tanulasi
modellek, példaul a neuralis hal6zatok, nem rendelkeznek elére meghatarozott
szabalyokkal. Scherer ramutat, hogy a deduktiv, kauzalis érvelést igy egy inverz
megkdzelités valtja fel, mivel a gépi tanulasi program ahelyett, hogy logikat
hasznalna, a megfigyelhetd adatokbdl valosziniiségeket szamol.

Az ilyen mesterséges intelligenciamodelleken alapuld dontés sziik értelem-
ben nem elére meghatarozott jogi szabalyokon alapulna és nem deduktiv logika
eredménye lenne. Az EJEB és az Amerikai Legfelsé Bir6sag altal lefolytatott
elemzések alapjan ez azt jelentené, hogy a jogon kiviil tények szerepe felérté-
kelddne.*” Itt pedig az MI akar olyan tényekbdl is levonhat kovetkeztetéseket,
amelyeket a jogalkoté nem tartott relevansnak, esetleg kifejezetten nem akart
figyelembe venni.”® Példaul a peres felek borszinét, lakohelyét vagy vagyoni
helyzetét. Az ebbdl eredd kockazatokkal a kdvetkez6 fejezetben foglalkoztam
bdévebben.

Tovabbi jelentds kockazatot jelent, hogy a generativ MI algoritmusok hamis,
pontatlan vagy irrelevans informaciokat generalnak, ami ‘hallucinaciok’ néven
ismert jelenségekhez vezethet. Ebben az esetben az MI algoritmusok olyan
informaciokat talalnak ki, amelyek hihetének hangzanak, de nem valdsak,
példaul nemlétez6 joggyakorlatrol, tényekrol vagy jogszabalyokrol.

% Linna-Linnai. m. 2. fejezet.

36 Zalnieriute i. m. 147—148.

37 Nikolaos Aletras — Dimitrios Tsarapatsanis — Daniel Preotiuc-Pietro — Vasileios Lampos:

Predicting Judicial Decisions of the European Court of Human Rights: A Natural Language
Processing Perspective. PeerJ Computer Science, Vol. 2. (2016) €93. 10. https://doi.org/10.7717/
peerj-cs.93 ; Daniel M. Katz —Michael J. Bommarito II - Josh Blackman: A General Approach
for Predicting the Behavior of the Supreme Court of the United States. PLoS ONE, Vol. 12,
No. 4. (2017) e0174698. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0174698

3 Scherer i. m. 567.
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Ez két szempontbol jelent problémat. Egyrészrol tobb kutatas is bebizonyitot-
ta, hogy az emberi kezelok hajlamosak azt feltételezni, hogy a szamitégépnek
igaza van, még akkor is, ha az furcsanak tiind eredményeket produkal, vagy ha
lassan egy bizonyos iranyba huz, hiszen a szamok nem hazudnak.*®* Masrészrél
nyilvanvalo, hogy a kiils6 személyek nehezen tudnak elegendd informaciot
gyijteni barmelyik automatizalt dontéshozatali folyamatrol, de a technologia
adottsagaibol kovetkezik, hogy a hatdsag szamara is nehéz lehet teljes mérték-
ben felmérni és ellendrizni az altaluk elfogadni kivant automatizalt folyamatok
eredményét. Ezzel kapcsolatos kihivasokkal a 4. fejezetben foglalkoztam
részletesebben.

4. Az MI magyar igazsagszolgaltatasban valé alkalmazasa

Az 1. fejezetben emlitettekbdl kiindulva a 2. és 3. fejezetek alapjan elészor
az altalanos megallapitasokat foglalom 6ssze az MI magyar igazsagszolgalta-
tasban val6 alkalmazéasanak jelenlegi helyezérdl és a lathatd jogtudomanyi és
jogalkotoi tendenciakrol, ezutan pedig a konkrét javaslataimat ismertettem.

Elészor is megallapithato, hogy a 2010-es évek végéig tapasztalt altalanos
szkepticizmus a technoldgia jogi teriileteken valo alkalmazasaval kapcsolatban
jelentdsen visszaszorult, €s a jogtudomanyi tanulmanyokban is egyre korlato-
zottabban jelenik meg az utdbbi években. Az ezt felvalto és a jelen tanulmany-
ban szintén kritizalt techno optimizmus jellemzden a technoldgiai korlatokat
egyaltalan, vagy csak mint ideiglenes tényez6t veszi figyelembe, amelyet az
adatfeldolgozas hatékonysaganak tovabbi novelésével el lehet haritani.

Ehhez szorosan kapcsolodva a magyar jogalkot6 az MI alkalmazasaban egy
olyan koltséghatékonyan skalazhato eszkozt lat, amely egyarant orvosolhatja
a munkaeréhianyt és csokkentheti a feladatok elvégzésére sziikséges idét. Az
egyértelmiien hatékonysag kdzponti megkdzelitésben a korlatok és kockazatok
transzparens modon nem jellenek meg.

Allaspontom szerint a mar emlitett Al keresé, amelyet az Igazsagiigyi
Minisztérium és a Magyar Kozlonykiado és Igazsagiigyi Forditokozpont Zrt.
kozosen fejlesztett tobb éven keresztiil hibasan egy olyan teriileten kinal meg-
oldast, amelyen folyamatos innovaci6 €s nagymértékii verseny zajlik magyar
és kiilfoldi LegalTech vallalatok kozott, igy itt id6tallod és versenyképes eszkozt

3 Christopher Knight: Automated Decision-Making and Judicial Review. Judicial Review, Vol.

25., No. 1. (2020) 21-22. https://doi.org/10.1080/10854681.2020.1732740
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biztositani allami szektorban egy kétséges probalkozas. Egy ilyen fejlesztés a
mostaninal sokkal nagyobb mértékii digitalizacié €s ezt kdvetden belsé mun-
kafolyamatok automatizacio kell, hogy megel6zon. Ez a lakossag szamara egy
kevésbé latvanyos és egyes alteriiletekre fokuszalt fejlesztéssel lehetne elérni,
amelyekre példakat ennek a fejezetnek a masodik felében mutatok be.

Ezt a hatékonysag fokuszu és elsdsorban az altalanos kozigazgatasra koncent-
ralé megkozelitést a 2025 szeptemberében publikalt Magyarorszag Mesterséges
Intelligencia Stratégiaja (2025-2030) c. tanulmany is megerdsitette, amely sza-
mos teriiletre kiilon kitért, azonban az igazsagszolgaltatas teriiletén egyediil a
bir6sagi alkalmazottak MI tudatos tovabbképzését emlitette.*

Ahogy mar emlitettem, a fentickkel szemben a magyar birosagi fejlesztés
elsé nélkiilozhetetlen foka az automatizacio lenne. Itt elsdsorban olyan egyszer(i
feladatokra kell gondolni, mint a dokumentumok hivatkozasainak felismerése,
a metaadatok ¢és targykorok javaslata az iigyek napldzéasa sordn, valamint a
meghallgatasok atiratainak készitése."!

Azonban mar ezen a szinten jelentkeznek a magyar igazsagszolgaltatas alta-
lanos digitalis megtamogatottsaganak hianyos voltabol fakadoé korlatok, mind a
birésagok oldalan, mind pedig az iigyfelek oldalan. Kiilonds kihivast jelentenek
a jogi képviseld nélkiil eljaro tigyfelek, ugyanis 6k gyakran nincsenek olyan
helyzetben, hogy digitalis eszkozoket hasznaljanak a beadvanyaik benytj-
tasahoz. Emiatt sok a kézzel irt beadvany, melyekbe sok esetben jogszabalyi
hivatkozas egyaltalan nem keriil.** Ezen beadvanyok MI altali feldolgozasa
elsdsorban az informacio hiany miatt jelenthet kihivast.*

A kovetkezo 1épés az MI komplexebb tamogatoi eszkozként vald alkalma-
zasa Osszetettebb feladatoknal. Itt példaként hozhatdak a kontextust megértd
keresémotorok, a nagyméreti dokumentumok MI altal javasolt 6sszefoglaloi,
beszédleiro modellek vagy az anonimizalast végz6 algoritmusok.**

Allaspontom szerint itt legfontosabb feladat a birak, birésagi alkalmazottak
¢s tgyfelek segitése az ligy minél hatékonyabb atlatasaban. Ez megvaldosulhat
példaul a targyakra vagy kulcsszavakra vonatkozo automatikus javaslatok
felajanlasaval, a szovegben talalhato hivatkozas felismerésével, vagy a meglévo
joggyakorlat fontosabb eseteinek ajanlasaval. A kovetkezetes dontések haté-

40 Ezen a linken érhetd el: https:/tinyurl.com/4auzphc9

4 Al Strategy i. m. 13.

42 A Pp. alapjan nem is kdtelezd tartalmi elem jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetében.

“ Ebben a formalizéltabb beadvanyok megkdvetelése segithetne ezen, ugyanakkor éppen a Pp.

modositas volt, ami ezt mar csak valaszthatova tette.

4 Al Strategy i. m. 3.
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kony meghozatalat kiilonosen segithetné az MI, ha képes lenne automatikusan
kiemelni a hivatkozasokat és a szovegeket hipertext linkekkel kiegésziteni.

Ezen a szinten még siirgetdbb kérdés lenne beszédfelismerd és azonnali be-
szédleir6 MI alkalmazdsa, mivel a mai napig diktafonra diktalnak a birdk, amit
késobb a fogalmazonak kell lejegyeznie. Ez mind a targyalas menetét meggyor-
sitana, mind a nagymértékben leterhelt fogalmazokat részben tehermentesitené.
Megjegyzem, hogy a biintetd ligyszakra a folyamatosan felmondé fogalmazok
hianya miatt hatvanyozottan érvényesek ezek a megallapitasok.

Ezt kovetd 1épés lenne a beadott dokumentumok automatikus feldolgozasa,
amely automatikusan azonosithatna a metaadatokat. fgy a hivatkozasok a
kérdéses jogi aktus és a targyi besorolds szerint is csoportositva lennének.*
fgy mar képes lenne az MI arra, hogy egyes hatarozattipusokban készitsen
végzéstervezetet.

Komplexebb iigyekben visszatérd kihivas a keresethalmazat megengedhe-
t0ségének kérdéskore.*® A Pp. alapjan nem mindig lehet egyértelmiien meg-
allapitani, hogy egyes eldterjesztett kereseti kérelmek allhatnak-e egymadssal
halmazatban, mely kérdés a keresetlevél befogadhatdsaganak eldfeltétele. Ezen
esetekben mar az eljaras kezdetén a birésagnak az eljaras szempontjabol 1énye-
ges kérdésben kell allast foglalnia. Nagy segitséget jelentene, ha az M1 segitsé-
gével egy kereso feliileten lehetne sz{irni a mar beengedett keresethalmazatokra
akar tigycsoportonkénti felosztasban.

A hatarozatok elhatarolasanal 6sszegezve elmondhatjuk, hogy az elsddleges
szempontunk a bemeneti informaciok és a kimeneti opciok koriilhataroltsaga,
masrészrol pedig figyelembe kell venni az eljaras modjat és a bemeneti infor-
maciok tugyfelek altali vitatottsagat.

A meghozott dontések elnyomo tobbsége sablonokbol all és jol algoritmizal-
hato, akar leir6 nyelvvel is koriilirhatd. Ezeknél kisebb a tévedés esélye, mert
kevés az az eset, ami nem koveti a valoszintiségeket és a felismert mintazatok is
jobban kitlinnek, mivel nincs akkora variancia.

Tobb biraval egyeztetve allaspontom szerint ezeknél a hatarozatoknal lehet-
ne leghatékonyabban alkalmazni az MI-t: egyszerisitett itélet, egyes birosagi
meghagyasok, perfeljegyzés, végrehajtas megsziintetése/korlatozasa, dontés
koltségmentességrol, hatarido hosszabbitas, szakértdi kirendelés.

A legtjabb masodfoku birdsagi iranymutatas szerint valasziratra csak akkor
kell felhivni a felet, ha lényeges kérdésben van ellentmondas a keresetlevél és

4 Al Strategy i. m. 13.
6 pp.173.§.
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az ellentmondas kozott. Minden tovabbi esetben ki kell tiizni a targyalast és
perfelvételi targyalason rendezni a felmeriilt kérdéseket. Ezt a gyakorlatban az
idoveszteség elkeriilése érdekében gy oldjak meg, hogy a birdsag a kittizéssel
egyidejiileg hivja fel valaszirat/elokészito irat benyujtasara a felet. A valaszirat-
ra felhivas korében az M1 hasznos lehetne az ellentmondasok kisziirésére, rovi-
ditett anyag Osszeallitasara. A perelokészitésre ugyanis nagyon nagy hangsulyt
helyezett a Pp., a keresetlevél hianypotlasnak is teljeskoriinek kell lennie, igy
ezek Osszeallitasa vagy akar csak részadatok kinyerése is nagy segitség lehetne.

Ahhoz, hogy eddig eljusson a magyar igazsagszolgaltatas, még szamos kihi-
vast kell megugrani. A mar emlitett tovabbi digitalizacion kiviil nagy nehézséget
jelenthet az adatvédelem szempontok figyelembevétele, felelésségre vonas, a
transzparencia €s az allami intézmények piaci szerepl6ktdl valo autonémiajanak
a kérdése. Utobbinal az M1 fejlesztésének €s az adatbazisok kezelésének allami
vagy privat szféraban torténo fejlesztése a f6 kérdés. Ezek a témakorok azonban
onmagukban egy-egy teljes tanulmanyt érdemelnek, igy ebben a tanulmanyban
csak az ezeket megalapozo kérdésfelvetések egy részével foglalkoztam.






A SPORT KAPUOREI
A sportszovetségek folotti unios jogi kontroll evolucidja

Murakdzy Balazs

1. Bevezeto — civil idétoltéstol a globalis szorakoztatoipari
termékig

,,Harc az europai futball lelkéért.” ' Tlyen szalagcimek sora lepte el az eurdpai
Ujsagok hasabjait 2021. 4prilisat kovetden, mikor a ,,piszkos” 12 csapat kifejezte
csatlakozasi szandékat az in. Szuperliga-projekthez. A csapatok kivalni tervez-
tek az eurodpai klubfutball vérkeringésébol, hogy egy zart ligahoz csatlakozza-
nak, ahol a szereplok donthetnek az altaluk megtermelt bevételek elosztasarol.
Szurkolok tiintetéseinek sorozatat, sportszovetségek altal belengetett szankcio-
kat és Eurdpa politikai vezetdinek megszolalasait kdvetden a klubok nagyrésze
visszakozott. Felszinre keriilt azonban a régota mélyben megbuvo kérdés: ki
jogosult iranyitani a sportokat — ki 6rzi valdjaban a futball, vagy barmely mas
sport, lelkét??

Akarhogyan is valaszoljuk meg a fenti kérdést, felmeriil a kérdés, hogy
milyen jogi szabalyok iranyadoak, és azok altal biztosithato-e a tisztességes
verseny a pdlyan kiviil is, a sportszektor szerepl6i kozott?

Az, hogy a sportklubok szeparatizmusa a sportszovetségek létének ¢€s
sportiranyitas strukturajanak ilyen foku megkérddjelezéséhez legélesebben a
futballban vezetett, nem meglepd. Talan ez az a sportag, ahol az elmult par
évtized gazdasagi folyamatai a leglatvanyosabban vezettek oda, hogy meg-
kérddjelezésre keriilhet a sport alapvetd fogalma is: tovabbra is tekinthetd ez
a civil i1d6toltésbol kiindulo, altalaban helyi kozosségek kozotti versengésért

' A battle for the soul of European football. Financial Times, 2024. aprilis 19.

2 Jan Zglinski: Who Owns Football? The Future of Sports Governance and Regulation after

European Superleague. LSE Legal Studies Working Paper, No. 9/2024.
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valé jatéknak,® vagy immar a sport sokkal inkabb egy termék, amely globalisan
kiizd a fogyasztok — monetizalhatd — figyelméért?

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2018-as felmérései alapjan
az Europai Unié GDP-jének 2,12%-4t tette ki a sportdgazat, amellyel megeldzte
a szamitogépes programozas €s tanacsadas iparagat.® Ez kivaldan példazza,
hogy amennyire kdzdsségi esemény €s tinnep a sport, legalabb annyira Iényeges
a sportban rejlé gazdasagi potencial kiaknazasa is. Emiatt a kozelmultban egyre
inkabb el6térbe keriilt a sport szabalyozasa €s iranyitasa teriiletén szinte teljha-
talmu sportagi szovetségek szerepének atgondolasa.

Adott egy, a régmultban gydkerezd sportszdvetségi struktura, amely soka-
ig szinte teljes immunitast igyekezett elérni a ,,rendes” allami jogi kontrollal
szemben egy szinte 6nallo és autonom jogrendet 1étrehozva, amit mar-mar egy
allaméhoz hasonlithatunk: ezen beliil hozzajuk kotheté a (jog)szabalyalkotas,
végrehajtas, valamint annak birosagi ellendérzése is.

Ugyanakkor a sport kommercializalédasa jelentésen kiélezte ezen szervezeti
felépitésbe foglalt problémakat. Vajon a klubok és a sportolok — a sport kontex-
tusaban a ,,k6z” — érdekében jarnak el a sportszovetségek, vagy tulnyomorészt a
sajat érdekiikben, aladsva potencidlis versenytarsak piacra lépését?

Amint mar emlitésre keriilt, nem egyszerti meghatarozni, mely jogrend lehet
a legalkalmasabb arra, hogy keretek kdz¢ szoritsa a sportagi, ezen beliil a sport-
szabalyozoi autonomiat. Jelen helyzetben az EU tlinik a legmegfelelébb szerve-
zetnek, amely képes lehet elszadmoltathatosagot biztositva, illetve demokratikus
és jogi feliigyeletet képezve megfeleld ellensulyként szolgéalni a sportszdvetsé-
gekkel szemben, elismerve azok autonémidjat, de egyben korlatok k6z¢ is terelve
azt.> Ez fakad szupranacionalis voltabol, és paradox mddon abbol, hogy nem
beszélhetiink olyan sportcsapatrol, amely az Eurdpai Unid szineiben indulna
egyes versenykiirasokon: igy az EU-nak attol sem kell tartania, hogy az altala
gyakorolt kontrollfunkcié megtorlashoz vezetne a sportszovetségek részérdl,
példaul kizaras utjan.® Masrészrél pedig fakad a rendelkezésére allo, elsésorban

3 Sarkozy Tamés: A sport, mint az allami-jogi és az onszabalyozas hatarteriilete. Allam- és

Jogtudomany, 2000/3—4. 211.

Europai Bizottsag, Oktatasiigyi, Ifjusagpolitikai, Sportiigyi és Kulturalis Féigazgatosag:

Study on the economic impact of sport through sport satellite accounts. Az Eurdpai Unio

Kiadohivatala, 2018. 15.

5 Miguel Poiares Maduro: EU Law and Sports: A Match Made in Hell or in Heaven? In:
Jeremias Adams-Prassl et al. (szerk.): The Internal Market Ideal: Essays in Honour of Stephen
Weatherill. Oxford, Oxford University Press, 2024. 216.

6 Uo. 233-234.
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versenyjogi eszkozrendszer sajatossagaibol, valamint az unids jogalkalmazas
globalis hatasabol, amelyet ,,Briisszel-effektusnak” nevez a jogirodalom.”

A felvetett problémakkal kapcsolatban nem indifferens az unios jogalkalma-
zas, amit jol példaznak a 2023. decemberében, az Eurdpai Unid Birosaganak (a
tovabbiakban: EUB vagy Birosag) Nagytanacsa altal hozott dontések a C-333/21.
sz. ligyben (a tovabbiakban: Szuperliga-ligy)® a C-680/21. sz. {igyben (a tovab-
biakban: Royal Antwerp-iigy),” és a C-124/21. P. sz. ligyben (a tovabbiakban:
International Skating Union- vagy ISU-iigy)."?

Az ezen ligyekben lefektetett alapelvek szeizmikus valtozasokat hozhatnak a
sportszabalyzas jelenlegi felépitésébe, amely valtozasok vizsgalata adja a jelen
dolgozat aktualitasat. Mindezen dontések fundamentalis jelentéséggel birnak az
egész europai sportipar szamara, mivel a sportagi szakszovetségek miikodésének
¢s szabalyozasi funkcidinak alapvetéseit kérddjelezik meg, és jeleznek mindségi
valtast az unios jogi kontroll természetében. Amint Rantos fétanacsnok jelezte
a Szuperliga-iigyben adott inditvanyaban: ,,az eurdpai labdartgas jévoje azok-
tol a valaszoktol fligg majd, amelyeket a Birésag olyan problémdkra fog adni,
amelyek elsdsorban a versenyjoghoz, masodlagosan az alapvetd szabadsdgokhoz
kapcsolodnak™!"! és az ISU-ligyben azt emelte ki, hogy a felvetett kérdések
»egzisztencialis’ szempontbol is nagy jelentdséggel birnak a sportszdvetségek

szamara.”'?

7 Anu Bradford: The Brussels Effect: How the European Union Rules the World. New York,
Oxford Academic, 2020.

C-333/21. sz. ligy. European Superleague Company, S.L. kontra Fédération internationale
de football association (FIFA) és Union de Federaciones Europeas de Futbol (UEFA).
[ECLL:EU:C:2023:1011].

®  C-680/21 sz. iigy. UL és SA Royal Antwerp Football Club kontra Union royale belge des
sociétés de football association ASBL (URBSFA). [ECLI:EU:C:2023:1010].

C-124/21 P. sz. igy. International Skating Union (ISU) kontra Eurépai Bizottsag.
[ECLI:EU:C:2023:1012].

" Rantos fétandcsnok inditvanya a Szuperliga-iigyben, [ECLI:EU:C:2022:993] 2. pont.
12 Rantos fétanacsnok inditvanya az ISU-iigyben, [ECLI:EU:C:2022:988] 3. pont.
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2. A feltételes sportautonémia unios jogi keretei

A lex sportiva egy olyan autondm magan-jogrendet alkot, amely szinte allamok-
hoz mérhetd.® A Bizottsag Fehér Konyvében'* megtalalhatjuk altalanossagban
a sportautonémia hatdrait: eszerint a sportszervezeteknek ,,a jogszabalyok
kello figyelembevételével” kell gyakorolniuk a sajat sportaguk szervezésére €s
népszerisitésére vonatkozo feladatukat,'> amely kovetelményt a sport feltételes
autonomiajaként azonosit a jogirodalom,'® azaz azzal a feltétellel beszélhetiink
sportautonémiarél, hogy a sportszovetségek kdzben betartanak bizonyos jog-
szabalyokat. Ebben a fejezetben ezen ,,feltételek” kialakulasa keriil vizsgalatra,
amelyek kimunkalasaval szabta meg az Europai Unid Birosaga (a tovabbiakban:
,,Birosag” vagy ,,EUB”) a sportautonomia pontos hatarvonalait az uniés jog
tiikrében.

2.1. A bels6 piaci imperativusz, mint a beavatkozas alapja

Az Europai Uni6 hataskoreit a hataskor atruhazas elvének!'” megfeleléen gyako-
rolja, aminek kereteit az Europai Unié miitkodésérol szolo szerzodés'® (a tovabbi-
akban: EUMSZ). mellett az Europai Uniordl szold szerz6dés” (a tovabbiakban:
EUSZ) fekteti le, amely alapjan ,,minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések
nem ruhaztak at az Uniora, a tagallamoknal marad.”*® Az EUMSZ altal 1étre-
hozott rendszerben beszélhetiink kizarolagos unios hataskorokrol, a tagallamok
¢és az EU kozott megosztott hataskorokrol, valamint tamogatd hataskorokrol.
E hataskor-kategoriak koziil a sport a tamogato hataskorok kozé tartozik.?' Az
EUMSZ sporttal foglalkozo 165. cikke is expressis verbis kimondja, hogy e
teriileten kizart a jogharmonizacio.

Antoine Duval — Alexander Kriiger — Johan Lindholm: Made in Europe: Lex Sportiva as
embedded Transnational Law. In: Antoine Duval — Alexander Kriiger — Johan Lindholm
(szerk.): The European Roots of Lex Sportiva. Oxford, Bloomsbury Publishing, 2024. 1-17.

4 Fehér konyv a sportrol (COM(2007) 391 végleges).
5 Uo. 1. Bevezetd, 7. bekezdés.

Stephen Weatherill: Principles and Practice in EU Sports Law. Oxford, Oxford University
Press, 2017. 157-175.

7" EUSZ 5. cikk, 1. bekezdés.

18 Az Eurdpai Unié miikddésérél szo16 szerzddés, HL C 326., 2012.10.26., 47-390. o.
19 Az Eurépai Uniérél szol6 szerz8dés, HL C 326., 2012.10.26., 13-390. o.

20 EUSZ 5. cikk, 2. bekezdés.

2l EUMSZ 6. cikk.



A sport kapudrei 257

A hataskori szabalyozas ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az unids jog
¢és jogalkalmazas nincs hatassal a sport eurdpai és nemzeti szabalyozasara.
Tekintettel az EUSZ 3. cikk 3. bekezdésében deklaralt céljara, ,,az Unio egy
belsd piacot hoz létre”, amelyben a nemzeti piacok egységes piaccéd olvadnak
Ossze a kereskedelem minden akadalyanak felszamolasaval.”? Ezaltal nem
csupan a nevesitett hataskorokon keresztill segitheti el6 az EU a bels6 piac
létrehozasat, hanem valdjaban beavatkozhat bdrmilyen szektorba, amelyben
bizonyos magatartas aldashatja a belsé piac egységét.”* Ebbdl kovetkezik a
versenyszabalyok ¢€s a piaci alapszabadsagok szabalyainak széles, funkcionalis
— és szektor-agnosztikus — alkalmazasi kdre: az EUB e szabalyok alkalmazasan
keresztiil képes épiteni a belsé piacot, és egyben lebontani az azt hatraltatd
barmilyen akadalyt.

Az EUB jogértelmezési gyakorlatan keresztiil torténd beavatkozasnak szem-
I¢letes példaja a sport, kiilondsen tekintettel az EUMSZ el6tt teljességgel hiany-
706 szerzddéses hataskorre. Ezen a teriileten is megfigyelhetd az a fajta negativ
integracio, amely alapjan az EUB bizonyos k6zds piac kiépitését veszélyeztetd
magatartasokat megtilt és ezzel segiti el6 a bels6 piac fejlédését.>

2.2. A jogi kontroll megalapozésa az unids belsd piac joganak
tiikrében

Az EUB viszonylag hamar elejét vette azon torekvéseknek, hogy a sport teljes
autonomiat €lvezzen az unios elsddleges jog aldl. 1974-ben, a Walrave és Koch-
tigyben kertilt lefektetésre, hogy ,,a sport csak annyiban tartozik a K6zosségi
jog hatalya ala, amennyiben az [...] gazdasagi tevékenységnek mindsiil.”*

A Birosag allaspontja szerint a piaci alapszabadsagokat garantald szabalyok
nem érvényesiilnének hatékonyan, ha nem kozjog hatalya alé tartozo egyesii-
letek vagy szervezetek jogi autondémiajanak gyakorlasabol eredé akadalyok

22 C-15/81. sz. iigy, Gaston Schul Douane Expediteur BV kontra Inspecteur der Invoerrechten en

Accijnzen, Roosendaal, [ECLLI:EU:C:1982:135] 33. pont.

Mark A. Pollack: Creeping Competence: The Expanding Agenda of the European Community.
Journal of Public Policy, Vol. 14., N. 2. (1994) 95-145.; és Joseph H. H. Weiler: The
transformation of Europe. Yale Law Journal, Vol. 100., N. 8. (1991) 2403-2483.

Robin Schiitze: European Union Law. Oxford, Oxford University Press, 2021.

2 (C-36/74. sz. iigy, B. N. O. Walrave és L. J. N. Koch kontra Association Union cycliste
internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espafiola Ciclismo
[ECLLLEU:C:1974:140] 1. pont.

23

24



258 Murakdzy Balazs

semlegesitenék a tagallamok altal emelt akadalyok megsziintetését,” igy a lex
sportiva magan-jellege sem valtoztatott a kovetkeztetésen. Ezaltal a sportszo-
vetségek egyértelmiien az unios jog hatélya ala tartoznak, ha az altaluk szaba-
lyozott sporttevékenység gazdasagi tevékenységnek is mindsiil. Ezzel a Birdsag
megnyitotta a lehetdségét annak, hogy azok folott a Szerzddések értelmezésén
keresztiil jogi kontrollt gyakoroljon.

Ugyanakkor, ha teljes kivételt nem is, de részlegest sikeriilt elérni. Az tigyben
a Birosag azt vizsgalta, hogy a nemzeti keré¢kpar-valogatottak osszeallitasa — és
a vonatkozo szabalyozas, miszerint ugyanazon nemzet tagjaibol keriilhetett ki
a valogatott két, eltérd szerepet betoltd tagja — korlatozhatja-e az EU-n beliil
a munkavallalok szabad aramlasat. Az EUB részleges autonomiat engedett a
sportszdvetségeknek: ez a ‘tisztan sportérdekii kérdés’ doktrinaja, amelynek
korében feltéve, hogy az ilyen szabalyok korlatozottak ezen tisztan sportérdekii
célra, nem sértik a Szerz0dés vonatkozo rendelkezését.

Ezzel némiképp eltért a Birosag a piaci alapszabadsagokkal kapcsolatos
joggyakorlatatol a sport esetén. A Cassis de Dijon-ligy*’ 6ta ugyanis altalanosan
is elfogadott a ’kényszerité vagy feltétleniil érvényesitendd kovetelmények’
kore, amelyek — az aruk szabad mozgasanak joggyakorlatdban — megenged
olyan igazolasi okokat, amik a Szerzddésekben nem nevesitettek, de ugyan-
akkor bizonyos kozérdekii célt szolgalnak, és azzal aranyos az intézkedés.”
Ugyanakkor ez az igazolasi mod csak indirekt diszkriminacio vagy piachozza-
férés korlatozasa esetén hivhat6 fel, ezzel szemben a Walrave és Koch-ligyben
allampolgarok kozvetlen megkiilonboztetése esetén is megengedte a Birdsag,
ugyanugy a sziikségesség és aranyossag mércéjét megkivanva a kdzérdeki cél
mellett. Két évvel késobb hasonloan ,,sportérdekii célnak” fogadta el a Birdsag
valogatott futballcsapatok esetében a kiilfoldi jatékosok kizarasat a mérkozés
sajatos jellegére tekintettel. *

Ugyanakkor egy ehhez hasonlatos summa divisio nem feltétlen fedi le a sport-
szektor valdsagat, miszerint tisztdn sportérdekii kérdések gazdasagi hatasok
nélkiil meglehetdsen ritkak a gyakorlatban, illetve megforditva: elképzelhetd
olyan alapvetden vitathatatlanul gazdasagi tevékenységet érinté szabalyozas,
ami valdjaban a sport valamely sajatossagabol fakado célt szolgal. E gordiuszi
csomo feloldasara a késdbbiekben tobbszor is lehetdsége volt a Birésagnak.

26 Walrave és Koch-iigy, 18. pont.

2T C-120/78. sz. iigy, Rewe Zentral kontra Bundesmonopolverwaltung. [ECLI:EU:C:1979:42].

28 Szabd Marcel — Gyeney Laura — Lancos Petra Lea — Piinkdsty Andras (szerk.): Az Eurépai

Unio joganak alapjai. Pazmany Press, 2023. 513.
2 (C-13/76. sz. iigy, Gaetano Dona kontra Mario Mantero. [ECLI:EU:C:1976:115] 14. pont.
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2.3. A jogi kontroll gyakorlasa konkrét esetekben

A fent emlitett két tigy utan kozel 20 évig nem kellett sportagi szakszovetségek
szabalyzatainak unios jogi kompatibilitasarol hataroznia a Birosagnak. A 90-es
években azonban jelentdsen felgyorsult a sportok — és kivaltképp a futball —
kommercializalodasa, ¢és igy az egyre inkabb jelent0s gazdasagi potenciallal
kecsegtetd szektorként jelentkezett. Ez koszonhetd volt jelentés mértékben a
sportkozvetitések terén bekovetkezett drasztikus technologiai valtozasoknak,
amelyek lehetové tették az €16 kozvetitések széles korben valo elterjedését, fel-
gyorsitva a sport globalis szorakoztatoipari termékké valasat.’® Emellett az ezt
kiaknazé kereskedelmi televiziok piacan is — piacliberalizacios folyamatoknak
koszonhetéen — egyre tobb szerepld jelentkezett, élessé téve a versenyt a sportkoz-
vetitési jogokért,*! ami altal a sportklubok bevételei eltolodtak a helyben beszedett
meccsnapi bevételekt6l az ezekbdl nyert kereskedelmi jogdijak iranyaba.*

A versenyjog teriiletén a piaci alapszabadsagokkal kapcsolatos joggya-
korlatra erételjesen hasonlitd elemzési keret alapjait fektette le az EUB. A
Meca Medina-iigyben* — a Lenz fétanacsnok altal mar korabban anticipalt
modon — a szabalyzatok versenyjogi feliilvizsgalatara kertilt sor. Itt lehet6sége
adodott a Birdsagnak, hogy feloldja a fent emlitett summa divisiobol fakado
gordiuszi csomot. A konkrét ligyben két hossztaviszd a mai EUMSZ 101.
cikke alapjan kifogasoltak a Bizottsag, majd az Els6foka Birosag (ma: Eurdpai
Uni6 Térvényszéke) elétt a NOB és Nemzetkozi Uszoszovetség doppingellenes
szabalyzatat, illetve annak megsértésébdl fakado eltiltasukat.

A Birosag a fellebbezést kovetden uj alapokra helyezte a sportszabalyzatok
elemzési kereteit, meritve a piaci alapszabadsadgokkal kapcsolatosan kialakult
joggyakorlatabol. Versenyjogi értelemben ez ugy keriilt kifejtésre, hogy egy
adott sportszabalyzat absztrakt értékelése helyett**

,a rendelkezés[nek]| egyedi esetben torténd alkalmazasakor
[..] azt az altalanos kozeget kell figyelembe venni, amelyben

30 Jean K. Chalaby: The Format Age: Television’s Entertainment Revolution. Cambridge, Polity

Press, 2015.

Katarina Pijetlovic: EU Sports Law and Breakaway Leagues in Football. TMC Asser Press,
2015. 3-4.

Ld. a Deloitte Football Money League 2021/2022-es szezonra vonatkozo6 kimutatasat.

31

32

3 (C-419-04 P. sz. {igy, David Meca-Medina és Igor Majcen kontra az Eurépai Kozosségek

Bizottsaga. [ECLLI:EU:C:2006:492].

3 Meca-Medina-iigy, 42. pont.
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a vallalkozasok szoban forgo tarsulasa meghozta a hatarozatot
vagy amelyben az kifejti a hatasat, és kiilonosen a célkitiizéseit
kell megvizsgalni. Azt is meg kell tovabba vizsgalni, hogy a
hatarozatbol eredd versenykorlatozé hatasok elvalaszthatatla-
nul kapcsolodnak-e az emlitett célkitiizések eléréséhez.”*

Tehat elutasitasra keriilt az absztrakt elvalasztas, ami abbdl fakad, hogy egy
szabaly sportérdekii-e: a fokusz arra helyezodott at a Birdsag gyakorlataban,
hogy az adott szabaly milyen — versenykorlatozd — hatassal vagy céllal bir
az adott helyzetben, és az elvalaszthatatlanul kapcsolodik-e az elfogadhatd —
sportérdekil €s jogszerii — célkitiizés eléréséhez, amely altal jogszeriivé valhat
a versenykorlatozas.

Az ligy a jarulékos korlatozasok doktrinajanak sportra valo kiterjesztését
jelentette, aminek alapjait a Wouters-ligyben®® fektette le a Birdsag, amely tigy-
ben a holland iigyvédi kamara azon szabalyozasabdl fakado versenykorlatozast
mindsitette jogszerlinek a Birdsag, amely kikototte a vegyes ligyvédi és kony-
veldi irodak létrehozasanak tilalmat az igazsagszolgaltatas feddhetetlenségének
megfelel garantalasa érdekében. ¥’

Ezaltal a Bir6sag versenyjogilag is az unios elsddleges jog altal nem nevesitett
alapokon talalta igazolhatonak a versenykorlatozast, amennyiben a sportérde-
ki szabalyozasi célhoz ardnyos a korlatozas. Az EUB ezzel elismerte a sport
sajatos jellegébdl fakadd mozgasteret a szabalyozasi autonomian beliil ezen
igazolasi alapokon keresztiil, hasonloan a belsé piaci joggyakorlatahoz, amely
els6dlegesen a Bosman-iigyben,*® és azt kdvetéen keriilt kibontasra, amely
alapjan elsddleges jogon kiviili érdek — itt: a sportérdek — a nyomos kozérdek
mintajara megalapozhatja a munkavallalok szabad aramlasanak korlatozasat,
amennyiben az a korlatozas sziikséges és aranyos. Igy a Birosag mindezidaig
legitim sportszabalyozodi célnak fogadta el a versenyegyensuly fenntartasat, a
hazai nevelésii jatékosok szereplésének 0sztonzését a piaci alapszabadsagokkal
kapcsolatos joggyakorlataban; mig a versenyjogi esetben a doppingvétségek

35 Uo

36 C-309/99. sz. iigy, JCJ Wouters, JW Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV
kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten. [ECLLI:EU:C:2002:98].

37 Wouters-iigy, 3. pont.

38 (C-415/93 sz. iigy. Union Royale Belge Sociétés de Football Association és masok kontra

Bosman és masok. [ECLI:EU:C:1995:463].
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elleni hatékony fellépést. A két jogteriilet funkcionalis konvergenciajanak
elismerése a kapcsolodo jogirodalomban is megjelenik.*

Amint az mar bemutatasra kertilt, a sportautonomia jogi kereteinek meghata-
rozasa sokaig konkrét sportérdekii szabalyzatok feliillvizsgalatara korlatozodott,
miutan megallapitasra keriilt az unios jog alkalmazhatosaga a gazdasagi tevé-
kenységnek mindsiil6 sportra.

A kezdeti joggyakorlatban sportszovetségek szerkezeti felépitése kevésbé
keriilt megkérddjelezésre. A sportszovetségek felépitésében a legnagyobb
(verseny)problémat épp a benniik fesziilo érdekellentét adja: egyrészrol legitim
modon szabalyozoként 1épnek fel a sport sajatossagaibol fakado szabalyozasi
teriileteken; masrészrél viszont annak kereskedelmi hasznositasaban is érdekel-
tek. Ez utobbi funkcid egyrészt a Gjraclosztas eldsegitése, masrészrdl pedig a
megosztott vagyon megfeleld értékesitése miatt nélkiilozhetetlen.*® Ezen kettds
funkciobdl pedig erdteljes 6sztonzok hatnak arra, hogy a szabalyzé ne csupan
a ,,koz” érdekét kovesse, amelybdl a raruhdzott szabalyzo6i funkcié fakad;
hanem a sajat 6nérdekében lépjen fel.*! Mindez az unids versenyjog jelenlegi
tendenciaiban is megfigyelhetd: a digitalis 6koszisztémak ,,kapudrei”, amelyek
egyszerre biztositanak platformot mas vallalkozasoknak, maguk is versenge-
nek veliik olyan platformokon, amelynek szabalyait 6nmaguk hatarozzak meg.
Ezaltal megfigyelheto a trend, hogy ‘self-preferencing’ stratégiakon keresztiil a
sajat termékiiket hozzak favorizaljak.*> Ebbél fakaddan az ehhez hasonl6 vallal-
kozasokra a diszkriminaciomentesség tobbletkotelezettségét roja a versenyjog a
torzulasmentes verseny érdekében.

E problémaval eldszor a MOTOE-iligyben foglalkozott az EUB, az er6f6lény-
nyel valo visszaélés tényallasan keresztiil.* Az ligyben a gorog motorkerékpar-
szovetség (ELPA) térvényben biztositott jogositvanyainal fogva szintén ehhez
hasonlo kettds funkcioval birt, és igy szabalyozhatta potencialis versenytarsak
piacralépésének feltételeit.** Ezaltal az ELPA olyan kapudrként jelent meg a

3 Ld. Weatherill (2017) i. m. 113.; Pijetlovic (2015) i. m. 215-235.

40 A kozos értékesitési megallapodasokkal tébb izben is foglalkozott az EUB, ezek targyalasa

azonban nem tartozik szorosan a tanulmany témajahoz.

# Oliver Budzinski — Arne Feddersen: Should Organizing Premier-Level European Football Be

a Monopoly? And Who Should Run It? — An Economists’ Perspective. llmenau Economics
Discussion Papers, Vol. 27., No. 166., 2024. 88.

Patrice Bougette et al.: Self-Preferencing and Competitive Damages: A Focus on Exploitative
Abuses. The Antitrust Bulletin, Vol. 67., N. 2. (2022) 190-207.

B C-49/07. sz. iigy, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) kontra Elliniko
Dimosio. [ECLI:EU:C:2008:376].

4 MOTOE-iigy, 38. pont.
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piacra potencialisan belépni kivano versenytarsak szemében, amely annak fel-
tételeit képes szabalyozni.* Miutan egy ilyen versenytars (MOTOE) kérelmét
hosszu id6t kovetden sem biralta el, az kartéritési pert inditott, amely eljarasban
a masodfoku birosag fordult eldzetes dontéshozatali eljarasban az EUB-hoz.

A MOTOE helyzetébdl adoddan a Birdsag olyan tobbletkotelezettségeket
allapitott meg szamara, amelynek alapjai az EUMSZ 106. cikkével kapcsolatos
joggyakorlatban talalhatoak, amely értelmében a tagallamok nem hozhatnak
kozvallalkozasok, valamint kiilonleges vagy kizardlagos jogokkal felruhazott
vallalkozasokkal kapcsolatban az unios versenyszabalyokkal ellentétes intézke-
déseket. Ezen rendelkezés nem alkalmazhat6 6nalloéan, hanem mindig valamely
masik szerzddéses cikkel parban kell alkalmazni,* amint azt az EUB tette is
jelen esetben az EUMSZ 102. cikkel.

Ezaltal az ELPA szamara jogszabaly altal biztositott diszkrecionalis, kiilon-
b6z eljarasi garanciakat nélkiilozo jogkdr pedig nem volt Gsszeegyeztethetd a
Szerz6dés altal eloirt gazdasagi szereplok esélyegyenldségét biztositd torzu-
lasmentes versenyrendszer kovetelményével.*” A Birdsag gyakorlataban dnma-
gaban az nem mindsiill EUMSZ 102. cikkével ellentétesnek, ha az allam altal
biztositott kizarolagos vagy kiilonleges jogok altal 1étrejon vagy megerdsodik
az er6folény,* bizonyos kortiilmények teljesiilése esetén azonban 6nmagaban a
biztositott jogkdr jellege is lehet olyan, hogy az mar 6nmagaban er6folénnyel
valo visszaélésnek mindsiil.* Az ELPA-nak biztositott jogok is olyan helyze-
tet teremtettek, amelyek Kokott fétanacsnok szavaival €lve ,,annak konkrét
megfogalmazasa miatt visszaélésre inditfottak]”,® azaz az er6folénnyel vald
visszaélés konkrét megtorténte nélkiil is az EUMSZ 106. cikkébe iitkdztek. Ez
abbol fakad, hogy az ilyen helyzet ellentétes a torzulasmentes versenyrendszer
kovetelményével, ami a gazdasagi szereplok esélyegyenléségének elérésé-
vel biztosithatd, amely az esetben csak gy lett volna elérheté, ha az ELPA
engedélyezési jogkore korlatozasoknak, kotelezettségeknek és ellendrzésnek

4 Stephen Weatherill: Article 82 EC and Sporting ‘Conflict of Interest”: The Judgment
in MOTOE. In: S. Weatherill: European Sports Law. Haga, T.M.C. Asser Press, 2014.

4 Richard Whish — David Bailey: Competition Law. Oxford University Press, 2021. 233.

47 MOTOE-iigy, 51. pont.

4 PL C-179/90. sz. iigy, Merci convenzionali porto di Genova SpA kontra Siderurgica Gabrielli

SpA. [ECLI:EEU:C:1991:464] 16. pont.

4 (C-18/88. sz. iigy, Régie des télégraphes et des téléphones (RTT) kontra GB-Inno-BM SA.
[ECLI:EU:C:1991:474] 23. pont.

30" Kokott fétanacsnok inditvanya a MOTOE-iigyben. [ECLL:EU:C:2008:142] 88. pont és 97-106.
pontok.
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alarendelt,” hogy elkeriilhetd legyen a sajat versenysorozat favorizalasanak
lehetdsége.

A Birosag ugyan olyan messzire nem ment, mint amit Kokott fétanacsnok ja-
vasolt, illetve a Bizottsag korabban kételezettségvallalasok soran alkalmazott,*
mely szerint a hatasagi-feliigyeleti jogkor és a versenyszervezd és értékesitd
jogkor egyértelmi szétvalasztasa (‘unbundling’) sziikséges a verseny hatékony
fenntartasa érdekében, pro analogia hivatkozva a tavkozlési piacliberalizacio-
val kapcsolatos esetjogot.>*

3. Paradigmavaltas a ’trilogia’ tiikrében

A 1V. fejezetben részletesen bemutatott értelmezési keret az, amely elsésorban
az alapjat képezte a Birdsag legujabb dontéseinek is — azzal, hogy ebben az
esetben nem csak szimpla alkalmazasrél, hanem bizonyos aspektusokbdl meg-
haladasrol is beszélhetiink, ami 1j ,,frontvonalakat™ nyit a sportautonomiaért
val6 kiizdelemben, amely jelentdsen a sportszovetségek , kapudri” tevékenysé-
ge kortil 6sszpontosult.

A meglévd keretrendszeren belil is szigoritast jelentenek az EUB itéletei,
mégpedig harom okbodl is. Egyrészrol, a sportszovetségek transznacionalis
voltat leképezve rajuk nézve is hasonld standardokat szabott meg a Birosag,
mint egy orszagos szovetség esetében a kettds funkcioban rejlo érdekellentét
elkeriilése érdekében. Masrészrol, sziikiilt a Meca-Medina-iligyben sportra
kiterjesztett szabalyozasi jarulékossag, mint elérhetd igazolas alkalmazasi kore.

3.1. Allamok az allamban

A konkrét tigyekben a MOTOE-iigyhdz hasonldan a sportszovetségek, neve-
siil az UEFA/FIFA és az ISU elozetes engedélyezési jogkdre gyakorlasanak
modja volt a f6 jogi kérdés, tekintettel ezen szdvetségek kettds funkciojara.
A Szuperliga-iigyben felperesi oldalon egy potencialisan versenyzé verseny-
kiiras szervezdje allt, mig az ISU-iigyben két egyéni gyorskorcsolyazoé, akik

51 MOTOE-iigy, 53. pont.

2 Uo., 52. pont.

3 Pijetlovic (2015) i. m. 196-199.

3 Kokott fétanicsnok inditvanya a MOTOE-iigyben, 102. pont.
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azt sérelmezték, hogy az ISU szabalyzata karrier hosszlisagu eltiltast irt eld
olyan esetekre, ha a foderacio sportoldi nem ISU altal engedélyezett versenyen
vesznek részt.

Magatol értetédonek tlinhet ugyanolyan standardok alkalmazasa ez esetben
is, mint az ELPA tekintetében, ugyanakkor fontos eltérés, hogy az UEFA/
FIFA ¢és az ISU esetében nem jogszabaly vagy kozigazgatasi aktus biztositja
— kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositasan keresztiil — a kvazi kapudri
szerepet. Ez a szerep a transznacionalis lex sportiva teriiletén épp annak ter-
mészetébdl fakad: a vilagszintli homogén szabalyozas biztositasa érdekében
elengedhetetlen, hogy a sportszdvetség szabalyozoi hataskore is hatarokon
ativeljen.® A jogrendszer sajatossagainak megfeleléen mindez a szabalyozasi
hataskor kontraktualis vagy kvazi-kontraktualis viszonyok halojabol ered, és
nem abbol, hogy egy allam biztositana ezen jogokat. Ebbdl fakadoan pedig a
Birdsag kiterjesztette joggyakorlatat olyan esetekre is, amelyekben az ,,er6fo-
lényben 1év6 vallalkozas 6nall6 magatartdsa révén — és nem valamely tagallam
altal biztositott kizarélagos vagy kiilonleges jogok kdvetkeztében — kertiil olyan
helyzetbe, hogy megakadalyozhatja a potencidlisan versengé vallalkozasok
belépését egy adott piacra.”®

Ezaltal a transznacionalis sportszovetségeknek is olyan versenyjogi tobb-
letkovetelményeknek kell megfelelnie, mintha kvazi allami aktorok — vagy
digitalis kapudrok — lennének: [évén egy sportszovetség ,,olyan szabdalyozdasi,
ellendrzési és szankcionalasi jogkorrel rendelkezik” amellyel megszabhatja
a piacon résztvevok belépési feltételeit, >’ valamint ,,0koszisztémajukon kiviil
jelenleg gyakorlatilag lehetetlen életképes versenyt 1étrehozni”.*®

A szigorubb kovetelmények is ebbdl fakadnak: a sportszovetségeknek
biztositania kell az esélyegyenldséget eljarasuk soran, azaz nem védhetik sajat
gazdasagi érdekiiket a sajat versenykiiras favorizalasan keresztiil, kiilonben
onkényes eljarasukkal a sportszdvetségek a sportoloktdl egy innovativabb for-
matumban vald versenyzés potencialis lehetdségét, mig a fogyasztoktol annak
megtekintését akadalyozza meg, kart okozva a keresleti és kinalati oldalon
egyarant.” Ezzel a Birosag karelméletet is tarsit megallapitasaihoz.

55 Szuperliga-iigy, 143. pont.

56 Uo. 137. pont.

ST Uo.

8 Uo. 149. pont.

% ISU-iigy, 146. pont.
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Bizonyos szerzok szerint ezaltal ,,egy szigorubb versenyjog” alanyaiva valtak
ezzel,® amely tiltja a sajat termék — itt: versenysorozat — kedvezébb elbanasban
valo részesitését.”! A tobbletkovetelmények mibenléte abban all, hogy altala-
nosan egy erdfolényes vallalkozas szamara nem tiltott a sajat kereskedelmi
érdekeinek védelme.® A versenyjogi jogsérelem akkor lett volna elkeriilhetd, ha
a sportszovetségek olyan szabalyzatok alkotnak, amelyek anyagi és eljarasjogi
garanciak altal biztositva atlathatoak, objektivek, hatranyos megkiilonbozte-
téstél-mentesek és aranyosak,®® ezaltal kibontotta az EUB a MOTOE-ligyben
eléirt ,korlatozasokat és kotelezettségeket”, amelyeknek az engedélyezési
szabalyzatoknak meg kell felelniiik, annak érdekében hogy azok ne adjanak
lehetdséget az onkényes eljarasra.

3.2. Sajatossag vagy hatékonysag? — paradigmavaltas a jarulékos
korlatozasok doktrindjaban

A fent bemutatottak alapjan a Meca-Medina-iiggyel a Birosag elismerte a
jarulékos korlatozasok doktrindjanak alkalmazhatdsagat a sport teriiletén. A
doktrina alkalmazédsa soran amennyiben a nem gazdasagi verseny megfon-
tolasai alapjan motivalt cél jogszerli, a magatartas ,kivételt” képezhet a 101.
cikk hatalya alol, mig a 102. cikk esetében nem all fenn az eréf6lénnyel valo
visszaélés. Igy a Birdsig megnyitotta a lehetdségét annak, hogy az EUMSZ
versenyszabalyaiban foglalt érdekeken kiviil tagabb érdekek is megjelenhesse-
nek egy magatartas igazolasakor.®

A jarulékos korlatozasok doktrinaja az EUB gyakorlataban eddig fiiggetlen
volt attol, hogy az adott versenykorlatozas az EUMSZ 101. cikke értelmében cél
vagy hatas szerinti: a korlatozas mértéke a teszt alkalmazasa soran az ’objektive

% Pablo Ibanez Colomo: On Superleague and ISU: the expectation was justified (and EU

competition law may be changing before our eyes). Chillin’'Competition Blog, 2023. 12. 21.

1 Szuperliga-iigy, 151. pont.

62 (C-27/76. sz. iigy, United Brands kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga, [ECLI:EU:C:1978:22]
189. pont.

6 ISU-iigy, 131-135. pontok.

% Formalis értelemben csak az EUMSZ 101. cikk (3) bek. esetén beszélhetiink igazolasrdl, de
az EUMSZ 102. cikkel kapcsolatos joggyakorlat elismeri — még ha kifejezetten ritkan talalja
is megallapitottnak — a hatékonysag védekezést. Ld. A Bizottsag kdzleménye — Iranymutatas
az EK-Szerz6dés 82. cikkének az er6folényben 1év6 vallalkozasok versenykorlatozo visszaéld
magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol.
HL C 45, 24.2.2009., 7—20. o., 30.-31. bekezdések.



266 Murakdzy Balazs

elvalaszthatatlansag’® korében meriilt fel, amely vizsgalat megeldzi a cél vagy
hatas szerinti elhatarolast,”” vagy a ’kiilondsen stlyos korlatozas’ megallapitasat.

Ezzel szemben az EUB kizarta a doktrina alkalmazasat olyan magatartasok-
ra, amelyek ,,természetiiknél fogva sértik az EUMSZ 102. cikket”, vagy cél sze-
rinti korlatozasnak mindsiilnek az EUMSZ 101. cikk értelmében.*® Ezaltal — az
ISU-ligy els6foku itéletéhez hasonldan — megfordult a vizsgalat sorrendje: nem
az vizsgalando el6szor, hogy az adott magatartas jogszerii célt kovet-e, amelytol
elvalaszthatatlan a versenykorlatozas, hanem elsé korben az vizsgalandd, hogy
a magatartas alapvetden olyan mértékii karosito hatassal bir-e, amely igazolja,
hogy a magatartas ’célja’ éppen a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa.” Tekintettel arra, hogy a Birdsag gyakorlataban sztiken értelmezendé
a ,,cél szerinti” versenykorlatozas fogalma, a legtobb esetben elvben tovabbra
sem kizart a Wouters/Meca-Medina-teszt alkalmazasa. Ugyanakkor jelentds
fejlemény, hogy a jarulékos korlatozasok j elemzési keretét azota két magéan-
szabalyzo szervre is alkalmazta a Birdsag.®®

Mindemellett a Birésag nem zarta ki — bar csekélynek itélte — a lehetdségeét,
hogy a ,.klasszikus” versenyjogi eszkdzokkel — igy a 101. cikk (3) szerinti fel-
tételrendszerrel, vagy a ,,hatékonysagi védekezéssel” igazoljak magatartasukat
a sportszovetségek.” Mindazonaltal az EUB altal kijelolt irany egyértelmii: a
Wouters/Meca-Medina-teszt elérhetdségének csokkentése arra Osztokélheti a
sportszovetségeket, hogy a 101. cikk (3) bekezdés vagy hatékonysagi védekezés
alapjan kvantitativ médon mutassak be az elért nyereségeket az adott magatartas
altal, ahelyett hogy pusztan hivatkoznak valamely sportérdekii célra. Raadasul
az EUB kihangstlyozta, hogy a nyereségeknek ki kell hatnia a felhasznalok
valamennyi csoportjara, igy ,,nemzeti labdarugoszovetségekre, a hivatasos
vagy amator klubokra, a hivatasos vagy amator jatékosokra, a fiatal jatékosokra
¢s altalaban a fogyasztokra, azaz a nézokre vagy televizionézokre.””

65 C-427/16. és C-428/16. sz. egyesitett iigyek, CHEZ Elektro Bulgaria kontra Yordan Kotsev és
masok. [ECLI:EU:C:2017:890] 53. pont.
Szuperliga-iigy, 18. pont.

66
7 Gal Gabor — Toth Andras: A sporttal kapcsolatos unids versenyjogi gyakorlat bemutatasa.
Sportjog, 2021/4. 4-5.

C-128/21. sz. igy, Lietuvos notary rimai és masok kontra Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba [ECLI:EU:C:2024:49], C-438/22. sz. iigy, Em akaunt BG EOOD kontra Zastrahovatelno
aktsionerno druzhestvo Armeets AD [ECLI:EU:C:2024:71].

Szuperliga-iigy, 189—209. pontok.

7 Uo. 195. pont.
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4. Zaro gondolatok

Jelen dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy a sport specidlis teriiletén, mint
transznacionalis magan-jogrend, milyen — demokratikus és jogi — kontrollfunk-
cio betoltésére van sziikség, és hogy mennyiben képes ennek megfelelni az unio
belsd piacanak joga. Ezen keresztiil igy az EU beavatkozasanak alkotmanyos
alapjait €s a beavatkozas hullamait vettem gorcsé ala, tekintettel arra, hogy a
Lisszaboni Szerzédésig az Uni6é semmilyen Szerzédéses hataskorrel nem ren-
delkezett a sport teriiletén.

Elséként, hogy a kezdeti, sportautondmianak tulzottan kedvezd hozzaallas
miért illeszthetd ra nehezen a kommercializalodott sport valosagara, és hogy
ezt kdvetéen milyen tényezOk okan valt intenzivebbé a két jogrend kozotti
interakcid, és milyen elemzési keretet dolgozott ki az EUB, amely megfeleléen
képes kezelni a sportjog terrénuman keletkezd specialis problémakat. E keret-
rendszer elemzésében parhuzamok vonhatoak a piaci alapszabadsagokkal és
a versenyszabalyok alkalmazasaval kapcsolatos joggyakorlat kozott, amint a
Birosag gyakorlataban egy olyan konvergencia figyelheté meg, amely leképezi
a sportszektor sajatos kdzgazdasagtani és tarsadalmi megfontolasait. Ezaltal
a piaci alapszabadsagok joggyakorlata altal inspiralt versenyjog kvazi ’alkot-
manyjogias’ szerepet 0ltott a kvazi *allami’ szereplok folott: egyes szabalyzatok
feliilvizsgalatakor versenyjogon kiviili célkitiizéseket jogszeriinek elismerve,
egy lényegében sziikségességi-aranyossagi teszten keresztiil vizsgalta a sport-
szovetségek unios jognak valdo megfelelését.

A lex sportiva és az unios belsé piaci jog kozotti interakcié masodik hulla-
maban mar erdteljesebben a lex sportiva alapjait elsdsorban a sportszovetségek
kettds funkciojan, megkérddjelezve fejtett ki jogi kontrollt az EUB. Felismerve
a globalis sportszovetségek jelentdségé, a Birosag alkalmazta rajuk a szigorubb
,k0zjogi versenyjog” szabalyait meritve az EUMSZ 106. cikkel kapcsolatos
gyakorlatabol.”!

Osszességében elmondhaté, hogy az EU-ban — és eurdpai, nem EU-tagallam
orszagokban is, mint Anglia” — a sportszovetségek elszamoltathatosaga ezen
fejleményeknek koszonhetéen jelentésen megnodvekedett, amit jelez a jelen

7' Giorgio Monti: EU Competition Law after the Grand Chamber’s December 2023 Sports
Trilogy: European Superleague, International Skating Union and Royal Antwerp FC. TILEC
Discussion Paper, 2024. 14.

Ld. pl. a Manchester City és az angol bajnoksag k6z6tt nemrég lezarult valasztottbirosagi
eljaras. https:/www.premierleague.com/news/4144828
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sorok irasakor is folyamatban 1év6’ vagy épp lezart igyek szama ¢és sajtovissz-
hangja. A kozelmultban lezart — fent elemzett keretrendszert atigazolasi sza-
balyzatokra alkalmazo — Diarra-iigy™ utohatasa kivaldéan mutatja az unios jog
globalis jelentdségét, miutan a FIFA szabalyzatai atdolgozasaig felfliggesztette
az Osszes az alapjan zajlo peres eljarasat.

Mindez mutatja egyrészrol, hogy az unids versenyjog jelenlegi keretrendsze-
rébe megfelelden beilleszthetdek akar olyan nem-gazdasagi érdekek is, amelyek
a sportot jellemzik, és igy az megfelelo, ellenstlyt tud képezni egy egyébként
olyan piacon, amelyen természetes monopoliumok kialakuldsa a jellemzd; mas-
részrol pedig azt is, mas Szerzdéses rendelkezések™ a meglévd értelmezési
keretbe torténd beemelése nélkiil és ezaltal a versenyszabalyok alkalmazasi
fragmentacionak elkeriilésével is hatékony eszk6z tud maradni a — bels6 piaci
joggyakorlat altal is inspiralt — unids versenyjog, mint kvazi-allamok kvazi-
alkotmanyjoga.

A labdartigd jatékosszakszervezet dltal benytjtott panasz a Bizottsagnal a meccsnaptar

talterhelésére hivatkozva a német versenyhatosag altal inditott versenyfeliigyeleti eljaras a
Bundesliga un. 50+1%-os szabalya irant.

™ C-650/22. sz. ligy, Fédération internationale de football association (FIFA) kontra BZ. Az
igyben a Birdsadg a FIFA atigazolasi szabdlyzatanak egyes rendelkezéseit taldlta unios ver-
senyjogba litkdzének.

> EUMSZ 165. cikk.



AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS
MINT RENDKIVULI PERORVOSLATI JOG

Rebek Réka

1. Bevezetés

Az unids jog hatékony érvényesiilése a tagallami rendkiviili perorvoslati kere-
teken beliil egyre hangsulyosabb téma ¢és jogértelmezési kérdések is konnyen
felmeriilnek. Az eldzetes dontéshozatali eljaras mint rendkiviili perorvoslati
ok helyzete a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.l1.60.027/2021/8. szamt
hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) nyoman vizsgalhaté meg a leglat-
vanyosabban. Ebben az tigyben a Kiiria a bir6sagokra altalanosan kételezo jog-
értelmezésként kimondta: ,,Az EUB elozetes dontéshozatali eljarasban hozott
hatarozatara hivatkozassal pertjitasnak nincs helye.”!

A kérdés unios jogi szempontbodl azért aktualis, mert az egyenértékliség €s
a tényleges érvényesiilés elve miatt a magyar jogalkotd unids jogi értelemben
nem rendelkezik korlatlan szabadsaggal a rendkiviili perorvoslatok formajanak
meghatarozasara az el6zetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatosan akkor,
ha egyébként mas, Iényegileg hasonld jellemzokkel bird esetekben egy meg-
hatarozott forma és tartalom szerinti rendkiviili perorvoslatot tesz lehetévé.
A Kuria ezzel szemben a JPE hatarozat meghozatala soran kizarolag a hazai
jogszabalyi kornyezetet vette alapul, figyelmen kiviil hagyva a kérdés unios
jogi vonatkozasait.

A Kuria JPE hatarozata alapjan alkalmazott magyar jogértelmezés — amely
kizarja az Eur6pai Unid Birdsaganak elézetes dontéshozatali eljarasban hozott
elézetes dontésre alapitott perujitasi lehetséget - nem felel meg minden tekin-
tetben az unios kovetelményeknek, mivel azt az egyenértékiiség és tényleges
érvényesiilés elve nélkiil alakitottak azt ki.

' Kuria Jpe I1.60.027/2021/8. szamu hatarozata, Indokolas [60].
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2. A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvei
az unios jogban

Az Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) egyik klasszikus megalla-
pitasa szerint az egyes keresetekre vonatkozo eljarasi modok ,,a tagallamok
eljarasi autonémiajanak elve alapjan minden egyes tagallam belsé jogrendjébe
tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek kedvezdtleneb-
bek, mint a hasonld jellegli belso esetekre vonatkozok (az egyenértékiiség elve),
és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ az unios
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).”?
Ezek az elvek alapveten kiegészitik a kozvetett hataly elvét,’ melynek célja,
hogy a tagallami jogot mindenkor az uniés jogbol fakadd kdvetelményeknek
megfeleléen, az unids jog hatékony érvényesiilése (effet utile) elvét szem el6tt
tartd modon kell értelmezni.*

2.1. Elézmények és fejlodés

1976-ig az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (Europai Unio)® intézményei a kdzds-
ségi (uniods) jogszabalyok tagallami eljarasjogban torténd érvényesitésébe csak
nagyon kivételes esetekben avatkozott be, ezt a hataskort kis korlatozasokkal,
de meghagyta a nemzeti jogalkalmazoknak (tagallamok eljarasi autonomia-
janak elve). Az attorést a Rewe® és a Comet’ ligyek hoztak, melyekben mar
korlatot szabott az EUB a tagallamok eljarasi autonomiajanak, és megalkotta
az egyenértékliség €s a tényleges érvényesiilés elvét, a lojalis egyiittmiikddés
elvére hivatkozassal.® Az unids jog kozvetlen hatalyabdl eredéen mindenkit

2 C-41/11.sz.iigy, Inter-Environnement Wallonie, 2012. februér 28-iitélet, [ECLI:EU:C:2012:103]
45. pont.

3 (C-14/83. sz. {igy, von Colson és Kamann, 1984. aprilis 10-i itélet, [ECLI:EU:C:1984:153] 28.
pont.

Az elvekrdl 1d. Koen Lenaerts: National remedies for private parties in the light of the EU law
principles of equivalence and effectiveness. The Irish Jurist, Vol. 46. (2011) 13-37.

A konnyebb kovethetdség érdekében az Eurdpai Unidé Maastrichti Szerzédéssel torténd 1étre-
jottét megeldz6 iddszakra is az Eurdpai Unio, illetéleg unids jog kifejezéseket hasznalom, az
Europai (Gazdasagi) Kozosség és a kdzosségi jog szinonimajaként.

6 (C-33/76. sz, iigy, Rewe, 1976. december 16-i itélet, [ECLI:EU:C:1976:188].

7 (C-45/76. sz. iigy, Comet, 1976. december 16-i itélet, [ECLI:EU:C:1976:191].

8 Az Eurépai Uniorol szol6 Szerzédés (a tovdbbiakban: EUSZ) 4. cikk (3) bekezdése.
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megillet a biréi védelem joga,’ a tagallamoknak pedig kotelezettségiik, hogy
segits¢k az Uniot feladatai teljesitésében. Amennyiben az unids jogbdl eredd
valamely igény érvényesitése a tagallam valamelyik intézményének hataskoré-
be tartozik, Uigy a tagallamnak kell biztositania ¢és felelosséget vallalnia azért,
hogy az intézmény minden esetben az unios elvek alkalmazasat szem el6tt
tartva jar el.'’

Ebbdl az elvbdl fejlodott ki aztan késobb a tényleges érvényesiilés feltétele,
mely a (rendkiviili) perorvoslatok esetében is megfelelden iranyado. Az EUB
nem kivanja meg a tagallamoktol, hogy 1j, a jogrendszeriikbe nem ill6 peror-
voslati lehetéségeket alakitsanak ki, azonban kiemeli annak fontossagat, hogy
az unios jogbol fakado elvek barmely tagallamban mindenféle hatrany nélkiil
érvényesiilni tudjanak az egyébként is 1étez6 perorvoslati lehetdségek keretei
kozott."

2.2. Tényleges érvényesiilés elve

A tényleges érvényesiilés elvének'? 1ényege, hogy a tagallami szabalyok és
eljarasok nem nehezithetik el €s nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné az unios
jogon alapuld igények érvényesitését.”* Az elv szorosan dsszekapcsolodik a koz-
vetett hataly elvével, mely hagyomanyos értelemben a tagallami jog unids jog
fényében torténd értelmezését koveteli meg, azzal, hogy annak azonban abszo-
lat (tartalmi jellegi) korlatja az értelmezés contra legem jellege.* Amennyiben
a tagallami (eljaras)jog valamely szabalya nem sz6l az unios joggal kapcsolatos
igények érvényesitésérol, gy a kozvetett hataly elvének megfelelé alkalma-
zasaval a tagallami eljarasjog rendelkezéseit ’ki lehet terjeszteni’ az unids jog
altal érintett teriiletekre is. Abban az esetben azonban, ha a tagallami eljarasjog
szabalyai kifejezetten kizarjak az unids jog alapjan torténd igényérvényesités
lehetéségét, a kozvetett hataly elve Snmagéban mar nem nyujthat segitséget, az

Budavari Krisztina — Muzsalyi Robert: A tagallamok eljarasi autonémiajanak korlatai: az
egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés alkalmazasa. Kuriai Dontések, 2015/9. 996.

Gombos Katalin: Tagallami eljarasi autonomia — az elv korlatokkal és kérdojelekkel. Eurdpai
Tiikor, 2019/3. 41.

Muzsalyi Robert: Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve az Europai Unio jogd-
ban. PhD értekezés. Budapest, 2020. 14.

C-33/76. sz. iigy, Rewe, 5. pont.
3 Gombos i. m. 39.
14 C-282/10. sz. iigy, Dominguez, 2012. januér 24-i itélet, [ECLI:EU:C:2012:33] 25. pont.
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unios jogbol pedig konkrét eljarasi kovetelmények nem fakadnak (igy pedig a
kozvetlen hataly,” illet6leg kozvetlen alkalmazandosag elvei' sem hivhatoak
fel). Azaltal azonban, hogy az unids jog alapjan torténd igényérvényesités le-
hetdségét kifejezetten kizaro tagallami szabaly ellentétesnek bizonyul az unios
jogbdl fakadoé kovetelményekkel, az unios jog elsdbbségének elve'” alapjan az
unios jog érvényesiilését kifejezetten kizaro tagallami jogszabaly félretehetd, és
ezt kdvetden pedig (immaron tilto tagallami szabaly hianyaban) a tényleges ér-
vényesiilés és egyenértékiliség elvei adott esetben megfelelden alkalmazhatoak
lehetnek.

A tagallamok feladata az unios jogbol fakado kovetelmények rendelkezések
érvényesithetdségének garantalasa, illetve a hatékony bir6i védelem biztosita-
sa.”® Ez olyan szintii els6bbséget élvez minden esetben, hogy a fentiek szerint
elvezethet akar egy olyan helyzethez is, hogy a tagéllami birdsagnak félre kell
tennie a bels§ eljarasi szabalyokat.” Am ennél tobbet az EUB sem kovetel
meg, igy sem az EUB gyakorlata, sem pedig az unids jog nem ir el6 egységes
igényérvényesitési mintat az Eurdpai Union beliil a tagallami jogrendszerek
szintjére, egy ilyen intézkedés ugyanis a tagdllami eljarasjogi szabalyok har-
monizacidjat kovetelné meg, ami mar csak azért sem tiinik lehetségesnek, mert
még az Egyesiilt Kiralysag kilépését kovetden is van olyan tagallam (frorszag),
amelynek a jogrendszere alapvetéen a common law szabalyain alapul.?* Eppen
ezért a tényleges érvényesiilés elve €s az egyenértékiiség elve mindig a tagal-
lami jogszabalyi keretek kozott érvényesiil. A tagallami birdsag sajat hatasko-
rébe tartozik ugyanakkor (sziikség esetén akar elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésével), hogy mikor itél meg tigy egy helyzetet, hogy a tényleges
érvényesiilés kdvetelményének szem elbtt tartasaval sziikséges eltekinteni egy
tagallami eljarasjogi szabalytol. Ennek a problémanak a feloldasara gyakran

Csaszar Matyas: Az iranyelvek (kozvetlen) hatalya és az alkalmazandoé jog. lustum Aequum
Salutare, 2014/2. 37.

16 Az Burdpai Unid Miikddésérdl szl Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 288. cikk,
Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés.

Az elv jelent6ségérdl 1d. pl. Clara Raucheggel: Four functions of the principle of primacy in
the post-Lisbon case law of the European Court of Justice. In: Katja S. Ziegler et al. (szerk.):
Research Handbook on General Principles in EU Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2022.
157-172.

18 EUSZ 4. cikk (3) bekezdés.

Blutman Laszl6: Az Alkotmanybirosag hatarozata arrdl, hogy egyes unios jogi aktusok
végrehajtasa mellozhetd-e az Alaptorvényre tekintettel. Jogesetek Magyarazata, 2022/1. 7.

20 Kelemen Katalin: A common law jogrendszerek. In: Jakab Andréas — Fekete Baldzs (szerk.):

Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2018. [5]. https:/ijoten.hu/uploads/a-common-law-
jogrendszerek.pdf


https://ijoten.hu/uploads/a-common-law-jogrendszerek.pdf
https://ijoten.hu/uploads/a-common-law-jogrendszerek.pdf
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alkalmazando a procedural of reason® szabaly, melynek keretében egyedileg
kell megvizsgalni a tagallami jogszabalyt, €s ennek fényében egyedileg keriil
meghatdrozasra, hogy az sérti-e a tényleges érvényesiilés elvét. Ennek a mod-
szernek az alkalmazasa kdzben, minden esetben komplex modon kell vizsgalni
az ligyet.?

2.3. Egyenértékiiség elve

Az egyenértékliség elvének célja annak biztositasa, hogy az unids normak ér-
vényre jutasa ugyanolyan tartalommal valosulhasson meg, mintha egy tisztan
bels6 jogi igényérvényesitésre keriilne sor. Az elv 1ényege, hogy amennyiben
a peres fél az unids jogon alapuld jogainak védelme érdekében részt vesz egy
eljarasban, ugy a ra vonatkozé szabalyok ne legyenek kedvezdtlenebbek, mint
egy hasonld belsé helyzeten alapuld eljaras esetén.”* Ez a szempont a kezdeti
idokben alapvetéen a diszkriminacié tilalmaval fiiggdtt Gssze, napjainkban
azonban mar egy ahhoz képest dnallosult elvként érvényesiil. Az elv érvénye-
sitését az EUB legtobb esetben az el6terjesztd birosag feladatai kozé sorolja.

Az EUB iranyad6 gyakorlata szerint ennek menete a kovetkezo. (i) Elsdként
azt kell megvizsgalni, hogy az unids jogon alapuld igényérvényesités szamot-
tevoen hasonlit-e valamely tagallami jogon alapuld igényérvényesitéshez. A
hasonlosag vizsgalata egy rendkiviil osszetett elemzést igényel, kitérve az elja-
ras megitélése szempontjabol valamennyi relevans elemre.?* (ii) Amennyiben a
hasonlosag megallapithato, gy a kdvetkezd 1€pés a kedvezotlenség vizsgalata.
Ennél a [épésnél nem elegendd csupan annak a ténynek a megallapitasa, hogy
a rendelkezés hatranyosabb kdvetkezményekkel jar, azt is sziikséges megvizs-
galni, hogy egyrészt ennek a hatranynak mi a jogi természete és jelentdsége,
masrészt ez az eltérés mas egyéb szempontok alapjan nem jelent-e éppen
elényt.”> Amennyiben valamely mas jogi vonatkozasban a szabaly alkalmazasa-
val kedvezdébb helyzetbe keriil a fél, ugy nem hivhato fel az egyenértékiiség elve
alapjan a jogsértés, mivel az egyéb elényok a sérelmezett helyzet megsziintetése
esetén elvesznének.

2l Gombos i. m. 40.

22 Budavari-Muzsalyi i. m. 998.

23 Gombos i. m. 35.

24 Budavari-Muzsalyi i. m. 997.

25 Uo
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Amennyiben a tagallami birdsag megallapitja a tényleges érvényesiilés
és az egyenértékliség elvének sérelmét, gy egy eljarasjogi szabaly esetén a
tagallami birosag aligha juthat mas kovetkeztetésre, mint hogy a kérdéses tag-
allami jogszabalyt az unios jog hatékony érvényesiilésének biztositasat képezd
akadalyként kell kezelnie, ekként pedig az els6bbség elvének megfelelden félre
kell tennie.?

2.4. A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvének
viszonya a tagéallamok eljarasi autonoémiajahoz

Anyagi jogi kérdésekben (vagy olyan eljarasjogi kérdésekben, amelyek vala-
mely irdnyelv rendelkezésein alapulnak) az egyes tagallamok altal kovetett jogi
megoldasok kozott megfigyelhetéek hasonlosdgok. Azokban az eljarasi kér-
désekben, melyeket az unids jog nem harmonizalt, a tagallamok szabalyozasi
autondmigja lényegében megmaradt. Ezek a teriiletek alapvetden kiviil esnek az
EU hataskorein (vagy ha mégis fennall valamilyen unios hataskor, az leginkabb
tamogatd, Osszehangolo, kiegészit6 jellegii hataskor lehet’”). Azaltal, hogy
ezekben az eljardsokban az igényérvényesités szintere dontéen a nemzeti jog
(és a tagallami birdsag) szintje, unios jogi szempontbol talan célszeriinek tinhet
a szabalyozas harmonizacidja, azonban a tagallamok oldalarol nézve ez mar
egyrészt sziikségtelen, masrészt az EU hatdskorein is kiviil esik. Az esetlegesen
felmeriil6 jogértelmezési kérdések megvalaszolasara pedig az EUB-nak van
lehet6sége, példaul eldzetes dontéshozatali eljaras keretében.

A két elvet vizsgalva altalanossagban az jelenthetd ki, hogy az egyenértékii-
ség elve tulajdonképpen anyagi jogi szabalyok terén jelentds, mig a tényleges
érvényesiilés leginkabb eljarasjogi kérdésekkel Osszefiiggésben meriil fel.
Az unids joggal kapcsolatban a probléma a jogvédelem terén jelentkezik. Az
EU nagy teret enged a tagallamoknak, hogy sajat belsd jogi kereteik kozott
folytassak le az egyes (peres) eljarasokat. Az EUB szerepe ugyanakkor azon-
ban arra alkalmas lehet, hogy kismérték(i korrekciokkal, kiigazitasokkal’ a
megfeleld iranyba terelje az eltérd tagallami eljarasjogi szabalyok értelmezését

26 C-106/77. sz. iigy, Simmenthal, 1978. mércius 9-i itélet, [ECLI:EU:C:1978:49] 21. pont.

¥ Kiss Barnabds Sandor: Tagallami és uniés hatédskorok elhataroldsa az allami tamogatasokra

vonatkozd komplex gazdasagi értékelésekben: a nyilvanvalo mérlegelési hibak tesztjei.
Eurdpai Jog, 2021/1. 20. Ld. az EUMSZ 6. cikkét is.
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¢és alkalmazasat. A tagallamok ezen mozgasterét szokas a tagallamok eljarasi
autonomiajaként emliteni.?®

Az EUB gyakorlata eljarasi autonomiaként csupan két kifejezett teriiletet
emlit, és nem hasznalja a fogalmat kiterjesztéen. Az egyik teriilet a hataskorrel
rendelkezd birosagok kijelolése (ebben az esetben vitathatatlan a tagallam ki-
zardlagos hataskore), a masik teriilet pedig az, hogy meghatarozza a keresetek
benyujtasara €s elbiralasara vonatkozo eljarasi szabalyokat az unids jogon
alapuld igények érvényesitése érdekében.” A tovabbiakban ezt szeretném Osz-
szevetni az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvével, azt vizsgalva,
hogy mennyiben korlatlan a tagallamok szabalyozasi mozgastere.

Altalaban kijelenthetd, hogy egy luxemburgi birésagi dontés (értve ez alatt
mindenekel6tt az elézetes dontéshozatali eljarast) kdvetkezményeképp el6-
fordulhat, hogy a tagallami szabalyok mellézésre keriilnek, vagy eljarasjogi
értelemben véve mas folytatasa lesz a pernek, mint amire alapvetden a belsd
eljarasi szabalyok onmagukban kovetkeztetni engednek.’® A tagallami eljarasi
autondmia éppen ezért nem jelent egyben teljes eljarasi szabadsagot, hanem az
egyes tagallamok jogalkotasa az uniés jogbol fakadd kdvetelmények alapjan
(részben) meghatarozott.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a tagallami autonomia és az egyen-
értékliség és tényleges érvényesiilés elve bizonyos értelemben ugyanannak az
éremnek a két oldalat jelenti, és ezen elvek egyiittesen jelolik ki a tagallamok,
illet6leg az EU joga mozgésterét az unids jog hatékony érvényesiilésének (effet
utile) biztositasat célzo eljarasjogi szabalyok kialakitasa és gyakorlati miitkodése
szempontjabol. Sem a tagallamok szabalyozasi autonomiaja, sem az unids jog
tagallami jogba torténd beavatkozasi lehetdségei nem korlatlanok: alapvetéen a
tagallami jogalkoto jelolheti ki a vonatkozo eljarasjogi kereteket, melyeket az
uniods jog (ideértve mindenekel6tt az EUB jogfejlesztd tevékenységét) csak a
feltétleniil sziikséges mértékben korrigalhat.

3. A pertjitas és a feliillvizsgalat szabalyozasa a magyar jogban

Kuria JPE hatarozatanak alapjan kifejezetten a rendkiviili perorvoslatok
korébe tartozd perujitassal és feliilvizsgalattal Osszefiiggésben vizsgadlom az

28 Budavari-Muzsalyi i. m. 996.

2 Muzsalyi (2020) i. m. 165.
3% Gombos i. m. 40.
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egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elve, illetéleg a tagallami autondomia
elve érvényesiilését. A rendkiviili perorvoslatok Iényege, hogy az egyébként
mar jogerdssé valo birdi dontések jogerejét valamely okbdl kivételesen mégis
at lehet torni. Tekintettel arra, hogy a JPE hatarozatnak is abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az elézetes dontést pertjitasi vagy feliillvizsgalati
oknak tekinti-e, ezért az alabbiakban kizarolag ezen két rendkiviili perorvoslat
foébb jellemzoit vetem Ossze, kifejezetten az eldzetes dontéshozatali eljaras
sajatossagai szempontjabol.

3.1. Peruyjitas

A perujitas lényege, hogy amennyiben a per jogerds befejezését kdvetden keriil
eld egy, az iigy mikénti eldontése szempontjabol nagy jelent6séggel bird Uj
tény, akkor az meghatarozott feltételek teljesiilése esetén indokolhatja az itélet
jogerejének attorését.

A perujitasi okok korét részben eltéréen hatarozta meg az 1952. évi III.
torvény a polgari perrendtartasrol (a tovabbiakban: régi Pp.) és a 2016. évi
CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (a tovabbiakban: Pp.). kapcsolatban.
Ez egy nem fellebbviteli jellegli perorvoslat jogerds itéletek és itélet hatalya
hatarozatokkal szemben. Minden esetben arrdl van szo, hogy az iigy tekinte-
tében felmeriil egy olyan tény vagy el nem biralt hatarozat, ami az alapiigyet
ténykérdéseiben megvaltoztatja €s igy esetlegesen sziikség lesz Gjratargyaldsra,
hogy az iigyet minden Iényeges koriilmény tudataban vegye figyelembe a
birdsag. A perujitasi okok rendszerében az 0j Pp. legfontosabb véltoztatasa a
korabban hatalyos szabalyozashoz képest, hogy pertjitasi okként nevesitette,
ha a fél az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE) és
annak kiegészitd jegyzokonyvében meghatarozott jog megsértését megallapito
sajat iigyében hozott itéletére hivatkozik, tovabba a jogerds itélet ugyanezen a
jogsértésen alapul, €és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagatol (a tovabbiakban:
EJEB) nem kapott elégtételt.’! Az j Pp. megalkotasat megelézden felmeriilt
annak a lehetdsége is, hogy az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott
dontése is perujitasi okként keriiljon nevesitésre. Az 0j Polgari perrendtartas
2015-ben elfogadott koncepcidja még akként fogalmazott, hogy vizsgalni
sziikséges azt, hogy ,,a perujitasra vonatkozo eldirasok kozott lehetoséget kell-e
adni arra, hogy az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban meghozott itélete

31 Pp. 393. § ) pont. A régi Pp. 260. §-a ezt az esetet még nem nevesitette perujitasi okként.
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alapjan a felek a lezart jogvitajukat Gjratargyalhassak a hazai birdsag el6tt.”*? A
koncepcid egyértelmiivé tette, hogy alapvetden a kifejtett témaval kapcsolatos
kérdésrol van szo, melyet az EUB esetjoga a kozigazgatasi eljarasjog teriile-
tén rogzitett: ,,a kdzigazgatasi hatésagok kotelesek 0j eljarast lefolytatni és 1j
hatarozatot hozni olyan tligyekben, ahol az els¢ hatarozat mar a birdi szakot is
megjarva jogerdssé valt (€s az eljaro birosadg nem kért az eljarasa soran elézetes
dontést), errél a hatarozatrdl azonban utobb kideriil, hogy az alkalmazando
kozosségi jogi norma olyan értelmezésén alapszik, amely ellentétes az utobb,
mas altal kezdeményezett ligyben az érintett kozosségi normaval kapcsolatban
hozott Eurdpai Unid Birosagan sziiletett elozetes dontéssel, feltéve, hogy a tag-
allami eljarasjog megengedi az ligy ujratargyalasat, és az érintett fél ezt nyom-
ban kezdeményezi, mihelyst tudomast szerez az EUB utébb hozott elozetes
dontésérdl.”* Ez a lehetéség végiil a Pp. elfogadott sz6vegébe nem keriilt be.>
Ennek {6 oka az volt, hogy az EUB csak jogkérdésben hataroz, jogkérdésben
pedig soha sincs helye pertjitasnak. A perujitas tekintetében donté jelentdségii
szempont ugyanis a novum, azaz egy olyan 4j tény, ami alkalmas arra, hogy
megvaltoztassa az alapper tényallasat és ekként az tigy eldontését.*> A Pp. sza-
balyai alapjan a pertjitasra a jogalkoto relative hosszu id6t biztositott: a mar az
alapper idején is ismert tények esetén az itélet kdzlésétol hat honapot, az utobb
megismert tények esetén pedig a tudomasszerzéstol szamitott hat honapot. A
perujitas olyan kérdésre kell, hogy vonatkozzon, ami minden esetben az alapper
elékérdése volt, vagy kellett volna lennie.

Altaldban is igaz, hogy a perujitasi lehetéség benyujtisara sokkal tagabb
hatarid6 all rendelkezésre, mint a feliilvizsgalat esetén. Alapvetden, ha olyan
tényrdl van szo, ami az alapper idején is ismert volt, ugy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott hat honapos hataridé all rendelkezésre, mig a késébb
megismert tények esetén a tudomasszerzéstdl szamit a hat honapos hatarido.*
A Pp. az itélet jogerére emelkedésétol szamitott 5 év letelte utan (az EJEB don-
tésére torténd hivatkozas kivételével) mar nem ad lehetséget a perujitasra.’” A

32 A Polgari Perrendtartds Koncepcidja. A Korméany 2015. janudr 14. napjan megtartott iilésén

elfogadott koncepcio, §2.

3 Uo.
3 Muzsalyi Robert: Van-e lehetéség a pertjitisra az Eurépai Unié Birdosiga elSzetes
dontéshozatali eljarasaban hozott hatarozatara hivatkozassal? Magyar Jog, 2019/10. 2.

3 Uo. 10.

36 Pp. 395. § (1) bekezdés.

37 Pp. 395. § (3) bekezdés.
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kozigazgatasi perrendtartas alapvetden a Pp. pertjitasra vonatkozod szabalyait
rendeli alkalmazni.

A pertyjitas a biintetdeljarasban komplexebb kérdés, mint a polgari perekben,
mivel gyakran nyomozast is maga utan von egy ujabb bizonyiték eldkeriilése,
raadasul a terhelt elitélése és a biintetett elo¢lethez fliz6d6 joghatranyok repara-
lasa eltérd hataridé-szamitast is indokolnak, mint ha az 0j tényt a terhelt terhére
kellene értékelni. Amennyiben a terhelt kedvezobb helyzetbe keriilne a perujitas
elbiralasaval, ugy a pertjitas hatariddhoz nem kotott, a terhelt terhére azonban
perujitasra csak a terhelt életében és az eléviilési idén beliil van lehetdség.”
Onmagaban az a tény, hogy a biintetdeljarasban eltérd feltételekkel, illetdleg
eltéré hataridékkel keriilhet sor pertjitasra, unids jogi nézépontbol teljesen
elfogadhatd, tekintettel a biintetdeljaras és a polgari per alapvetd jellemzoinek
eltérésére (ideértve mindenekel6tt a peres felek, illetdleg a terhelt jogi helyzetét).

A perujitasi okok (jelen vizsgalddas szempontjabol relevans) rendszerét az
alabbi tablazat szemlélteti.

Pp.

Kp.

Be.

Pertjitas oka

névum, ténykérdés

a Pp. szabdlyai szerint

olyan 1j bizonyiték
ami hatassal lehet az
alaptényallasra

Hatarid6

6 honap a tudomas-
szerzéstol, max. 5 év
(kivéve EJEB)

a Pp. szabalyai szerint

terhelt javara: nincs
Terhelt terhére:
eléviilési idon beliil (a
terhelt életében)

AB hatarozat

pertjitasi ok

a Pp. szabalyai szerint

nem perujitasi ok

EJEB dontés

perujitasi ok

a Pp. szabalyai szerint

nem perujitasi ok

EUB dontés (sajat

nem perujitasi ok

a Pp. szabalyai szerint

nem perujitasi ok

igyben) (nem perujitasi ok)

forras: sajat szerkesztés

3.2. Feliilvizsgalat

A feliilvizsgélat célja a jogerds itéletben elkdvetett anyagi jogi vagy eljarasjogi
hibak orvoslasa. Célja, hogy a jogkérdést, amivel kapcsolatban hibas értelme-
z¢&s vagy alkalmazas mertlt fel, minél hamarabb javitani lehessen. Barmilyen
olyan jogsértéssel szemben fel lehet hivni, amiben tévesen alkalmaztak vagy
figyelmen kiviil hagytak egy-egy jogszabalyt. Altalaban igaz az, hogy miutan

38 A kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 122. §-a.

3 A biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény 638. § (2) bekezdése.
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a jogalkalmazasi hibak magaban a jogerds itéletben szerepelnek, a féltol (és
kiilondsen a jogi képviseldjétdl) elvarhato, hogy a nyilvanvalo, az ligy érdemére
kihato vagy azt jelentdsen befolyasolo jogi hibakat azonnal észrevegye, és ezért
a feliilvizsgalat hatarideje a polgari peres eljarasokban hagyomanyosan rovid.
Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalat célja a jogalkalmazasi hibak orvoslasa, a
jogbiztonsag elvét figyelembe véve aggalyos lenne, ha szamottevéen tobb idd
allna rendelkezésre a feliilvizsgalat meginditasara, hiszen az ellenérdekt fél
alappal bizhat a tamadott bir6éi dontés jogerejében. A jogerds attdrése €éppen
ezért csak nagyon indokolt és kiilonleges esetekben lehetséges, a feliilvizs-
galat pedig nem valositja meg ezeket a feltételeket.*® A feliilvizsgalat esetén
megallapitott 45 napos hataridé* jellegét tekintve alapvetden a fellebbezéshez
hasonlithat6, hiszen a feleknek a fellebbezés el6terjesztésére is csak rovid
(altalaban 15 napos) hataridé all rendelkezésiikre. Azaltal pedig, hogy a Pp.
kifejezetten nevesiti a feliilvizsgalat engedélyezésének okai kozott az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségességét,? akar amellett is
lehet érvelni, hogy a magyar jogalkotod egyértelmtien meghatdrozta azt a kér-
dést, hogy az EUB eldzetes dontése jogi természetét tekintve feliilvizsgalatra
(és nem pedig pertjitasra) ad okot. Ezt az értelmezést timasztja ala az is, hogy
a Polgari perrendtartas koncepciojabdl végiil nem keriilt atemelésre a Pp. tételes
jogi szabdlyai kozé az eldzetes dontés, mint pertjitasi ok esete. Az eldzetes
dontés jogi természetébdl az kovetkezik, hogy az EUB altal meghatarozott
jogértelmezés altalaban nézve is kotelezévé valik valamennyi tagallami bird-
sagra, ekként egyfajta erga omnes hatallyal bir, hasonléan példaul ahhoz az
esethez, amikor a magyar Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt mond
ki valamely jogszabaly alkalmazasaval Osszefiiggésben.” Mégis, kézenfekvo
azzal érvelni, hogy amennyiben az elézetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezése jogkérdés miatt indokolt, akkor az elézetes dontés tartalmi értelemben
jogkérdést dont el — ekként pedig fellilvizsgalati oknak tekinthetd, akar sajat
tigyben, akar mas ligyben sziiletett el6zetes dontésre probal egy fél hivatkozni.

40 Csillam Katalin: A 2016. évi CXXX. trvényben szabalyozott perorvoslatok a gyakorl6 bird

szemével, Kozjegyzok Kozlonye, 2017/1. 5.

4 Erdekes megemliteni, hogy a régi Pp. 272. § (1) bekezdése még 60 napos hataridd biztositott

a feliilvizsgalatra, melyet az 0j Pp. jelent6sen, 25 szazalékkal leroviditett, ezzel is kozelebb
hozva a jogintézményt a fellebbezéshez. Ld. a régi Pp. 272. § (1) bekezdését, illetSleg a Pp.
412. § (1) bekezdését.

42 Pp. 409. § (2) bekezdés c) pont.

# Erdekes azonban megemliteni, hogy a JPE hatérozat kifejezetten vitatja azt, hogy az elézetes

dontésnek ilyen kotelezd ereje lenne. Ld. a JPE hatarozat, Indokolas [47].
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Ez a latszolag egyértelmii megoldas ugyanakkor a magyar jogi kdrnyezetben
valddi gyakorlati problémakeént jelentkezik.

Erdemes ezuttal is dsszevetni a Pp. szabalyait a Be. és a Kp. szabalyaival is.
Szemben a Pp.-vel, a Be. még attételesen sem nevesiti a feliillvizsgalat korében
az eldzetes dontést, ellenben kifejezetten feliilvizsgalati okként jeldli meg az
Alkotmanybirdsag ¢és az EJEB (egészen pontosan a nemzetkozi szerzddéssel
létrehozott emberi jogi szerv) hatarozatat.** A feliilvizsgalati inditvany a terhelt
terhére a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott 6 honapon beliil ter-
jeszthetd eld, a terhelt javara el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanynak ezzel
szemben nincs hatarideje.* A biintet6eljaras egyik alapvetd sajatossaga a polga-
ri perekhez képest éppen az, hogy a biintetdeljaras az allam biintetd igényének
egy maganszeméllyel szembeni érvényesitésérol szol, ezzel szemben a polgari
perben két mellérendelt maganfél jogvitajat kell a birésagnak eldontenie — mely
sajatossag mar onmagaban is indokolja a terhelt javara, illetdleg terhére torténd
feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésének kiilonbozo hataridejét.

A Kp.-ban a feliilvizsgalat meginditdsara a jogerds hatarozat kozlésétol
szamitott harminc nap all rendelkezésre.** A Kp. szabalyai alapjan a félnek
meg kell jeldlnie a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak okat (azonban a fél
altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a Kuria nincs kotve), mely okok kdzott
szerepel (hasonloan a Pp. szabalyaihoz) az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségessége is.*” A Kp. szabalyai alapjan a sikeres al-
kotmanyjogi panaszt kovetden a Kuria hatarozza meg az alkotmanyjogi panasz
orvoslasa eljarasi eszkozét.*

A feliilvizsgalati okok (jelen vizsgalodas targya szempontjabol relevans)
rendszerét az alabbi tablazat szemlélteti.

4 Be. 648. § ¢) pont.

% Be. 652. § (3) és (4) bekezdései.

46 Kp. 117. § (1) bekezdés.

47 Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont.
S Kp.123. 8.
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Pp. Kp. Be.
Feliilvizsgalat jogkérdések a Pp. szabalyai szerint | jogsérto itéletek
oka
Hatarido a jogerds hatarozat | a jogerds hatarozat a terhelt terhére a jogerds

kozlésétdl szamitott
45 nap

ko6z1ésétdl szamitott
30 nap

iigydontd hatarozat kozlé-
sétdl szamitott 6 honap;
a terhelt javara korlatlan

AB hatarozat

nem felilvizsgalati
ok

a Pp. szabalyai szerint

feliilvizsgalati ok

EJEB dontés nem feliilvizsgalati | a Pp. szabalyai szerint | feliilvizsgalati ok

ok
EUB dontés felilvizsgalati ok a Pp. szabalyai szerint | feliilvizsgalati ok lehet
(sajat ligyben) lehet (feliilvizsgalati ok

lehet)

forras: sajat szerkesztés

3.3. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
¢s a rendkiviili perorvoslatok konfliktusa

Az unios jog oldalarol (sem a tényleges érvényesiilés, sem az egyenértékiiség
elve szempontjabol) nincs annak jelentdsége, hogy egy mas iigyben sziiletett
elézetes dontésre torténd hivatkozast a tagallami jogalkoto a feliilvizsgalat vagy
aperujitas korében tesz-e lehetévé. Valodi gyakorlati problémat a magyarorszagi
jogalkalmazasban is a két rendkiviili perorvoslati eljaras szignifikdnsan eltérd
hatéarideje jelent, mely alapesetben a mar kifejtettek szerint indokolt lehet a két
jogintézmény eltérod jellege miatt. A gyakorlatban azonban az elézetes dontésre
torténd hivatkozas feliilvizsgalati okként torténd meghatarozasa (annak rend-
kiviil szlik, polgari perben 45 napos, kozigazgatasi perben 30 napos hatarideje
miatt) lényegében kizarja annak a lehetdségét, hogy egy peres fél a sajat egyedi
tigyében egy masik ligyben idokozben, a sajat ligyében sziileto jogerds itéletet
kovetden meghozott elézetes dontésre hivatkozhasson feliilvizsgalati okként.
Ennek oka véleményem szerint az, hogy a jogalkoté nem altalaban az el6zetes
dontések rendkiviili jogorvoslati okként torténd szabalyozasat alkotta meg,
hanem csupan azt az esetet, amikor a rendkiviili jogorvoslati okra hivatkozo
fél sajat ligyében keriil sor elozetes dontéshozatali eljarasra, mig a mas ligyben
sziiletett elézetes dontés rendkiviili jogorvoslati okként torténé meghatarozasat
a jogalkoto valojaban nem végezte el. Mégis, logikus amellett érvelni, hogy
ugyanaz a jogintézmény (az elézetes dontéshozatali eljaras) minden esetben
ugyanarra a rendkiviili perorvoslati okra vezet. Ez az allitas ugyanakkor nem
sziikkségképpen igaz: az Alkotmanybirosag eljarasaban példaul egy JPE hata-
rozat az alkotmanyjogi panasz benyujtojanak sajat igyében az Abtv. 27. §-a
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szerint (birdi dontés elleni) alkotmanyjogi panasz targya lehet, mig ha a JPE
hatarozat nem az inditvanyozo egyedi igyében sziiletett meg, hanem azt az in-
ditvanyozo tigyére alkalmazta a birosag, akkor a JPE hatdrozat jogi természetét
tekintve a birdsagra nézve kotelezd jogszabalynak tekinthetd, és az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadhato, az Abtv. 37. § (2)
bekezdésébol kovetkezden.

Mivel az unios jog nem kovetel meg pontos jogorvoslati modszert az unios
jogon alapulo kérdések feliilvizsgalatara és a tagallamoknak teret enged a sajat
szabalyaik alkalmazasara, ezaltal nem eleve ellentétes az unios jogbol fakado
kovetelményekkel az elézetes dontések feliilvizsgalatként torténd felhivhatosa-
ga. Abban az esetben, ha a tagallami jog mas hasonl6 esetekben is csak egészen
kivételesen teszi lehetévé a jogerd attorését, nem ellentétes az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elveivel, ha az elézetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett dontések esetében ugyanezt a kivételes helyzetet tartja fenn a tag-
allami jogalkotd. Abban az esetben azonban, ha a tagallami jog mas hasonlo
esetekben [ideértve mindenekel6tt az Alkotmanybirosag és az EJEB dontései
nyoman eldalld helyzetet] szélesebb korben teszi lehetévé a jogerd attorését,
a tagallami autonomia elvének mar véleményem szerint meg kell hajolnia az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvei el6tt.

Hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras hogyan és mennyiben lehet alapja
egy rendkiviili perorvoslati eljarasnak, azt a Hochtief iigyeinek példaja mu-
tatja.*” Az elsé Hochtief igyben® iranyadé tényallasok szerint az alapperben
a birosagok rosszul értelmezték az unids jogot, elmulasztottak az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, igy a felperes Hochtief végiil az unios
jog megsértésével lett pervesztes. Egy Gjabb, ugyancsak a Hochtief altal indi-
tott, hasonlo targyt tigyben®' mar sor keriilt elézetes dontés kérésére, és igy
utobb az is egyértelmiivé valt, hogy az els6 ligyben az eljard birosagok tévesen
értelmezték az unids jogot. A Hochtief a masodik ligyben megsziiletett elozetes
dontés nyoman rendkiviili perorvoslati eljarast kivant kezdeményezni, am a fe-
lillvizsgalatra rendelkezésre allo 45 napos hataridé ekkorra értelemszertien mar
régen eltelt. A Hochtief ezért pertjitasi kérelmet terjesztett eld, el nem biralt
birdsagi hatarozatra,>> mint perujitasi okra hivatkozva. A Kuria el6bb ennek
nyoman végzéssel lehetségesnek tartotta a perqjitast, ugyanis ugy itélte meg,

4 Kuaria Pfv.I11.21.211/2020/6. szamu végzése.

50 A Kria Jpe.I1.60.027/2021/8. szamt hatarozata.

S C-218/11. sz. iigy, Hochtief, 2012. oktober 18-i itélet, [ECLI:EU:C:2012:643].
52 Régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pont.
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hogy a perujitasi okként nevesitett ‘el nem biralt hatarozat’ korében egy elozetes
dontés is értelmezhetd,* majd a JPE hatarozat végiil elvi éllel eldontotte azt a
kérdést, hogy egy eldzetes dontés nem pertjitasi, hanem feliilvizsgalati oknak
tekinthetd.>

Allaspontom szerint a Kiiria jogi érvelése onmagaban véve helytalld, és
egyet lehet érteni azzal a megkozelitéssel, mely az elozetes dontéshozatali
eljarasban sziiletett luxemburgi birdsagi dontést (azt dnmagaban vizsgalva)
feliilvizsgalati okként hatarozza meg. A gyakorlati problémat az jelenti, hogy
egyrészt az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elve szempontjabol
nem dnmagaban (hanem példaul az EJEB dontéseivel és az Alkotmanybirdsag
hatarozataival &sszevetve) kell vizsgalni az elézetes dontések eljarasjogi ér-
telemben vett jogi természetét, masrészt pedig a perqjitas és a feliilvizsgalat
kozotti rendkiviil eltérd hataridék szignifikansan megnehezitik az eldzetes
dontésekre hivatkozassal torténd rendkiviili perorvoslatokat.

4. Konkluzio

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithato, hogy az unios jog nem hataroz
meg a tagallamok szamara egy kotelezen alkalmazandé rendkiviili perorvosla-
ti lehetdséget, az EUB eldzetes dontéshozatali eljaras eredményeképp sziiletett
elézetes dontések tekintetében. A tagallamok eljarasi autonomidja miatt, elso-
sorban az egyenértekiiség ¢s a tényleges érvényesiilés elve alkalmas arra, hogy
az unios jognak tagallami kornyezetben is érvényt tudjon szerezni, tehat azonos
feltételekkel keriiljon alkalmazasra, mint a tagallami jogszabalyok a magyar
jogrendszerben. A lényegi problémat a rendkiviili perorvoslatok érvényesitésre
nyitva allo jelent6sen eltérd hataridé adja. Az EUB eldzetes dontésére alapi-
tott feliilvizsgalat esetén ugyanis révidebb hataridd all rendelkezésre, mint az
Alkotmanybirdsag vagy az EJEB hasonl6 jogi természetli dontéseire alapitott
rendkiviili perorvoslatok esetén.

Mindezen koriilményekre tekintettel megallapithatd, hogy az EUB el6zetes
dontéseinek a magyar eljarasjogi rendszerben vald érvényesiilése kiemelt
figyelmet igényel a jovében, az unios jog tagallami jogrendszerben vald érvé-
nyesiilésének biztositasa érdekében.

3 Kuria Pfv.I11.21.211/2020/6. szamu végzése.
3 A Kuria Jpe.I1.60.027/2021/8. szdmu hatéarozata, Indokolés [60].
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a fizikai valosagba és a kibervilagba.

1. Bevezetés

Manapsag egyre gyakrabban hasznaljuk és halljuk a kibertér kifejezést. De tud-
juk-e pontosan, hogy mit is jelent ez a kifejezés? Szinonimaként hasznalhatjuk-e
az online tér, illetve a virtualis tér kifejezésekkel? Osszességében a “virtualis’
¢és a ‘kiber’ kifejezések a nemzetkozi jogban, szakirodalomban elkiiloniil e két
szOhasznalat, de 1ényegileg nem fedezhet6 fel kiilonbség.? A ‘kiber’ kifejezést
cselekvésnek, navigalasnak forditjak. Ez tehat valamilyen aktiv tevékenységet,
mozgast feltételez, amelyet térben sajat magunk iranyitva végezhetiink. A
‘virtualis’ szo jelentés pedig latszolagos, elképzelt. ,,[...] a térnek azt a tulaj-
donsagat jelenti, hogy a teret kialakito elemek fizikailag, tehat konkrét foldrajzi
térben nem megfoghatdak.” E két sz6 alkalmazasa soran tartalmilag kiilonbség
nem érzékelhetd, ugyanis mindketté ugyanarra a dologra vonatkozik, csak
a térnek mas jellemét ragadja meg. Igy ezen kifejtettekre vonatkozoan jelen
dolgozatomban szinonimaként hasznalom a ‘kiber’, a ‘virtualis’ és az ‘online’
kifejezéseket.

A kiberbiztonsag kifejezés definialasara nincs egyetemes meghatarozas.
Taladn tgy tudnank meghatarozni, hogy ,,a kiberbiztonsag azokra a tevékeny-

Marcel Danesi: 4 csok torténete. Budapest, Typotex, 2019. 168.

2 Meészaros Rezsd: Zdardjelentés (49442 tsz. OTKA). A kibertér vildga. 2. https://real.mtak.
hu/2391/1/49442 ZJ1.pdf

3 Uo.
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ségekre utal, amelyek a kiberfenyegetésekkel érintett halozati és informacios
rendszerek, felhasznaldik és mas személyek védelméhez sziikségesek.™

A koz0sségi médiat, az iizenetkiildd szolgaltatasokat és az alkalmazasokat
manapsag egyre gyakrabban hasznaljak kommunikéaciora, munkara, szociali-
zalodasra vagy informacioszerzésre. Ezeket a viselkedésbeli valtozasokat a bi-
nozok is atvették (ilyen technologiakon alapuld kiberblincselekmények példaul
a személyazonossag-lopas vagy az adathalaszat terjedése), Ezen koriilmények
kozott a blintetd igazsagszolgaltatas szerepl6i alkalmazkodnak a kommunikaci-
0s és informacios technologiak fejlodéséhez, kdvetve a blinozok modszereinek
fejlodését.

Vajon az Al fejlédése milyen 1j tipust kibertamadasi modszereket eredmé-
nyezhet? Milyen mddon jeleink meg az Al a kiberblindzés eszkozeként és mi-
lyen kockazatokat hordoz a kiberbiztonsag szempontjabol? A tanulmany ezen
kérdések vizsgalata, kiilonos tekintettel az Al-alapt kibertamadasi modellekre,
a DDoS-tdmadésokra, valamint az IoT-eszk6zdk elterjedésével Osszefiiggd
biztonsagi kockazatokra.

2. A mesterséges intelligencia (AI) elonyei és hatranyai

»Az [Al] intelligens viselkedésre utald rendszereket takar,
amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a kornyezetiiket
¢s — bizonyos mértékli autondmiaval — intézkedéseket hajtanak
végre. Az [Al]-t napi szinten hasznaljuk, példaul kéretlen elekt-
ronikus levelek kisziiréséhez vagy a digitalis asszisztenssel
folytatott beszélgetéshez.”

Az Al hasznalatanak szamos elonyét tudjuk felsorakoztatni egymas mellé.
Elonyok kozé tartozik, hogy a nap 24 d6rajaban a rendelkezésiinkre all (példaul
az online lgyfélszolgalati chatrobotok). Egy embernek, hogy produktiv tudjon
maradni, kellenek sziinetek, kellenek szabadnapok, mig az Al-nak erre nincs

4 Kiberbiztonsdag az Eurdpai Uniéban és tagallamaiban. Ellenérzési kompendium. Az EU

Legfébb Ellendrz6 intézményeinek Kapcsolattartd Bizottsaga, 2020. 10. https:/tinyurl.com/
ycy4vu3g

Chloé Bri¢re: EU Criminal Procedural Law onto the Global Stage: The e-Evidence Proposals
and Their Interaction with International Developments. European Papers, Vol. 6., No. 1.
(2021) 494. https:/tinyurl.com/y6b8wjus

Bekecs Andrea: A mesterséges intelligencia fogalma, torténete. Jegyzd és kozigazgatds,
2024/5. 23.
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sziiksége. Ebbol kovetkezoen, az Al hasznalata csokkenteni tudja az ember
altal okozott hibak szamat, erre ’csak’ a megfeleld programozas sziikséges.
Egy, a mai modern vilagban elképzelhetetlen lenne, hogy egy autogyarban ne
dolgozzanak robotok, melyek a megfeleld programozas utan ugyanazt a moz-
dulatsort képesek végrehajtani. Tovabbi elényként emlitendd, hogy segitséget
vagy tanacsot tudunk kérni, érzelemmentesen tud egy donteni, mig ugye az
embert el tudjak ragadni az érzelmei.

Az érzelemmentes dontések azonban hatranyként is jelentkezhetnek, ugyanis
az emberek kozotti kapesolatot egyszeriien nem lehet gépekkel helyettesiteni.
Hatranyként jelentkezhet, hogy egyes szakteriiletek, munkateriiletek végzését
teljes mértékben a robotok veszik at, ezzel a munkanélkiiliség is megnoveked-
het. Természetesen meg kell emlitenem a dolgozat témajabol kifolyolag is, hogy
Al hasznalattal szamos biincselekmény aldozatai lehetiink, ha nem vagyunk
elég koriiltekintdek.

3. Az Al és a kiberbiztonsag kapcsolodasa

Az Al és a kiberbiztonsag szorosan Osszefonodott az évek sordn, hiszen az
Al hozzajarult a hatékony védekezési rendszerek kialakitdsahoz, valamint
tamogatta az elemz6k munkajat a folyamatosan valtozo globalis fenyegetettségi
kornyezetben. Az Al els6 generacidja szabalyalapt rendszerekre épiilt, amelyek
az emberi operatorok altal elére meghatarozott szabalyok alapjan figyelték a
halozati forgalmat ¢és a felhasznaloi tevékenységeket. Ezek a rendszerek ugyan
képesek voltak riasztasokat generalni, de szamos korlattal rendelkeztek.®

Az Al masodik hullama, amely a 20. szazad végén valt elterjedtté, a gépi tanu-
las fejlédésének koszonhetden jelentds eldrelépést hozott a kiberbiztonsagban.
Ez az 0 megkozelités lehet6vé tette, hogy az Al sajat maga allitsa be a szaba-
lyok hatarértékeit, csokkentve az emberi beavatkozas sziikségességét. A gépi
tanulas mellett a deep learning algoritmusok integracidja is tovabb novelte az
AT hatékonysagat a fenyegetések felismerésében és kezelésében.’

Ismerje meg a mesterséges intelligencia elonyeit és hatranyait. Probesto.com https://tinyurl.
com/5n7u7hk8

Valter Krisztian — Vadasz Géabor: A mesterséges intelligencia szerepe a kiberbiztonsagban:
hogyan észleljiikk és elézziik meg a tamadasokat? BDO Magyarorszag, 2024. aprilis 15.
https:/tinyurl.com/ysaykp9v
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A jelenlegi, harmadik generacios Al 4j szintre emelte a kiberbiztonsagot. A
harmadik generacios Al képes automatizalni az ismétlédo feladatokat, csokken-
teni az emberi hibakat, és prediktiv analitikat alkalmazva segiti a fenyegetések
korai felismerését, tovabba lehetdvé teszi a kiberbiztonsagi csapatok szamara,
hogy gyorsan reagaljanak a timadasok elharitasara.'

4. Al hasznalataval elkovetheto egyes negativ megitélésii
cselekmények

Az Al a sok 10j lehetdsége mellett jelentés szamu kihivasokat is teremtett a
kiberbiztonsag tekintetében. Ide sorolhatéak az ezen pont alatt targyalando
esetek is — példaul a deepfake. Azonban adatvédelmi szempontbol is jelentds
kihivasokkal kell szembenézniink, ugyanis egy Al rendszer 4ltal kezelt oriasi
adatmennyiség esetleges kiszivargasa komoly kockéazatokat hordoz maga utan
— gondoljunk csak az egészségligyi vagy a pénziigyi adatokra. Ez pedig adatvé-
delmi incidensekhez vezethet, amely veszélyeztetheti az emberek maganéletét,
valamint tarsadalmi és gazdasagi karokat is okozhatnak. Az Al rendszert
kartékony programoknak a fejlesztésében is alkalmazzak, melybdl kovetkezik,
hogy ujfajta veszélyek megjelenését hordozza magéval.

4.1. Adathalaszat

A mai, harmadik generacios Al esetében mar nem nagyon tudjuk megkiilon-
boztetni egy ember, vagy egy gép altal irt adathaldsz emailt vagy lizenetet. Az
adathalaszat évrdl évre ndvekvo tendenciat mutatd cselekmény. Egy 2023-es
informacio alapjan a bejelentett adathalasz tartalmak 2021-hez képest 2022
végéig 61%-kal néttek meg.!! Az Al-val egyszeriien, nagyon gyorsan lehet
egy adathalasz email megirni, ugyanis kiilonbdz6 utasitasok alapjan irja meg
azt, valamint barmely mas nyelvre le is tudja forditani, valamint a hackerek
tobb megfogalmazasban 1évé emailt hozhatnak 1étre az Al segitségével, hiszen
korlatlanul a rendelkezésiikre all.

10 Uo

" Bob Violino: Phishing attacks are increasing and getting more sophisticated. Here’s how to

avoid them. CNBC Cyber Report, 2023. januar 7. https:/tinyurl.com/842d2f89
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2024-ben messze kiemelkedéen az
adathalészat volt a leggyakoribb tipusa a kibertamadasok koziil. Ez szamokkal
leirva azt jelenti, hogy az adathalaszat kozel kétszazezer, mig a méasodik helyen
allo cselekmény nagysagrendileg kilencvenezer bejelentett elkovetést jelent.'?

Allaspontom szerint ez a szam nem fog csokkenni mindaddig, amig az inter-
net felhasznalok zome nem tudatosan hasznalja az egyes platformokat, és amig
a legtobb esetben igaznak vélnek, amit az interneten talalnak. Ezt az emberi
hiszékenységet a tamadok, hackerek eldszeretettel hasznaljak ki.

4.2. Deepfake technologiak alkalmazéasa

Szalay Klara megfogalmazésa szerint ,,a deepfake olyan digitalis manipulécio,
amellyel kép- illetve hangfelvétel tartalmakat allitanak el a mesterséges in-
telligenciat alkalmazo technologia segitségével a valdsagtol eltérd tartalommal
¢s valamely szandékolt hatas elérése érdekében.”’® Ezen jelenség terjedése
leggyorsabban az egyes kdzosségi platformokon valosul meg. Gondoljunk csak
bele, hogy manapsag mikor megnyitjuk a Meta alkalmazasat, talalkozni fogunk
Al altal generalt képpel, amelynek a felhasznalokozosség egy része elhiszi a
valodisagat. Maga a ,,deepfake-jelenség 2017-ben indult hodito tjara a Reddit
forumon, ahol az egyik felhasznal6 egy porndszinésznd arcat egy hires szinész-
n6ével helyettesitette.”'*

A deepfake technologiat jelenleg elsésorban pornograf tartalmak eléallitasa-
ra hasznaljak, amelyeket a készitok kiilonbozo nyilt és darkwebes platformokon
kereskednek. Deepfake aldozataul barki valhat, azonban leggyakrabban ismert,
celeb személyekre nézve jelent veszélyeket.'®

Egy 2022-es esetnél egy hacker csoport az egyik legnagyobb kriptovaluta
(Binance) tézsdéjenek foigazgatojarol — Patrick Hillmanrdl — készitett deepfake
felvételt. Ezzel a deepfake felvétellel tobb, Binance iigyfelet tévesztettek meg.'®
2022 marciusaban egy video jelent meg, amelyen Volodimir Zelenszkij ukran

Most commonly reported cybercrime categories in the United States in 2024, by number of
individuals affected. Statista.com https:/tinyurl.com/57vn9dx7

Szalay Klara: Deepfake, azaz mélyhamisitas: technolédgia és jog. Infojegyzet, 2024/20. 1.

Egyéni és tarsadalmi kockazata is van a deepfake-nek. Nemzeti Média- és Hirk6z1ési Hatosag,
2023. januar 13. https:/tinyurl.com/3vw2mx3x

Mekkora fenyegetést jelentenek valdjaban a deepfake-ek? CTI jelentés. Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat — Nemzeti Kibervédelmi Intézet, 2022. 13. https:/tinyurl.com/mtuxca2u
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elndk beszédet mond. A felvétel gyorsan elterjedt az ukran és orosz kozosségi
médiadban, azonban a zavaros képsorokon Zelenszkij szokatlan arckifejezéssel
arra szolitja fel az ukran katonakat, hogy tegy¢k le a fegyvert. Ez a video elér-
hetd, lathato, azonban mégis deepfake technologiaval késziilt."

Az EU elso, atfogd mesterséges intelligenciara vonatkoz6 rendelete, az Al
Act [Regulation (EU) 2024/1689] 2024. julius 12. napjan jelent meg, ¢és 2024.
augusztus 1. napjan lépett hatalyba. Ezt kdvetden, l€pcsézetesen valik teljesen
alkalmazandova az unios és a nemzetkdzi jogrendszerekben az alabbiak szerint:

v
o

« Tiltott Al + GPAI * Magy kockazatd Al » Al mint termék
» Al literacy biztonsagi része

v

A CMS Hungary és a FinTechZone szerkesztése'

Alapvetden tehat, a hatalyba 1épéstdl szamitott 6 honapon beliil elsékdrben
azokra a kérdésekre kellett valaszt taldlni a mesterséges intelligenciat alkalma-
z6 vagy szolgaltato cégeknek, hogy mely rendszeriik mindsiil az Al Act hatalya
ala tartozonak; ha a hatélya ala tartozik a rendszeriik, akkor tiltott rendszernek
mindsiil-e; és amennyiben tiltott Al kategoriaba esik, akkor azt a rendszert
2025. februar 1. napjaig meg kellett sziintetni. Tiltott Al-nak az mindsiil, amely
alapvetd jogokat sért."”

Ezt kovetden a hatalyba 1épéstdl 1 éven beliil kellett megvizsgalni, hogy az
altalanos célu Al rendszerek szolgaltatd altal fejlesztett GPAI rendszerszintii
kockazatot jelent-e. 2026. augusztus 1. napjatol pedig a teljes Al Act alkalma-
zando lesz, anagy kockazatu Al rendszerek alkalmazoinak is eddig az id6pontig
biztositania kell a jogszabalyoknak torténd teljes megfelelést.?

Gosztonyi Gergely — Lendvai Gergely: Deepfake és dezinformacié. Mit tehet a jog a mélyha-
misitassal készitett alhirek ellen? Médiakutato, 2024/1. 43.

Horvath Katalin: Megérkezett az EU Al rendelete: kinek, mit és meddig kell teljesitenie?
Finetechzone, 2024. 07. 30. https:/tinyurl.com/e2ny2abu
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4.3. Botnetek

A Botnet ,,egy fertdzott informatikai eszkdzokbdl allo halozat, amelyet a botnet
gazdaja tobbféle karokozasra is alkalmazhat.”?' A fert6zott munkaallomasok
foként kéretlen levelek kikiildésére, szolgaltatasmegtagadasi tdamadasok indi-
tasara, valamint szenzitiv adatok, példaul banki informaciok eltulajdonitasara
hasznalhatok.

A tamadonak eldszOr hozzaférést kell szereznie az aldozat eszkozéhez,
amit szamos modon megvaldsithat. Az egyik gyakori modszer az Gn. exploit
kitekkel torténd fert6zés, amely soran a tamadé egy weboldal sériilékenységeit
kihasznalva automatikusan telepiti a karos kodot (botot) a weboldalt megla-
togatok eszkozeire. Egy masik elterjedt technika a rosszindulati programokat
tartalmazé kéretlen e-mailek hasznalata. Bar a célpontok hagyomanyosan
asztali szamitogépek, egyre gyakrabban keriilnek célkeresztbe IP-kamerak,
mobiltelefonok és routerek is.?

Védekezni tigy tudunk, hogy rendszeresen frissitjlik szoftvereinket, tiizfalat
vagy egyéb virusvédelmi szoftvert telepitiink, valamint biztonsagtudatos ma-
gatartast tanusitunk az internet hasznalata soran.”

Mint lathato, szdmos modon kiszolgaltathatjuk Gigy az adatainkat, hogy nem
tudtunk rola, figyelmetlenek voltunk. Gyakran mondjék, hogy egy adott plat-
formra torténd regisztralas ingyenes, azonban valojaban a regisztraciokor ,,fi-
zetlink”, méghozza a személyes adataink megadasaval. Fokozott figyelmet kell
szentelni, hogy kinek, hol, milyen koriilmények kozott adjuk meg adatainkat,
az internet felhasznalokban éppen ezért a digitalis tudatossagot kell ndvelni.

5. Az Al hasznalata a pénziigy, valamint a kiberbiztonsag
teriiletén

Az Al alkalmazasa napjainkban szamos olyan teriileten jelenik meg, ahol a
nagy mennyiségl adat feldolgozésa, a gyors reagalds és a biztonsagi kocka-
zatok kezelése kiemelt jelentdséggel bir. A fejlett adatfeldolgozasi és elemzési
képességek lehetévé teszik, hogy az Al-alapti rendszerek hatékonyan tamo-

2l Robothalézat (Botnet). Nemzeti Kibervédelmi Intézet, 2020. marcius 9. https:/nki.gov.hu/
it-biztonsag/tudastar/robothalozat-botnet-2/
22 Uo.
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gassak a biztonsagi folyamatokat, kiilondsen azokban az agazatokban, ahol
nagymennyiségi érzékeny adat kezelése torténik.

5.1. Pénziigyi szektor

Az Al hasznalata a pénziigyi, illetve a kibervédelmi szektorban meglehetdsen
elényos tamogatasi lehetdséget nyujt. A csalasok elleni kiizdelem — amely az el-
mult iddszakban meglehetdsen elszaporodottnak mondhat¢ -, az adatvédelem és
a kibertamadasok megelézése is olyan teriiletnek mondhat6, amelyeknél az Al,
valamint az automatizalt rendszerek segitséget biztosithatnak.>* Ahogyan Bagd
Péter fogalmaz ,,a kiberbiztonsag az egyik legfontosabb kihivas az informacios
technologia koraban, amely kiilondsen fontos a pénziigyi szektorban, ahol a
biztonsag kulcsfontossagu az tigyfelek és az intézmények szamara egyarant.”?
Vannak olyan ajanlottan kovetendd szabalyok a pénziigyi szektorban., mint
példaul a kétlépcsds azonositds alkalmazasa, a megfeleld, azaz az erds jelszo al-
kalmazasa, virusvédelmi szoftverek alkalmazasa és még lehetne sorolni. Az Al
meglehetdsen sok teriileten képes segiteni a pénziigyi szektoron. Megemlitendd
e korben a jelentéskészités (az Al képes elemzéseket késziteni, amelyek a
kiberbiztonsagi csapatokat timogatja a rendszerek sebezhetdségeinek megér-
tésében vagy ezen teriiletek azonositasdban), adathalaszat észlelése, gyorsabb
valaszreakcio, vagy esetleg az automatizalt valaszok (lehetdség van automati-
zalt valaszok 1étrehozasara, amelyek reagalnak egy biztonsagi fenyegetésre).?
Az elmult években tobb elemz6 beszamol arrol, hogy az Al egyre tobb teret
kap a kiberbiztonsagban — igy a pénziigyi szektorban is. Sok intézmény most
mar az Al hasznalataval végzi el a rendszereik védelmének az erdsitését. A
fejlodo gépi intelligencia egyszerre nagy mennyiségli adatot képes elemez-
ni, igy képes észrevenni az esetlegesen felmeriilé problémakat, amelyek a
kiberfenyegetésekre utalhatnak. Természetesen ezen rendszerek napjainkban
folyamatosan fejlédnek, tanulnak az Gjonnan megjelend fenyegetésekbdl, és
igy hatékonyabba valnak a tamadasok felismerésében. Tovabba valos ideji
informaciokat biztositanak a fenyegetésekrdl, amely lehetové teszi a pénziigyi
intézetek szamara a gyors reagalasi lehet6séget. Automatizalasra is kivaloan

24 Bago Péter: Kiberbiztonsag és a mesterséges intelligencia kapcsolata. Gazdasdg és pénziigy,
2023/2. 196.
3 Uo.

26 Uo. 196-198.
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alkalmazhatoak, igy a rutinszertivé valt feladatok elvégzésével a szakembereket
tehermentesiti, igy tobb id6 jut az emberi szakértelmet igényld, Osszetettebb
problémak megoldéasara. Azonban felmeriilnek aggodalmak is az Al haszna-
lataval, elsdsorban a megbizhatosagaval. Mivel az Al olyan adatokkal képes
»dolgozni”, amelyeket korabban az emberek vittek fel a rendszerbe, ezért ezen
adatoknak a helyessége (mert az adatok valtozhatnak), védettsége nagyfokt
feleldsségvallalast kivan meg. Osszességében tehat elmondhatd, hogy szamos
elényt nyujt a pénziigyi szektorban az Al alkalmazasa, azonban ehhez adatvé-
delmi, valamint felel6sségbiztositasi intézkedéseket kivan meg.?’

5.2. Kiberbiztonsag teriilete

Tagadhatatlan, hogy a kiberbiztonsag teriiletén az Al hasznalata értékes
eszkoOz lett, ugyanis segithet jelezni, megeldzni, valamint beazonositani egy
adott fenyegetést.® Az Al kiilondsen el6nyds olyan kornyezetben, ahol nagy
mennyiségli adat folyamatos elemzésére van sziikség, valamint ahol gyors re-
agalas kulcsfontossagu a kockazatok kezelésében. Az Al egyik legjelentosebb
alkalmazasi teriilete a csalasok felderitése. Ezen rendszerek képesek mintaza-
tokat és kapcsolodasi pontokat azonositani az adathalmazok ko6zott, amelyek
egy emberi elemzés soran konnyen rejtve maradhatnak. Ennek folyaman az
Al hozzéjarulhat a csalasi kisérletek gyorsabb felismeréséhez és a pénziigyi
visszaélések megeldzéséhez. Hasonloan fontos szerepet jatszik az Al a timada-
sok detektaldsaban is. Az Al-alapu rendszerek rendkiviil nagy adatallomanyt
képesek elemezni és ezaltal kiilonbséget tudnak tenni a normal, ismétlédd
tevékenységek és az attol eltérd, gyanus tevékenységek kozott. Amennyiben
ilyen eltérést észlel, a rendszer képes riasztast generalni, amely lehetdve teszi a
gyors reagalast a potencialis fenyegetésekre.

A felhasznalok biztonsagos azonositdsa szintén egyre inkabb Al-alapu
megoldasokra épiil. A fejlett biometrikus technologidk alkalmazasa lehetéve
teszi a felhasznalok megbizhatobb azonositasat, ezaltal novelve az informatikai
rendszerek biztonsagat.

Végiil az Al anem kivant tizenetek (in. spam lizenetek) kisz{irésében is fontos
szerepet kap, hiszen a tanul6 algoritmusok képesek felismerni a spam tlizenetek

27 Bag6 i. m. 199-200.

28 Kollar Csaba: A mesterséges intelligencia megjelenése a biztonsagtudomanyban. In: Tibor

Janos Karlovitz (szerk.): What will our Future be Like? GroBpetersdorf, Sozial und Wirtschafts
Forschungsgruppe, 2023. 249. https:/tinyurl.com/bdfeSapf
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jellegzetes mintazatait és ennek alapjan kisziirni a potencialisan veszélyes vagy
nem kivant tartalmakat.”

6. A DeepLocker, valamint a rajintelligencia
mint kibertamadasi modell

Az Al fejlodésével a kibertamadasok modszerei is jelentds atalakulason mennek
keresztiil. Az Al ugyanis nem csupan a védelmi rendszerek hatékonysaganak
novelésre hasznalhato fel, hanem a tdmadasi technikak fejlesztésében is egyre
nagyobb szerepet kap. Ennek kovetkeztében olyan uj tipust kibertamadasi
megoldasok jelennek meg, amelyek képesek rejtve maradni a hagyomanyos vé-
delmi mechanizmusok el6l, valamint a kdrnyezeti feltételekhez alkalmazkodva,
célzott modon aktivalddni. Az Al altal tamogatott tamadasi modellek igy Uj
kihivasokat jelentenek a kiberbiztonsag szamara, mivel mikddésiik gyakran
nehezen felismerhetd és nehezen jelezheto eldre.

6.1. DeepLocker

Az IBM Research altal fejlesztett DeepLocker egy 0j generacios, Al-alapu
malware, amely tobb nyilt forraskodu Al-modellt kombinal ismert rosszindu-
lata technikakkal. A malware jelentése valamilyen rosszindulatu szamitogépes
program. Andras Tibor szerint ez az Al-alapt kibertamadasi eszkdz az ugyne-
vezett kitér6 tamadasok 0j, erésen célzott fajtajat implementalja.’ Ezek a kité-
rétechnikak olyan modszerek, eljarasok, amelyeket a szamitdgépes tamadasok
alkalmaznak a rosszindulatt tevékenységek leplezésére.’!

A DeepLocker kiilonlegessége abban rejlik, hogy a cél azonositashoz olyan
eseményinditokat (triggert) hasznal, mint példaul az arcfelismerés, hangfelis-
merés, vagy esetleg helymeghatarozas alapjan is aktivalédhat. A DeepLocker
rejtve marad ezen tevékenységek kozben, tovabba még hatékonyabban is tud
miikodni, mivel tobb millié rendszert tud megfertdzni ugy, hogy azt valaki ész-
revenné. A kartékony tevékenység azonban csak abban az esetben aktivalodik,

2 Uo. 249-250.

30 Fehér Andras Tibor — Négyesi Imre: Mesterségesintelligencia-alapa kibertértimadasi

modellek. Miiszaki Katonai Kozlony, 2021/3. 75. https://real.mtak.hu/131737/1/05 Feher-
Negyesi 73-87 MKK 2021 3.pdf[a tovabbiakban: Fehér—Négyesi (2021a)]
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ha a virus — példaul arcfelismerés vagy hangfelismerés segitségével — azonositja
a megtamadni kivant személyt*
A DeepLocker-nek harom 6sszetevéje van, amivel el tudja fedni magat:
a) az elso réteg azt rejti el, hogy magat a tdamadast mi valtja ki (arcfelisme-
rés, helymeghatarozas stb.), igy ennek a réteg feladata az, hogy a célnak
a tipusat elrejtse;
b) amasodik rétegnek a feladata a konkrét célnak az elrejtése (tehat példaul,
hogy ki pontosan a tamadasnak a célja, vagy hol kdvetkezzen be);
¢) a harmadik réteg pedig a torténést fogja elrejteni, akkor, ha a tamadas
bekovetkezik. Ennek a réteg feladata tehat annak az alcazasa, hogy maga
a tamadas hogyan hajtodik végre.>

A DeepLockerben ezt a harom rétegli elrejtést az Al modell végzi. Csak
akkor fogja a triggert eléallitani, amikor a sziikséges koriilmények fennallnak.
Tovabba olyan sokféle modot hasznalhat maganak a cél azonositdsahoz, hogy
nagyjabol lehetetlen kitalalni az Al modell ismeretében is, hogy mi a pontos
kivaltasi koriilmény: az arc, egy adott hely vagy rendszerinformacio, vagy
esetleg tobb kivaltasi koriilmény egyiittes fennallasa.*

6.2. A rajintelligencia

A rajintelligencia alapvetd jellemzdje, hogy nem egyetlen kdzponti rendszerb6l
vagy egységbdl épiil fel, hanem egymassal egyiittm(ik6dd, onalléan mikddni
képes entitasokbol all. Ezek az entitasok kollektiv modon képesek reagalni a
kornyezeti kihivasokra és egyiitt hatékonyabban alkalmazkodnak a valtozo fel-
tételekhez, mint kiilon-kiilon miikodve.> A szamitastechnikai modelleknek is
ugyanez a célja — tehat hogy egymast segiteni tudjak. A raj hatékonysaga abban
rejlik, hogy nem szamit, melyik entitas éri el a célt; ha valamelyik sikerrel jar,
az az egész kozosség eredményének tekinthet6.’® Az ilyen rendszerek kialakita-
sdhoz gyakran szolgdlnak inspirdcioként a tarsas rovarok — példaul a hangyak,
méhek, darazsak — kollektiv viselkedési mintai, valamint mas allatk6zosségek,

32 Mesterséges intelligencia tamadhatja gépeinket. Infovildg, 2018. https:/infovilag.hu/
mesterseges-intelligencia-tamadhatja-gepeinket/

3 Fehér—Négyesi (2021a) i. m. 76.
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példaul a madarak vagy a halak egytittmikodése. A tarsas rovarok koloniai
mar hosszu ideje a kutatasok kdzéppontjaban allnak, ugyanakkor még ma sem
teljesen ismert, hogy milyen alapelvek iranyitjak mikodésiiket.?

Amikor ezt a raji modellt, elvet az online térben alkalmazzak, olyan vi-
ruskodok jonnek létre, amelyek képesek alkalmazkodni a kdrnyezetiikhoz. A
virusraj egyes elemei megosztjak egymassal az akadalyozé tényezokre vonat-
kozo informaciokat, a sziikséges mddositasokat pedig maga az Al hajtja végre.
Tovabba képes a rajintelligencia kollektiv tudasat felhasznalni a kartékony
kodok elrejtésére is.%®

fgy ebbdl megallapithaté, hogy egy tomeges karokozasra hatékony tud lenni
egy ilyen virusraj, hiszen egyrészt a kdzponti vezérléegysége hianyzik, masod-
részt a raj tanul a korabban elért sikeres ¢és sikertelen timadasokbol, harmad-
részt rejtézkodésre kivaldoan hasznosithato a raj alkalmazkodasi tulajdonsaga,
¢és véglil a raj minden tagja kiilonb6z6 modokon kommunikal egymassal, hiszen
araj egy kozosségi kommunikacio hoz 1étre sajat maga részére.” Tehat még ha a
védelmi rendszernek sikertil is észlelnie €s eltavolitania néhany viruspéldanyt,
ez nem befolyasolja a raj egészének mikodését.

7. DDoS-tamadasok

A kiberfenyegetéssel kozott kiemelt jelentoséggel birnak azok a tamadasi
formak, amelyek az informacios rendszerek mitkddésének megbénitasara ira-
nyulnak. Az ilyen tipust timadasok célja rendszerint az, hogy a halozatok vagy
szolgaltatasok elérhetetlenné valjanak a felhasznalok szamara, ami jelentds
gazdasagi és miikodési karokat eredményezhet. Az informatikai rendszerek
névekvo Osszekapcsoltsaga, valamint az internetre csatlakozd eszkozok sza-
manak folyamatos emelkedése kiilondsen kedvezd kornyezetet teremt az ilyen
tamadasok terjedésének.

37 Petroczki Imre: Optimalis megoldaskeresés rajintelligencia modszerekkel. Debrecen,

Debreceni Egyetem, Informatikai Kar, 2010. 3.
38 Fehér—Négyesi (2021a) i. m. 79.
¥ Uo.
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7.1. DDoS meghatarozasa

Mikozben a zsarolovirusokkal, valamint a pénziigyi csaldsokkal foglalkozo
csoportok a legnagyobb fenyegetést jelentik a felhasznalok szamara, ujabb
fenyegetések is kezdenek megjelenni. Csak id6 kérdése volt, hogy az Internet
of Things eszkozoket érinté tamadasok megjelenjenek, elterjedjenek. 2016-ban
kovetkezett be az elsd jelentds tamadas a Mirai megjelenésével. A Mirai egy [oT-
eszk6zokbol, példaul routerekbdl €s biztonsagi kamerakbol all6 botnet. A gyenge
biztonsagi intézkedések miatt ezek az eszk6zok kdnnyl célpontot jelentettek a
tamadok szamara, akik egy akkora botnetet hoztak 1étre, hogy az minden idok
legnagyobb DDoS-tamadasat hajtotta végre. A Symantec 2016 soran kétszeres
ndvekedést tapasztalt az loT-eszkdzok elleni tdmadasok szamaban, és a csucs-
idészakokban egy atlagos IoT-eszkozt kétpercenként tamadas ért.*

A DDoS elnevezés az angol réviditésébdl ered. DoS (mint Denial of Service)
soran a tdmadas csak egyetlen egy szamitogéptdl szarmazik. Viszont, ha ez a
tamadas dsszetettebb, tehat tobb, dsszekapcesolt rendszert foglal magaba, egy-
szerre tObb helyrdl indul, akkor beszéliink DDoS-16l (azaz Distributed Denial
of Service). Ebben az esetben tobb, a rendszert alkotod eszkdzok végzik parhu-
zamosan az adott feladatot, melyek lehetnek akar mobileszk6zok, szamitogépek
is. Az eszk6zok egymastol nagyobb tavolsagban is lehetnek.*

A szolgaltatasmegtagadassal jaroé tamadasok lényege, hogy a tdmado az in-
formacios rendszerek, szolgaltatasok vagy halézatok eréforrasait olyan mértek-
ben terheli tal, hogy azok mitkddése jelentésen lelassul, illetve a rendszer akar
teljesen elérhetetlenné is valhat és igy nem képes ellatni az alapvet6 feladatait.*?
Ezen szolgaltatasmegtagadassal jaré tamadas hasznalando a DDoS esetében is.

A DDoS-tamadas soran a tdmado egy haldzatot alkotd szamitogépek adat-
csomagjait hasznalja fel arra, hogy tulterhelje a célba vett, altala fertézni kivant
szervert. A tamadas kdvetkeztében a szerver nem lesz képes az adatcsomagok
megfeleld fogadasara és feldolgozasara (a generalt hatalmas forgalom miatt),
ami akar a rendszer teljes leallasat is okozni tudja. Azonban mar a jelentds
lassulas is elegendd lehet ahhoz, hogy a rendszer miikkddése megbénuljon,
ugyanis a megnovekedett valaszidd jelentds zavarokat eredményez. Ezeknek

40" Internet Security Threat Report. Symantec, 2017. 8. https://docs.broadcom.com/doc/istr-22-

2017-en

Mezei Kitti: A kiberbiindzés egyes biintetdjogi szabdlyozasi kérdései. Doktori (PhD) érte-
kezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2019. 55.
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a szamitogépeknek, amelyeket a felhasznalo tudta nélkiil fertéznek meg,
zombinak nevezik. A masik elnevezés a korabban kifejtett botnet, amely tobb
botnak az dsszekapcsolasaval keletkez6 halozatot jelenti. A botnet iranyitojat
egy személy esetén botmasternek, tobb személy esetén botherdernek nevezik.
O az, ki a feladatokat kiosztja a megfertzott eszkozoknek.*

A botnet fertézések ugyanigy jutnak el az adott felhasznalé szamitogépére,
mint barmely mas fertézés, igy hangstlyozni sziikséges, hogy a korabban
felvazolt biztonsagi eldirasok igenis fontosak a biztonsagos szamitastechnika
alkalmazasahoz, hiszen barmely felhasznalod eszkdze zombigéppé tud valni.
Mar az nagyon sok veszélyt rejt magaban, hogy a szamitogépek az internetre
csatlakoznak, tovabba a kdvetkezd pontban részletesebben kifejtendd [oT eszkd-
z0k megjelenésével és terjedésével meglehetdsen megnévekedett a kockazat.**

7.2. Nemzetkozi rendelkezések

A kiberblinozés elleni kiizdelem egyik alapvetd nemzetkdzi egyezménye a
Budapesti Egyezmény. Ezen dokumentum biintetendévé nyilvanitja a DDoS-
tamadasokat. A 4. cikk a szamitastechnikai adat, mig az 5. cikk a szamitas-
technikai rendszer megsértésével fogalmaz meg rendelkezést. igy, a 4. cikk
szerint biintetendd cselekmény a ,,szamitastechnikai adatok jogosulatlan és
szand¢kos megkarositasa, torlése, megrongdlasa, megvaltoztatdsa vagy meg-
semmisitése.”™ A rendelkezés célja, hogy a digitalis vilagban az adatok és
programok ugyanolyan védelemben részesiiljenek, mint a fizikai dolgok. Az
5. cikk értelmében tovabba biincselekménynek mindsiil a ,,szamitastechnikai
rendszer mikddésének szamitastechnikai adatok bevitelével, [...] megvaltoz-
tatasaval vagy megsemmisitésével valo, jogosulatlan és szandékos, jelentds
mértékli akadalyozasa.™® A cikk kimondja, hogy az akadalyozasnak jelent6s
mértékiinek kell lennie, ugyanakkor az, hogy mi szamit jelentdsnek, a szerz6do
felek hatarozzak meg. Példaul jelentGs akadalyozas lehet az olyan nagymértékii
adatforgalom, amely 1ényegesen rontja a rendszer mikodoképességét — mint a
DDoS-tamadasok esetében.

$ Uo. 55-56.
4 Uo.
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Az Eurdpai Parlament 2013/40/EU iranyelve az informacios rendszerek elle-
ni tamadasokrol tovabba meghatarozza és kiegésziti a Budapesti Egyezményt.
Az iranyelv (4) bekezdése a kritikus infrastruktura elleni tamadasokat szintén
biintetendové nyilvanit, ugyanis azokban esetleg bekdvetkezo mitkddési zavar,
illetleg azok megsemmisitése a tagallamokban komoly kovetkezmények-
kel jarna. Kritikus infrastruktira alatt érteni kell példaul az erémiiveket, a
vizellatd rendszereket, vagy az ipari vezérlorendszereket (példaul SCADA
rendszerek). Igy ezek kiilondsen szigora megitélés ald esnek. Az iranyelv (5)
bekezdése pedig a botnetek 1étrehozasat, illetéleg azok hasznalatat rendeli biin-
tetni, ugyanis ,,[blizonyitott az olyan, egyre veszélyesebb, ismétlodo és atfogd
tamadasok el6fordulasa, amelyeket a tagallamok szempontjabol [...] gyakran
kulcsfontossaggal bird informacios rendszerek ellen intéznek.™ Az iranyelv
szerint az ilyen tdmadéasokkal szembeni védekezés és a felel6sok megbiintetése
kiemelt fontossagt.*® Ezen iranyelv 4. és 5. cikke deklaralja, hogy legalabb a st-
lyosabb esetekben mindsiiljon blincselekménynek a rendszert érint6 jogellenes
beavatkozas, valamint az adatot érint0 jogellenes beavatkozas.

Stlyosabban kell biintetni a cselekményt, ha a timadast blinszervezetben ko-
vetik el, ha az jelent6s kart okoz, vagy ha kritikus infrastruktara ellen irdnyul.
Az iranyelv alapjan a tagallamoknak kell biztositani a biintetési tételeket. gy a
biintetési tételek a kovetkezoképpen alakulnak:

a) a tagallamoknak kell biztositaniuk, hogy az iranyelv 3-7. cikkében
megfogalmazott blincselekmények, legalabb a sulyosabb esetekben sza-
badsagvesztéssel legyen biintetendd, €s amelynek felso hatara legalabb
két év;

b) atagallamoknak kell biztositaniuk, hogy az iranyelv 4-5. cikkében meg-
fogalmazott bincselekmények — amennyiben szandékosan kovettek el €s
jelentés szamll informacios rendszert érintettek — szabadsagvesztéssel
legyenek biintetenddek, melynek felsd hatara legalabb harom év;

¢) atagallamoknak kell biztositaniuk, hogy az iranyelv 4-5. cikkében meg-
fogalmazott blincselekményeket, ha azokat biinszervezetben kovették el,
sulyos kart okoztak vagy kritikus infrastruktara részét képezd informa-
cios rendszer ellen kovették el, szabadsagvesztéssel legyen biintetendd,
melynek fels6 hatara legalabb o6t év.*

47 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/40/EU Iranyelve (2013. augusztus 12.) az informécios

rendszerek elleni tamadasokrol és a 2005/222/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, HL L
218., 8—14. o. (5) bekezdés.

4 Mezeii. m. 63—64.
49 2013/40/EU Iranyelv 9. cikk (2)—(4) bekezdés.
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A jogi személyek feleldssége is szabalyozott. A Budapesti Egyezmény ¢€s a
2013-as iranyelv eldirja, hogy ha a jogi személy érdekében, annak képviseldje
altal, vagy annak feliigyeletének hidnya miatt kdvetnek el kiberblincselekményt,
akkor a jogi személyt is felelosségre kell vonni. Ez magaban foglalhat biintetd-
jogi szankciokat, példaul pénzbiintetést vagy egyéb jogi intézkedéseket. Fontos,
hogy a természetes személyek biintethetdsége nem zarja ki a jogi személyek
elleni eljaras lehetdséget. Az ilyen szabalyozas kiilonosen relevans a digitalis
korban, ahol az adatok és informaciok a vallalatok legértékesebb eszkdzeivé
valtak. Az adatlopasok és a rendszerek biztonsagi réseinek kihasznalasa je-
lentds karokat okozhat a szervezeteknek, legyen szo iizleti titkok elvesztésérol
vagy anyagi karokrol.*

8. IoT eszkozok és az okosotthon

A digitalis technologiak fejlodésével egyre tobb olyan eszkdz jelenik meg a
mindennapi életben, amelyek folyamatos internetkapcsolattal rendelkeznek és
képesek egymassal, valamint kiilonb6z6 halézatokkal kommunikalni. Ezek az
eszkdzok nem csupan az ipari vagy a gazdasagi rendszerekben, hanem a hétkoz-
napi élet szamos teriiletén is megjelentek, kiilondsen az otthoni kornyezetben. Az
ilyen, halozatba kapcsolt eszkozok elterjedése jelentdsen atalakitotta a digitalis
infrastruktarat, ugyanakkor 0j biztonsagi kockazatokat is magaval hozott.

8.1. Meghatarozasa

Az IoT az angol Internet of Things kifejezés kezddbetiiibdl tevodik Ossze,
magyarra forditva a ,,dolgok internete” kifejezést hasznalhatjuk. ,,Az[...] olyan
internetre csatlakoztatott eszkdzok Gsszesége, amelyek képesek kommunikalni
mas eszkdzokkel és haldzatokkal, de funkcionalitasuktol fiiggéen sokféle fel-
adatra képesek.”!

Ahogy az tanulmanyom elején 1év6 idézet is jol szemlélteti, nem lehet ma-
napsag ¢lesen elvalasztani a digitalis és a fizikai vilagot, az IoT eszkozdknek
koszonhetden folyamatos kozeledés tapasztalhatd ezen két vilag kozott. ,,igy a

0 Mezei i. m. 64—66.

ST 10T eszkdzok biztonsagi kérdései — Az okosotthon. CTI jelentés. Nemzeti Kibervédelmi

Intézet, 2022. 3. https:/tinyurl.com/52fkzntb
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kibertamadas mar nem csupan szamitogépet bénit, adatot manipuldl, hanem a
rosszindulati programok megfertdzhetik okos-eszkozokkel teli fizikai valosa-
got is [...].7*

Az, hogy az loT eszkozokhoz mely eszkozok is tartoznak valojaban, megosz-
tott megkozelitéseket sziil. Egyes megkozelitések alapjan a mobileszk6zok ¢és a
szamitogépek is ebbe a korbe tartoznak, masok véleménye szerint viszont csak
azon eszkozok, amelyeknek van IP cime és azt nem Windows, Android, 10S
vagy ehhez hasonlo operacids rendszer futtatja, és amely nem tarol személyes
adatokat. Korabbi adatok szerint 2021-ben tobb mint 20 milliard eszkoz csatla-
kozott az internetre.>

A technologia folyamatos fejlodését nézve ez a szam a tovabbi években is
névekedni fog. Minden egyes eszkdz csatlakozasa az internetre biztonsagi
kockazatot jelent, illetve jelenthet. Ugyanis ,,[n]Jem az IoT ,,0kossaga”, hanem
inkabb “butasiga’ veszélyes (elavult, olcsd vagy rosszul beallitott elemei).””*

8.2. Okosotthon

Feltehetjiik a kérdést, hogy mikor beszélhetiink okosotthonrdl. Legtdbb
esetben akkor, amikor az otthon legnagyobb része egy halozatra, WIFI-re
felcsatlakoztatott berendezésekkel, eszkozokkel van felszerelve. Ilyen népszerti
berendezések az otthoni hangvezérlok, okos ajtocsengdk kameraval felszerelve,
okosvillanykapcsolo, okosfiistjelz0, illetve termosztat, okosizzok, okoshiitdk ¢és
még lehetne sorolni.*

Mivel az loT eszkdzok szama ndvekvo tendenciat mutat, ezzel dsszefiiggés-
ben a kibervédelmi kérdés is fokozatosan n6, hiszen a hackerek, kiberblin6zok
eldszeretettel keresik az olyan eszkdzoket, amelyek nem a megfeleld biztonsag-
gal rendelkeznek.’® Ezaltal egy nem megfelel6 biztonsagi beallitas kovetkezté-
ben a személyes adataink a kiberblinzok kezébe keriilhet, és esetleg zsarolas
aldozatai is lehetiink. Korabban mar kifejtettem, hogy milyen biztonsagi

2 Fehér Andras Tibor — Négyesi Imre: A mesterséges intelligencia alapti kibertimadasok le-

hetdségei. Studia Mundi — Economcia, 2021/5. 28. https:/journal.uni-mate.hu/index.php/stm/
article/view/3256/3638 [a tovabbiakban: Fehér—Négyesi (2021b)]

3 Nemzeti Kibervédelmi Intézet (2022) i. m. 4.

3 Fehér—Négyesi (2021b) i. m. 29.

3 Nemzeti Kibervédelmi Intézet (2022) i. m. 6-8.
% Uo.
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intézkedéseket sziikséges megejteni, igy itt ezen pont alatt nem térek ki ra, az
ott leirtak az irdnyadoak.

A digitalis ¢s a fizikai valosag kozeledése abban is megfigyelhetd, hogy egy
IoT eszkdzeinkhez torténd illetéktelen hozzaférés esetén a maganéletiinket is
megismerheti a hacker, vagy kiberblin6zo:

»lhja példaul reggel 8-kor a kiszemelt aldozat elmegy dol-
gozni, és akar manualisan, akar automatikusan lejjebb viszi a
maximalis hémérsékletet, majd délutan hazaérkezéskor vagy
nem sokkal még azel6tt visszaemeli azt, akkor ez egyértelmii
indikator lesz a tamado szamara, hogy adott esetben mikor tud
zavartalanul betorni az aldozat lakasaba.”’

Osszefoglalva, az IoT eszkozok tagadhatatlanul hasznosak, elészeretettel
hasznaljuk 6ket, kényelmeinket szolgaljak, a mindennapjaink részévé valtak.
Ezért elengedhetetlen, hogy oly modon hasznaljuk ezeket az eszkozoket,
amelyek a lehetd legnagyobb biztonsagot nyujtsak szdmunkra, hogy a sajat
hasznunkra valjanak, ne pedig a karunkra.*®

9. Osszegzés

A tanulmanyban bemutatott példak alapjan megallapithatd, hogy az Al
fejlédése nem csupan technologiai eldonyokkel, hanem uj tipusu biztonsagi
¢és jogi kihivasokat is felvet. Az Al alkalmazasa a kiberbiztonsag teriiletén
egyszerre jelenthet hatékony védekezési eszkdzt és tamadasi lehetdséget is. A
DeepLockerhez hasonld célzott tamadasi modellek, a rajintelligenciara épiild
kartékony rendszerek, a DDoS-tamadasok vagy az loT-eszkdzokkel kapcsolatos
sebezhetdségek mind azt mutatjak, hogy a digitalis infrastruktarak sériilékeny-
sége egyre Osszetettebbé valik.

A jelenlegi jogi szabalyozas szamos esetben képes kezelni a kiberbiindzés
kiilonbozé formait, ugyanakkor az Al alkalmazasa szamos 1jj teriiletet nyit meg
a kibertamadasok teriiletén. Az Al-alapt rendszerek miikddése, tanulasi képes-
sége olyan sajatossagokat hordoz, amelyek a hagyomanyos biintetjogi katego-
riak alkalmazasat bizonyos esetekben nehezithetik. Ennek érdekében indokolt

7" Uo. 10.
% Uo. 15.
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lehet annak vizsgalata, hogy az Al felhasznalasaval elkdvetett kibertamadasok
sulyosabban mindsiiljenek. Az Al alkalmazasa jelentdsen novelheti a timadasok
hatékonysagat ¢s kiterjedtségét. Tovabba az Al-val miikddé rendszerek sajatos-
sagai uj kérdéseket vetnek fel a feleldsség megallapitasa terén, igy érdemes lehet
olyan jogi keretek kialakitasa, amelyek kifejezetten az Al-alapu rendszerekhez
kapcsolodo biincselekmények vizsgalatat €s szankcionalasat segitik.
Osszességében megallapithato, hogy az Al ajovében varhatoan egyre nagyobb
szerepet fog betdlteni mind a kiberbiztonsag, mind pedig a kibertdmadasok
teriiletén. Eppen ezért a technolégiai fejlédéssel parhuzamosan a jogi szabalyo-
zasnak is folyamatosan alkalmazkodnia kell az 01j kihivasokhoz, hogy megfeleld
védelmet biztositson az informécids rendszerek és a felhasznalok szamara.
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