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PARODA RiITAl

Szovjet katonai megszallas és a Varsoi Szerzodés
1944-1957

SZOVJET CSAPATOK MAGYARORSZAGON A MASODIK
VILAGHABORU UTAN

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi alapjan
tartézkodhattak az orszagban a szovjet hader6k a masodik vildghaboru
utan, illetve a forradalom és szabadsagharc idején. Tovabba azt szeretném
bizonyitani, hogy a Szovjetunié haborut folytatott Magyarorszag ellen 1956-
ban.

Az 1956-0s habortban résztvevd szovjet csapatok Magyarorszagon valo
tart6zkodasanak jogi feltételei nem voltak rendezve.? A szovjet csapatok -
mint megszallé er6k - magyarorszagi jelenlétére 1945 utan a szovetséges
nagyhatalmak megallapodasa adott lehetdséget, ezutan pedig a Szovetséges
és Tarsult Hatalmak3 és Magyarorszag kozott 1947. februar 10-én
megkotott békeszerzédés 22. cikkelye, amely a SZU-nak lehetdséget
biztositott arra, hogy az 4ltala egyoldaldan meghatarozott ereji és
Osszetétel csapatokat allomasoztasson hazankban mindaddig, amig
Ausztriaban megszallé csapatok vannak, illetve amig nyugati szomszédunk
vissza nem nyeri allami fliggetlenségét.

A megszalld hatalmak 1955. majus 15-én irtdk ald a filiggetlen,
demokratikus Ausztria visszaallitasarol szold szerzédést. Az osztrak

1 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja. A tanulmény megjelenése a TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0014, 'TEHETSEGTAMOGATAS A PAZMANY PETER KATOLIKUS
EGYETEM KILENC TUDOMANYAGABAN’ c. projekt keretében valésult meg.

2 Okvath Imre: A Varsoéi Szerz6dés és a magyar forradalom. In: , Tizenhdrom nap, amely...”,
szerk.: Horvath Miklds. Budapest 2006. 61-74. o. (A tovabbiakban: Okvath 2006.) 70. o.

3 Szdvetséges és Tarsult Hatalmak alatt értend6k azok az Allamok, amelyek Magyarorszaggal
haboruban alltak: a ,Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidja, Nagybritannia és Eszak-
Irorszdg Egyesiilt Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, a Fehérorosz
Szocialista Szovjet Koztarsasag, Kanada, Csehszlovakia, India, széland, az Ukran Szocialista
Szovjet Koztarsasag, a Délafrikai Unid és a Jugoszlav Szovetséges Népkoztarsasag” — 1947.
évi XVIIL torvény a Parisban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt békeszerzédés
becikkelyezése targyaban, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8265



allamszerz6dés megkotését el6készitd, 1955. aprilis 12. és 15. kozott
Moszkvaban tartott targyalasokon Ausztria kotelezte magat, hogy a svajci
tipusu semlegességet kimondja. Ennek ellentételeként a Szovjetunio
vallalta, hogy csapatait az allamszerz6dés hatalybalépéséig, de legkésébb
december 31-ig kivonja Ausztriabdl. Ebben az id6szakban Ausztridban 3
gyalogos és egy légvédelmi hadosztaly 60-70 000 fével latta el a
»megszallassal” kapcsolatos feladatokat.*

A szovjet hader6k nagyszabasu diszlokacidjara Ausztriabdl 1955-ben
kertilt sor részben az osztrak allamszerzddés életbelépése, részben pedig a
Varséi Szerz6dos (VSZ) 1étrehozasa kovetkeztében.

A VSZ 1955. méajus 14-i felallitasa szoros 0sszefliggésben allt az osztrak
semlegességgel, mivel az osztrdk négyhatalmi megszallasi rendszer
megszlinése értelmében 90 napon belill az ausztriai szovjet zoéna
megkdzelitését biztositd magyar és roman utanpdtlasi vonalak érvénytiket
vesztették, tehat Magyarorszagrol és Romanidbdl ki kellett volna vonni a
szovjet haderdket.®

G. K. Zsukov marsall, a SZU fegyveres erdinek minisztere 1955. julius 31-
én az osztrak allamszerz6dés hatalybalépése utan nyilt parancsban kozolte:
»Valamennyi Ausztridban allomasozo6 szovjet csapatot 1955. oktdber 1-jéig
a Szovjetunid tertiletére kell helyezni. A Szovjetunié fegyveres erdinek
Osszlétszamat az Ausztridbdl kivont csapatok létszamaval cs6kkenteni kell.”
A Kkivonds Ausztriab6l megtortént, azonban a csapatok egy részét
Magyarorszag tertiletén helyezték el.”

Pedig a szovjet kormanynak az osztrdk allamszerz6dés megkotését
kovetden csapatait Magyarorszagrdl is ki kellett volna vonnia. A szovjet
csapatok tovabbi magyarorszagi allomasoztatasara, illetve e haderdk
létszamanak novelésére, Osszetételiik megvaltoztatasira a  VSZ
Alapokmanya 6nmagaban nem adott lehetdséget.8

A megszall6 haderdk Ausztriabdl tortént kivonasat kévetden a szovjet és
magyar dallamhatalmi szervek a Magyarorszagon tartézkodd szovjet

4 Gyorkei Jen6 - Horvath Miklés: Adalékok a szovjet katonai megszallas torténetéhez. In:
Szovjet katonai intervencié 1956, szerk.: Gyorkei Jend - Horvath Miklés. H&T Kiadé,
Budapest, 20012. 7-118. o. (A tovabbiakban: Gyorkei - Horvath 2001.) 8. o.

5 Horvath Miklés: Az 1956-os forradalom és szabadsagharc és a Varséi Szerzédés.
Hadtorténelmi K6zlemények 2001 /4. (A tovabbiakban: Horvath 2001/1.) 603. o.

6 Fischer Ferenc: A kétpdlusu vildg 1945-1989, Budapest 2005. (A tovabbiakban: Fischer
2005.)139. 0.

7 Horvath 2001/1. 603-604. o.

8 Horvath Miklés: 1956 - Az els6 haboru két szocialista orszag kozott. In: Korrajz. XX. Szazad
Intézet, Budapest 2007. 42-49. o. (A tovabbiakban: Horvath 2007.) 42-43. o.



csapatok jogi helyzetét 1956. oktéber 23-ig nem szabalyoztak?® A szovjet
csapatok 1étszamardl és elhelyezésérél a szovjet kormany hivatalos
tajékoztatast a magyar fél részére 1957-ig, a szovjet csapatok
Magyarorszagon torténd ideiglenes dallomastatdsa targyaban alairt
szerz6dés megkotéséig (1957. majus 27.) nem adott.10

Miutan a szovjet csapatok Magyarorszagon torténd tart6zkodasa az 1j
helyzetben sem nemzetkozi szinten, sem pedig a két allam kozott 1956
oktdberéig jogilag nem lett rendezve, igy tevékenységiik értékelésének jogi
alapja a Parizsi Békeszerzodés, illetve a Magyar Népkoztarsasag Kormanya
és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének Kormanya koézott
1948-ban kotott egyezmény lehet.11

A Magyar Koztarsasag és a Szovjet Szocialista Kdztarsasagok Szovetsége
1948. februar 18-an ,baratsagi, egytittmiikodési és kolcsonos segélynyujtasi
szerz6dés”-t kotott, mely szerzddésben a Felek tobbek kozott kotelezték
magukat:

Leqylittesen igénybe vesznek minden rendelkezésiikre dllé eszkozt arra,
hogy kikiiszébéljék barmind, Németorszdg, vagy bdrmely mads, vele kozvetlen,
vagy akdrmilyen formdban szévetkezett dllam részérél megismétlodo
tdmadds veszélyét. ... (1. cikk.)

Abban az esetben, ha a Magas Szerz6do felek eqyike haboruba sodréodnék ...
a mdsik Magas Szerz6d0 Fél minden rendelkezésre dllo eszkozzel
haladéktalanul katonai és eqyéb segitséget nytjt a hdbortiba sodort Szerz6dd
Félnek. (2. cikk.)

A Magas Szerz6do Felek megerdsitik elhatdrozdsukat, amely szerint a
bardtsdg és az egytittmiikodés szellemében fognak eljarni Magyarorszdg és a
Szovjetunio kozotti gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok tovabbi fejlesztése és
megszildrditdsa érdekében; kolcséndsen tiszteletben tartvdn
fliggetlenségiiknek, allami szuverenitdsuknak és a mdsik belso tigyeibe valo
benemavatkozdsnak az elvét.” (5. cikk.)12

Ez a szerz6dés 1956 oktOberében és novemberében hatdlyos volt, és
mint kés6bb a Varsoéi Szerzddés (tovabbiakban: VSZ) is, szandékai és irott
betlije szerint is egy esetleges kiils6 tdmadas kollektiv elharitasa céljabol
kottetett. A szerz6dd felek 1948 februarjaban is kifejezésre juttattak, hogy
egymas fliggetlenségét, allami szuverenitasat tiszteletben tartjak, hogy a

9 Horvath Miklés: 1956 hadikronikdja, Budapest 2003..(A tovabbiakban: Horvath 2003.) 43.
0.
10 Horvath 2003.42. o.
11 Horvath 2003.41. o.
12 Horvath 2001/1. 602. o.
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masik fél bels6 ligyeibe - értve ezalatt mindazon ligyek Osszességét,
amelyek nem meritik ki egy harmadik fél fegyveres tamadasa kozos
elharitdsanak fogalmat - be nem avatkoznak. Tovabba arra is
kotelezettséget vallaltak, hogy olyan akciékban vagy intézkedésekben nem
vesznek részt, amelyek a masik fél ellen irdnyulnak.13

A KULONLEGES HADTEST FELALLITASA

Az igy kialakult nemzetk6zi katonapolitikai helyzetben a szovjet politikai és
katonai vezetés indokoltnak latta a Magyarorszagon allomasoz6 csapatok
létszdmanak és Osszetételének megvaltoztatdsit a VSZ Kkatonai
doktringjaban megfogalmazott célok és feladatok szerint.14

1955 szeptemberében Magyarorszagon felallitottak a szovjet Kiilonleges
Hadtestet, mely dllomanyaba két gépesitett gdrdahadosztdly —a 2. és 17. -, a
195. vadaszrepiild, a 177. bombazorepiilé hadosztaly, a 20. pontonos hidasz
ezred, valamint légvédelmi, fegyvernemi és mas szakcsapatok kertiltek. A
hadtest parancsnoksaga Székesfehérvarra telepiilt, féeréi Szombathely,
Kecskemét, Papa, Debrecen, Szolnok, Cegléd, Sarbogard, Veszprém,
Hajmaskér, Gy6r, Kormend és Komarom hely6rségekben allomasoztak.

A Kiilonleges Hadtest rendeltetése a magyar csapatokkal
egylittmiikodésben az osztrak hatar lezarasa, védelme, valamint a szovjet
csapatok kivonasa esetén a kozlekedési titvonalak biztositasa volt. A hadtest
a Vezérkar utjan a szovjet fegyveres er6k miniszterének volt aldrendelve.1>

Hruscsov az 1956 nyaran Lengyelorszagban kialakult helyzet miatt is
tobb izben kifejtette, hogy Magyarorszagon adott esetben készek minden
eszkozt felhasznalni.

Ezért a Kiilonleges Hadtest parancsnoka a poznani eseményeket
kovetéen mar 1956 juliusdban parancsot kapott arral® hogy az
alaprendeltetés ellenére készitsen tervet a szovjet csapatoknak ,,a szocialista
tarsadalmi rend fenntartasa, védelme, adott esetben helyreallitasa”
érdekében torténd alkalmazasara. A terv kidolgozasat Je. I. Malasenko
ezredesre biztak, aki azt J. V. Andropov nagykévet és M. F. Tyihonov
altdbornagy kozremiikodésével és segitségével rovid idén belil el is
készitette.

13 Horvath 2001/1. 603. o.

14 Gyorkei - Horvath 2001. 8. o.
15 Horvath 2003.43. 0.

16 Horvath 2007.43.0
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A karhatalmi terv, amelyet a Kiilonleges Hadtest parancsnoka, P. NY.
Lascsenko altabornagy hagyott jova, a ,Volna”, ,HullAm” fedénevet kapta, a
végrehajtasat pedig a ,Kompasz®, Iranyt” jelsz6 elhangzasat kovetSen
kellett megkezdeni.l”

Arra nincs adat, hogy a Hadtest hadosztalyait - kiilondsen a 2. és 17.
gépesitett gardahadosztalyokat - a VSZ alarendeltségébe helyezték volna,
ami egyébként sem azt jelentette, hogy ezeknek az alakulatoknak békebeli
és haborus tevékenységét az Egyesitett Fegyveres Erok FOparancsnoka
kozvetlen irdnyithatta volna. Az Egyesitett Fegyveres Er6k Szervi
Hatarozvanya szerint a FOparancsnok a VSZ aldrendeltségébe rendelt
nemzeti haderdk iranyitdsit nemzeti helyettesein, altaldban az adott
tagorszdg honvédelmi miniszterén és/vagy vezérkardn keresztiil
valo6sithatta meg.18

A VARSOI SZERZODES MEGALAKITASANAK OKA ES 1956

A VSZ megalakitasa és az Egyesitett Fegyveres Erok felallitisa okdnak az
alapitok nem a tagorszagok belsé helyzetében meglévd problémakat, ,a
népi demokratikus rendszer” belsd ellenfelei, illetve ellenségei
visszatartdsat, megfélemlitését, sziikség esetén fegyveres erdvel torténd
ko6zos megsemmisitését tartottdk, hanem a VSZ megalakitdsanak indokait a
nemzetkozi helyzetben beallt — az alapitok értékelése szerint — szamukra
alapvet6en kedvez6tlen valtozasaibol vezették le.1?

A VSZ mint katonai szervezet létrehozasa egyfajta valaszlépés volt arra,
hogy a Német Szovetségi Koztarsasagban (NSZK) a Bundestag ratifikalta
majus 5-én az 1954. oktober 23-i parizsi szerzédéseket, és ezzel hivatalosan
isa NATO tagjava valt.20

A VSZ tagorszagai altal 1955. majus 14-én kozzétett zarokozleményben a
megalakitdas nemzetko6zi indokairél a kovetkezék allnak: ,a parizsi
egyezmények ratifikalasa noveli az 0j haboru veszélyét, fenyegeti a
békeszereté allamok nemzeti biztonsagat, mert ezek az egyezmények a
Nyugat-eurdpai Unio létrehozasaval 0j katonai csoportosulast alakitanak az

17 Horvath 2003. 43-44. o.
18 Horvath 2001/1. 605. o.
19 Horvath 2003.452. o.
20 Fischer 2005. 139. o.
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yjra felfegyverzett Nyugat-Németorszag részvételével, és eldirjak Nyugat-
Németorszag felvételét az észak-atlanti tombbe...”21

A VSZ jellegét értékelve Hegediis Andras bejelentette: ,ez a szerz6dés
kizarolag védelmi jellegli és egyetlen mas allam, vagy allamcsoportosulas
ellen sem iranyul, ezért teljes mértékben megfelel az ENSZ alapokmanya
céljainak és elveinek. ... Osszhangban 4ll az allamok egyiittm{ikodésének
legfontosabb alapelveivel: az allamok fiiggetlensége, szuverenitdsa és
egymas beliigyeibe val6 be nem avatkozas elvével.”

A Minisztertanacs vonatkozd szigordan titkos hatarozata rogzitette: ,A
varsOi szerz6dés védelmi szerzddés: célja az eurdpai és a vilagbéke
fenntartasa. Ez a szerzddés az allamok egyenjoglisaga, fiiggetlensége és
szuverenitasa, valamint a beliigyeikbe valé be nem avatkozas elvein alapul
és igy mindenben megfelel az ENSZ Alapokmdanya célkit(izéseinek és
elveinek...”22

Ha a VSZ Alapokmanyaban hivatkozott, az ENSZ Alapokmanyaban
rogzitett alapelveket és a SZU 1956-0s tevékenységét dsszevetjiik, minden
kétséget kizarolag megallapithat6, hogy az alapelvek nagy részét a SZU
figyelmen kiviil hagyta, illetve nem tartotta be.23

Ugyanis ellentétben azzal, hogy a hivatalos dokumentumokban és a
nyilatkozatokban a VSZ védelmi jellegét hangoztattak, hangsulyoztak,
mindent a kovetkezé haborura vald felkésziilésnek vetettek ala, illetve a
valsaghelyzeteket is haderd alkalmazasaval oldottak meg.

A SZU vezetése az 1956 6szén kialakult helyzet kezelése soran a VSZ
tagallamait nem kezelte egyenjogi partnerként, az elvarhaté mértékben
nem gyakorolt tiirelmet, hanem azonnal az erdszakkal valé fenyegetést,
illetve a fegyveres er6k bevetését valasztotta. Magyarorszag beliigyébe
beavatkozva, a nemzetek oOnrendelkezésének jogat elutasitva, a békés
eszkozok hasznalata helyett szinte automatikusan a fegyveres er6szak
alkalmazasara helyezte a hangsulyt.24

Nagy Imre 1957 elején a VSZ megalakuldsanak kortilményeirdl, céljairol
a kovetkezOket irta a romaniai Snagovban kesziilt feljegyzéseiben: ,A
lengyel és magyar események ravilagitottak, hogy a Varsoéi Szerzédés a

21 Horvath 2001/1. 607. o.

22 Uo. 606-607. o.

23 Horvath 2003.452-453. .

24 Horvath Miklds: A Magyarorszag ellen végrehajtott szovjet agresszio: a ,Hullam” és
JForgoszél” fedénevli hadmiiveletek. In: A magyar forradalom eszméi: Eltiprdsuk és
gyézelmiik (1956-1999), szerk.: Kirdly Béla - Lee W. Congdon. Atlanti Kutat6 és Kiadd
Tarsulat Alapitvany, Budapest 2001. 65-88.0,, 76. 0.
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szovjet nagyhatalmi soviniszta térekvések eszkoze, amelynek segitségével a
benne résztvevé - helyesebben moszkvai utasitdsra belekényszeritett -
szocialista orszagokat ennek a politikanak alarendelik. A Varsoi Szerzddés
nem mas, mint a szovjet katonai diktatira raerdészakoldsa a résztvevd
orszagokra .. A Varsdi Szerzddés igazi értelme tehat az, hogy az egyes
orszagokban elhelyezett szovjet csapatok segitségével olyan politikai,
gazdasagi és katonai helyzetet biztositson, amely legjobban megfelel a
szovjet hatalmi katonai torekvéseknek .. A Varsdi Szerzddés a szocialista
orszagok egymaskozti viszonya terén a sztalini korszak fiigg6ségének és
alarendeltségének katonai eszkoze. Amit a szovjet kormany és az SZKP
politikai tanacsokkal, utasitasokkal nem tud elérni, azt a Varso6i Szerzddés
katonai eszk6z6kkel volt hivatva biztositani...”2>

A VSZ Alapitbokmanyaban és az Egyesitett Fegyveres Erdk Szervi
Hatarozvanyaban rogzitett elvek szerint a VSZ alarendeltségébe tartozd
nemzeti eréket - igy a Magyarorszagon allomasoz6 szovjet csapatokat is -
az Alapitookmanyban szereplé barmilyen feladat végrehajtasara csak a
Politikai Tanacskozé Testlilet erre vonatkozd dontését kovetSen lehetett
volna utasitani. Mivel kiils6 - tehat tombon kiviili - tAmadas a tagorszagok
egyikét sem érte, az Egyesitett Fegyveres Er6k kotelékébe rendelt nemzeti
hader6knek a VSZ keretében torténd karhatalmi alkalmazasara indok és
lehet6ség nem volt.26

A szovjet csapatok karhatalmi alkalmazasara a VSZ alapjan azért sem
kertilhetett volna sor, mert annak alapokmanya ilyen jellegii feladatokrol
nem rendelkezett. A szovjet katonai vezetés megsértette a szerzédés egyes
pontjait, mert nem vette figyelembe az 1. cikk el6irasat, amely kimondta az
»erovel valo fenyeget6zést6l vagy erd alkalmazasatdl” vald tartozkodast, és a
vitak ,békés eszkozokkel” torténé megoldasat.2”

A SZU és az NDK kozott 1955-ben kotott szerzddés elvei szerint, illetve a
VSZ Alapokmanya és az annak szellemében megkotott két- vagy tobboldala
nemzetkozi szerz6dések alapjan a szovjet csapatok magyarorszagi
karhatalmi alkalmazasara nem kertilhetett sor.

A szovjet csapatok ideiglenes magyarorszagi tartézkodasanak targyaban
a mar emlitett, 1957. majus 27-én kotott szerz6dés?8 is az Alapitd Okirat
szellemébdl kovetkezd azon elvet erdsitette meg, mely szerint a ,szovjet

25 Uo.

26 Horvath 2001/1. 612. o.

27 Okvath 2006. 71. o.

28 A szerz6dés paragrafusai a egészen a rendszervaltozasig szigordan titkos
dokumentumoknak mindsiiltek. Okvath 2006. 71. o.
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csapatok ideiglenes tartézkodasa a Magyar Népkoztarsasag teriiletén
semmiképpen sem érinti a magyar allam szuverenitasat; a szovjet csapatok
nem avatkoznak be a Magyar Népkoztarsasag beliigyeibe”. Ebben a
kétoldali egyezményben megallapitdst nyert, hogy a szovjet csapatok
Magyarorszagon torténé tartézkodasa ,megfelel a nemzetkozi
egyezményeknek”. A fentiekben részben idézett egyezmények egyikében
sem rogzitették, hogy ezek a csapatok a VSZ értelmében, a Politikai
Tanacskoz6 Testiilet vonatkoz6 dontésének megfelel6 létszamban és
Osszetételben allomasoznak az NDK vagy Magyarorszag tertiletén.2°

Osszegzésként megallapithatd, hogy a szovjet csapatok karhatalmi célt
alkalmazasat, az arra vonatkozo tervek elkészitését a VSZ, illetve az 1956-ig
megkotott és hatalyban 1év6 szerzddések egyike sem tette lehetévé,
Osszességében azok a Magyarorszag ellen irdnyul6 szovjet karhatalmi
intézkedéseknek a lehetdségét kizartak. A SZU 1956. oktéber 23-an, majd
oktober 31-én a VSZ alapitd okiratdban rogzitett elvek felragasaval
egyoldalian dont6tt a beavatkozasrdl, igy azt a VSZ alapjan végrehajtott
akcidként elismerni nem lehet.3°

HABORU MAGYARORSZAG ELLEN

Az egyoldalil szovjet agresszié tényét az is bizonyitja, hogy a szovjet
csapatok oktoberi-novemberi tevékenységével kapcsolatban a szovjet
vezetés korében a leggyakrabban hasznalt, visszatéré fogalmak: a
,bevonulas”, ,beavatkozas”, ,megszallas”, ,nem lesz nagy habord”, ,nem
adhatjuk Magyarorszagot” stb. voltak.31

A szovjet csapatok bevetésének okairdl Hruscsov - 1956. november 2-an
- a Titoval folytatott targyalason a kovetkez6ket mondta:

A Szovjetuni6 a Magyarorszagon kialakult eseményeket ,semmiképp
sem nézheti tétleniil”, mert ha ,engednének, a kapitalistak azt gondolndk,
hogy gyengeék, vagy ostobak [vagyunk]|, ami egyre megy. A kapitalistak a
Szovjetuni6 hataraig tolnak allasaikat. ... Magyarorszag a Nyugat
szovetségeseként mar kétszer viselt haborut Oroszorszag ellen. A szovjet
hadseregben erds a Magyarorszag-ellenes hangulat: a magyarok most
megint dsszefogtak a Nyugattal és az oroszok ellen tornek.”32

29 Horvath 2001/1.614. o.
30 Horvath 2003. 4. o.

31 Horvath 2003.456. o.

32 Horvath 2001/1. 621. o.
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Malasenko ezredes, a szovjet Kiilonleges Hadtest megbizott torzsfénoke
szerint a magyarok elleni harcot a szovjet katondk tobbsége a II
vilaghaboruban torténtek folytatasaként élte meg. A hatalmas pusztitas
mutatja, hogy ez kit(ing alkalom volt a torlesztésre. ,Nem szabad elfelejteni,
hogy az el6z6 haboruban a horthysta Magyarorszag a hitleri
Németorszaggal egylitt Hazank ellen 1épett harcba” - buzditotta katonait L
szamu parancsaban Konyev marsall.33

Magyarorszagon a hadmiveletek 1956. november végén, december
elején befejezddtek. Kadar Janos az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1957.
junius 22-i lilésén a szovjet csapatok helyzetét értékelve tobbek kozott a
kovetkezéket mondta:

,Mindig igy szdmolgatom magamban a hatalom allasat. No és ha a szovjet
csapatokat kivonnank? Akkor allunk a ldbunkon? En azt hiszem,
megallnank a labunkon. De rettenetes harc és véraldozat kozben. Ez most a
helyzet...”34

Az emlitett szerzoédések megkotése utdn minden a kovetkezd
vildghdbordra valé késziilddésnek lett alarendelve, mert ellentétben
mindazzal, amit a SZU Aallitott, hogy 6k békét szeretnének elérni, végig a
haborura késziiltek és 1956-ban habortt is folytattak Magyarorszag ellen.

33 Horvath 2003. 456. o.
34 Horvath 2003. 457. o.
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VIRAG ANDRAS!

A magyarorszagi cserkészet felszamolasa és
ujjaalakulasi kisérlete
(1945-1956)

,Olyan ifjusdgra var a magyar tdrsadalom, amely érzi
hivatdsdnak erejét, amelynek van hite és lendiilete, és amely
elébe is akar dlini a magyarsdg oridsi munkdjdnak. Erre a
feladatra csak az az ifjusdg alkalmas, amelynek vannak
megqyd6zddései, vannak elvei, és tudja, hogy van célja és
értelme az életnek.”

Sik Sandor

AZ ELOZMENYEKROL ROVIDEN

Mindenekel6tt fontos tisztdznunk, hogy mi is a cserkészet, hogy
megérthessiik, mikor beszéliink valodi cserkészetrdl és mikor annak ,,csak”
egy részérol, a cserkészmodszerrol.

Amint azt a fenti Sik Sandortdl vett idézet 6sszefoglalja: a cserkészet
olyan jellemneveld mozgalom, mely onkéntes,? vallaserkolcsi alapon
szervez6dik (de nem sajatja egyetlen egyhaznak sem) és
(napi)politikamentes.

A cserkészet kezdetekt6l napjainkig 6nkéntes ifjisagnevelé mozgalom,
amely mindenki szdmara nyitott szarmazastol, nemtdl, tarsadalmi és
vagyoni helyzettd], valamint felekezettdl fiiggetleniil. Maig is érvényes céljat,
alapelveit és nevelési mddszereit alapitoja, lord Robert Baden-Powell (a
cserkészek kozott BiPi) hatarozta meg, melyek szerint a cserkészet alapvetd

1 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Térténelemtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja. A tanulmany megjelenése a TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0014, 'TEHETSEGTAMOGATAS A PAZMANY PETER KATOLIKUS
EGYETEM KILENC TUDOMANYAGABAN’ c. projekt keretében valésult meg.

2 Fontos tudnunk, hogy a cserkészeket soha nem avatjik (mint pl. az Uttoréket; de nem is
eskiisznek fel, mint pl. a katonak), hiszen az egy ,kiils6 gesztus”, a cserkészfogadalomban a
cserkészjelolt maga kéri a ,felvételét’, maga fogadja meg a kézdsség szabdlyainak (a
cserkésztirvénynek) a megtartdsdt.
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célja, hogy tamogassa a fiatalokat testi, lelki, tarsadalmi és szellemi
képességeik teljes Kkifejlesztésében mind a maganéletben, mind felel6s
allampolgarként helyi, nemzeti és nemzetkdzi k6zosségeik tagjaként.3

A helyi szokasok befogadasaval és mddositasaval a mozgalom szamos
kultiraban egyedi arcot kapott. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a
vadnyugati hatarvidék képeit hasznaljak fel; a brit cserkészek az Indiabél
vett jelképekkel dolgoznak; Magyarorszagon a regdscserkészet emlitendd
meg mint egyedi vonds, amely Kodaly Zoltdn és Bardos Lajos
munkassaganak eredményeit felhasznalva a népi kultira apolasat tiizi
céljaul.

A cserkészet vallaserkolcsi alapon szervezédik. A  Magyar
Cserkészszovetség (tovabbiakban MCSSZ) alapszabdlya a kezdetektdl
leszogezi, hogy a cserkészet vallaserkolcsi alapon miikodik, valamint a
magasabb szintli vezet6ktdl (cserkésztisztek és segédtisztek) elvarja, hogy
gyakoroljak is vallasukat.

A cserkészmodszert az MCSSZ ma az Egységes Ifjusagnevelési
Koncepcidjaban (réviden: EINK) az alabbiak szerint foglalja 6ssze:*

— akisk6zosségi (azaz Orsi) rendszer;

— afogadalom és a torvények (cserkészeszménykép, amire a
cserkészeknek torekednitik kell);

— acselekedve tanulas;>

— afolyamatos és 6sztonzd, vonzd és hasznos programok foként a
természetben;

— amagyar kultira apolasa, kiilonos tekintettel népi
hagyomanyainkra.

A cserkészmddszer 6t elemébdl ha barmelyik is hidnyzik, akkor az a
csoportosulas vagy teveékenység nem cserkészet. Természetesen eltérd
id6ben és az adott helyi kornyezetben eltérden valdsulhatnak meg ezek a
modszerek.

Tehat cserkészetnek nevezzilk azokat a rendszeres ifjasagi
Osszejoveteleket, melyek a fent részletezett eszkozok mindegyikét

3 Constitution and By-Laws of the World Organization of the Scout Movement (A
Cserkészmozgalom Vilagszervezetének alap- és belsd szabalyzata),
www.scout.org/en/around_the world/europe/information_events/resources/institutional
documents (letdltés 2013.06.04).

4 Solymosi Balazs: A magyar cserkészet mozgalmi alapjai. Kézirat.

5 ,Mondd és elfelejtem, mutasd meg és megjegyzem, engedd, hogy csindljam, és megértem.”
(Konfuciusz)


http://hu.wikipedia.org/wiki/Egyes%C3%BClt_%C3%81llamok
http://hu.wikipedia.org/wiki/India
http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1g
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Reg%C3%B6scserk%C3%A9szet&action=edit&redlink=1
http://www.scout.org/en/content/download/3271/30808/file/WOSM_constitution_EN.pdf
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hasznaljak, és gondoskodnak a megfeleld utanpdétlasrol, vezetoképzésrol (és
igy lehetdleg a folyamatos névekedésrdl). Minden mas kozosség, amelynél a
fenti kritérium nem teljesiil - még ha cserkészmddszert hasznal is -, nem
része a cserkészmozgalomnak.®

MAGYAR CSERKESZET A MASODIK VILAGHABORU ELOTT

Az 1933-as vildgdzsemborit’ a Budapest melletti G6dollén tartottak. A
dzsemborira kiilonleges terv késziilt, hiszen ez volt a cserkészet
torténetében az els6, ahol nem kvazi-diakolimpiat tartottak, hanem
kulturalis talalkozot terveztek a grof Teleki Pal fécserkész vezette torzsek.
Egy 1939-b6l szarmaz6 0Osszegzd tablazatbdl kideril, hogy a
koézhiedelemmel ellentétben a cserkészet nem a polgari elit mozgalma volt.

A cserke:?‘zslzulok fogl,a kozas A cserkészek foglalkozas szerinti
szerinti megoszlasa . L1z
szAzalékban megoszlasa szazalékban

Gyari munkas 23% Tanuld 52,4%

Iparos 22,2% Gyari munkas 26,2%
Meghalt, elt{int 18,8% Iparos 10%
Egyéb 17% Egyetemista 4%
Onfenntart6 8% Tisztvisels 3,2%
Kereskedd 7,3% Egyéb 2,7%
Tisztvisel 3,7% Kereskedd 1,5%

Ezért Magyarorszag 1945-6s megszallasa utan a cserkészetet vagy at kellett
venni, vagy (a KALOT/KALASZ/EMSZO-hoz hasonléan)® meg kellett
gyengiteni, majd szét kellett verni, hogy tagsagahoz, az altala
megszolitottakhoz a kommunista part konkurencia nélkiil hozzaférjen,
beldliik épitkezhessen, ezzel teremtve maganak monopolhelyzetet a
felnovekvé nemzedékek korében.

6 Ahogyan a regdsok esetében sem minden néptancos vagy folklorgytijté regos, bar a
regosok fontos eszkozeit hasznaljak.

7 Minden negyedik évben megrendezett cserkész-vilagtalalkozd, legutébb 2011-ben
Svédorszagban volt.

8 KALOT - Katolikus Agrarifjlisagi Legényegyesiiletek Orszagos Titkarsaga (1935-38 kozott,
majd) Testiilete, KALASZ - Katolikus Leanykorok Szovetsége, EMSZO - Egyhazkozségi
Munkasszakosztaly.



20

A CSERKESZET FELSZAMOLASA

1944/45-ben a kommunista part viszonylag hosszu ideig reménykedett a
magyarorszagi cserkészmozgalom atvételében. Beépiiltek a szervezet
meghatarozé fontos ,pontjaira”, majd a beépiiltek altal is mozgatott
igazolasi eljarasokkal és tisztogatasokkal, célzott hatosagi zaklatasokkal, a
meghatarozd emberek vagy csak Ugy, en bloc a mozgalom elleni
sajtokampanyokkal és a cserkészvezet6kre harulé egyre jelentésebb
adminisztrativ terhekkel igyekeztek minél tobbeket levalasztani a
mozgalomrol.

A Politikatorténeti Levéltarban azonban tobb olyan jelentés is
fennmaradt, amely ezen akciok elégtelenségérél szamol be. Hiaba épiiltek
be egyre nagyobb szdmban, hidba volt a cserkészvezet6k osztalyozasa,
ellendrzése és sok esetben kiszoritasa a mozgalombol, amikor a cserkészek
kimentek a természetbe és felépitették a sajat kis mikrokozmoszukat, a
kiils6 befolyasnak ,vége volt”. Ott el6jottek a ,régi beidegzddések”.

Az egyik legnagyobb ilyen kombinaciés akci6 az 1946. janius 17-én,
hétfén délutan elinditott jol célzott sajto- és allami kampany? volt, melyet a
,Teréz koruti merénylet’-re komponaltak.1® A késébb Osszerakott valodi
torténet lényege,1! hogy a szovjet katondk a Teréz koruti Edison kavéhazban
egy magyar nd (egyes visszaemlékezések szerint az egyik pincérn6) miatt
heves szovaltasba keveredtek, ami az utcan két aldozatot koveteld
l6voldozésbe torkollott. Hamarosan megérkezett a GPU és a hullakat
feldobtak egy orosz teherautéra, majd a l6vések miatt a koruti hazak
ablakaib6l bamészkod6 embereket beparancsoltdk lakasaikba. Ezt
nyomatékositandé a haztet6k folé géppisztolysorozatokat eresztettek.
Valészintileg ekkor tévedt el az a golyd, ami fejen taldlta a padlasrol
leskel6dd Pénzes Istvant, lehetséget adva a GPU-PRO embereinek, hogy
késobb ugy allitsak be, mint a két szovjet katona orgyilkosat.

A Teréz koruti ,incidens” varatlanul érte a kommunista partot, még nem
késziilt el egy egységes koncepcié talalasara, azonban ezt az esetet

9 Allami, hiszen a rendérségtél kezdve az orszaggytilésen keresztiil a miniszterelnokség és a
Belligyminisztérium is jelentds szerepet vitt végiil az ligyben.

10 A hivatalos jelentés szerint egy a kortton békésen sétalé szovjet katonat megoltek, tobb
tarsat pedig megsebesitették, amikor tiizet nyitottak rajuk. A Politikai Rendészeti Osztaly
vezetdi és a szovjet varosparancsnoksag tisztjei szinte azonnal a helyszinre értek. A Teréz
korat 15. szamy, épiilet padlasan megtalaltak a ,tettes” — Pénzes Istvan 17 éves tanul6 —
holttestét, aki cserkészoltozetet viselt, és - mind szerencse! - megtalaltdk nala KALOT-
igazolvanyat is.

11 Révfty Laszlé visszaemlékezése. Histdria, 1998. 9-10. szam, 64-65. o.
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mindenképpen fel lehetett - és igy fel is akartdk - hasznalni céljaik
érdekében. A halalos 16vés nem a didktdl szarmazott (sot, 6 is aldozat volt), de
ezt a Péter Géabor vezette rendérség politikai okokbol nem engedte
nyilvanossagra hozni. Az egyhazi szervezetek sorsa mar korabban elddlt, de
még hianyzott egy igazan jol és egyszerlien megfogalmazhatd casus belli.
Most megnyilt az Ut, hogy Vlagyimir Szviridov altdbornagy erre a
merényletre hivatkozva Nagy Ferenc miniszterelnoktdl erdteljesen
kovetelje a ,fasisztabarat” ifjusagi egyesiiletek Dbetiltdsat. Ezzel
megkezdddott a demokratikus és a kordbban mar leirt sokszini civil vilag
végjatéka.

Az 1946. janius 25-én kelt 7330/1946. M.E. sz. rendelettel az Osszes
egyesiilet feliigyeletét a belligyminiszter hataskorébe utaltak. Rajk Laszlo
belligyminiszter ezt kovetéen elrendelte valamennyi egyesiilet
foliilvizsgalatat, de megallapodott Nagy Ferenc miniszterelnokkel arrol,
hogy a betiltandé egyesiiletek Uj néven, Uj vezetéssel ismét
Ujjaszervezddhetnek. 1946. julius 20-4n, a torténet zarasaként a
beliigyminiszter rendeleti ton tobb szaz civil szervezetet oszlatott fel,12
koztlik a Magyar Cserkészszovetséget is.13 ,, Természetesen” a feloszlatasok
utan - a miniszterelnokkel kotott megallapodast felrigva - a BM a
szervezetek Ujjaalakulasat blrokratikus moédon huzta-halasztotta,
akadalyozta.

A belliigyminiszter ezen dontése ellen az orszaggytilésben tobben is
tiltakoztak. A politika - bar formalisan még miikodott a demokracia - szinte
észrevétlentil 1épett tal a sokszinii tarsadalmi élet alapjat képezd civilszféra
tulajdonképpeni felszamolasan.

Rajk Laszlé végiil 1946. julius 22-én hétf6n - tobbek kozott -
engedélyezte az immar ,Isten, haza, embertars” harmassaga nélkiili Magyar
Cserkészfiuk Szovetsége (tovabbiakban MCSFSZ) megalakulasat, az akkor
mar betegeskedd Karacsony Sandor elnokletével, a maganak végre orszagos
szerepet kiharcol6 kispolgari liberalis” Farber Jozsef ligyvezetd
elnokletével és a regosmunka, igy a ,népi iranyzat” egyik motorjanak
szamito Janosi Sandor szakmai (orszagos vezetotiszti) vezetésével.

Ahogy késdbb az egyik jelentésben irtak: ... a két irdnyzatot a sok
nézetkiilonbség mellett eqy kérdésben kizos cél fiizte eqybe: kiviilrekeszteni a

12 In: Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggdny mogott. I. kot. Eurépa-Histéria, Budapest, 1990,
320-321.0.

13 A beliigyminiszter az 529/1945. ME. sz rendelet alapjan oszlatta fel a Magyar
Cserkészszovetséget, in: Magyar K6zI6ny, 1946. julius 20.
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vezetésbdl és magdbdl a Szévetségbdl a régi vezetoket és a katolikus
klérust.”14

A Politikatorténeti Intézetben 6rzott Magyar Kommunista Part (MKP)-
dokumentumok kozott fennmaradt statisztikdk és egyéb jelentések
formajaban rank maradt adatok szerint ekkor tortént meg a legnagyobb
kommunista beépiilés a cserkészmozgalomba. Erre bizonyitékot
talalhatunk az allambiztonsagi szerveknél is.

A Magyar Kommunista Part (MKP) 1946 tavaszan - latva az ifjusagi
Jfronton” tapasztalt nehézségeket - elhatarozta sajat ifjusagi mozgalom
felallitasat. A szervezett ifjisagért vivott harcnak ezzel djabb fejezete
kezd6dott. Az allamvédelem szamara készitett egyik jelentés megallapitasa
szerint ,[a MCSFSZ vezetésében] a legélesebben felldngolt kozittiik a
hatalomért vivott harc. Az ellentétek szitdsdban jelentdsen kézremiikédtek
azok a kommunistdk, akiket a pdrt a cserkészmozgalom bomlasztdsra a
kommunista befolyds kiterjesztésére a Szévetségbe dolgozni kiildétt.”1>

Valaszul a kiszoritasra a katolikus cserkészvezet6k az Actio Catholica
(AC) égisze alatt (az ekkor mar piarista tartomanyfénok) Sik Sdndor egyhazi
és Veldssy Elek vilagi elnokletével megalakitottak a ,Katolikus Cserkészek
Assisi Szent Ferenc Munkako6zosségét”, hiszen csak ilyen szervezeti
formaban lattdk biztositva, hogy a katolikus allaspont megjelenhet a
szélesebb kozvélemény el6tt. Ezt sikerrel meg is tették, de elégedetten
allapithatta meg Hollés Ervin beosztottja 1958-ban: ,1946. nyaran a
Cserkészfiuk Szovetségének megalakulasaval a régi vezetdk és a katolikus
klérus teljesen kiszorult a vezetésbdl.”16

1947 nyaran kertlt sor a haboru utani elsd cserkész-vilagtalalkozora a
franciaorszagi Moisson-ban. Eleinte 400 magyar cserkészt tervezett
kikiildeni a WOSM-alapit6 Magyar Cserkészszovetség, de a Magyar
Cserkészfitk  Szovetsége némi  huzakodas utdn  megelégedett
szazkilencvenkilenccel.

Alegfelsé szinten tapasztalhat6 belsd ellentétre rarakodott a konfliktus is
a dzsemboricsapat hivatalos vezetése és a magyarorszagi helyzetrdl ettdl
eltérd tajékoztatast adé - ekkoriban mar emigrans, a Kiilfoldi Magyar
Cserkészszovetséget!” megszervezd - cserkészvezet6k kozott. A MCSFSZ

14 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 3.1.5. 0-11530. 20.

15 ABTL 3.1.5.0-11530. 22.

16 ABTL 3.1.5.0-11530. 22.

17 Ebben az id6ben még Teleki Pal Munkakozosség néven dolgoztak és majd csak a hazai
cserkészmunka erdszakos felszamoldsa utin mentik meg és veszik fel a Magyar
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vezetdi tobbszor is panaszt tettek a dzsemboriparancsnoksagon amiatt,
hogy az emigraciéba kényszeritettek is részt vehettek a vilagtalalkozon.

Franciaorszagbhdl hazaérkezve aztan Ujabb lendiiletet kapott a hiteles
cserkészvezetOk Kkiszoritasa a Szovetségbdl, adminisztrativ és hamisan
hasznalt fegyelmi eszkozokkel. gy folytatddott a cserkészmozgalom
Jlefejezése”.

Egy 1947 novemberében Kkésziilt értékelés szerint a kommunista
partnak ekkor mar komoly befolyasa volt a Magyar Cserkészfiuk
Szovetségének fels6 vezetésében, ennek ellenére a ,csapatok dontd
tobbsége az egyhaz befolyasa alatt all”. Ezért az ekkor miikod6 hatszaz
csapatbol ,jobboldali irdnyzata” miatt kétszazat tovabbra sem igazoltak le. A
jelentés 0sszedllitdi szerint az egyhaz — Sik Sandor tanacsait kovetve - nem
Uj, katolikus cserkészszovetség megalakitasat tervezi, hanem a huszezer
tagot szamlalé MCSFSZ kulcspozicidinak megszerzését tlizte ki célul.18

Mikozben egyfel6l fokoztdk az Uj uttérécsapatok szervezését és a
kommunista vezetésli cserkészcsapatok szamat is radikalisan emelni
szandékoztak, masfel6l a mar igazolt cserkészcsapatok szamat az éppen
aktudlis 350-400 csapatrol 120-150-re szerették volna csokkenteni.1?

Holl6s Ervin Kijelentette, hogy hatarozottan és keményen kell a
cserkészet kérdéséhez nyulni. , Elkezdjiik a katolikus csapatok felszamolasat
... Nekiink nincs sziikségiink nagy cserkészetre, nekiink az kell, hogy a
cserkészformat kisajatitsuk - a Kommunista Part részére.” Ekkor gy négy-
Ot honapra tették a cserkészszovetség megtisztitdsat mindenféle egyhazi
befolyast41.20

Holl6s Ervin és Suranyi Laszlo6 felkereste Karacsony Sandor elnokot, és
megallapodtak a MCSFSZ struktirajanak atszervezésérol. Ahogy az egyik
jelentésben nem kis megelégedéssel megallapitottak: ,Karacsony Sandort és
Janosit minden kiilén6sebb megrazkodtatas nélkiil tudtuk eltavolitani.”?1

Az 1948. marcius 20-4n megtartottdk az 1. Uttoré Orsvezetdi
Konferenciat, ahol a cserkészekkel valé egyiittmiikodéshez mar feltételeket

Cserkészszovetség nevet, melyet a ,Kilfoldi” jelzével 1990 utan egészitettek ki, amikor
idehaza Gjraindult a mozgalom.

18 Az MKP Ifjusagi Bizottsaganak jelentése az ifjusagi szervezetek helyzetérdl, az uj
ifjisagpolitikai feladatokrél. 1947. november 25. Kozli: Egységbe Ifjiisdg! Vdlogatott iratok a
magyar ifjiisdgi mozgalom térténetébdl 1944. oktéber-1948. mdrcius, Kossuth Konyvkiad,
Budapest, 1973, 412-423. 0.

19 P, Miklds Tamas: A Magyar Cserkészfiuk Szovetsége és az uttérémozgalom ,egyestilése”
1948-ban, Uj Pedagégiai Szemle, 2003 julius-augusztus. (A tovabbiakban: P. Mikl6s i. m.)

20 P, Miklés i. m.

21 Politikatorténeti Intézet és Levéltar (PIL) 286.f. 18. o.
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szabtak: ,a cserkészet megtisztitasa a reakcios elemektd], a cserkészet mély
és alapos demokratizalasa, s nem utolsésorban a Baden-Powell-féle - itt
mar - reakcios ideoldgia felszamolasa utan egy egészséges, Oszinte népi
demokratikus ideoldgia kiépitése. Az egyiittmiikddés csak demokratikus
vezet6kkel, csak népi-demokratikus ideologiai alapon lehetséges.”22
Erdemes megfigyelni Hollésék kommunikaciés fordulatat, miként jutottak
el alig egy év alatt ,a BiPi-i alapokhoz valé visszatérés”-tél a ,Baden-Powell-
féle reakcios ideoldgia felszamolasa”-ig.

A MCSFSZ 1948 majusi kozgylilése utan elkezdték atnevezni az
intézményeket, igy sziiletett meg a Harshegyi Uttérs-Cserkészpark, és lett
Uttors-Cserkészbolt a Cserkészboltbol.

1948 nyarara olyannyira eredményes munkat végzett ez a kdzponti
cserkészaktiva, hogy a kommunistak teljes egészében keziikben tartottak a
cserkészszovetségen beliili hatalmi kulcspoziciékat. Ezt azonban nem
tartottdk elegendének, ezért a ,klérus befolydsdnak szétzizasara” -
tovabbra is — a kommunista partbdl iranyitott személyek a(z egyébként ma
is mik6d6) 148-as Nagyboldogasszony cserkészcsapat Krisztina koruti
cserkészotthondban megalakitottdk az Ugymond baloldali katolikus
irdnyzatu cserkésztisztek Szent Gyorgy Munkakozosségét.23

Végil az 1848-as forradalomra és szabadsagharcra emlékezd
centenariumi tabor Csillebércre felhordott satrait mar az uttordk vitték haza
az els6 terveken még csak ,Cserkészvasut’-ként emlegetett, akkor mar
Uttorévastiton.24

A legalis 1ét végjatéka elkezd6dott a még miikodd csapatokban is, amire
tobbféleképpen reagaltak:2>

— atnevezték magukat uttérécsapatnak, de lényegében tovabbra is
cserkészmunkat végeztek (pl. 148-as Nagyboldogasszony
cserkészcsapat);26

— bealltak még legalisan miik6dé nem kommunista szervezetekbe (pl.
Sziv Garda a jezsuitaknal, Maria Kongregacié az egyéb katolikus
csapatokndl, de példaul a csurgdi cserkészcsapat a helyi

22 Fiilop Janos: Az 1. Uttors Grsvezetdi konferencia. Uttordvezetd, 1948. 3-4.sz. 14. o.

23 Vildgossdg 1948. marcius 24., és Magyar Nemzet 1948. aprilis 18.

24 A g6doll6i dzsembori szervezésekor nagyon jo tapasztalatot szerzett a cserkészmozgalom
a HEV-vel, azaz kotottpalyas megkozelithetdséggel kapcsolatban, ezt mésolta a centenariumi
tabor szervezésekor, amikor kezdeményezte és aktivan részt is vett ezen kisvasuti palya
tervezésében (a tervdokumentacion ,Cserkészvasut’-ként emlegették) és megvaldsitasaban.
25 PIL 286.1. 67-68. 0.

26 Az iratban 128-as szamon szerepel, ami nyilvan eliras.
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Diakszovetség és uttdrdcsapat keretén beliil miikodott tovabb mint
a Maria Kongregacio szervezete [!]);

— az elsd felszdlitas utan atnevezték magukat ministranscsoportnak,
és ekként miikodtek tovabb (ahol ez nem volt szimpatikus, vagy
nem akartak ennyire szem el6tt lenni, ott valami vilagi elnevezést
kerestek, mint példaul a 221-es sz. Anonymus cserkészcsapat
jozsefvarosi ezermesterek koreként élt tovabb);

— bedlltak egy uttorécsapatba, de 6nalld rajt, egységet képeztek benne,
ahol szervezettségiikkel és Osszeszokottsagukkal idegen ,frakciot
alkottak”, igen sokszor ,lenyomtak” az uttéréket (pl. 202. sz
Széchenyi cserkészcsapat);

— megsziintették magukat (ahogy a zsid6torvények helyi
hatéstalanitdsanak” is egyik Utja az Onfeloszlatas volt). Ilyen volt a
pécsi jezsuitak Pius cserkészcsapata, ahol a jezsuita rend tovabbra is
ifjusagi célokra hasznalta az ,egykori” cserkészcsapat felszerelését,
ekkor mar Szivgarda cimke alatt.

1948. szeptember 23-an Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasi miniszter
kiadta a 101.840/1948. 1V/2. sz. VKM rendeletét, mely elrendelte az
uttdrdcsapatok altalanos iskolai megszervezését, mar nem is emlitve a
cserkészetet.

Megallapithatd  tehat, hogy a magyar cserkészetnek nem
»2antidemokratikus” mivolta avagy belsé megosztottsaga, fesziiltségei miatt,
hanem a nemzetkozi és ennek nyoman radikalisan atalakult magyarorszagi
belpolitikai viszonyok, és a kommunista ifjusagpolitikaval ellentétes
ideoldgiai alapelvei és gyakorlata miatt kellett megsziinnie. Belathato, hogy
egy totalitarius egypartrendszerben semmi esélye sem volt a két
vilaghdbora ko6zotti cserkészet ideologidjaval és alapelveivel miikédé
Magyar Cserkészszovetség vagy azzal barmiféle (személyi) kontinuitast
felmutatd  szervezet  fennmaradasanak.  Hollosék  céltudatosan
végrehajtottak a partutasitast.

1948 6szén megfordult a vilag Magyarorszagon. Amit eddig lehetett, az
ezutdn nem volt szabad, s6t a cserkészek a satraikat és egyéb
felszereléseiket, cserkészotthonaikat is elvesztették. Sokan kozilik attértek
a korabban rémalmaikban létezett kiscsoportos katakombaéletre. Egy-egy
cserkészvezetd koré szervezddve, tobbnyire némi lelkivezet6i hattérrel
maguk mogott, de a cserkészet formalitasait elhagyva (pl. indidnnak,
ministranscsoportnak, apostolkdrnek alcdzva magukat) taboroztak,
turaztak, hasznaltidk a cserkészmoddszert, de véletlenil sem nevezték
magukat annak.
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Ezekben az id6kben az allamvédelmi szervek egyik taktikaja szerint
igyekeztek megtaldlni az olyan szocidlis zavarokkal kiiszkodé egykori
cserkészeket, akik hiteles informaciokkal szolgalhattak az egyhazak
illegalitasban folyd munkajarol. Mindekozben kozpontilag az ifjusag
korében folytatddott a negyvenes évek kozepe-végén elinditott - ahogyan
azt a cserkészet esetében is lattuk - atnevel, athangolé szeminariumok
tevékenysége is.

KISERLET A CSERKESZET UJJAALAKITASARA, 1956-57

1956. oktéber 23-an az emberek az utcan mentek ,egylitt vagy kiilon, mély,
boldog nyugalommal neki a tankoknak, a rajuk célzott agyuknak,
gépfegyvereknek. Semmi nem dragabb nekik, mint a visszanyert emberi
méltésaguk.”2?

Az emberek joggal érezték ugy, hogy visszanyerték az emberi
méltésdgukat és megbecsiilést szereztek Magyarorszagnak a szabad
vilagban. A telepiilések jelent6s részén bizottsagokat alakitottak, lecserélték
a kommunista diktatdra altal rajuk oktrojalt iranyitékat, és a régi partok,
egyesliletek is nekiveselkedtek és Gjrakezdték a munkajukat.

Ebbe a sorba a Magyar Cserkészszovetség is beletartozott, igy oktéber
27-én Janosi Sandor regosvezet6vel az élen (Dr. Hajdi Lajos és Vargai
Zoltan?8 voltak vele, akik végiil telefonkezeloként vették a jelentkezéseket) egy
egyKori cserkészvezet6kbdl allé deputacio?? jelent meg a Cserkészhazban,30
amit akkoriban a Kozgazdasagi Kiadé Vallalat hasznalt. Azonnal a
rendelkezésiikre bocsatottak két helyiséget és egy telefonvonalat. Nem
sokkal Janosiék utan Kolley Gyorgy egykori orszagos kiscserkész-vezetotiszt
is ellatogatott a Cserkészhazba, és munkara jelentkezett.31

Ezzel elkezd6d6dott a magyarorszagi cserkészmozgalom Ujraszervezése:
az egyben maradt k6zosségek osszefogasaval és a minimalis adminisztracié
megszervezésével a Magyar Cserkészszovetség hivatalosan is megjelent az
Ujjaalakult kozéletben. Természetesen csak annyiban voltak a szandékok

27 Ottlik Géza: Buda. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1993, 277. o.

28 13-as (MAV Gépgyar) Ezermester cscs tagja, regos; ABTL 3.1.5. 0-11530. 191. ,Hajés”
jelentése.

29 ABTL 3.1.5.0-11530. 171-174. 0.

30 Budapest V. keriilet, Nagy Sandor utca 6.

31 Kolley Gyorgy, ekkoriban vidéki 1évén, csak napokkal a forradalom kitdrése utan kertilt
Pestre. Kolley Gyorgy: Ertetek és miattatok. Eétvos Kiad6, Budapest, 1989, 118. o.



27

egységesek, hogy a cserkészetet djra kellett szervezni. A megjelentek
azonban voltak annyira taktikusak, hogy nem a korabbi ideoldgiai vitaikat
folytattak a Cserkészhazban, igy nem volt ideje kiforrni annak sem ez alatt a
rovid idé alatt, hogy a Magyar Cserkészszovetség vagy a Magyar
Cserkészfiuk Szovetsége alakul majd Gjra.

Pezsg6 élet indult el a régen latott falak kozott: sajtonyilatkozatok,
felhivasok, plakatok, korlevelek sziilettek és kiildettek szét, listak késziiltek
a jelentkezd tisztekrdl, vezet6krdl és az ujjaalakult csapatokrol. 1958-ban
ezt a legbels6 szervezé munkat irta le részletes jelentésében Janosi egyik
embere, ,Hajos”, akit a jelentései alapjan egyértelmiien Dr. Hajdu Lajosként
azonositottam.32

A latszolagos fegyversziinet a ,klerikalisok” és a ,népiek” kozott azonban
nem jelentette azt, hogy nem igyekezett egyik fél sem politikai tAmogatast
szerezni a maga irdnyzatanak. Janosi - ahogyan azt Varga Domokos sajat
kézirasat is megdrzd jelentésében3? leirja - ,1956. oktdber 31-én, vagy
november 1-én a Parlament épiiletében tartdzkodtam, a radios részlegben.
Ott jelent meg Janosi Sandor s jott oda hozzam.” Janosi a talalkoz6 soran
elmondta, hogy a kormany egyik tagjaval szeretett volna talalkozni. Réviden
tajékoztatta Vargat, hogy kik vannak most jelen a Cserkészhazban, és
egyben a segitségét kérte, hogy a radidban hadd olvasson be egy
nyilatkozatot, hogy ne a ,reakcidsoké” legyen a késébbiekben a cserkészet,
hanem a ,demokratikus” eréké. Janosi hivatkozott nem sokkal korabbi
megbeszélésére Suranyi Laszlé uttord-elnokkel3* aki ezzel egyetértett
(mint a cserkészfiik utolso vezetdje, a cserkészet beolvasztasanak egyik
fészerepldje, és az uttoromozgalom akkori feje nem nagyon tehetett mast).
Varga Domokos egyetértett, és igy el is késziilt a hangfelvétel. Késdbb
azonban Varga uUjragondolta a helyzetet, és selejteztette ezt a felvételt.
Janosit azonban errdl nem értesitette. Varga szerint Janosi Sandorral csak
ekkor talalkoztak a forradalom alatt.

Erdekes epizdd, hogy Varga ezen allitasanak ellentmond ,Farkas”35
tarsadalmi kapcsolat, aki szerint ,Janosin kiviil Varga Domokos volt a masik
lathaté szellemi iranyit6 (Varga hosszabb szabadsagvesztésre lett elitélve az
ellenforradalmi tevékenysége miatt).” E mogott az allitas mogott
valdszintileg vagy ,Farkas” valamiféle személyes bosszuja (esetleg végtelen
elfogultsaga) allhatott, mert az eddig ismert, ezekrél a napokrol szélé

32 6-o0s kartonja nem all rendelkezésre.

33 ABTL 3.1.5.0-11530. 38-58. 0.

34 Err6l a megbeszélésrol a fenti 1958-as 6sszefoglalé dokumentum nem tesz emlitést.
35 Személyazonossagat eddig nem sikertilt megallapitani.
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jelentésekben nem talalkoztunk Varga nevével, vagy egyszeriien
osszekeverte Varga (Domokos) nevét a telefonokat felvevd Vargai (Zoltan)
nevével. Tekintettel azonban arra, hogy Varga (ahogy Janosi is) a BKIE
cserkészcsapat tagja volt, mely ,Farkas” jellemzése szerint ,nem volt
kifejezetten Kklerikalis beallitottsagt. Kozelebb allt a népi vonalhoz, s ezen a
réven Kkertlt kozelebb a széls6 jobboldalhoz”, valamint atolvasva ,Farkas”
tovabbi jelentéseit, példaul az els6t és legrészletesebbet a budai zsid6
hitkozség altal fenntartott egykori 311-es Vordsmarty cserkészcsapatrol és
annak egykori tagjair6l3¢ - inkabb az elsé feltételezés fogadhato el realisnak.

Mindekozben Kélley Gyorgy Ery Emil volt orszigos parancsnokkal
(1942-1944 kozott) szintén nyilatkozott a Szabad Magyar Radiénak, ezt az
interjut a radio le is adta. Kélleyék a maguk vonalain elsésorban Mindszenty
hercegprimasnal jelentkeztek, és tettek jelentést a cserkészet
Ujraszervezésének allasarol.

A Holl6s Ervin altal nyittatott 1958-as Osszefoglalé dosszié jelentései
szerint a cserkészek megallapodasra jutottak, és elkezdték az orszagos
kozgylilés megszervezését. A vezetés addig a tiztagd Ideiglenes
Intézbbizottsag kezében volt, melynek 0Osszetételérél csak részleges
informaciék maradtak fenn:

1. Janosi Sandor
Vel6sy Béla
Ery Emil

Dr. Hajdu Lajos
Vargai Zoltan
Szalay Gabor3”
Kolley Gyorgy.

NS vtk W

1956. oktober 31-én Janosi miikddési engedélyt kért és kapott a
minisztertanacs elnoksegétdl, a valaszt Tildy Zoltan - akkor éppen -
miniszterelnok-helyettes adta meg, aki akkor az egykori cserkészvagyon
visszajuttatasaval kapcsolatban is tdimogatolag nyilatkozott.

November 1-jén hasonld tartalmu levelet kapott a cserkészszovetség
Kénya Albert oktatasi minisztertdl, azzal ,a kikotéssel, hogy ne klerikalis és
ne militarista szellemben vezessék és iranyitsak az Uj cserkészetet.”38
Ezekben a napokban hangzott el a radioban a bejelentés és a felhivas a
cserkészszovetség Ujraszervezésérol, igy Hajdu és Vargai naponta jartak be

36Uo.117-118.0.
371947-ben az I. budai Cserkészkeriilet vezet6tisztjévé valasztottak.
38 ,Hajos” jelentése, ABTL 3.1.5.0-11530.171. 0.



29

a Cserkészhazba leadni a jelentkezettek listajat, ahol Janosi cserkészei
Novak Ferenc3? vezetésével betlirend és csapatszam szerint rendezték a
neveket#0 és ugyand vezetésével immaron fegyveresen is védték a
Cserkészhazat. A beszamold szerint nagyjabdl 4-500 ember jelentkezett
ekképpen munkara.*!

Janosi, érzékelve az Ujonnan érkezettek Klerikalis bedllitottsagat, a
Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsahoz fordult segitségért, amely
szervezet Bak Janost*? kiildte el a Cserkészhazba feliigyelni az ott folyd
munkat. Bak Janos még aznap az Ideiglenes Intéz4bizottsag tagja lett.

A forradalom alatt azonban nem csak a kdzpont kezdte meg a munkajat.
A fennmaradt plakatok*3 a forradalom utdn megindult nyomozasok, és
természetesen személyes visszaemlékezések szerint helyi szinten is sokfelé
Ujraindultak a cserkészcsapatok. A régi vezetés djra Osszedllt, elkezdték
szervezni az Orsoket. Sok helytlitt maga az iskolavezetés allt a szervezés
élére, mert észlelték, hogy az ekkorra mar javarészt kiliresedett (ekkor
éppen Orszem-mozgalomként** atmenteni kivant) uttérészervezet nem
latta el feladatat.

November 3-an az utolso listakat vitte be Hajdu a Cserkészhazba, utana
tobb akcibja az tjraszervezésben nem volt. Ery Emil és Kolley Gyorgy aznap
délutanra bejelentkeztek Mindszentyhez a Varba, de mar nem jutottak be,
mert olyan sok volt a hercegprimasnal a latogat6. Masnap reggel pedig mar
nem volt ra alkalmuk.

PROBALKOZASOK A CSERKESZET ELETBEN TARTASARA

November 4-e utan a listakat a ,Hajos”-t6l — Vargai Zoltant6l - kapott
informacié szerint megsemmisitették. Ehhez képest furcsa, hogy amikor a

39 A kési6bbi hires néptanc koreografus.

40 Az egyik jelentésben még egy embert sikeriilt beazonositani: Pécs Lajos, Kelenf6ldon, az
egykori 281-es cscs-ban regoskodott, de nem volt beavatott (pl. nem tudott a piros ceruzas
listarol), antiklerikalis, de nem baloldalj; ABTL 3.1.5.0-11530. 190. 0.

41 Uo.

42 1947-ben a kommunista cserkészaktiva tagja volt.

43 1956 plakdtjai és répiratai, Zrinyi Kiadd, 1991, 233, 271. o.

44 1910-ben két kontdsben érkezett Magyarorszagra a cserkészet eszméje: az egyik az
egyhazi iskoldkban hdditott a ,Zaszlonk” c. regnumi djsdgnak koszonhetéen Magyar
Cserkészszovetség néven, mig a masik elsésorban a f6varosi vilagi és zsidé iskolak Magyar
Orszem szervezetében. Ebbdl sziiletett meg 1913. jinius 28-4n a Magyar Cserkészérszem-
szovetség, melybdl hamarosan ,,csak” Magyar Cserkészszovetség maradt.
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kadari hatalom elért a cserkészet végsének szant ,rendezéséhez”,
meglehetésen pontosan azokat kereste fel, akik a forradalom napjaiban
aktivizaltak magukat a mozgalomban. Ezt a felderit6 munkat nagyban
segitette, hogy ekkor mar Hollos Ervin volt a BM II/5. alosztalyanak helyettes
vezetdje, mely szervezet a ,,belsé reakcid elharitasaval” (azaz a Kadar-rendszer
ellenzékének felszamolasaval) volt megbizva. Hollosnak multjabdl fakaddan
olyan atfogd képe és tapasztalata volt az ifjusdgi munkardl, és olyan széles
ismeretségi korrel rendelkezett ezekben a csoportokban, mint senki mas az
orszagban. Igy aztan kivalo lehetSsége volt megkeresni mindig a megfeleld
embert, elhinteni a célravezetd legendakat, befolyasolni az eseményeket, és
beszervezni a célnak legmegfelelobb egyéneket.

Korabban az a hir jarta az illegalitasban is cserkészkeddk kozott, hogy
Janosi arulé lett, és hogy mentse a bérét, nem sokkal a forradalom leverése
utan atadta a listakat Suranyinak. Véleményem szerint - mert eddig ez az
irat hivatkozasként sem keriilt el6 - nem ez tortént, hanem egyszer(ien
arrél volt sz6, hogy a kommunistdk alig 10 évvel korabban nagyon
komolyan beépiiltek a cserkészszervezetekbe, igy Suranyi és a tertiletet
ekkoriban tartd Holl6s is dnmaguk voltak a , cserkész-telefonkényv”, és ez a
tudas biztositotta szdmukra az atlagosnal tobb és mélyebb ismeretet a
szerepl6krol.

Az igaz, ezt tobb jelentés és tantivallomas is alatamasztja, hogy november
10-én Suranyi és Janosi talalkoztak egymadssal, de Janosi ebben a
beszélgetésben*> csak arrél akarta meggy6zni Suranyit, hogy az allamnak
sziiksége van a ,cserkészfilk” mozgalmara,*¢ mig a forradalom azt is
bizonyitotta, hogy az uttér6knek végiik van, kiliresedtek. Fontos
momentum, hogy ezt maguk az uttérok is érzékelték, sét - 375
Jfuggetlenitett”, azaz féallasi ,mozgalmar” pedagégusuk ellenére*’ - a
forradalom alatt a mozgalom teljesen széthullott. Csapataik egy része
,2orszemmozgalmat” alakitott, ezért november elején hivatalosan is
elkezdték magukat Magyar Orszemmozgalomként tijjaszervezni.

Nem sokkal késdbb Suranyinal kopogtatott Sz€l Jend, Nagy Imre egyik
kovetdje, a Népmiivészeti Intézet volt igazgatdja, a Szabad Kossuth Radi6

45 ABTL 3.1.5.0-11530. 25-26. 0.

46 Magyarorszagon egyetlen ifjisagi szervezetnek van csak létjogosultsaga, és az a
cserkészet mégpedig az ,igazi és magyar” cserkészet. Aki ebben kételkedik az vegye
figyelembe, hogy az orszagban 6,5 milli6 valldsos ember él és aki ismét a nyakaba szeretne
{ilni az ezzel a tdmeggel tallja szembe magét.” ABTL 3.1.5. 0-11530. 25. 0.

47 A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek jeqyzékonyvei, 111. kotet,
szerkesztette és a jegyzeteket készitette: Barath Magdolna - Feitl Istvan, Politikatorténeti
Intézet, Intera Rt, Budapest, 1993, 292. o.
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egykori bemonddja, aki szintén felhivta az uttordé/6rszemvezetd figyelmét
arra, hogy a jové a cserkészeté, és ebbe a jovébe javasolta Janosi Sdndort is
bevonni.

A Cserkészhaz 1956 novemberi torténeténél mar emlitett Novak Ferenc
és az 1958-ban ligynoknek beszervezett Boross Géza is jelentkezett Suranyi
Laszl6 és Kiss Mihaly ,elvtdrsndl”, és felajanlottak szolgalataikat az ifjusagi
munka Udjraszervezéséhez. Tajékoztattdk Oket, hogy Osszhangban egy
korabbi hatarozattal*® a HVDSZ#° kultircsoportjanak tagjaibol - ahol 6k is
tancoltak - Orszemcsapatot szerveztek, és ehhez utolagosan engedélyt
kérnek. Novak és Boross nyilvan abbdl indultak ki, hogy a cserkészmunkat a
,cserkész” sz6 miatt nehezebb lesz engedélyeztetni. Engedélyt azonban két
okbdl sem kaptak: a vezet6k Suranyi szerint politikailag megbizhatatlanok
voltak (hiszen Janosi cserkészcsapatabol Kkeriiltek ki), masrészt mert a
jelentkez6k jelentds része korban mar jocskdn meghaladta az
Orszemkorosztalyt.

Kadar az MSZMP IIB 1957. januar 25-i iilésén erdésen nekiment az
drszemmozgalom szervezésének, mert mint mondta: ,siirgdsen vissza kell
dllitani az uttéré mozgalmat. Ennek a mozgalomnak semmiféle biine nincs, és
nekiink ezt meg kell védeni. Az elvtdrsak kistitotték az 6rszem mozgalmat,
elkezdték gyurni és most vegylik tudomdsul, mint készpénzt. Ez az
ellenforradalom nyomdsa alatt a cserkész-mozgalom kicsit progresszivebb
kiaddsa.”>°

Suranyi ekkor még Kadarral szembemenve az 6rszem mozgalom mellett
érvelt: ,Egységes volt az a nézet, hogy uttoré nem lehet, sot felvetodétt, hogy
cserkészetet csindljunk, mds jelleggel. Az Orszem-mozgalmat szocialista
pedagdgiai alapokon akartuk szervezni és most Kaddr elvtdrs azt mondja,
hogy Orszem-mozgalom alatt tulajdonképpen cserkészetet szerveztiink.
Mindannyian kommunistdk, pdrttagok vagyunk. Két megye van, ahol az
uttoré mozgalommal egyetértenek, Szolnok és Hajdu megye. A tébbiben
hallani sem akarnak réla a pedagdgusok. Ez pedig igen mérvadd, mert koztiik
dolgozunk. A gyermekeket pedig, akik uttorék lennének atrocitdsoknak

48 Az Orszem-mozgalom szervezését nem magankezdeményezésként kezdtiik,
partmegbizatasként fogtunk hozza és sok gondot jelentett” MSZMP Ideiglenes Intéz6
Bizottsaga (IIB), 1957. janudr 25. Suranyi Laszlé felszolalasa. In: A Magyar Szocialista
Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzokényvei, 1I. kotet, szerkesztette és a
jegyzeteket készitette: Némethné Vagyi Karola - Urban Karoly, Politikatorténeti Intézet,
Intera Rt, Budapest, 1993.47. o.

49 Helyiipari és Varosgazdasagi Dolgozok Szakszervezete.

50 PIL 288.£ 5/12. é.e. In: A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek
Jjegyzbkényvei, 1. kotet, 43-53. o.
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tessziik ki. Eddig is el6fordult, hogy a piros nyakkendit levették, és utdna azt
mondtdk a gyermekeknek, hogy aki magyar, ide kp.

Az brszem-mozgalom szervezésén 3 honapja dolgozunk, értiink is el
bizonyos eredményeket, ha most ezt megsziintetjlik sajat magunkkal kertiltink
ellentétbe. Egyébként az 6rszem-mozgalomrdl a Szervezd Bizottsdg lilésén is
volt sz6, Kiss Karoly elvtdrs mondta, hogy csindljuk és Orbdn elvtdrs is mondta,
hogy keresstik fel J6boru elvtdrsnét.”>1

AkKkor a vitat Varnai Ferenc zarta le, mondvan, hogy ,az tittérémozgalom
visszadllitdsardl nem volt hatdrozat. Arrdl volt sz6 az tilésen, hogy tudomdsul
veszik, ami akkor volt és két héten beliil kidolgozzuk az anyagot, utdna
megbeszéljiik Kadadr elvtdrssal.”>2

A fentiekbdl kovetkezGen, a késGbbiek el6futaraként februar 18-19-én
tjjaalakitottdk a Magyar Uttorék Szovetségét.

A MSZMP Ideiglenes Kozponti VezetOsége (tovabbiakban: IKV)
jegyz6konyveibdl kideriil, hogy 1957. februar 26-an sok hezitdlas utin
megsziiletett a dontés: az engedmények csak néhany hénapra szoltak, amig
stabilizaljak a hatalmat és lenyugtatjdk az ifjusdgot; a kommunista
diktatirdban csak a part altal kozpontilag irdnyitott uttérémozgalom
maradhatott meg, és lett a kizarolagos ifjusagi rétegmozgalom.>3

Ezzel az aktussal 1988 Gszéig a nyilvanossag eldtt hivatalosan lezarult a
cserkészet magyarorszagi torténete, és csak a felszin alatti kozosségekben
folyt tovdbb olyan ifjisdgi munka, mely cserkészmddszereket is
alkalmazott, de tekintettel a kiilonleges koriilményekre, ez nem lehetett
teljes cserkészet. Azonban nemcsak a kiilsd koriilmények miatt nem lehet
ezeket a csoportokat cserkészetnek nevezni, mert sok esetben tudatosan
nem is akartak azza lenni. Példa erre az egyik varosmajori kozosség,
amelyben egy kordbbi interjdalanyom felnétt, és amelyrél beszamolt:
egyszeri volt, és megismételhetetlen, fel sem mertlt benniik az ujabb
csoportok inditasa, a novekedés, a vezet6képzés, az 6sszefogas masokkal,
ami a Kadar-kor bizalmatlan természetébdl egyenesen kovetkezett.

Ezért is furcsa, hogy a forradalmat kovetd idszakban a vadiratokban
mégis tobbszor vissza-visszatért a ,cserkészet” mint vadpont. Ez -
véleményem szerint - azért tortént, mert cserkészet ,tdrsadalmi elitélése és
megbélyegzése” a part (és igy - Kkivetitve - a tarsadalom) szamara

51 Uo.

52 Uo.

53 MSZMP IKV 1957.11. 26, V. 5. pont. In: A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd
testiileteinek jegyzékionyvei, 11. kotet, 290. o.
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egyértelm volt, és igy kelld hivatkozasi alap volt egy-egy kezdeményezés
veszélyességének, az abban résztvevok elitélésének alatAmasztasara.

CSERKESZELET A FORRADALOM UTAN, SZOVETSEG NELKUL,
1957-61

A forradalom leverése utan - 1957 februarjat kévet6en immaron hivatalos
cserkészszovetség nélkil is - sok helyiitt egylitt maradtak az
Ujraszervezddott kozosségek, ahogy Kamaras Istvan a Bivépatakok cim, a
szentimrevarosi illegalis ifjusagi élettel foglalkoz6é ,visszaemlékezd
szociografia” miifaju 6sszefoglal6 munkajaban olvashatjuk:

— voltak apostol-korok (leginkabb a plébania melletti ifjisagi munkat
fogtak egybe, sok lelki toltekezéssel, Rona Tass Andras vezetésével,
mindezt maganlakasokon),

— indianok (Kolley Gyorgy atya csoportjai — a leginkabb cserkészetre
hasonlité kdzosségek),

— a Regnum Marianum Kkozosségei (a szomszédos Kelenfoldon
végeztek nagyon fontos munkat, mivel az er6s cserkészkotédési
Keglevich Istvdn atyat odahelyezték; eszkozként nagyon sok
cserkészjatékot hasznaltak, de sokkal hangsulyosabb volt
munkajukban a lelki élet),

— a ciszter-vonal (a Barlay Odén vezette kozosségek csoportja,
idénként kiilonvaltak, hogy a viszonylag nagy létszdm miatt ne
legyenek annyira feltiingk),

— a piarista-vonal (jellemz6en 1956-ig miikodtek - talan Sik Sandor
tartozkodé magatartasa miatt, ez utobbit tobben is kiemeltek a
forradalmi események résztvevdi koziil), és

— a ciszter-szigetek (ahova az atyakat szétszortak, nem birtak nem
kozosséget szervezni).

Ha az 1956 utdni, egyenruha nélkiili cserkészmunkarél beszéliink
Magyarorszagon, akkor a Mecsek rengetegeiben portyazd egykori pécsi
csapatok tagjairol is meg kell emlékezniink.>4

*

54 Ivasivka Matyas — Arat6 Laszlé: Sziklatdbor. Uj Ember Kiadé, Budapest, 2006.
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A magyar cserkészmozgalomnak mindig is sajatossaga volt, hogy
vallaserkolcsi alapon szervezdédott, de szigordan dkumenikus volt, és az
alapité atyak, amig éltek, nem hagytak - barmilyen nehéz idéket is éltek
meg - szétvalni a magyar cserkészek testvéri kozosségét felekezeti
szovetségekre. A cserkészeknek ez az oroksége tette lehet6vé, hogy amikor
a torténelem éppen engedte e testvériség szervezeti megélését, minden
szerepld hajland6 és képes volt félretenni személyes indittatasait és Sik
Sandorral egyetemben vallottak: ,aldrendelni minden érdeket a legfébb
érdek, a haza igaz érdeke ald.” Ezért szamithatott rajuk a Haza 1956-ban is.
Nemcsak a cserkészszovetség Gjraalapitasanal.>>

55 Szamos egykori cserkész aldozata volt Uigy a fegyveres ellenallasnak, mint a kadari
megtorlasnak, példdul Brusznyai Arpad Veszprémben, vagy éppen Szobonya Zoltin
Janoshalman.
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MARSCHAL ADRIENN?

Azonossagok és Kiilonbségek az internalas 20.
szazadi magyar intézményrendszerében

Az internalas kifejezés - els6sorban az id6sebb generacio tagjaiban - a
Rakosi-korszak internalétaborait és az 1949 és 1953 kozotti éveket idézi fel.
Tanulmanyomban nemcsak ennek az ismertebb Kkorszaknak internalasi
gyakorlatat, hanem a tobbi 20. szazadi internalast is igyekszem sorra venni
és ravilagitani az egyes korszakokban alkalmazott internalasi gyakorlatok
hasonl6sagaira és kiilonb6zdségeire.2

AZ INTERNALAS KORSZAKAIROL ROVIDEN

Az internalas magyarorszagi korszakai igazodnak a 20. szazadi haboruk és
rendszervaltozasok torténetéhez. A sorolt helyzetekben a hatalmat
aktualisan birtokld politikai erd torekedett a valds és lehetséges ellenfelek
mozgasterének korlatozasara. E cél megvaldsitasdnak gyakran alkalmazott
eszkoze a kiilfoldi allampolgaroknak, a valtozasok és az Uj rendszer
ellenzdinek birosagi eljaras megkertilésével, tehat itélet nélkiil torténd
elszigetelése, bezarasa, internalasa.

A 20. szazadban gyakran alkalmazott internalas els6 torvényi
szabalyozasa Magyarorszagon az 1912. évi LXIIL tv. 6. §-aban jelent meg, de
ez még csak haboru esetére vonatkozott.? Az internalasok ekkor, a Balkan-
haboru idején teljesen mas jellegliek voltak, a kiilfoldi allampolgarokat
érintették és csak a haboru idejére, a békeszerzdés alairasaig tartottak.*

1 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja. A tanulmény megjelenése a TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0014, 'TEHETSEGTAMOGATAS A PAZMANY PETER KATOLIKUS
EGYETEM KILENC TUDOMANYAGABAN’ c. projekt keretében valésult meg.

2 (Csak a taborokba torténd interndlas intézményét és megvaldsulasat vizsgilom, a
rendérhatdsagi felligyelet, a hazi internalas, valamint a kitelepitések nem képezik jelen
tanulmany targyat.

31912. évi LXIIl tv. 6.§. Magyar Torvénytar 1912.697. o.

4 B6évebben lasd: Balla Tibor: Torok katondk interndldsa Ausztria-Magyarorszagon 1912-
1913-ban. In: Hadtorténelmi kézlemények 1998. 111. évf. 4. szam, 895-910. ill. 1913. évi
XLIIL tv.
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Az els6 vilaghaborii utdn azonban megvaltozott az errdl valo
gondolkozas, és Uj mérfoldkdként megjelent a békeidében val6 internalas
lehet6sége is, amit 1919-t61 kezdtek rendeletekkel szabalyozni.>

A békeid6ben val6 internalas torténetének elsé magyarorszagi idészaka
egybeesett a Tanacskoztarsasagot kovetd Horthy-korszakkal. Az ezt kovetd
Uj interndlasi id6szak kezdete a masodik vilaghaboru kitoréséhez kotheto.
Magyarorszagon ekkor az internalasok gyakorlatat a német szomszédsag,
majd a megszallas befolyasolta, amely nem szlint meg a békeszerzddés
alairasaval sem.

A tdborok kovetkezd, viszonylag jol elkiilonithetd korszakanak kezd6 éve
1948, amikor megkezdddott a népi demokracia szamara veszélyes, vagy
veszélyesnek gondolt és nyilvanitott személyek renddrhatdsagi Orizet ala
helyezése. Az internalas torténetének masodik fontos mérfoldkovét jelenti
1950, amikor az internalétdborok az Allamvédelmi Hatésdg (AVH)
alarendeltségébe Kkertiltek. Ez gyokeres valtozast hozott az interndlas
torténetében és az internaltak életében is, mert atkeriltek a
Belligyminisztérium és a renddrség fennhatésadga alél a fliggetlen
hatésagként miikods AVH-hoz. Ezt a korszakot a négy nagy AVH
internalotabor: Recsk, Tiszalok, Kistarcsa és Kazincbarcika miikodése
jellemzi. E taborok 1953-as bezarasat kovetéen harom év sziinet
kovetkezett az internalasok torténetében.b

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc idején nem beszélhetiink
internalasokrdl, mivel a forradalom néhany napja alatt ez kivitelezhetetlen
volt, és az id6 hianyaban nem dertilt ki, hogy késébb lett volna-e erre
politikai szandék.

A taborok kovetkezd korszakanak kezdete az 1956-os forradalom és
szabadsagharc leverése volt. Ekkor is egy Uj rendszer, a Kadar-rendszer
igyekezett legitimalni magat, s a rendszerellenes vagy annak tartott erdket,
ezek kozott hangsulyosan a volt forradalmarokat, eltavolitani a k6zéletbdl
internalassal, vagy ahogyan akkor nevezték, kozbiztonsagi Orizettel,
mindaddig, mig tigyiiket nem lehetett birdsag elé vinni. E harmadik korszak

5 Az internalasrél 1919 és 1922 kozott sziiletett belligyminiszteri rendeletek: 1919. évi
91.383,, 1920. évi 4.352,, 1920. évi 30.035., 1921. évi 13.920. és 1922. évi 3.000. Rendeletek
Téra 1919. december 5. 1076., 1920. marcius 27. 674., 1920. junius 17. 705, 1921. judlius 9.
557.,1922. februar 10. 221. o.

6 E harom év szilinet a tiborok bezarisara vonatkozik, mert ez alatt az idGszak alatt is
torténtek kényszerlakhely-kijel6lések.
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végét az 1960-as év jelentette, amikor egy rendelettel megsziintették az
internalas intézményét.”

Az 1j hatalmi rendszerek nemcsak létrejottiikkor néhany évig, hanem
fennallasuk alatt végig, vagy megszlinésiik el6tt, hatalmuk védelmében is
alkalmazhattdk az internalast. A Horthy-korszak esetében az internaltak
szama néhany év utan radikalisan lecsokkent, s csak a vilaghaboru kezdete
utan indult ismét ndvekedésnek. A Rakosi-korszak volt az egyetlen, mely
fennallasa alatt végig alkalmazta az internalast és folyamatosan novekedett
az internaltak szama. A Kadar-korszakban pedig néhany év utan teljesen
megszlint a kozbiztonsagi Orizet. E korszak végén nyilt lehet6ség a
valtoztatisra, amit az akkori hatalomnak nem A&llt szandékaban
internaldsokkal megtorni. Egyetlen 20. szazadi magyarorszagi politikai
rendszerre sem volt jellemz6, hogy csak megsziinése el6tt, hatalma
védelmében alkalmazta volna az internalds intézményét. S az 1989-es
rendszervaltozas idején, annak demokratikus voltabol kifolyélag mar fel
sem merilt az internalas fogalma és lehet6sége, nemhogy annak
megyvaldsitasa.

Mindharom, a vezetGje nevével fémjelzett korszakban a hatalomnak elég
volt 4-5 év, hogy a vélt és valds ellenségeit internalasuk révén félreallitsa. Az
internalasok a Horthy-korszakban 1924-ben,® a Rakosi-korszakban 1953-
ban, mig a Kadar-korszakban 1960-ban zarultak. Ezen évek alatt az Uj
hatalmak megdéltek, vagy megszilardultak annyira, hogy a hatalomra
vesz€lyt jelentd személyeket, ezek kozott a rendszerellenes eszméket
hirdet6ket is szabadon engedhették. A taborokboél szabadul6k tobbsége a
bent toltott évek utan Gvatosabban és sziikebb korben fogalmazta meg
nézeteit vagy fejtett ki barmilyen hatalomellenes tevékenységet.

Kiilonbséget kell tenniink az internalasok korszakait illetéen abban is,
hogy az adott rendszer sajat maga szamolta fel a tdborokat, vagy valamilyen
kiils6 kényszer hatasara sziintették meg azokat. A Rakosi-korszak végén
egyértelmi, hogy a Nagy Imrét hatalomra juttat6 szovjet dontés az, amely az
internalasok felszamolasat eredményezte, amit kiilsé kényszer nélkiil a
rendszer 6nmagatdl nem tett — a szovjet fiiggés miatt nem is tehetett — volna
meg. A masik kettének viszont sikertiilt annyira megerdsodnie, és akkora
legitimaciora szert tennie, hogy az internalasokat magatdl minimalisra
csokkentse, illetve felszamolja.

71960. évi 10. szamu tvr. In: Magyar Kozlony 27. szam. 1960. aprilis 1. 141. o.
8 Drucza Attila: ,Buda-Dél-Dél-Buda.” In: Variaciok: Unnepi tanulmanyok M. Kiss Sandor
tiszteletére, szerk.: Otvos Istvan, Piliscsaba, PPKE BTK, 2004. 263. o.
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Osszességében tehat a 20. szazadi magyarorszagi rendszervaltozasokat
kovet j politikai korszakokban mindegyik rezsim alkalmazta az internalas
intézményét — amelyiknek ideje és politikai akarata volt ra -, a kiilonbség a
megvaldsitas részleteiben rejlett.

AZ INTERNALAS IDOTARTAMA ES OKAI

Az internalas id6tartamat tekintve kiilonbségek vannak az egyes korszakok
gyakorlatdban. A Horthy-korszak kezdetén 1920-ban az interndlas
maximalis ideje 6 honap lehetett,? amit ezt kévetden feliil kellett vizsgalni,
majd a kovetkezd évben ezt az id6t 3 honapra csokkentették.10 Azt azonban
az ekkor késziilt rendeletek koziil egyik sem szabdlyozta, hogy hany
alkalommal lehetett azt meghosszabbitani.

Az internalds id6tartama a madsodik vilaghdborut kovet6en ismét 6
hénapban volt meghatarozva, amit maximalisan 2 évre lehetett
meghosszabbitani,!! de ezt a Rakosi-korszakban nem tartottak be, hiszen a
haromszori meghosszabbitas helyett tobb mint két évet toltottek az
internaltak Recsken, Kistarcsan, vagy a kiilfoldiek Tiszalokon, és a
hadifoglyok Kazincbarcikan. S a legtobben az egyik internal6taborbol -
jellemzden Kistarcsardl - kertiltek at egy masikba.

Ezen internalasok esetében a rendszer mar a sajat maga altal hozott
torvényeket szegte meg.

1956-ban az internalas maximuma szintén 6 hénap volt,12 amit 30 nap
mulva és 3 honap mulva is feliil kellett vizsgalni. Ekkor az internalast azért
alkalmaztak, hogy be tudjak zarni azokat a forradalmarokat, akik ellen még
nem tudtak vadat emelni, vagyis el6zetes letartéztatdsba még nem vehették
O6ket. 1957-ben pedig kimondtak a 6 hoénapos id&tartam
meghosszabbitasanak lehet4ségét.13

Jelentds kiilonbségek voltak az egyes korszakok kozott abban is, hogy a
tarsadalom mely része és miért tartozott az interndlandd kategodriaba.

94.352/1920. Beliigyminiszteri rendelet 25. §. Rendeletek Tara 1920. mércius 27. 674. o.

10 13.920/1921. Beliigyminiszteri rendelet. Rendeletek Tara 1921. julius 9. 557. o.

11 81/1945. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany ME rendelete, Rendeletek Tara 1945. 17-24. o,
valamint Erdei Ferenc 138000/1945. bizalmas rendelete. Palasik Maria: Bizalmas
beltigyminiszteri rendelet az interndldsok tigyében (1945) Tarsadalmi Szemle, 1997. (52. évf.)
7.52.87-94. 0.

12 1956. évi 31. sz. tv. erejli rendelet. In: Magyar Koézlony, 102. sz. 1956. december 13. 596. o.
13 1957. évi 41. sz. tv. erejli rendelet 1. §. In: Magyar Ko6zlony, 77. sz. 1957. julius 14. 464. o.
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Ennek oka gyakran az adott rendszerrel ellentétes politikai meggy6z6dés és
tevékenység volt, amelynek kiilénb6z6 valtozataira minden korszakbdl
talalunk példakat.

1942-ben: , Azért van interndlva, mert nem németpdrti, hanem angolpdrti,
de nem baj, majd csak szabadul és jaj lesz azoknak, akik 6t interndltdk, ha
majd fordul a helyzet.”1* Vagy nagyon hasonld eset az 1956-os forradalmat
kovetben: ,Az ellenforradalom alatt kommunistdkat gyaldzo kijelentéseket
tett.”15 A Rakosi-korszakban barmi lehetett az internalas indoka, példaul
elég volt lagy nyugati szelloket igérni az iddjarasjelentésben vagy az
orszagiton majdnem Osszelitkozni a Rakosit szallité konvoj egyik
autodjaval.l® A kiilonleges példak tarhaza kimerithetetlen.

Képezhette az interndlas alapjat a szdrmazds is, igy Keriilt
internalétaborokba a magyarorszagi zsidosag egy része kilfoldre szallitasa
el6tt, internaltak a kitelepitésre var6 német allampolgarokat, valamint az
osztalyidegennek mindsitett tarsadalmi csoportok képviseldit is. Nemcsak
politikai meggy6zddés és szarmazas alapjan volt valaki internalhat6, hanem
az életmodja miatt is. A Horthy-korszakban azokat is internaltak, akik
életviteliikkel negativan befolyasolhattdk  kornyezetiiket, igy a
munkakertil6ket, prostitualtakat, csavargékat.1”

AZ INTERNALAS HELYSZINEI

Vannak olyan internal6tdborok, melyek miikodése jellemezte az adott
korszakot. A Horthy-korszak internal6taborai voltak: Kolozsvar, Varjuilapos,
Ricse, Garany, Csorgd, Szigetszentmiklds, Kenyérmezd, Somogytarnoca,
Nagykanizsa, K8szeg, Sarvar, Topolya, Kistarcsa, Kaposvar, Siéfok, Darda,
Szabadka, Jaszberény, Zalaegerszeg, Hajmaskér, Zsablya és Alagl8
Internal6tabor miikodott még Barcson, Mosonmagyarévaron, Ricsén, és a
zsidok szamara Budapesten a Rokk Szilard utcai rabbiképz6 intézetben, a
Csepel-szigeten, valamint a Magdolna és a Pava utcai zsinagogakban.1® Nem

14 ABTL 3.1.6 P 2266 Fehér Istvan, Csendes Mihaly vallomasa. 18. o.

15 Szendrei Géza: Kispesti interndltak 1957-1959. Rejtjel, Budapest, 2009. 14.0.

16 Bank Barbara - Gyarmati Gyorgy - Palasik Maria: ,Allami titok” Interndlé és
kényszermunkatdborok Magyarorszdgon 1945-1963, Budapest, 2012. 31. o.

17.3.000/1922. Beliigyminiszteri rendelet, 2. § b. Rendeletek Tara, 1922. februar 10. 222. o.

18 Drucza Attila: ,,Buda-Dél-Dél-Buda”, 266. o.

19 Néhany taborrol rendelkeziink bévebb informaciékkal, Kovacs Tamas: Az interndlds mint
rendészeti vdlasz dllambiztonsdgi és dllamrendészeti kihivdsokra 1919-1945 kézitt, Pécs
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taborként miikodott, de jellemzd volt erre a korszakra, hogy 1924-et
kovetéen az interndltakat a Mosonyi utcai Tolonchazban helyezték el,
tovabba tabor volt a masodik vilaghaborut kovetéen a komaromi
Csillagerédben is, ahonnan dolgozni vitték az interndltakat, igy a tokodi
szénbanyaba kiildtek 150 f6t.20

A Rakosi-korszak idején az AVH kezelésébe kertilt internalétaborok
koziil négy: Recsk?! Kistarcsa, Tiszalok és Kazincbarcika valt a
leghirhedtebbé a kegyetlen banasmoéd miatt. Ezeken kivil az AVH
kezelésében volt még a sajobabonyi és a bernatkuti tabor is, valamint
hatésagi interndlé és munkatdborok miikédtek még:  Gydr,
Mosonmagyarévar, Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg, Nagykanizsa,
Kaposvar, Pécs, Esztergom, Tatabanya, Komdarom, Ajka, Veszprém,
Varpalota, Szekszard, Tolna, Baja, Kecskemét, Székesfehérvar,
Pestszentlérinc, Godolls, Szentes, Szeged, Mako, Gyula, Szolnok,
Berettyoujfalu, Debrecen, Nyiregyhaza, Matészalka, Satoraljatjhely, Miskolc,
Eger, Szikszd és Balassagyarmat tertiletén, sokszor egy megyén beliil tobb
is.22

A Kadar-korszak joval kevesebb tabort mikodtetett. Kistarcsan és
Tokolon helyezte el a kozbiztonsagi Orizetre itélteket, ami hatalmas
zsufoltsagot eredményezett.23

A magyarorszagi internal6taborok kozil Kistarcsanak kiilonleges szerep
jutott. Ez az a tabor, amely 0sszekapcsolja a magyarorszagi internalasok
torténetét, mivel minden korszakban fogadott Grizeteseket. Igy a kistarcsai
interndlétabor torténetében megjelenik a magyarorszagi internalasok
minden korszaka. Kiilonleges helyzetét Budapesthez vald kozelségének is
koszonhette, a gylijt6- és szlirGtabor jelleg itt érvényesiilt leginkabb,
miikodésének évtizedei alatt tobb 10 ezren megfordultak itt. A tabor
egyediilallo volt abban is, hogy ndket csak ide internalhattak.

A Kkistarcsai internalétabor a Horthy-korszakban nyitja meg kapuit
el6szor, ide hozzak a kommunistakat, de a csavargdkat és a prostitualtakat
is, majd a német megszallas el6tt a zsidokat is ide gyfijtik, és a tabor
torténetéhez fliz6dik egy Németorszagba tarté vonat visszaforditasa, ami az

Hatarér Tudomanyos Kézlemények XIII. szerk.: Gaal Gyula - Hautzinger Zoltan. Pécs, 2012.
431-443.0.

20 MOL XXIX F 102 x. z 1009. 22. doboz. Orizetesek és internaltak tigyei. 1945. oktéber 29-ei
levél.

21 Bévebben lasd pl. Boszorményi Géza: Recsk, Széphalom, Budapest, 2006.

22 Bank Barbara - Gyarmati Gyorgy - Palasik Maria: ,Allami titok” Interndlé és
kényszermunkatdborok Magyarorszdgon 1945-1963, 48. o.

23Uo.48.0.
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akkori Kkistarcsai tdborparancsnoknak, Vasdényei Istvannak volt
kdszonhetd.24

A tabor torténetének fontos hatarvonala az 1946-ban tervezett bezarasa,
aminek oka az elitéltek alacsony létszdma volt.25 Ez meg is valdsult, és egy
évvel késSbb, 1947. marcius 3-an itt létesitették a Magyar Allamrendérség .
Tanosztaly-parancsnoksagat, amely a tibor 1948-as Ujranyitasaig
miikodott.26 A tabor és az internalasok szamanak tjboli novekedését jelezte
az, hogy 1949-ben Buda-DéIrdl a kistarcsai taborba vitték az internaltakat.

Kistarcsa 1950. majus 5-ei atvétele az AVH altal nemcsak a tabor
torténetében volt fordulopont, hanem orszagosan is egy kovetkez6 id6szak
kezdetét jelezte. Ez az id6szak 1953. oktdber 31-ig tartott, amikorra minden
internal6tabor, koztiik a kistarcsai is kiiiriilt. Ez fokozatosan valésult meg,
altalaban otosével, tizesével, hiszasaval engedték szabadon az Orizetben
1év6 személyeket, vagy allitottak éket birdsag elé, de az is el6fordult, hogy
egy-egy napon senki sem szabadult Kistarcsarol, illetve az is, hogy egy
napon 77-en?7 szabadultak.

Az ezt kovetd harom évben a renddrség hasznositotta az éplileteket
egészen 1956-ig, a tabor harmadik megnyitasaig. A kistarcsai internal6tabor
volt az egyetlen, melyet a korabbiak koziil a forradalom leverését kovetéen
Ujra hasznalatba vettek, majd néhany évvel kés6bb a kistarcsai, valamint a
tokoli tabor bezarasa jelentette az internalasok végét Magyarorszagon.

INTERNALAS ES BORTONBUNTETES KAPCSOLATA

Az internalas és bortonbiintetés kapcsolata tobb korszakban is kétiranyu
folyamat volt. Ennek egyik lehetséges mddja, hogy a félredllitani kivant
személyt el6szor internaltak, és ezen idd letelte utan, vagy kozben vad ala
helyezték, majd torvényesen elitélték. Egy példa 1942-bdl: ,Kun Tatdr Jend
gyvanusitottnak szabaduldsdra vonatkozo rendelkezés hozzd?® megérkezett, s
ennek alapjan nevezettet a tdborbdl szabadon kell bocsdtani. Mivel

24 ABTL 3.1.9.V 21681 Vasdényei Istvan, Nyilatkozatok 8-47. o.

25 Bank Barbara: Az interndlds és kitelepités dokumentumai a Térténeti Levéltdrban, Trezor 3.
A Torténeti Hivatal évkonyve, Bp., 2004.119. o.

26 Kenedli Tamas: A Budapesti rendészeti szakkézépiskola és a renddr tiszthelyettes-képzés
torténete. Hadtudomanyi Szemle, 2008. 1. évf. 3.sz. 62. .

27 ABTL 4.1. A 505, 1953. évi jelentések kiilonbozé internalétaborokbél. 1953. szeptember
22-eijelentés. 120. 0.

28 Papp Jézsef m. kir. rendér féfeliigyel6hoz.
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gyanusitott a jaror elott is olyan kijelentést tett, hogy benti izgato kijelentéseit
bdrhol és bdrmikor hirdetni fogja, ezért nevezettet elfogta és aznap elozetes
letartoztatdsba helyezték.”°

Az 1953-as amnesztia idején ez a folyamat tomegesen zajlott, ekkor
Osszesen 5030 interndlt ligyét vizsgaltak feliil, koziilik 578 fot terveztek
bir6sag elé allitani, vagyis az internalasban toltott évek utan ,térvényesen”
is elitéIni.30

A folyamat forditva is miikddott, nemcsak az internalas utan lehetett
valakit elitélni, hanem az elitélteket a bortonbiintetésiik letoltése utan is
internalhattdk. A Tanacskoztarsasagot kovetéen interndlni lehetett
mindazokat, ... akiket a birdsdg elitélt és biintetéstiket kitoltotték.”31 Az
otvenes években is tovabb miikodott ez a gyakorlat, itt is volt, akit a letoltott
szabadsagvesztés utdn még interndltak. Ezt a gyakorlatot nevezték el
visszakérésnek. ,A biintetéstiket letoltétt személyek kézil az olyanokat,
akiknek szabadon engedése dllambiztonsdgi okbdl veszélyes ... felsébb déntés
alapjdn az ilyen veszélyes elemek interndlva lettek.”32

Az 1956-0s forradalmat koévet8en viszont az interndlas nem volt
kétiranyu folyamat, csak a bortonbiintetés el6tt alkalmaztak.

OSSZEGZES

Abban, hogy minden politikai rendszer védi a sajat hatalmat az azt
megdonteni szandékozoktol, dgy, hogy a rendszerellenes - vagy annak
nyilvanitott — eroket és személyeket igyekszik félre allitani, a vizsgalt
korszakokban nem volt kiilonbség.

Az internalds, mint lehetséges megoldas alkalmazasaban, tovabba a
megvalositdas modszereiben mutatkoztak meg az igazi eltérések. Az egyes
rendszerek és korszakok kozott meglévd kiilonbségeket mutatja példaul,
hogy: a lakossag melyik részét, miért és mennyi ideig érintette az internalas

29 ABTL 3.1.6. P 2266 Fehér Istvan, Kun Tatar Jendnek a kerepesi rendérérson felvett
vallomasahoz irt megjegyzés, 1942. junius 2. 21. o.

30 A t6bbi internaltat a bizottsag a kovetkezd kategéridkba sorolta: szabaduldsra javasolva
2721 £6, szabadulasa veszélyes 333 f6, kiilon felterjesztve 109 {6, tovabbi vizsgalatra 17 6,
kilfoldi allampolgar internalt 112 f6, hozzatartozoja kiilfoldon él, hadifoglyok 1159 f6,
elmemegfigyelébe 1 f6. ABTL 4.1. A 505, 1953. évi jelentések kiilonbozd
internalétaborokbol. 1953. julius 27-ei jelentés. 6. o.

31 Drucza Attila: ,,Buda-Dél-Dél-Buda” 262. o.

32 ABTL 4.1. A 505 1953. évi jelentések kiilonboz internalétaborokbél, Léke Gyula jelentése,
1953. szeptember 5. 89. o.
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intézménye; az adott rendszer betartotta-e legalabb a sajat maga altal
hozott torvényeket; megérizte-e az emberek méltosagat, és csak a tettet
biintette, vagy magat az embert is. Igy az internalas megvalésitasanak
modja, vagy éppen annak hianya is jelzi egy-egy rendszer demokratikus
voltanak mértékét.
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BORVENDEG ZSUZSANNA1

Egy allamvédelmi alezredes szokése a kadari
»liberalizmusbdl”

»2Koper-Ankaran kozott szarazfoldi és vizi hatar huzodik. Itt leggyakrabban
Uszva, gumimatracon, gumicsénakban evezve, esetenként szarazfoldon
1épik at az olasz-jugoszlav hatart. Az iszok kb. masfél éra alatt teszik meg az
utat, altaldban Muggiaban érnek partot. Az evezdk tavolabbrél indulnak,
ezért tiz-tizenkét oOrat eveznek FEjszakai tampontként a trieszti
vilagitétornyot veszik iranyul, és igy érnek partot. Szarazféldon 1épik at a
hatart Koper és Ljubljana k6zott Dékanindl. Itt balra bemenve az erdébe hat
kilométeres gyaloglas utan Olaszorszagban az olajkutaknal érnek partot.”?

Az idézett mondatokat 1970. junius 10-én irta egy operativ tiszt, akinek
feladata volt, hogy az Olaszorszagbol érkezd leveleket ellendrizve felderitse
az oda iranyuld ,disszidalasi” csatornakat. Munkajat elismerésre méltoan
végezte, hiszen a 19 oldal terjedelmi jelentés minden aprd részletre
kiterjed6en mutatta be, hogyan és milyen utvonalon, kiknek a segitségével
lehet Jugoszlavia tertiletérdl — a hatdsag éberségét kijatszva - atjutni az olasz
hataron. Az adatok Osszegyijtése és a kovetkeztetések levonasa preciz, a
valdsagnak megfeleld lehetett. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy egy
hénappal kés6bb az operativ tiszt sajat maga is gy hatarozott, leellen6rzi a
begytijtott informaciok helyességét, és kihasznalva tudasat elhagyja a kadari
Magyarorszagot. Jelen tanulmany egy beliigyes tiszt fordulatokban gazdag
szOkésének és arulasanak torténetét mutatja be.

Hollési Péter 1949-ben Keriilt a Beliigyminisztérium Allamvédelmi
Hatésagahoz3 ahol a budapesti 72. szdmu postahivatalban (Baross tér

1 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja. A tanulmény megjelenése a TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0014, 'TEHETSEGTAMOGATAS A PAZMANY PETER KATOLIKUS
EGYETEM KILENC TUDOMANYAGABAN’ c. projekt keretében valésult meg.

2 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (tovabbiakban ABTL) 3.1.9. V-158131/3
Dr. Hollési Péter: Olaszorszagba disszidalt személyek levelezési tapasztalatai. 1970. jinius
10.13.0.

3 A BM AVH-t nem sokkal késébb atszervezték. Az 1949. december 28-4n megjelent
4.353/1949. MT. szamu rendelet létrehozta a Beliigyminisztériumtol fiiggetlenitett 6nall6
féhat6sagot, az Allamvédelmi Hat6sagot, amely 1950 és 1953 kozott létezett, ezért a
tovabbiakban AVH-ként emlitem.
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11/c) dolgozott szigoruian titkos munkakorben.* A 72. postan a kulfoldrél
érkezg illetve oda tartd levelezések futottak at. Az itt fedésben dolgozé
allamvédelmis allomany feladata a levelek ellendrzése és nyilvantartasba
vétele volt.> Holl6si koran arvasagra jutott, nagynénje nevelte fel. A haboru
alatt munkaszolgalatos volt, innen késébbi legjobb baratjaval, Kelemen
Laszloval egytitt szokott meg 1944-ben.® A szovjet megszallas utan azonnal
belépett a Magyar Kommunista Partba, és hamarosan a ,part 6klének”
nevezett Allamvédelmi Hatésagnak (AVH) lett elkételezett munkatarsa.
Eleinte levélvalogat6 volt az AVH I11/2 (,K-ellenérzés vagy levélellendrzés)
osztalyan,” de karrierje gyorsan ivelt felfelé. 1951-ben mar csoportvezetd,
majd alosztalyvezetd-helyettes lett, 1952 marciusatdl pedig 6 vezette a
[11/2-b alosztalyt, amely a kiilfoldi levelek ellendrzését végezte a 72. szamu
postan.8 Operativ tiszti iskolat végzett, az érettségit csak 1957-ben szerezte
meg. Utana a korszak kommunista ideoldgiajabol képezte ki magat
fels6fokon a Marxista-Leninista Egyetemen. A tanuldsba annyira belejott,
hogy a hatvanas évek végére még a jogi diplomat is megszerezte.? Személyi
anyagait olvasva egy atlagos allamvédelmis tiszt képe rajzolodik ki el6ttiink.
Kiilonosebb intellektussal nem rendelkezett, kicsapong6 életvitele miatt
maganéleti problémakkal kuzdott; egészen az 1956-os forradalom
kitoréséig a rendszer feltétlen hive volt, aki kifejezetten élvezte a
munkakorében ra harul6 feladatok elvégzését, és az ezzel egyiitt jard
hatalmat.

A forradalom kitorése alapvet6en megvaltoztatta életét. Feltehet6en
gyenge idegzeti ember volt, akire a varatlan ,felfordulas” és a
forradalmarok bosszujatol valo félelem sokkoléan hatott. Oktdber 30-ig a
levélellen6rz6 osztaly épiiletében tartozkodott,'® majd ekkor hazatért.
Masnap, oktdber 31-én a forradalmarok a lakasan letartoztattak, a Szabad

4 ABTL 2.8.1. 2097 Holl6si Péter fogyatéki anyaga. Minésités. 1960. marcius 8.

5 Alevélellendrzés torténetérol és modszereirdl 1asd Borvendég Zsuzsanna: , Ez nem
spicliskedés, hanem felderités.” A levélellen6rzés modszertana és szervezeti felépitése 1945-
1962 kozott. Betekinté 2011 /2. http:/ /www.betekinto.hu/2011_2_borvendeg, let6ltés ideje:
2013. 4prilis 20.

6 ABTL 3.1.9.V-158131/1 Kelemen Lészl6 kihallatasi jegyz6konyve. 1970. augusztus 10. 15.
0.

7 Az AVH szervezetérdl lasd Cserényi-Zsitnyanyi lldiké: Az Allamvédelmi Hatsag szervezeti
valtozasai (1950-1953) Betekint6 2009/2.
http://www.betekinto.hu/2009_2_cserenyi_zsitnyanyi, letoltés ideje: 2013. aprilis 20.

8 ABTL 2.8.1. 2097 Minésités. 1960. mércius 8.

9 ABTL 2.8.1. 2097 Minésités. 1968. mércius 5.

10 A forradalom kitérésekor a levélellendrzé osztaly feltehetéen a Csengery utcaban
miikodott.
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Nép székhazaba vitték, és november 4-ig fogva tartottak. A szovjet csapatok
masodik tdmadasat kovetéen azonnal csatlakozott a szervezddd
karhatalomhoz, és november 16-ig fegyveresen vett részt a forradalmarok
ellen  vivott  harcokban.!! November  kozepétél Gjra a
Belligyminisztériumban  dolgozott, segédkezett a levélellendrzés
Ujrainditasaban. A forradalom soran a cenzira éplleteit - a belligy
szemsz0gébdl nézve - komoly kar érte. A postahivatalokat, valamint a
kozponti objektumot is feldultak a szabadsagharcosok, a tobbszazezer nevet
tartalmaz6 kartotékrendszer egy része megsemmisiilt, a lefoglalt levelek és
masolataik eltlintek. A fedett allomany munkajat nem lehetett azonnal
beinditani, hiszen a postahivatalok még egy ideig alkalmatlanok voltak arra,
hogy helyiségeikben az dallamvédelem emberei biztonsagban
nyitogathassdk a gyanusnak talalt kiildeményeket. Gondot jelentett a
szétszéledt allomany is; az Ujjaszervezddd titkosrend6rség komoly
létszamhiannyal kiizdott, és a minisztériumba visszatért operativ
beosztottakat jelent6sen demoralizalta a Forradalmi Munkéas-Paraszt
Kormany igérete a feliilvizsgalatokra.l? Az A4llamvédelem a
Belligyminisztérium II. Politikai Nyomozd Féosztalya név alatt allt fel tjra,
leigazolva szinte a teljes régi garnitirat. Hollosi Péter is megmaradt
alosztalyvezet6i statuszaban a levélellendrzésen, de nem a régi helyén. A
kiilfoldi levelek ellendrzése helyett a technikai részleg iranyitasat biztak ra.
Hollési nem érezte jol magat az 0j munkakorben, és bar komolyabb
problémak ekkor még nem voltak vele munkahelyén, magatartasa
megvaltozott. Csaladjanak és baratainak azt mesélte, hogy a forradalom
alatt megkinoztak 6t fogva tartoi; kornyezete ennek tudta be furcsa
viselkedését.13 A valosagban nem torténhetett komoly atrocitas személye
ellen, hiszen késébbi vallomasaiban errél mar nem szamolt be. Uldozési
manidja 1962 utdn hatalmasodott el rajta, amikor az allambiztonsagi
apparatust Ujra 4talakitottdk. O ugyan nem jart rosszul a Ill-as
F6csoportfénokség megszervezésével, hiszen visszakertlt régi helyére, a
72-es postahivatalba, de sok régi kollégajanak — akik még a hirhedt AVO,
AVH tagjaiként részt vallaltak a személyi kultusz azon biineiben, amelyek az
MSZMP szemében is bilinnek szamitottak - tavoznia kellett a szerv

11 ABTL 3.1.9.V-158131/2 Jegyzdkonyv dr. Hollési Péter kihallgatasarél. 1972. marcius 29.
44. 0.

12 Barath Magdolna: A politikai rendérség ujjaszervezése 1956 utan. Térténelmi Szemle,
2008/4.535-563. 0.

13 ABTL 3.1.9. V-158131/1 Kelemen Laszl6 tantikihallgatasi jegyzSkonyve. 1970. augusztus
10.77.0.
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kotelékébdl. 1964-t6] folyamatosan foglalkozott vele a személyzeti osztaly,
mert a part politikajat egyre élesebben biralta nagyobb nyilvanossag elétt is,
természetesen balrél.l4 Tulsadgosan liberalisnak tartotta a Kadar Janos
vezette partpolitikat, és egyre jobban félt attdl, hogy rajta is szamon fogjak
kérni a Rakosi-korszak torvénytelenségeit. Elsé felesége egyik
vallomasaban beszamolt arrdl, hogy férje azt gondolta, allanddan kovetik,
telefonjat lehallgatjak. Lakasat és autojat folyton ellendrizte, egy izben még
televizidjat is darabokra szedte, és a falakbdl a drétokat is kirangatta.l> 1967
januarjaban egy fegyelmi eljaras  kovetkeztében felmentették
alosztalyvezet6i beosztasabdl.16 Tovabbra is a kiilfoldi levelekkel foglalkozo
részleg munkatarsa maradt, de munkajaban is kifogasok meriiltek fel ellene.
Allitélag tobb figyeltetett személy levelét tovabbengedte, raadasul késébb az
is kideriilt, hogy unokatestvérének az Egyesiilt Allamokbdl irt leveleit
kiemelte a rendszerbd], és eltiintette.l” 1968-ban kétott masodik hazassaga
utdn rendezddni latszédott maganélete, de 1970 nyaran mégis varatlan
elhatdrozasra szanta el magat.

A cenzuraosztalyon a kiilonb6zd orszagokbdl érkezé levelek ellendrzését
kiilonboz6é személyek, illetve csoportok végezték, akiknek feladata nem
csupan abban mertilt ki, hogy ki kellett sziirniiik a figyeltetett személyek
kiildeményeit, de a levelek tartalma alapjan bizonyos id6k6zonként
Osszefoglald értékeléseket is kellett irniuk feletteseiknek. Hollosi a
Jugoszlaviabol érkezd és oda tart6 postat ellendrizte, és 1970 juniusaban azt
a feladatot kapta, hogy irjon egy részletes beszamol6t arrol, milyen
utvonalon szoktak a Jugoszlavian keresztiil Olaszorszagba tdvoz6 magyarok
atszokni a hataron, és a tiloldalon milyen taborokban biztositottak nekik
atmeneti szallast.!® Beszamoldja annyira jol sikertilt, hogy osztalyvezet6i
dicséretben és 1500 forint jutalomban részesiilt érte.1° Minden bizonnyal
nagy hatassal volt ra is a jelentés dsszeallitasa, mert hamarosan bejelentette,
Jugoszlaviaba kivan utazni feleségével az éves szabadsagara, ami ellen
feletteseinek nem volt kifogasa. Felesége vallomasabol az is kideriil, hogy
egyediil akart nyugatra tavozni, ugyanis szamitott arra, neje nem kap

14 ABTL 2.8.1. 2097. Jelentés. 1967. januar 19.

15 ABTL 3.1.9. V-158131/1 dr. Hollési Péterné tanukihallgatasi jegyzékonyve. 1970.
augusztus 17.82. o.

16 ABTL 2.8.1. 2097. Jelentés. 1967. januar 19.

17 ABTL 2.8.1. 2097. Hatarozat fenyités kiszabasarél. 1968. november 8.

18 ABTL 3.1.9. V-158131/1 Jelentés dr. Hollési Péter volt r. alezredes iigyében. 1970.
augusztus 28.150. 0.

19 Uo.
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engedélyt a délszlav orszagba valé utazashoz.20 Julius 9-re valtott maganak
jegyet egy Budapest-Split kozotti menetrendszerinti buszjaratra, feleségét
kész tények elé allitva. Az asszonyt varatlanul érte férje bejelentése, és
igyekezett meggy6zni fonokeit, hogy maga is utra kelhessen. Miutan
megkapta az engedélyt, ugy egyeztek meg Holldsival, hogy egy nappal
késobb repiildvel utazik az asszony Dubrovnikba, és ott talalkoznak. A férj
azonban nyomtalanul eltint, Hollésiné néhany nappal késébb egyediil és
értetlenkedve, tele aggodalommal érkezett vissza Budapestre.21

Holl6si hamarosan levelet kiildétt a latinai taborbodl feleségének és
legjobb baratjanak, Kelemen Laszlonak, amelyben beszdmolt szokésérdl.
Nyomozas és tanukihallgatasok kezdddtek, amelyben megallapitottak, hogy
,Dr. Holl6si Péter operativ beosztasabdl adédoan fontos allam- és szolgalati
titkok birtokdban volt. Megallapitdsunk szerint a szokés alkalmaval
szolgalati helyérdl allamtitkokat képez6 iratokat nem vitt el.”22 Iratok ugyan
nem voltak ndla, de tudasa is elegend6 volt ahhoz, hogy kinos helyzetbe
hozza a magyar titkosszolgalatot: ,Holl6si 1949. aprilis 28-t6l 1970. jalius 9-
ig dolgozott az dllambiztonsag operativ szerveinél, ezért olyan modszerek,
eszkozok és azokkal kapcsolatos nyilvantartasok, ligyviteli szabalyzatok
birtokdban van, amelyek allamtitkot képeznek. Ha ezek illetéktelenek
tudomasara jutnak, sulyosan veszélyeztetnék a BM munkajat.”23

Tavollétében a Budapesti Katonai Birésag 1970. november 9-én
halalbiintetésre itélte,24 amit a Legfels6bb Birdsag 1971. marcius 10-én 12
évi szabadsagvesztésre mérsékelt.2> Ezzel az ligyet lezartnak tekintették, és
csak a korantsem alaptalan aggodalom maradt a szerv részérél, hogy a
Hollosi altal ismert szolgalati- és allamtitkok esetleg ellenséges hirszerzd
szervek tudomasara jutnak. A volt avos azonban nem talalta helyét a szabad
vildgban, és varatlan 1épésre szanta el magat - nem kis meglepetést okozva
ezzel a hazai allambiztonsagnak.

Holl6si Péter 1972. februar 11-én este leszallt egy Belgradbdl érkezd
vonatrél a Nyugati palyaudvaron. Elsé dtja baratjahoz, Kelemen Laszl6hoz
vezetett, akinek azzal indokolta hazajovetelét, hogy sok volt neki a polgari

20 ABTL 3.1.9. V-158131/1 Dr. Hollési Péterné tantikihallgatasi jegyzékonyve. 1970.
augusztus 10. 61. o.

21Uo.

22 ABTL 3.19. V-158131/1 Jelentés dr. Hollési Péter volt r. alezredes iigyében. 1970.
augusztus 28.151. 0.

23 ABTL 3.1.9.V-158131/1 Allamtitok-szakértéi vélemény. D. n. 27. o.

24 ABTL 3.1.9.V-158131/1 A Budapesti Katonai Birésag itélete. 1970. november 9. 224. o.

25 ABTL 3.1.9.V-158131/1 A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birosaganak itélete. 1971.
marcius 10.
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demokraciabol, és mivel Magyarorszagon is el vannak nyomva a
kommunistdk, masnap jelentkezik a szovjet nagykovetségen, és szovjet
allampolgarsagot kér t6liikk?6 Baratja azonban jelentette a
Belligyminisztériumnak hazatérését, igy masnap, februar 12-én el6zetes
letartdztatasba kertilt.2? A kihallgatasok soran els6sorban arra volt kivancsi
a III. Fécsoportfénokség Vizsgalati Osztalya, hogy kiilfoldi hirszerzd szerv
megbizasabdl Kkeriilt-e vissza Hollési Budapestre, valamint arra, hogy
milyen informacidkat adhatott ki a Belligyminisztériumrdl az ellenséges
nyugati hatalmak szamara.?® Egy 1972. februar 18-an keletkezett irat
alapjan konnyen rekonstrualhatd, milyen informaciék, adatok védelmét
tartotta elsédlegesnek a beliigy.2® Leginkabb attél tartottak, hogy a
levélellendrzési munka hidnyossagainak Kkiszolgaltatasaval sebezhet6bbé
valik a magyar elharitas. Holl6sinak tudnia kellett arrdl, hogy ekkor a teljes
levélforgalmat mar csak az NSZK-bol, Ausztriabol és Olaszorszagbdl érkezd
kiildemények esetében ellendrizték, a tobbi orszag vonatkozasaban csak a
megfigyelt személyek leveleit emelték ki. De még a figyeltetett orszagok
levelezése is csak akkor kertlt teljes biztonsaggal az allamvédelem
latokorébe, ha olyan varosbol érkezett, ahol menekiilttabor 1étezett, vagy ha
egy ,disszidalt” személy szerepelt feladoként. A belfoldi levélforgalom
ellen6rzése 1965 utdn még korlatozottabb volt. Fdleg a ropcédulak
felderitésére és kivonasara szoritkozott, s6t ezek koziil is csak a Budapesten
atfuté kiildemények ellen6rzésére nyilott gyakorlati lehet6ség. Gondot
jelentett a nagyalakul kiildemények ellendrzése is: csak idészakonként,
illetve konkrét személy megfigyelése esetén emelték ki a forgalombdl. Ez
annyit jelentett, hogy a nyugatrdl érkezd folyoiratok postai uton vald
terjesztése szinte akadalytalanul megtorténhetett, az itthonrdl kifelé
iranyul6 sajtotermékek feltartéztatasa, illetve szilirése pedig tokéletesen
reménytelen volt a szerv szamara. Hollosi részleteiben ismerte az
allambiztonsag raépiilését a postara, a szigordan titkos tisztek jelenlétét és
azok kilétét, és tudott tobb tarsadalmi kapcsolatrol is. De nem csak a
levélellendrzés szakmai titkait ismerte, hanem fel tudta vazolni a
Belligyminisztérium szervezeti felépitését, és a IIl. F6csoportfénokség

26 ABTL 3.1.9. V-158131/2 Feljelent6 kihallgatasardl jegyzSkonyv. 1972. februar 12. 12-13.
0.
27 ABTL 3.1.9. V-158131/2 Hatarozat terheltté nyilvanitasrél és elézetes letartoztatas
elrendelésérdl. 1972. februar 12. 15. o.

28 A kihallgatasi jegyz6konyvek, amelyek alapjan rekonstrudlni lehet Holl6si Péter masfél
éves kiilfoldi tartézkodasat, 1972. februar 12 - aprilis 22. kozott késziiltek. ABTL 3.1.9. V-
158131/2.29-238.0.

29 ABTL 3.1.9.V-158131/3. Javaslat. 1972. februar 18. 235-238. 0.
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allomanyabdl is béven adhatott meg neveket. Részleteiben ismerhetett mas
operativ osztdly munkajabol is titkos informaciokat, példaul a III/I
(Hirszerzés) Csoportfénokség kezdeményezésére végzett ,téviranyitasos”
anyagokkal kapcsolatos eljarast, ennek végrehajtasaval hosszabb ideig meg
volt bizva.30 A III/IV. Csoportfénokség (katonai elharitas) is érdeklédott,
milyen adatokat adhatott ki Holl6si az 6 munkajukkal kapcsolatban.31 De
leginkabb nem is a fegyveres er6k mozgasaval vagy az operativ rendszerek
védelmével 0sszefliggd informaciok kiadasa miatt aggddtak, hanem a Bir6
Jozsef és Zobdki Sandor pilotak szokésével kapcsolatos adatok érdekelték
Oket. Bird és Zoboki nagyjabol fél év kiilonbséggel egy-egy MIG-15-0s
vadaszgéppel elhagyta a magyar légteret, és Olaszorszagban landolt. Az
operativ nyomozas soran elrendelték a K-ellenérzést, vagyis a leveleik
figyelését, igy Hollosi részletes informaciokkal rendelkezhetett a
nyomozasrol. Erdekelte a katonai elharitast, hogy beszélt-e Holl6si a pil6tak
szokésének belligyes vonatkozasairdl, illetve mit tudott meg réluk a
menekiilttaborban. Mindezek tiikrében érthetd a heteken keresztiil tartd
részletes kihallgatds, a fogdaiigynoki halézat felhasznalasa, amelyen
keresztiil napi szinten tajékozodtak a vizsgalatot vezetd belligyes tisztek,
mennyire Oszinte Holldsi a vallaté szobaban. Vallomasai alapjan réviden
osszefoglalom, mi tortént vele szokése utan, hasznalhato volt-e személye az
amerikai titkosszolgdlat szamara, valamint mi késztette arra, hogy
visszatérjen hazajaba.

Holl6si mar az olasz hatar menti rend6rérson elmondta, hogy a magyar
allambiztonsagnal dolgozott cenzorként. Ezzel prébalta sajat magara
felhivni a figyelmet, mert uigy gondolta, olyan fontos személy lesz a nyugati
titkosszolgalatok szamara, aki kiilon elbiralast érdemel, és konnyebben kap
letelepedési engedélyt is. Bar szamitasai nem jottek be, a hatdsagok
figyelmét azért felkeltette. Az olasz szerveket elsGsorban két dolog
foglalkoztatta, Zoboki Sandor tigye, valamint az Italia foldjérél érkezd
levelek ellendrzésének metddusa. Hollési csak az utdbbirdl tudott
informacidval szolgalni. Az kifejezett dertiltséget keltett az olasz rend6rok

30 Téviranyitas: a feladasi hely megtévesztése a postai forgalom felhasznalasaval. Az egyik
orszag postai szolgalata azzal kiildi at a masik orszigba a postai kiildeményt, hogy azt
tévesen tovabbitottak oda. igy példaul bélyeggel ellatva tigy lehet levelet Ausztridba kiildeni,
mintha azt Belgiumban adtak volna postara.” ABTL 4.1. A-3036/b Allambiztonsagi értelmezé
kéziszotar. Osszeallitotta Gergely Attila r. alezredes. BM Konyvkiad6, 1980. 186. o.

31 ABTL 3.1.9. V-158131/3 Dr. Deak Jézsef r. ezredes elvtars, BM I11/1 Osztaly vezetSjének!
1972. marcius 29. 216-220. 0.
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kozott, hogy Hollosi munkaja soran éppen a Jugoszlavia fel6l Olaszorszagba
torténd menekiilési utvonalak feltérképezéséért volt felelds.

Az olasz hatésdg a menekiiltek kihallgatasaval tulajdonképpen
,elésziirte” a vasfliggdnyon tulrél érkezetteket; igyekeztek megallapitani,
hogy az amerikai titkosszolgalat szamara érdekes lehet-e az illetd. Hollosi
belligyes multja arra engedett kovetkeztetni, hogy olyan informaciékkal
rendelkezhet, amelyeket felhasznalhatnak a keleti blokk orszagai ellen. Az
elsd kihallgatasok utdn, julius 29-én a Latina melletti menekulttaborba
szallitottak at, ahol néhany nappal késébb egy civil ruhas amerikai kereste
fel és szdllitotta Romaba. Egy szallodai szobdban két hirszerzd tiszt varta,
akik az amerikai hadsereg szamara dolgoztak. Egyikiik magyar anyanyelvii
volt, a masik tisztrél pedig kidertlt, hogy maga is hasonld tertileten
dolgozott, mint Holldsi, hiszen az 6 kérdései céliranyosak voltak, és arrol
arulkodtak, hogy jartas a postaforgalom ellendrzésében.

A magyar anyanyelvii amerikai kihallgaté Mr. Fay/Mr. Frei névre
hallgatott (Hollosi vallomasa bizonytalan volt a név tekintetében), akit a
magyar allamvédelem hamar azonositott. Adataik szerint 6§ dr. Kerekes
Laszl6, az USA hirszerzésének aktiv beosztottja volt, aki Frankfurtban élt és
dolgozott. Feladata a magyar emigransok kihallgatasa, esetleges
beszervezése, és a beliigyminisztérium szerint tobbszor sikertlt is az
amerikaiak szamara dolgozé magyar disszidenst visszadobnia az
orszagba3? A magyar elharitas mar tiz évvel Holldsi szokése el6tt is
foglalkozott Kerekessel, igyekeztek kozelébe férkdzni, és kompromittalni 6t
az amerikaiak el6tt. 1960-t6l foglalkoztattdk informatorként korabbi
fonoket, aki mellett Kerekes tigyvédjelolt volt 1945-t61 1948-ig,
emigralasaig33 A koztiszteletben allo ligyvédet 1958-ban kizartak az
Ugyvédi Kamarabol a forradalom idején tantsitott magatartisa miatt, igy
munka nélkiil tengette napjait3* A Belliigyminisztériumtol allasigéretet
kapott bizonyos ellenszolgaltatds fejében, amelyet el is vallalt, de
kiilondsebb hasznot nem tudott vagy nem akart hajtani a hat6sagnak.
Kapcsolatba lépett Kerekes csaladjaval, megtudta frankfurti cimét is, de
kapcsolatfelvételiik nem sikertilt.3> ,Jogaszt” 1964. majus 19-én kizartak a

32 ABTL 3.1.9. V-158131/4 Osszefoglal6 jelentés dr. Hollési Péter volt r. alezredes ellen
inditott bilintigyben. 1972. aprilis 27. 218. o.

33 ABTL 3.2.1. Bt-27 ,Jogasz”. Javaslat , Jogasz” beszervezésére. 1961. december 14. 23-26. 0.
3¢ ABTL 3.2.1. Bt-27 Panasz az Ugyvédeket Feliilvizsgal Bizottsag Bp. XIII ker. 706,/1958.
szam alatt meghozott hatarozata ellen. D. n. 50-52. o.

35 ABTL 3.2.3. Mt-454 ,Jogasz”. Jelentés. 1962.januar 9. 22-24. o.
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halézatbdl betegsége miatt.3® A hirszerzésnek meégis sikertilt Kerekes
kozelébe férkdznie, errdl tanuskodik egy 1972. februdr 23-ai jelentés,
amelyben a III/I. Csoportfénokség 2. osztdlya Osszefoglalta a magyar
szarmazasu iigynok véleményét Hollosi személyérsl.37

A szokott cenzor minden téle telhet6t megtett azért, hogy beavatott,
fontos ember latszatat keltse kihallgatéiban. Rémabol Frankfurtba
szallitottak, ahol egy szallodai szobaban kérdezték ki hosszu idén keresztiil.
Holldsi feltarta a levélellendrzés menetét, beavatta az amerikaiakat a
legaprobb részletekbe is. Pontos alaprajzot készitett az Izabella utcai
épliletrdl, és a konspiralt postahivatalokroél. El6adta, milyen szempontok
alapjan ellendrzik a leveleket, és hogyan lehet a legbiztonsagosabb mdédon
kiildeményt eljuttatni magyarorszagi cimre. Szervezeti dbrat rajzolt a
Belligyminisztérium felépitésérdl és felsorolta azokat a neveket, akiket
ismert a IIl. FOcsoportfénokségen beliil. A tobbi operativ tertilet kozil
leginkabb a hirszerzéssel kapcsolatos ismereteire voltak kivancsiak, de
érdemi informaciét nem tudott ezzel kapcsolatban mondani, minddssze
arrdl tudott beszamolni, milyen munkakapcsolatban allt a cenzori osztaly a
hirszerzéssel. Az amerikai tiszt sokat foglalkozott azzal a lehetdséggel,
hogyan lehet bélyegalbumokat vagy barmilyen nyomtatott kiadvanyt
bejuttatni az orszagba, és minden bizonnyal nagy megelégedésiikre szolgalt
Holl6si kijelentése, miszerint az ilyen jellegli kiildemények ellen6rzésére
egyaltalan nincs kapacitasa a Belligyminisztériumnak. Megtudhattak téle,
hogy a Szovjetunio kérésére szovjet allampolgarok leveleit is szoktak
ellendrizni, és azt is, hogy a cenzori osztaly technikai felszereltsége kevéssé
modern. Titkosirasok és mas modon - példaul vegyi uton - rejtett szovegek
feltarasara nincsenek eléggé felkésziilve.

Az amerikai hirszerzés szdmdara csalddas volt Hollosi személye. Azt
vartak volna tdle, hogy aktiv beltigyi alkalmazottként sokkal tobb gyakorlati
haszonnal rendelkezd informaciot fog atadni szdmukra. Hamar felmérték
azonban, hogy a szokott alezredes mentalis problémakkal kiizd, tildozési
maniaja Frankfurtban sem hagyott alabb. ,A kihallgatasok soran dr. Kerekes
kiszedett minden kiszedhet6t Hollésib6l. Adatokat szerzett a
levélellendrzési osztadly miiszaki felszerelésérol. Az osztaly személyi
Osszetételérdl: 65 szazalék ng, alig van koztiik értelmiségi, viszont sok a
zsid6. A szellem rossz, kevés az oOnzetlen ligyszeretet. Anndl tébb a
karriervagy, a furas, a protekcionizmus. Dént6 szempont: ki kinek a férje,
felesége, baratnéje” - olvashatjuk a Kerekes mellett miikod6é tigynok

36 ABTL 3.2.1. Bt-27 Kizarasi javaslat. 1964. méjus 19. 56. o.
37 ABTL 3.1.9.V-158131/3 Jelentés. 1972. februar 23. 250-252. o.
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jelentését az amerikaiak konkluzidjarol38 Nem talaltak értékes
informatornak, viselkedése miatt hamar meg kivantak szabadulni téle.
Kétezer német markat fizettek szamara szolgalataiért és visszaszallitottak a
latinai taborba.

Miutan Hollsi megértette, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokba nem
kap beutazasi engedélyt, Olaszorszagban probalt menekiiltstatuszt nyerni,
de befogadasat itt sem vallaltdk. Kisérletet tett Svajccal, Svédorszaggal,
Ausztraliaval, de sehol sem fogadtdk a manidkus kommunistat tart
karokkal. Nem maradt mas lehetdsége, mint visszatérni hazajaba. A
menekiilttdborban vasarolt egy hamis utlevelet egy csehszlovak
allampolgartol, fényképet ragasztott bele, és utnak eredt Jugoszlavia felé.
Mivel az eltelt tobb mint masfél évben nem tartott az otthoniakkal
semmiféle kapcsolatot, nem tudott arrél, hogy id6kozben masodik felesége
is elvalt tdle, raadasul jogerds biintet6jogi birdsagi itélet van érvényben
ellene.

A hazaérkezése utani letartdztatasarél mar széltam; kihallgatasa
nyomban megkezdddott. A Belligyminisztérium szamara hamar vilagos lett,
hogy Holldsi- a jogos félelem ellenére - nem okozott komoly karokat a
magyar allamvédelemnek. Bar a szakért6i vélemény szerint a ,Hollosi Péter
altal az olasz és amerikai hirszerzészervek részére kozolt adatok kiilondsen
fontos allamtitkot képeznek, kiszolgaltatasuk a Magyar Népkoztarsasagnak
és a Beliigyminisztériumnak sulyos hatranyt okozott”3° huszévnyi
szolgalati id6 wutan, alezredesi rangig eljutva sokkal részletesebb
ismeretekkel rendelkezhetett volna az allambiztonsag munkajarél, mint
amennyirdl tudomasa volt.*® Megnyugodhattak hat a vizsgalatot vezetd
tisztek, hiszen gyakorlatilag csak a levélellen6rz6 munka folyamatat kozolte
Holl6si az ellenséges hirszerzdkkel, legfeljebb annak hianyossagait tudtak
felhasznalni az ,imperialistak” a Magyar Népkoztarsasag ellen. A
kihallgatasok utolsé fazisaban mar nem is annyira az érdekelte a belligyet,
mit mondott a szokott cenzor, hanem az, milyen informaciékat hozott
magaval a vasfliggonyon tulrél. Megfordult a hirszerzés iranya, és a magyar
szerv igyekezett minél tobbet megtudni az olasz, amerikai és német
hirszerzés kapcsolati rendszerérol, a menekiilttaborok elhelyezkedésérdl,
az emigransok életérdl. Hosszadalmas onvallomasokat irattak Hollosival,

38 Uo.251. 0.

39 ABTL 3.1.9.V-158131/3 Szakért6i vélemény. 1972. marcius 29. 132. 0.

40 ABTL 3.1.9. V-158131/4 Javaslat dr. Hollési Péter volt alezredes iigyében a nyomozas
befejezésére. 1972. aprilis 20. 205. o.
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valamint részletes alaprajzokat rajzoltattak vele azokrol a taborokrdl, ahol
megfordult kintléte soran.

1972. aprilis 21-én a nyomozast lezartak és Hollosit atadtak a Katonai
Ugyészségnek azzal a kéréssel, hogy az ottani fogdaban is biztositsak
ellendrzését operativ technikaval, vagyis a cella lehallgatdsaval és
fogdatigynoki halozat bevetésével 41 Ezt az 6vatossagot az indokolta, hogy a
targyalas soran a titkosszolgalaton kiviilallé hivatalos szervek is Hollosi
kozelébe férnek - azaz az igazsagszolgaltatasi rendszer -, és tudni akartak
elére, hogy mirdl szandékozik beszélni Hollosi a birdsag és az ligyészség
el6tt. A targyalast 1972. julius 31 és augusztus 4. kozott tartottdk meg; a
Budapesti Katonai Birdésag halalbiintetést szabott ki, teljes
vagyonelkobzassal42 A Legfelsébb Birdsag az 1972. oktdber 6-an tartott
fellebbezési targyalason husz év szabadsagvesztésre enyhitette a végzetes
els6foku itéletet.43

Holldsi Péter még ahhoz a korai allambiztonsagi allomanyhoz tartozott,
akiknek tudasa, szakmai felkésziiltsége és altalanos intellektusa mélyen
alatta maradt az elvarhatonak. Az otvenes évek elejétdl problémaként
tartottdk szamon, hogy a levélellen6rzésen dolgoz6 allamvédelmis
alkalmazottak még az allomany atlaganal is gyengébb képességekkel
rendelkeztek. Ami gondot okozott a feladatok elvégzésénél, komoly elonyt
jelentett Holl6si szokésénél. Hidba ,nyitotta ki a szajat” a cenzor, hasznot
nem tudott hiizni bel6le az ellenséges tabor hirszerzése, hiszen alkalmatlan
volt komolyabb Osszefiiggések ismertetésére, az altala husz éve szolgalt
szerv munkajanak atlatasara. Hollosi ligye azt is megmutatta, hogy mas
teriileten sem allt a hatdsag feltétleniil a helyzet magaslatan, ugyanis a
korozés alatt allo volt beltigyes tiszt 1972 februarjaban egy monacoi herceg
nevére kiallitott és primitiv modszerekkel hamisitott ttlevéllel 1épett be az
orszagba, anélkiil, hogy ez barkinek szemet szurt volna...

Hollosi Péter szokésének és visszatérésének teljes torténetét sajnos még
nem ismerhetjiik, mint ahogy azt sem, pontosan mennyi idét toltott az azéta
elhunyt egykori allamvédelmis a fegyhaz falai kozott. Az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara 6rzi a ra vonatkozé vizsgalati anyagokat,
azonban a neve alatt szerepld operativ dosszié még nem Kkertilt a levéltar
kezelésébe. Amennyiben egyszer ez az anyag is kutathatova valik,
elképzelhets, hogy a kémelharitds vagy a hirszerzés szempontjabol

4 ABTL 3.1.9.V-158131/4 Szolgalati jegy. 1972. aprilis 21. 184. o.

42 ABTL 3.1.9.V-158131/4 A Budapesti Katonai Birésag itélete. 1972. augusztus 4. 263. 0.

43 ABTL 3.1.9. V-158131/4 A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birésaganak itélete. 1972.
oktdber 6.333. 0.
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fontosnak talalt informaciok még szinesiteni fogjak a fent ismertetett
eseményeket.



