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ALBERTNE ZOMBORI KATALIN?

»Forradalom” és ,ellenforradalom”
problematikaja a megtorlas idoszakaban Bacs-
Kiskun megyében lefolytatott tanar-diak-perek
tiikrében

Minden jel arra mutat, hogy a megtorlas idGszakaban az itélkezési
gyakorlatban a ,megtévedt dolgozd” és ,ellenforradalmar” kategoridk
alkalmazasat els6sorban nem biintet6jogi, sokkal inkdbb erkolcsi, még
inkabb politikai szempontok hataroztak meg. Bar Kahler Frigyes ramutatott
arra, hogy ezeknek a kategéridknak pontos definicidja nem ismert,2 mégis
jogosnak tling igényként mertl fel, hogy a kérdéskort koriiljarjuk. Ez a
tanulmany erre tesz kisérletet.

Nagy lenne a kisértés, hogy elfogadva a korabeli, a birdkhoz eljuttatott
iranyelvet, feliiletesen annyit mondjunk, hogy a besorolasnal az
osztalyhelyzet lehetett a meghatarozo, mivel ezt a bir6sagoknak kotelezden
fel kellett térképeznie a vadlott politikai beallitottsaga mellett.3 Azonban a
kedvezd osztalyhelyzetet csak akkor lehetett figyelembe venni enyhitd
korilményként, ha azt ,egyéb koriilmények” indokoltak.# Minden mas
esetben a torvény teljes szigoraval kellett lestjtani azokra a kedvezd
osztalyhelyzetli személyekre, akik osztalyukat elarulva sulyos
blincselekményt kovettek el.>

Valészintileg a bir6sagi eljaras ,az egyéb koriilményekre” helyezte a
hangsulyt akkor is, amikor kedvezd osztalyhelyzetiinek mindsitette azt
a vadlottat, aki értelmiségi csaladbol szarmazott, nagyapja evangélikus

1 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja. A tanulmény megjelenése a TAMOP-
42.2/B-10/1-2010-0014, 'TEHETSEGTAMOGATAS A PAZMANY PETER KATOLIKUS
EGYETEM KILENC TUDOMANYAGABAN’ c. projekt keretében valésult meg.

2 Kahler Frigyes:: Joghaldl Magyarorszdgon, 1945-1989, Zrinyi Kiad6, Budapest, 1993 (a
tovabbiakban: Kahler Frigyes: Joghaldl...), 26. o.

3 Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara (A tovabbiakban: BKMOL) XXV. 30/a. 87.
doboz (A tovabbiakban: d.) 1957. EL. IV.D.12. sz.irat 7. o.

4 Kahler Frigyes: Joghaldl... 29. o.

5 Uo.



esperes, édesapja pedig egy pénzintézet igazgatdja volt nyugdijaztatasaig.6
Mindezt azzal az indoklassal tette, hogy ,o0sztalyhelyzet mellett ténybeli
adatokra tamaszkodva kell az itéletben megindokolni a birésagnak a terhelt
egyéniségérdl kialakult meggy6z6dését”.” Ebben az esetben nincs sz6
ugymond téves mindsitésrdl, hiszen a Legfelsébb Bir6sag helybenhagyta az
elso foku eljaras itéletét.8

Ezekre az ,egyéb koriilményekre” utalva igy vélem, nem haladhatunk
tovabb anélkil, hogy ne hatdroznank meg az utdokor szamara oly
letisztultnak és vilagosnak tiné ,forradalom” és ,ellenforradalom”
definicijat az adott korszakra kivetitve. 1956 06szén ezek a fogalmak
korantsem tlintek annyira egyértelmilinek, mint most, figyelembe véve,
hogy Németh Laszl6 1956-ban a legnagyobb ellenforradalmi veszélyként
tartotta szamon Mindszenty ]Jézsef biboros beszédét.? Miel6tt azonban
barmiféle kapcsolatot vélnénk felfedezni, fontos megjegyezni, hogy a
kommunistak és a Németh Laszl6 altal hasznalt ,ellenforradalom”-fogalom
merdben kiillonb6z6. Amig Németh Laszl6 megkozelitésében Mindszenty
torekvése az 1945. november 4-i parlamenti valasztasokat kovetd tiszavirag
életli, jogi értelemben véve polgari demokracidhoz képest nevezhetd
sellenforradalminak”, gy a kommunistak mindent ,ellenforradalminak”
gondoltak, ami proletardiktatirajukat, valamint a part hatalmat
veszélyeztette.

Ennek nyoman furcsa torténelmi paradoxonként 1956 oktdberében-
novemberében a partszervek sem tartottdk o6rdogtdl valéonak, hogy az
eseményeket forradalomnak nevezzék, bar a ,forradalom” sz6 elé a
Kecskeméti Varosi Partbizottsag 1956. november 8-an odaillesztette a
»Szocialista”10 jelzo6t, s6t 1956. november 4. utan a Kadar kormany is egy
ideig még ,forradalminak” nevezte magat. Azonban a part forradalomrol
alkotott nézeteit erételjesen arnyalta, hogy Nagy Imre a Part dontését
1956. oktober 28-an a radidban ismertetve mar nem
ellenforradalomként, hanem nemzeti demokratikus mozgalomként

6 Bacs-Kiskun megyei Birdsag (A tovabbiakban: BKMB) B.IV.1532/1957/15. sz. itélet peres
iratok, jelzete: 61/ 1970.

7 BKMOL XXV. 30/a. 117.d. Tajékoztaté a biintet6birésigok 1957. évi oktéber havi
miikodésérdl 7. o. iktsz.: 1.436/1957.LM.I1I/1. valamint Uo. Tajékoztaté a biintet6birdsagok
1958. évi marcius havi m{ikddésérdl 1958. majus 5. ikt.sz.: 20.732/1958.LM.111/1. 5. o.

8 BKMB peres iratok R 61/ 1970, Bf. 1. 2679/1958/29. sz. itélet.

9 Németh Laszlo: A magyar forradalomrol, Nap kiad6, Budapest, 2011, 19. o.

10 ... ndlunk szoc. forradalom indult meg.” BKMOL XXV.1. 12. fond (a tovabbiakban: f) 1.
Orzési egység (a tovabbiakban: e.) 795. d. 2. dosszié. A jegyz6konyv késziilt 1956. november
8-an a Varosi Partbizottsdgon megtartott partbizottsagi lilésen. 2. o.



értékelte a torténteket.1! Ugyanezt a felfogast tiikrozi a kiskunfélegyhazi
nemzeti bizottsag elnékének 1956. oktéber 30-an a varosi Forradalmi
Bizottsag alakul6 tilésén bevezetGjében tett nyilatkozata is. Bar 6 a
forradalom elé a ,nemzeti” jelz6t tette, de vildgosan megkiilonboztette a
,hemzeti” forradalmat az ,ellenforradalomtdl”.l? Kecskeméten a varosi
partbizottsag még 1957 juliusaban is freudi elszolasként a ,szocialista
forradalom” és az ,ellenforradalom” eréviszonyat latolgatta.l3

Fontosnak tartom leszdgezni, hogy nem értek egyet azzal a torténészek
korében uralkod6 altalanos nézettel, miszerint Nagy Imre barmikor is - a
mai fogalmaink szerint - a forradalom mellé allt volna. Kezdetektdl egészen
regnaldsa végéig harcot hirdetett és folytatott a fegyveres felkeld, ellenallo
csoportokkal, valamint a polgari demokraciat célul kitlizd résztveviokkel
szemben, azokkal szemben, akik valéban ,forradalmat” almodtak, és
mindvégig ,ellenforradalmaroknak” tartotta Oket. Ennél fogva nem
tekinthetd mérfoldkének Nagy Imre 1956. oktober 28-4n a radiéban
elhangzott beszéde sem, hiszen ebben a beszédben vilagos és éles
kiilonbséget tett az 1956-0s oktdberi eseményekben résztvevok harom
csoportja kozott. Nem vallalt kozosséget azokkal, akik az események
keltette zavaros helyzetben kozonséges bilincselekményeket kovettek el.
Elutasitotta a szerinte jobboldali, reakcids ellenforradalmarokat is, akik a
népi demokratikus allamrendszer megdontéséért szalltak harcba.l4
Nemzeti demokratikus mozgalom alatt azokat az erdket értette, akik azért
kiizdottek, hogy a szocializmus az addig eltelt 12 év tulkapasaitol
megszabadulva politikailag és gazdasagilag megujulva kiteljesedhessen,
tovabba az orszag a szovjet csapatok tavozasaval nemzeti, fliggetlen
allamként épithesse tovabb a ,népi demokraciat”.l> Nagy Imre, ha ugy
tetszik, a szocializmus addigi megval6sulasat vette revizié ala és igért
reformokat annak megujitasara, azzal a nemzeti céllal kiegészitve, hogy

11 Nagy Imre radiényilatkozata. Kozli: Szabad Nép, 1956. oktdber 29.

12 Nemzeti forradalom van. Nem ellenforradalom van, bdr ennek is megvannak a
motivumai...” Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (A tovabbiakban: ABTL)
Vizsgalati iratok (A tovabbiakban: V) 143191. Jegyz6konyv az Ideiglenes Nemzeti Tanacs
ilésérdl 1956. oktdber 30. ikt.sz.: 26-8/Tan.1956. 1. o.

13 Az események megértésére fontos mérlegelni, hogyan viszonyultak egymdshoz a szocialista
forradalom és az ellenforradalom erdi. A szocialista forradalom eréi erésebbek voltak oktéber
23 és november 4-e kizott, de a vezetés hibdi a bekivetkezett drulds miatt dezorganizdltak
voltak.” BKMOL XXXV.1. 12. f. 795. d. 2. dosszié, a jegyz6konyv késziilt 1957. jilius 24-én
megtartott MSZMP varosi bizottsagi tilésen 9. o.

14 Nagy Imre radiényilatkozata. Kozli: Szabad Nép, 1956. oktéber 29.

15 Uo.
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mindezek egy szuverén allam keretei kozott, a kommunista part vezetésével
valosulhassanak meg. Azonban sem parttagsagi konyvét nem adta vissza,
sem a szocializmusnak nem intett bucsut. Ebben a kérdésben mondhatni
élete utols6 pillanataig szilardan eltokélt és kovetkezetes maradt. Az utolséd
sz6 jogan is abban reménykedett, hogy egy nap a magyar nép és a
nemzetkozi munkasosztaly fogja rehabilitalni.16

Olyba tlinik Nagy Imre 1956. oktober 29-én tett radionyilatkozata
alapjan, hogy a part programjaban a munkastanacsok és a nemzeti, majd a
forradalmi bizottsagok a helyi keretekbe épiiltek volna be azt a latszatot
keltve, hogy azok a munkahelyi demokraciat, valamint a helyi tanacsokban
érvényesiilé demokraciat szélesitették volna ki.17 A Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezet6sége ezt a programot tette magaéva és szolitotta fel
partszervezeteit és azok tagsagat, hogy annak megvaldsulasat segitsék el6.18
Kecskeméten az 0 helyzet megtargyaldsara a Bacs-Kiskun megyei Part
Végrehajté Bizottsaga 1956. oktdber 29-én reggelre hivott dssze gytilést.
Ezen az lilésen dontés sziiletett, hogy alakitsanak az {izemekben,
intézményekben munkastanacsokat, valamint allitsak fel a nemzetdrséget.1?
Még a nemzetlrség Osszetételérdl is hatarozatot hoztak.20 Elhataroztdk a
kiilonboz6, a part altal ellendrzott tarsadalmi szervek - szakszervezet,
Hazafias Népfront - kozremiikddésével nemzeti bizottsagok l1étrehozasat
is21 Maga Daczé Jozsef, a MDP Bacs-Kiskun Megyei Bizottsag titkara
jelentette az MDP kozponti partiigyeletének 1956. oktober 29-én, hogy a
megyei partbizottsag javaslatara ezutan lizemi munkastanacsokat és
nemzeti bizottsagokat fognak alakitani.22

16 Magyar Orszagos Levéltar (A tovabbiakban: MOL) XX-5-h 27. d. 4. kotet, Nagy Imre-per
folytatdlagos targyalasi jegyz6konyv, 1958. junius 16. 2. o.

17 Nagy Imre radiényilatkozata. Kozli: Szabad Nép 1956. oktober 29.

18 Az MDP Kozponti Vezet6ségének Nyilatkozata. Kozli: Szabad Nép, 1956. oktéber 29.

19 BKMOL XXXV/1. 1. f. 248.d. 7. csomag (A tovabbiakban: cs.) 29. e. A megyei intéz6
bizottsag jelentése az 1956. oktdber 23-a és november 4.-e kozotti eseményekrdl, a megye
fels6 vezetésében tevékenykedd elvtarsak munkajardl, 5. o.

20 Uo.

21 Uo. Ez az elképzelés a késébbiekben mas célkitiizések teljesitésénél is jol bevalt: ,A vdrosi
Pdrtbizottsdg az lizemi alapszervezetek és valamennyi kommunista feladatdvd tette a dolgozok
kulturdlis nevelését, ilyen irdnyt célkitiizéseinek megvaldsitdsdt. E feladatba bevontuk a
Hazafias Népfront, a Vdrosi Tandcs és valamennyi témegszervezetet és miivelddés irdnyitdsdval
foglalkozo szerveket.” BKMOL XXXV.1. 12. f. 795. d. 1. dosszié 38. o. Jegyz6konyv 1959.
oktdber 16-an az MSZMP Kecskemét varos partértekezletérdl.

22 A Magyar Dolgozok Partja Bacs-Kiskun Megyei Bizottsaga elsd titkaranak jelentése az MDP
kozponti partiigyeletének a megyei helyzetrél. 1956. oktdber 29 12 6ratdl. In: 1956 Bdcs-
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Véleményem szerint itt van az a hatar, ami tovabbi szélesebb kor(
kutatasokat, és az események mélyebb szintli megértését teszi sziikségessé.
Kiilon kell valasztani, hogy az oktdberi eseményekben résztvevd erdket
milyen érdekek és mely erék mozgattdk, mit értettek ,forradalom” és
sellenforradalom” alatt. Ha ezeket a szalakat nem bogozzuk ki, akkor olyan
leegyszer(sitések rabjaiva valunk, miszerint a nemzeti és forradalmi
bizottsagokat csak jobboldaliak hoztdk volna létre, vagy becsiiletes
kommunistak csatlakoztak a forradalomhoz.

Onmagaban egyik allitdis sem igaz. Az érdekek mentén voltak kozos
pontok, amelyek véleményem szerint a rakosista némenklatiratdl vald
megszabadulasban, valamint a szovjet hadsereg tavozasaban jel6lhet6k
meg. Emiatt azt a vélekedést sem osztom, hogy a partszervek képvisel6i
holmi panikbol igyekeztek volna befurakodni a forradalmi szervezetekbe.
Kecskeméten a varosi partbizottsag az altaluk ,szocialista forradalomnak”
nevezett eseménysor kivalté okat 1956. november 8-an kozvetleniil a
Rakosi és Ger6 altal folytatott szektas politikaban jelolte meg. Ugyanakkor
fontos tényezoként emlitette meg a nemzeti 6nalldsag hianyat. Hibanak
mindsitette, hogy szovjet katondk allomdasoztak Magyarorszag teriiletén,
valamint szovjet katonai tanacsaddk avatkoztak be ,nemzeti életiinkbe”,
azaz az orszag civil vezetésébe.23

A part eddig ismertetett szandékat tekintve azonban ez vajmi kevéssé
nevezhet6 ,forradalomnak”, hiszen sz6 sem volt a tulajdonviszonyok
megvaltoztatasarol, vagy az uralkodd osztdlyban bekovetkezett
valtozasokroél, mint ahogy ez klasszikus forradalmaknal szokas. Még az is
feltételezhet6, hogy a part ,nemzeti” gondolkodasu szarnya szamara - a
lengyel Gomulka fellépését példanak tekintve — a hatalom megtartasaval
elfogadhatd volt az a gondolat, hogy a szovetségi rendszer felbontasa nélkiil
a szovjet csapatok tavozzanak az orszagbol.24

A part reformgondolkodasu iranyzatatol nem lehetett idegen mas partok
prominens politikusainak bevonasa sem. A Fiiggetlen Kisgazdapart részérdl
Tildy Zoltan allamminiszterként és Kovacs Béla foldmivelésiigyi

Kiskun megyében. Forrdskézlemények, oOsszedllitotta: Orgovanyi Istvan és Tanczos Szabd
Agota, BKMOL Kecskemét, 2006,138-139. o.

23 BKMOL XXV.1. 12.f. 1. 8e. 795. d. 2. dosszié 2. 0. A jegyz6konyv késziilt 1956. november 8.-
an a Varosi Partbizottsagon megtartott partbizottsagi tilésen.

24 A Magyar Dolgozok Partja Bacs-Kiskun Megyei Bizottsaga elsé titkaranak dsszefoglaldja a
kibdvitett partbizottsagi {ilés vitajarol, Kecskemét, 1956. oktdber 20. In: 1956 Bdcs-Kiskun
Megyében, 78-84. o., valamint A megyei intéz6 bizottsag jelentése az 1956. oktober 23.-a és
november 4.-e kozotti eseményekrdl, a megye felsd vezetésében tevékenykedd elvtarsak
munkajarél. BKMOL XXXV/1. 1. 248.d. 7. cs. 29. &e.
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miniszterként mar 1956. oktéber 26-t6l a Nagy Imre kormany tagja.2> 1956.
november 3-4n mind a Szocidldemokrata Part vezet§ személyiségének
szamité Kéthly Anna, mind Kovacs Béla, a Fliggetlen Kisgazdapart egykori
fotitkdra bar mélységes bizalmatlansaggal, de beléptek Nagy Imre
kormanyaba.26 Azonban az akkor a hatalom kozelébe engedett ellenzéki
partok képvisel6i sem kivantak - legalabbis ekkortajt tett nyilatkozataik
szintjén - az 1945 el6tti viszonyok visszaallitasat2” Mi tobb, kizartnak
tartom, hogy Mindszenty 1956. november 3-an tett nyilatkozataban
,osztalyok nélkiili tarsadalom” alatt az Oskeresztények osztalynélkiili
tarsadalmat, vagy a miinzeri protestans irdnyzatnak szintén az
Oskereszténységre visszavezethetd vonalat értette volna. Sokkal inkabb
tekinthetjiik ezt a Nagy Imre fémjelezte elképzelések homalyos és kodos
megfogalmazasanak.28

A fentiek utdn nem meglepd, hogy a Szabad Eurdpa Radié nyiltan
ellenséges hangot {it6tt meg Nagy Imrével és annak kormanyaval szemben
és nem tett lényegi kiilonbséget a korabbi rezsim képvisel6i és a
valtozasokat siirget6k kozott.2® Az 1956-os forradalmarok jelentds része,
mint példaul Szabé Janos, akit 1957 janudrjaban végeztek ki, nem vallalt
kozosséget sem Nagy Imrével, sem annak eszmei 6rokségével. Szabé Janos a
valddi felkelok részér6l nem latott semmiféle eldre eltervezett
szervezkedést, sot szerinte az akkori kormanytagok voltak azok, akik a
folyamatokat feliilrl iranyitottadk.3° De ugyanigy vannak ezzel j6 par
évtizeddel késébb az ekkor tajt sziiletett politikai itéletek aldozatai is.31

25 Megalakult az Gj nemzeti kormany, kozli: Szabad Nép 1956. oktéber 27.

26 Paul Lendvai: Forradalomrdl tabuk nélkiil. 1956. Napvilag kiadd, Budapest, 2006. 140. o.

27 Kéthly Anna: Szocidldemokratdk vagyunk! 1956. oktéber 31. Kozli: Népszava, 1956.
november 1. In: Magyar Krénika naprél napra. 1956 sajtéja 1956. oktéber 23. — november 4.
Sorozatszerkeszt6: Gyurko Laszl6, Kolonel Lap- és Konyvkiad6 Kft, 1989, 283-283. o.

28  Hangstlyoznom kell azonban a tennivaldk tdrgyi foglalatait: jogdllamban éliink, osztdly
nélkiili tdrsadalom, demokratikus vivmdnyokat fejlesztd, szocidlis érdekektdl helyesen és
igazsdgosan korldtolt magdntulajdon alapjdn dll6, kizdrdlag kultirnacionalista elemii nemzet
és orszdg akarunk lenni.” Mindszenty ]Jézsef radidnyilatkozata 1956. november 3-an 20
orakor, in: Egy népfelkelés dokumentumaibdl Tudésitasok Kiadé, 1989, 107-1009. o.

29 Mikes Imre 1956. oktober 27-én elhangzott kommentarja, in: Simandi Irén: Magyarorszdg
a Szabad Eurdpa Rddié hulldimhosszdn, Orszagos Széchenyi Konyvtar - Gondolat Kiadg, 2005,
249.0.

30 én nem ldtok elére megtervezett feqyveres szervezkedést hiszen semmiféle vezetés,
semmilyen mds fegyveres egység nem tdmogatta azt. Pdr puska, benzinnel toltétt flaskdk a
modern fegyverek kordban, kész dngyilkossdg. Ki a hibds, ki viseli a feleldsséget ezért? Hol
vannak az akkori kormdnytagok? Mert 6k dekkolnak, ésszegylijtetik a kisembereket és rdjuk
hdritanak minden vétket, vagy, ha mdr elmenekiiltek, kérik a kiadatdsukat, hazahozatjdak Gket,
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ITELKEZESI GYAKORLAT NAGY IMRE 1956. OKTOBER 28-Al
NYILATKOZATANAK TUKREBEN

Ezt vizsgalva inkabb azt a kérdést érdemes feltenni, hogy Nagy Imre
sellenforradalomrél” és ,forradalomrol” alkotott politikai nyilatkozata
megfeleltethetd-e az e targykorben lefolytatott politikai perekben talalhaté
,megtévedt dolgozok”, valamint ,ellenforradalmar” kategdriakkal:
,Kétségtelen, hogy Ugy, ahogy minden nagy népmegmozduldskor térténni
szokott, az elmult napokat is felhaszndltdk kartékony elemek kozonséges
btincselekmények elkiovetésére. Tény az is, hogy reakcids ellenforradalmi
elemek is bekapcsolddtak és igyekeztek az eseményeket felhaszndini a népi
demokratikus rendszer megdontésére, de az is vitathatatlan, hogy ezekben a
megmozduldsokban elemi erével bontakozott ki eqy nagy, egész népiinket
dtfogo és eggyé forraszté nemzeti demokratikus mozgalom.”s2 Nagy Imre
iménti nyilatkozataban egyértelmiien kiilonbséget tett a népi demokratikus
rendszer - és ezzel egylitt a kommunista part — hatalmanak megdontésére
tord ,ellenforradalmarok”, valamint a part vezetése alatt all6 nemzeti
demokratikus mozgalom kozott, mely a szocializmus megujitasat tiizte
céljaul 33

Az 56-0s események résztvevoinek besorolasa Nagy Imre 1956. oktober 28-an
tett nyilatkozata alapjan

A rendszer megdontéséért kiizd A rendszer megreformalasaért fellép6
Lsellenforradalmarok” ,2hemzeti demokratikus mozgalom”
résztvevoi
Fegyveres Fegyvertelen »megtévedt
résztvevok résztvevk Partapparatcsikok dolgozok”

hogy a birésdg elétt nekik kelljen felelnitik amazok tetteiért”. Paul Lendvai: Forradalomrdl
tabuk nélkiil. 1956. Napvilag kiadd, Budapest, 2006.121. o.

31, Nagy Imre személyével kapcsolatosan nincs eszmei kétodésem. Ellentmonddsos alak, akib6l
mdrtirt csindltak azzal hogy kivégezték. Semmi kozém ahhoz, hogy a kommunista pdrt
funkciondriusai hogyan szdmolnak le eqymdssal a pdrt belsé harcaiban.” Zombori Imrével
készitett interji, a szerz6 birtokaban; valamint ,... olyan kommunista vezetd, akinek
megadatott a mdrtirsdg. Nagy Imre a tébbpdrtrendszer kialakuldsdig, a polgdri demokrdcia
csirdjdig jutott volna el, utdna viszont eltiint volna a térténelem stillyesztdjében.” Darday
Vilmossal készitett interju, a szerzé birtokaban.

32 Nagy Imre radiényilatkozata. K6zli: Szabad Nép, 1956. oktéber 29.

33 Uo.
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,,JUDATOS ELLENFORRADALMAROK”

A ,tudatos ellenforradalmarok” kozé azokat soroltdk, akiknek célja a
fennall6 rend megdontése volt, amennyiben ezt a rendet a part hatalman
alapulé rendként értelmezziik. Ide tartoztak a nyiltan fegyveres ellenallok,
valamint mas erdszakos blincselekmények - gytjtogatas, rablas, fosztogatas
- elkovetdi, akikkel szemben léptették életbe 1956 decemberében a
statdridlis jellegli torvényereji rendeleteket. Ezek a rendeletek azonban
nem jelentettek mindségi valtozast a korabbiakhoz képest, hiszen az 1956-
os 0szi események a kihirdetett statarium arnyékaban zajlottak. Bar Nagy
Imre 1956. oktober 24-i radidbeszédében a statdridlis eljaras alol
mentességet igért mindazoknak, akik 14 o6raig leteszik a fegyvert,3* az MDP
Kozponti Vezet6sége 1956. oktdber 26-i kozleményében a fegyveres harc
folytatdit azzal fenyegette meg, hogy kiméletleniil meg fogjak semmisiteni
Oket, amennyiben nem tesznek eleget a felszolitasnak.3>

Azok a fiatalok, akik a fegyveres ellendllashoz csatlakoztak, tisztaban
voltak azzal, hogy ,ellenforradalmarként” stataridlis birosag elé fognak
keriilni, amely gyorsitott eljardsban a legszigorubb, azaz halalbilintetést
szabhatta volna ki rajuk, ezért ezt elkeriilve a tobbségiik a disszidalast
valasztotta. Bajai forrdsok arrdl szdmolnak be, hogy az igazsagszolgaltatas
eldl a diakok tomegesen disszidaltak. Tobb mint 100 tanulé menekiilt
kiilféldre. Bar ezért hivatalosan a kalandvagyat, illetve a nyugati
propagandat okoltak,3¢ azonban ennek leginkabb valo6szintsithetd oka az
lehetett, hogy Bajan nagyon sok fiatal vett részt fegyveres kiképzésben,
illetve csatlakozott az 1956. november 4-én elhangzott felhivashoz, mely a
szovjet csapatok ellen toborzott fegyvereseket. Mivel 1956. oktober 28-an a
varosban hangosbemondon keresztiil kihirdették a katonai diktatirat,37 igy

34 Nagy Imre radidbeszéde, 1956. oktéber 24. In: A forradalom hangja. Magyarorszdgi
rdadioaddsok 1956. oktober 23 - November 9. Szerk. Fellegi Tamas Laszl6 et all, Szazadvég
fiizetek 3., A Szazadvég Kiado és a Nyilvanossag Klub kozos kiadasa, Budapest, 1989, 31-32.
o.
35 Kozli: Szabad Nép, 1956. oktdber 27.

36 BKMOL XXIIL 502.b. 2. d. Baja Vérosi Tandcs VB 1957. 4prilis 15-i iilésérdl késziilt
jegyz6konyv melléklete: Beszamold a miivel6dési csoport munkajardl és az el6tte allé
feladatokro], 2. o.

37 1956 Bdcs-Kiskun megyei kronolégidja és személyi adattdra, [Szerk. Téth Agnes,] Bacs-
Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, Kecskemét, 2000, I. kotet (a tovabbiakban:
Kronoldgia 1. kotet), 286. o., valamint: A bajai katonai alakulatok vezetdinek bejelentése a
hatalom ismételt visszaszerzésérol, 1956. oktdber 28. In: 1956 Bdcs-Kiskun megyében, 125-
126.0.
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joggal gondolhattak Ugy, ha elfogjak Oket, stataridlis birdsag elé fogjak
allitani.

Szintén tudatos ellenforradalmaroknak mindsitették mindazokat, akik
nyiltan Nagy Imre mozgalma ellen foglaltak allast, valamint a Nagy Imre
kormanya altal el nem ismert szervezetekben tevékenykedtek, de nem
fogtak fegyvert. Idetartozhattak azok is, akik a nemzeti, illetve forradalmi
bizottsagokban, valamint nemzetdrségben tevéilegesen hozzajarultak
ahhoz, hogy ezekbdl a szervezetekbdl a kommunista funkcionariusok
kikertljenek, valamint a szovjet csapatok bevonulasa utan ropcédula-
terjesztéssel vagy barmely mas eszkozzel gatoltdk a kadari konszolidaciot,
ezzel gyengitve a part hatalmat és befolyasat a forradalmi szervezetekben,
valamint a part meger6sodését az események utan.

A ,tudatos ellenforradalmar” kategoériaba tartozo6 didkok nem ismerték el
a kommunista partfunkcionarius Nagy Imrét, mint az 1956-os események
forradalmi vezetSjét. Ok polgari ellenallasrél és az &llamrend
megvaltoztatasarol beszéltek. Bacs-Kiskun megyében a D. V. és Z. 1.-féle
izgatasos ligy vadlottjai koziil D. V. tisztaban volt azzal, hogy november 11-e
utdn, mivel a szovjet csapatok addigra elfojtottak a katonai ellenallast, nem
lehet a forradalmat katonailag megvédeni. Decemberben azért dontott
mégis a roplap-terjesztés mellett, mert ugy vélte: a polgari ellenallas célja,
hogy minél tébb engedményt csikarjanak ki. November 11-e utan a cél a
Lengyelorszagéhoz hasonlé relativ fliggetlenség kivivasa volt. D. V. annak
ellenére vallalta az esetleges lebukassal jar6 kockazatot, hogy nem vették
komolyan Kadarnak novemberben tett arra vonatkozé nyilatkozatait, hogy
nem lesz megtorlas a forradalom eseményeiben valo részvétel miatt.38

Az ,ellenforradalmarnak” mindsitett didkok esetében a birdsag
megitélése szerint nem a belesodrédas az alapmotivum, hanem az
allamrend megdontésére iranyuld szandékos, tudatos cselekmény. A
orszag anarchidba dontése, a Kadar-kormany és az MSZMP bojkottja az
allamrend konszolidacidjat assa ala, valamint a szovjetellenes uszitas az
Ujabb fegyveres felkelés szamara késziti el6 a talajt.3° De ugyanigy az Sz. Gy.-
féle szervezkedés esetében a vezet6t a birdsag szintén nem tekintette
belesodrédott személynek, hanem olyannak, aki tudatosan egy, az
allamrend megdontését célul kitliz6 veszélyes csoport vezetését vallalta
fel.40

38 Interju Darday Vilmossal. A szerz6 tulajdonaban.
39 Uo.
40 ABTL V-141620 B.432/1958/10. sz. itélet.
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Az 1957. februar 4-én megtartott orszagos ligyészi értekezleten
elhangzottak végigkisérték és a tovabbiakban meghataroztdk az ebben a
korben indult pereket#! Az ennek nyoman, 1957. februar kézepén tartott
orszagos birdi értekezleten megfogalmazodott, hogy az 1956-os 0Oszi
eseményekkel kapcsolatban indult perek célja az ,ellenforradalmi” elemek
szigoru megbiintetése.*2 Az értekezlet egyértelmiivé tette, hogy politikai
itélkezésnek kell irdnyitania a biintetéskiszabas gyakorlatat.#3 Emellett a
kiszabott biintetéseknek az elrettentést kellett szolgalniuk és a pereket
gyorsan kellett letargyalni*4 amit a ,népi demokracidhoz hi” biré az
enyhit6  szakaszok alkalmazisanak  kizarasaval Kkellett, hogy
megvaldsitson.> A fent emlitett pontok utan a komolytalansag hatarat
surolja az a kitétel, hogy torvényes eljaras nélkiil, vagy torvénytelen
eljarassal senkit sem lehetett felel6sségre vonni4¢ Azonban ne legyiink
maximalistak, a szocialista torvényességbe még ez is belefért.

Lényeges azonban megjegyezniink, hogy az orszagos parthatarozat
ellenére hallgatélagosan egy bizonyos korre korlatozod6 amnesztia mégis
létezett. Igy Kadar politikai igérete, miszerint biintetlenséget igért azoknak,
akik az oktéberi események egyszer( résztvevdi voltak, ha hallgatlagosan
is, de tovabbra is érvényben maradt. A novemberi és decemberi
iranyvonalnak megfelel6en dr. Nezval Ferenc, az IM kormanymegbizottja
1957 februarjdban az orszagos birdi értekezleten még hivatkozott a
kormany azon igéretére, hogy ,az oktdberi eseményekben valé eqyszerii
részvétel miatt senkit nem ér bantodds. Ezt az igéretet a kormany dllja is; csak
az erdszakos biincselekményeket elkovetdkkel szemben és a fosztogatdkkal
szemben jdrunk el. Ugy vélem, hogy az ilyen biincselekményekre valo felbujtds
adott esetben ugyancsak btintetdjogi felelbsséggel jarhat...””

A megyei birésagon tartott értekezletek az akkori gyakorlatnak
megfelel6en tematikajukat és allasfoglalasaikat tekintve kovették a kozponti
irdnyvonalat. A kecskeméti megyei birésadg biintet§ kollégiuma 1957.

41 BKMOL XXII1.2.a. Orszagos Ugyészi Ertekezlet anyaga, 1958. majus 30-31.

42 Dr. Nezval Ferencnek, az Igazsagligy-Minisztérium kormanymegbizottjainak megnyitdja az
orszagos bir6sagi, vezetdi értekezleten, 1957. februar 15. Iratok az igazsdgszolgdltatds
torténetéhez, I1. kotet, szerk. Dr Solt Pal - Dr Horvath Ibolya - dr Szab6 Gy6z6 - dr Zanathy
Janos - dr. Zinner Tibor, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1993, 684-699. o.

43 Jo.

44 Jo.

45 Uo.

46 Jo.

47 Uo.
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februar hé 23-an*8 és februar 25-én értekezletet tartott, ahol a kézponti
kérdésként az ellenforradalmi cselekmények miatt inditott biintetd ligyek
gyakorlatat vitattak meg, kiilonos tekintettel a februar 15-i orszagos birdi
értekezleten elhangzottakra. A februar 25-i iilésen széba kertilt az oktober
23-a utadni erdszakos cselekményekkel, izgatdssal, valamint a hatdsag
kozegei elleni erdszakkal kapcsolatos cselekmények elbiralasa.4® A
kérdéssel kapcsolatban az a kollégiumi allasfoglalas sziiletett, hogy a
birésagnak mérlegelnie kell a koriilmények alapos vizsgalataval, hogy
akkori ~ kategoéridk  szerint  ,megtévedt  dolgozoéval’,  vagy
ellenforradalmarral” szemben itélkeznek-e.>0

A ,MEGTEVEDT” PEDAGOGUSOK, DIAKOK

Hivatalos allaspont szerint ,megtévedt dolgozonak” kellett tekinteni azt a
kedvezd osztalyhelyzetli egyént, aki kisebb sulyt cselekményt kovetett el
anélkiil, hogy annak politikai sulyaval tisztaban lett volna, tovabba nem kell
tartani att6l, hogy hasonlé cselekedeteket ismét elkévetne.51 Valdszind,
hogy 06k kothet6k Nagy Imréhez és a parthoz kot6dé ,nemzeti
demokratikus mozgalomhoz”,52 szem el6tt tartva azt a tényt, hogy 1956.
oktober 28-4n maga a MDP Kozponti Vezetdsége adott ki koézleményt,
amelyet a Szabad Nép oktober 29-i szdma kozolt is. Ebben minden parttag
feladatava tette a Nagy Imre-kormany késdbb ,ellenforradalminak”
tekintett intézkedéseinek végrehajtasat, igy felszolitvan 6ket, hogy vegyenek
részt az 1956 novemberében-decemberében még a part altal is
Jforradalomként”, majd késébb ,ellenforradalomként”  deklaralt
eseményekben.53

48 BKMOL XXV. 30/a. 60.d. 1957. ELILB.3. sz. irat, 1957. februar 15.

49 BKMOL XXV. 30/a. 60.d. Jegyz6konyv a kecskeméti megyei bir6sag biintetd kollégiumanak
ilésérol. 1957. februar 25. ikt.sz.: ELILB.3/2.

50Uo. 5. 0.

51 BKMOL XXV. 30/a. 74. d. A politikai bizottsdg muilt év december 12-i hatarozataval
kapcsolatos értekezlet melléklete: dr. Boddczky Laszl6 referatuma a politikai bizottsag 1957.
december 12-én hozott hatarozata alapjan (a tovabbiakban: Boddczky Laszlé referatuma),
1958. januar 17. 4-5. o., valamint: uo. 118.d. Az Igazsagligyminiszter, a Belligyminiszter és
Legf6bb tigyész 103/1958. sz. kozos utasitasa a biintet6politikank egyes kérdéseirdl, 1958.
januér 8. ikt.sz.: 007/2/1958.1M.TUK, 2. o.

52 Nagy Imre radiényilatkozata. Kozli: Szabad Nép, 1956. oktéber 29.

53 Az MDP Kozponti Vezet6ségének Nyilatkozata. Kozli: Szabad Nép, 1956. oktéber 29.
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A part ,megtévedt értelmiségként” kezelte a pedagogusokat és a diakok
egy részét. Bajan az MSZMP jarasi intézébizottsaganak titkara annak a
véleményének adott hangot, hogy a pedagdgusok azon ,megtévedt
értelmiséghez” tartoznak,>* akik hibaikat beismerték, és akikkel a partnak
szandékaban all a szocializmust épiteni. A birdsag ugy értékelte, hogy a
felnéttekhez - igy a pedagégusokhoz - hasonléan a ,megtévedt diakok” is
belesodrodtak az eseményekbe>> Szigoru fellépést csak azokkal a
»megtévedtekkel” szemben helyeztek kilatasba, akik nem voltak hajlandéak
észrevenni az Uj idok Uj szeleit. Ennek Izsdkon 1957 majusaban a hely6rség
parancsnoka hangot is adott. Ugy nyilatkozott, hogy sajnalatos médon
vannak pedagogusok, akik a gyerekeket helytelen iranyba viszik. Az iskola
igazgatdjat arra kérte, hogy veliik szemben alkalmazza ,a diktatdira
eszkozét, ha az sziikséges”.>¢ Az 1956 oktdber végén levaltott, majd késébb
ismét kinevezett iskolaigazgaté valaszaban kifejtette, hogy nem szabad a
bosszdallasnak teret engedni. A ,megtévedt embereknek” lehetdséget kell
biztositani, hogy visszatérhessenek a part és a kormany iranyitasa ala.
Azonban amennyiben ez nem bizonyul sikeresnek, Ugy iskolaigazgatéként
1épni fog.57

A pedagbégusok és a didkok e korét sulyos vadpontokban talalta
blindsnek a birdsag, ennek ellenére az itéletek indoklasaban ugy értékelte,
hogy a vadlottak a ,népi demokratikus allamrend hivei”’,>8 azaz nem
sellenforradalmarok”.> A veliik szembeni banasmod alapelve az volt, hogy a
felelsségre vonasnak elsGsorban neveld jelleglinek kell lennie, mivel a
hivatalos érvelés szerint a ,megtévedt dolgoz6”, ha tul stlyos biintetést kap,
akkor ,ellenforradalmarra” valt volna, amely kijelentésben implicite
megfogalmazodik, hogy az ,igazsagosztd szerv” ezeket a személyeket nem
tekintette ellenforradalmarnak.6?

5¢ BKMOL XXIIL 226. 2. d. Baja Jarasi Tanacs VB 1957. szeptember 18-i iilésérdl késziilt
jegyz6konyv 2. napirendi pont: Az ifjisag iskolai és iskolan kiviili nevelése. El6ad6: Bari
Etelka Miiv. All. Biz. eln,, 7. o.

55 BKMOL XXV. 30-B BKMB peres iratok B.1502/1957. sz. itélet.

56 BKMOL XXIII 736.b. Izsak K6zségi Tanacs 1957. marcius 24-i tilésérdl késziilt jegyzékonyv,
3-4.0.

57Uo. 3. 0.

58 MOL XX-5-D dr. O. L. BI11.1490/1957. sz. itélet, 5. 0. Levéltari jelzete: 2518/1958.

59 Uo. K. L. Bf. 2416/1958 sz. itélet, dr. R. L. VILB.1510/1958/10. sz. itélet 13-14. 0. ABTL
Vizsgalati dosszié 30-5582/58,, P. L. B. 1710/1957-10. itélet, tovabba: MOL XX-5-D Levéltari
jelzete: 2569/1958,, B. Gy. Bf. VI. 3231/1958/28. itélet, uo. Sz. S. B.928/1957/23. sz. itélet 13.
0., uo. Levéltari jelzete: 3231/1958, BKMOL XXV. 30-B. BKMB peres iratok M. ]. B 639/1958.
sz ftélet.

60 BKMOL XXV. 30/a. 74. d. Bod6czky Laszl6 referatuma 1958. januar 17., 4. o.
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Talalonak tartom annak a birdsagi itéletnek indoklasat, mely ugy
fogalmaz, hogy ezek az emberek nem onként vallaltak szerepet, hanem
,belesodrodtak az eseményekbe”.tl Ezt a Bacs-Kiskun megyei Birdsag
elnoke az MSZMP Politikai Bizottsdg 1957. december 12-i hatdrozatara
hivatkozva Ugy interpretalta, hogy ezeknek a személyeknek a politikai
tisztanlatasat az zavarta meg, hogy ,part vagy allami funkcioban 1év6
vezetOk alltak - ha révid iddre is - a tiintetdk élére”. 62

Részben a tarsadalmi szervezetekben vald részvételilkk miatt, részben
annak a Kkorilménynek tulajdonithatéan, hogy az adott varosban,
telepiilésen népszerd, elismert személyek voltak,®3 személyiik a hatalom
szamara is elfogadhatdénak tlint arra, hogy a forradalmi szervezetekben vald
részvételre felkérjék, vagy kijeloljék 6ket. Dr. O. L. példaul a Nemzeti
Bizottsag munkajaban a Hazafias Népfront Bizottsag felkérésére vett részt.
A Hazafias Népfront pedig a bizottsagi tagokrol el6zetesen egyeztetett a
megyei partbizottsag és tanacs vezetbivel.64 Kecskeméten dr. O. L.t a part
beleegyezésével a munkasmozgalmi multtal és tanari veégzettséggel
rendelkez6 Madarasz Laszl6 tanacselnok-helyettes®> javasolta a nemzeti
bizottsagba, aki maga is részt vett a nemzeti, majd késébb a forradalmi
bizottsag munkajaban. A tanacselnok-helyettesnek valdszintileg azért ra
esett a valasztasa, mert dr. O. L. a Népfront varosi bizottsaganak elnokségi
tagja is volt.66

Az ily médon szerephez jutott pedagdégusok nem ritkan a tomeg
ellenérzésével szemben a kommunista vezet6k védelmére keltek.
Dunavecsén Gy. B. egy rendezvényen, amikor az emberek tudomast
szereztek arrol, hogy jarasi és helyi partvezet6ket jeloltek a helyi forradalmi
szervezetbe, nemtetszésiiket fejezték ki. Gy. B. a partvezet6k mellett azzal
érvelt, hogy ,kommunista part volt és lesz, egyébként pedig demokracia
van.”? A nemzeti bizottsag megvalasztasa utan egy sziik korl
megbeszélésen a jarasi nemzeti bizottsagi elnoke8 éles kirohanast intézett a

61 MOL XX-5-D BflII1.2518/1958. per itélete, levéltari jelzete: 2518/1958.

62 BKMOL XXV. 30/a. 74. d. Bod6czky Laszl6 referatuma, 1958. januar 17, 5. 0.

63 BfI11.2518/1958. per itélete MOL XX-5-D Levéltari jelzete: 2518/1958.

64 BI11.1490/1957. sz. per itélete 12. 0. MOL XX-5-D Levéltari jelzete: 2518/1958.

65 ABTL Monografia 1. 196. o, valamint: Partértekezlet kiildétteinek kérdéivei, Madarasz
Lé4szl6 BKMOL XXXV.1. 12.f. 795. doboz 4. dosszié.

66 Dr. 0. L. kihallgatasi jegyz6konyv, 1957. julius 18, valamint B.111.1490/1957 sz. per itélete
MOL XX-5-D Levéltari jelzete: 2518/1958.

67 B.1.1724/1958/10. sz itélet 2. 0. ABTL 0-18597/277.

68 ABTL Monografia 1. 351. 0.
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helyi vezetdk ellen azt kifogasolva, hogy nem a forradalom hivei.®® Nézete
szerint olyan vezetd, aki a kommunista part tagja, nem maradhat a jarasi
tanacs élén, igy a jarasi tanacs elndkének tavozni kell posztjarol.’ Gy. B.
ismét egy kommunista vezet§ mellett foglalt allast. Kifejtette, hogy mivel
ellene nem mertilt fel kifogas, ezért alkalmas pozicija megdrzésére.”?

Az Ugymond ,megtévedt” pedagogusok egy része igyekezett az
eseményekbdl kihatralni 1956. november 4-e el6tt, akkor, amikor a
forradalom cstcspontjara jutott. Azonban ez egybeesett azzal az id6ponttal,
amikor sok helyen a bizottsagokbdl kikeriiltek a kommunistak.
Bacsalmason S. E. 1956. oktéber 29-e utan semmiféle tevékenységet nem
fejtett ki, s6t november 1-jén a forradalmi bizottsagbdl is kilépett.
Elmondasa szerint a kilépés mellett azért dontott, mert a tanacsok vezetdit
levaltottak. Az oktéber 29-i datum ténylegesen megegyezik azzal a
datummal, amikor mind kozségi, mind jarasi szinten levaltottdk a régi
tanacsi vezettket.”2

Sok momentum utal arra, hogy a hatalom - és igy a birésagok -
megitélése a ,megtévedt dolgozok” korébe sorolt résztvevikkel
kapcsolatosan folyamatosan valtozott attél az 1956. november 4-én, a
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany roplapjaban tett kijelentést6l, hogy
nem lesznek feleldsségre vonasok azért, ha valaki részt vett az 1956. 8szi
eseményekben,’3 egészen az 1959. évi 12. torvényerejli rendeletig
bezarélag. Igy nem értek egyet Kahler Frigyessel, amikor Kadar Janosnak az
amnesztiaval kapcsolatban 1956. november 4-én tett, nyilatkozataval,
egybevetve a biintet6 kollégiumi {ilésnek 1957. marcius 22-én az amnesztia
lehet6ségét teljesen elvetd dontésével, parhuzamba allitja Felix
Schwarzenberg allitdlagosan elhangzott szavait, miszerint ,szép az
amnesztia, csak egy Kicsit akasztunk”’4 Kadar amnesztiara vonatkozo,
elébb november 4-én, késGbb 1956. november 26-i radidbeszédében?’>
elhangzott kijelentései azért sem mindsithetéek pusztan politikai bloffnek,
mert egymastol fiiggetleniil tobb adat szél amellett, hogy az Igazsagligy-
minisztériumban hozzalattak egy amnesztiarendelet kidolgozasahoz. Dr.

69 B.1.1724/1958/10. sz itélet 2. 0. ABTL 0-18597/277.

70Uo. 3. 0.

71 Uo.

72 S. E. kegyelmi kérvénye az Elnoki tanacshoz, BKMB peres iratok, jelzete: R61/1970,
valamint B.IV.1532/1957/15. sz. itélet, BKMB peres iratok, jelzete: R 61/ 1970.

73 Felhivas a magyar néphez! Megalakult a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany,
1956. november 4. In: Egy népfelkelés dokumentumai 1956,114-116.o.

74 Kahler Frigyes:: Joghaldl... 24. o.

75 Kozli: Népszabadsdg, 1956. november 27.
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Nezval Ferenc, az Igazsagiigy-minisztérium akkori kormanymegbizottja azt
allitotta, hogy 1956 novemberében az Igazsagligy-minisztérium arra
utasitotta a birosagokat, hogy a késziild amnesztiarendelet miatt ne
targyaljanak biintetd ligyeket.”¢ Ezt az ugyanerrdl az értekezletrdl késziilt
beszamoldban a Bacs-Kiskun Megyei Birésag elnoke is megerdsitette.”” A
Dnevnik cimii jugoszlav lap 1956. november 25-én a budapesti radiobdl
atvett informaciora hivatkozva pedig azt kozolte, hogy ,Magyarorszdg
Elnoki Tandcsa elé terjesztették a széles kori kozkegyelem javaslatdt.”’8
Szintén a Magyar Radi6 kozlése alapjan lehet tudni, hogy ezt a rendeletet a
Kadar kormany 1956. november 30-an ki is hirdette,”° amire a radié
kiilonb6z6 hiradasai a késébbiekben hivatkoztak is.80

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért fedi slir@ homadly még
napjainkban is ennek a rendeletnek a l1étét. Erre magyarazatként szolgalhat,
hogy 1956. november 25-én a part és a munkastanacsok kozott a viszony
elmérgesedett.8! Ehhez jarult még hozza, hogy a nemzeti tanacsok és a
forradalmi bizottsagok Apré Antalhoz irt feljegyzésiikben®? bejelentették,
hogy csatlakoznak az orszagos munkastanacshoz. Véleményem szerint
dontden ez a két esemény pecsételte meg az amnesztiarendelet sorsat is,
mivel 1957. januar 2-an az orszagos bir6i értekezleten mar arrol
tajekoztattak a résztvevoket, hogy nem fognak amnesztiarendeletet
kibocsatani.83 Mint mar arrdl a korabbiakban sz6 volt, ennek ellenére az
1957. februar 15-16-an tartott orszagos birdi értekezleten még igéret
hangzott el arra vonatkozolag, hogy ,az oktdberi eseményekben valo
egyszert részvétel miatt senkit nem ér bdntddds. Ezt az igéretet a kormdny

76 Dr. Nezval Ferencnek, az IM kormanymegbizottjanak megnyit6ja az orszagos birdsagi,
vezet6i értekezleten 1957. februar 15. Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez I1. 684-699.
0.
77 Kecskeméti Megyei Birosag 1957. februar 26-i értekezletrdl késziilt jegyzékonyv
melléklete: dr. Bodéczky Laszl6 eléadasa 13. o. ikt.sz.: 1957.ELILC.11 BKMOL XXV. 30/a. 74.
d.

78 Vladimir Popin: 1956 a belgrddi és vajdasdgi sajto tiikrében, Forum Konyvkiadé, Ujvidék,
2006,151. 0.

79 Elhangzott: Magyar Radié 1956. december 04. Magyar Radi6 Archivum Irattar.

80 Elhangzott: Magyar Radi6 1956. december 01. Magyar Radié Archivum Irattar; Magyar
Radié 1956. december 18. Magyar Radié Archivum Irattdr; Magyar Radié 1956. december
25. Magyar Radi6 Archivum Irattar.

81 Bill Lomax: Magyarorszdg 1956. Aura Kiad6, 1989. Az eredeti kiadas: Hungary 1956.
London, Allison & Busby, 1976,,199. o.

82 JegyzO6konyv, az MSZMP Intézdbizottsaga 1956. november 28-i tilése, MOL 288.£5/6. 6.e

83 1956. el. 1B.37.sz. irat 1957. januar 3. BKMOL XXV. 30/a. 42. d.
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dllja is; csak az erdszakos biincselekményeket elkévetdkkel szemben és a
fosztogatdkkal szemben jarunk el” 84

Az 1957 februarjaban megtartott orszagos birdi értekezlethez képest
komoly elmozdulast jelzett a Legfels6bb Birdsag biintetd kollégiumanak
1957. marcius 22-i iilésén hozott allasfoglalasa, mely elhatarol6dott Kadar
november 4-én tett, majd november 26-an megerdsitett kijelentésétdl,
miszerint az események egyszerl résztvevdit nem érheti bantédas. A
kollégiumi allasfoglalas érvelése szerint a kadari nyilatkozatok politikai
kategoriaba tartozo nyilatkozatok, s mint ilyen, a torvény alkalmazoit, jelen
esetben a birdkat, semmi sem koti a nyilatkozatok — ha gy tetszik, igéretek
- betartasahoz.8> Dr. Domokos ]6zsef, a Legfels6bb Birdsag elnoke ehhez
még azt is hozzatette, hogy az amnesztia targytalan, mivel az egyetlen,
ennek Kkiadasat elrendelhet6 szerv, az EInoki Tandcs ilyen értelmii
rendeletet nem alkotott.8¢ A szakmai allasfoglalas még annyit finomitott - a
biréi értekezleten azonban ez nem hangzott el -, hogy a
kormanynyilatkozatot figyelembe vehetik a vademelésnél, valamint a
kegyelem gyakorlasanal.8”

1957 majusdban hataroztdk el, hogy az 1956-os politikai perekben
elitélend6k korét kiszélesitik. A Belligyminisztérium a teenddkre
vonatkozolag intézkedési tervet dolgozott ki88 Az eddigiekhez képest yj
elemként fogalmazodott meg, hogy felel6sségre kell vonni azokat is, akik az
sellenforradalom” alatt 1étrejott Uj szervekben viseltek tisztséget, elsésorban

84 Dr. Nezval Ferencnek, az IM kormanymegbizottjinak megnyitdja az orszagos birdsagi,
vezetdi értekezleten 1957. februdr 15. In: Iratok az igazsdgszolgdltatds térténetéhez 11. 684-
699.0.

85 Kivonat a Legfels6bb Birésag biintetd kollégiumanak 2/1957. szamu jegyzékonyvébdl. Az
1957. marcius 22. napjan tartott tilésén elfogadott allasfoglalasok, 1957. EkILC. 1.2. szam,
1957. marcius 15. Legfelsébb Birosag iratai.

86 Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaga. Az ellenforradalmi biincselekményekkel
kapcsolatos itélkezési kérdések megvitatasara 0Osszehivott orszagos birdi értekezlet
jegyzokényve, 1957. marcius 28. 2. o.iktsz: 1957. ELILC.2/3 BKMOL XXV. 30/a. 74. d,
valamint: Orszagos bir6i értekezlet, 1957. marcius 28. 2. pont: az ellenforradalommal
kapcsolatos anyagi biintetjogi kérdések. In: Iratok az igazsdgszolgdltatds tirténetéhez 11.
710-712. o, valamint: Kivonat a Legfels6bb Bir6sag Biintet6 kollégiumanak 2/1957. szdmu
jegyz6konyvébdl. Az 1957. marcius 22. napjan tartott tlésén elfogadott allasfoglalasok,
iktsz: 1957. ELILC.2/2 BKMOL XXV. 30/a. 60.d, valamint: Iratok az igazsdgszolgdltatds
térténetéhez 11.709-713. o.

87 Kivonat a Legfels6bb Birdsag biintet6 kollégiumanak 2/1957. szamu jegyzékonyvébdl. Az
1957. marcius 22. napjan tartott {ilésén elfogadott allasfoglalasok, iktsz.: 1957. EKILC. 1.2.
szam, 1957. marcius 15. Legfels6bb Birdsag iratai.

88 A Beliigyminisztérium tervezete az ellenforradalom vezetd eréi elleni harc tovabbi
feladatairdl, 1957. majus 15. In: Iratok az igazsdgszolgdltatds térténetéhez 11. 757-765. o.



23

- szamaranyukat tekintve a legnagyobb méretekben - a nemzeti és
forradalmi bizottsagokban, valamint a munkastanacsokban.8 Az intézkedés
ugy fogalmazott, hogy ezeknek a bizottmanyoknak els6sorban az
sellenséges tevékenységli tagjait” kell felel6sségre vonni. Ez a
megfogalmazas azt sugallta, hogy akik a bizottsagokban nem fejtettek ki
tevékenységet, vagy ellenséges megnyilvanulasaik nem voltak, azok ellen
vagy nem indult eljards, vagy a blintetti mindsitéshez képest csekély
blintetést kaptak.20

Lényegében ebbe a vonalba illik bele az MSZMP 1957. junius 27-29-én
lilésezd orszagos értekezlete, amely annak hangoztatisa mellett, hogy a
»jobboldali ellenforradalmarokkal” szemben tovabbra is a torvény teljes
szigorat kell alkalmazni, azt hangsulyozta, hogy a kiterjesztett korben a
,megtévedt” embereket nem szabad a torvény szigoraval sudjtani és ha
blintetésre kertil sor, akkor az neveld szandéku legyen.?!

A BM. Politikai Nyomoz6 osztalyoknak - a sajat maguk altal kidolgozott
litemterv szerint - négy hoénap allt rendelkezésre arra, hogy az
ellenforradalmi szervezetek vezetbire és tagjaira vonatkozé nyomozast
lefolytassak.?2 A nyomozas folyaman a sziikséges informacidk beszerzését
az operativ ligynoki halozat is segitette.”> Mellesleg, ami a nemzeti és
forradalmi bizottsagokat illeti, tevékenységiik megismerésére nem is volt
nagyon szikség az ugynoki halézat szolgalataira. Az emlitett
szervezetekben ugyanis szdmos helyen ott iiltek a part altal beszervezett
parttagok, tanacsi tisztvisel6k?* A nyomozas eredményeképpen a
nyomozohatdsagok hatarozatban foglalva javaslatot tettek a Legf6bb
Ugyésznek, dr. Szénasi Gézanak a tovabbi intézkedésekre, illetve a birdsagi
eljarasok meginditasara. A Belligyminisztérium orszagos és megyei politikai
osztalyai 1957. junius 10-ig feltérképezték ,az ellenforradalmi kézponti és
irdnyito szervezetek vezetdit és tagjait, kiilon kiemelve azok osztdlyidegen,
politikailag ellenséges, deklasszdlt és huligdn elemeit”.%>

89 Uo.

%0 Uo.

91 Az MSZMP 1957. jinius 27-29-én iilésez6 Orszagos Ertekezlete, valamint: Beszamol az
orszagos partértekezletrél, 1957. jalius 11. 4. o. MSZMP Bacs-Kiskun megyei
Végrehajtobizottsaga, BKMOL XXXV/1. 1.f. 2. cs. 210.d. 1.8e.

92 A Beliigyminisztérium tervezete az ellenforradalom vezet6 erdi elleni harc tovabbi
feladatairdl, 1957. majus 15. In: Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 1. 757-765. o.

93 Uo.

94 V6. Nagy Imre 1956. oktéber 28-i radiényilatkozata.

95 Uo.
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Bar 1957 februarjatol kezdve vannak adatok tanarok letartoztatasarol,
azonban az e kutatasi téman beliil szerepl6é pedagégusok dontd tobbségét
ebben az id6szakban vontak eljaras ala. Nagyobb szamban 1957 nyaran
idézték be 6ket a renddrségre, hogy az 1956-o0s 6szi szerepvallalasukrol
elszamoltassak.%¢ Ezt kovetden tartoztattdk le koziiliik azokat, akik ellen
tovabbi eljarast foganatositottak.

Pedagoégusok letartéztatasa 1957 folyaman

:17 | B Pedagégusok szama

Az 1957. december 10-i parthatirozat - a juUniusi pdarthatarozat
iranyvonalat még inkabb nyomatékositva - felszolitotta a biiniild6z6 és
igazsagligyi szerveket, hogy a ,megtévedt, félrevezetett” dolgozokkal
szemben az eljaras és az itélet ne biintets, hanem neveld jellegli legyen.
Veliik szemben a birosag alkalmazzon felfiiggesztett bortonbiintetést vagy
pénzbiintetést. Letoltendd bortonbilintetésre csak akkor itéljék a vadlottat,
ha azt a helyi viszonyok sziikségessé teszik.”7 A Belligyminiszter és Legfébb
ligyész altal kiadott 103/1958. sz. k6zos utasitas az 1957. december 10-i
parthatdrozat nyoman meghozott szakmai teenddket tartalmazta. Az
utasitas felszolitotta az igazsagligyi és biiniild6z6 szerveket, hogy a
,megtévedt” dolgozokkal szemben ne a biintetés, hanem a hibak
kijavitasanak a lehet6sége legyen meghataroz4.98

9 B, Z. beszervezési javaslata, 1957. jilius 18. ABTL H-13471.

97 Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 1. Szerk.: Dr. Solt Pal — Dr. Horvath Ibolya - dr.
Szabdé Gy6z6 - dr. Zanathy Janos - dr. Zinner Tibor. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1993. 609-611. o.

98 Az lgazsagligyminiszter, a Belligyminiszter és Legf6bb {ligyész 103/1958.sz. kozos
utasitisa a biintet6politikdnk egyes kérdéseirdl, 1958. januar 8. ikt.sz.: 007/2/1958.LM.TUK,
2.0.BKMOL XXV. 30/a. 118.d.
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A megyei ligyészségnek és a megyei renddrfékapitanynak 1958. februar
15-ig kellett ezekben a kérdésekben hatarozniuk.?® Amennyiben a kétf6s
bizottsag ugy dontott, hogy az illeté megtévedt dolgozo, de mar
meginditottdk a birdsagi eljarast, gy az ligyésznek ejtenie a kellett a
vadat.100

A parthatarozat nyoman pontosan szabalyoztak, hogy a birésagok mikor
élhetnek, éljenek a felfiiggesztett bortonbiintetés eszkozével. Felfiiggesztett
bortonbiintetésre itélhették azokat a ,megtévedt” dolgozokat, akik az 1956.
oktoberi események el6tt is, utan is példamutatoan viselkedtek. Az 1956-o0s
0szi eseményekben izgato tartalmu kijelentéseket tettek ugyan, de ezeknek
a kijelentéseknek nem lett kévetkezménye. Nem volt kezdeményezd vagy
vezet szerepilk a torténésekben. Részt vettek ugyan a vords csillag és
emlékmiivek lerombolasdban, de ez nem vezetett a helyzet
sulyosbodasahoz.101 A birésaggal szembeni kdzponti elvaras az volt, hogy
ezekben az ligyekben lehet6ség szerint felfliggesztett bortonbiintetést vagy
rovidebb bortonbiintetést szabjanak kil02 A parthatarozat utasitotta a
renddrséget és az ligyészséget, hogy a politikai ligyekben az eljarasokat
soron kivtil folytassak le.103

1958. januar 10-én délel6tt Budapesten orszagos bir6i értekezletet
tartottak, ahol Marosan Gyorgy ismertette az MSZMP Politikai
Bizottsaganak 1957. december 10-én a biintetdpolitika kérdéseirdl hozott
hatarozatat. Délutdn az Igazsagiigy-minisztériumban a parthatarozat
végrehajtasaval kapcsolatos szakmai kérdéseket targyaltadk meg104 A
parthatarozat méltatta a renddrségnek, az ligyészségnek és a birdsagnak a
népi hatalom megszilarditasa érdekében tett eréfeszitéseit.10> A birésagok
munkajat értékelve kiemelte, hogy az egyre inkabb megfelel a part

99 T.1958.El XVIA4. sz. irat melléklete: Az Igazsagiigyminiszter, a Beliigyminiszter és
Legfébb tigyész 103/1958.sz. kozOs utasitdsa a biintetSpolitikdink egyes kérdéseird],
007/2/1958.1M.TUK, 1958. janudr 8.9. 0. BKMOL XXV. 30/a. 118.d.

100 Uo.

101 Jratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 1. 609-611. o, valamint T.1958. El. XVILA. 4. sz.
irat melléklete: Az Igazsagligyminiszter, a Belligyminiszter és Legf6bb tigyész 103/1958.sz.
kozos utasitasa a biintetdpolitikank egyes kérdéseirdl, 007 /2/1958. .M. TUK, 1958. januar 8.
10. 0. BKMOL XXV. 30/a. 118.d.

102 A7z MSZMP PB tajékoztatdja a biintetéspolitikai hatarozatrdl, 1957. december 10. In:
Iratok az igazsdgszolgdltatds tirténetéhez 1. 609-611. o.

103 BKMOL XXV. 30/a. 74. d. Bodéczky Laszl6 referatuma, 1958. januar 17, 3. o.

104 Jo. 5. 0.

105 Az MSZMP PB tajékoztatdja a biintetéspolitikai hatarozatrdl, 1957. december 10. In:
Iratok az igazsdgszolgdltatds térténetéhez 1. 609-611. o.



26

elvarasainak1¢ Ezt a megallapitdst az MSZMP Bacs-Kiskun megyei
Végrehajto Bizottsaga is magaéva tette.107

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy csak masodlagos jelentdsége lehetetett
az egyébként val6és problémanak, hogy a bortonokben 1évé féréhelyek
szama nagyon is korlatozott volt. A féréhelyek hianya miatt mindazoknak a
kedvezd osztalyhelyzetlieknek a bortonbiintetését, akik 1957. marcius 15-i
el6tti cselekedetiikért alltak birdsag el6tt és biintetésiik nem haladta meg az
egy évet, atmenetileg felfliggesztették.108

Arrol, hogy mely tigyek tartoztak ezen intézkedés hatalya ala, a megyei
birésag elndke a part megyei intézobizottsagaval egylitt dontotte el.109 Az
ebbe a korbe vont pereket aztan 1958. julius 31-ig a megyei birdsag
vezet6jébdl, a megyei ligyészség vezet6jébol és a megyei rendér-
fékapitanysag vezet6jébdl alakult 3 tagt bizottsag nézte at a megyei birdsag
elnokének vezetésével. A bizottsdgnak vagy kegyelmi kérvényt kellett
elGterjesztenie, vagy a biintetés végrehajtasat kellett kezdeményeznie.110

A ,megtévedt dolgozokkal” szemben a birdsagok a torvény adta
kereteken beliil a biintetéseket az tn. ,enyhit6é szakaszok” alkalmazasaval
csokkentették.111 [lyen enyhit6 szakaszoknak mindsiilt példaul a Bta. 51. §,
valamint a Bta. 55. §. Ezek a paragrafusok lehetdséget biztositottak a
bilintetés mérséklésére, valamint a letdltendd szabadsagvesztést probaiddre
valo felfiiggesztésére. A probaidé elmultaval a Bta. 55. § (2) bekezdése,
valamint a Bta. 66. § (2) bekezdése biztositotta a torvényi mentesitést, azaz
a rehabilitaciot. Ennek a torvényi szakasznak az alkalmazasaval pedig a
mentesitett személy biintetlen elééletlinek mindsiilt. Ezen tdlmenden a
bir6sag ugy érvelt, hogy azzal egy felmentd itélet is megalapozhatott volna.
Megallapitotta, hogy dr. O. L. felszdlalasaiban nem ment til azon a ponton,
mint amit a Nemzeti Bizottsag programjall? is tartalmazott. A program a
megyei népfrontbizottsag irodajaban késziilt a megyei part- és tanacsi

106 BKMOL XXV. 30/a. 74. d. Bodéczky Laszl6 referatuma, 1958. januar 17., 5. o.

107 Uo.

108 T.1958.El. XVI.A4. sz. irat melléklete: Az Igazsagiigyminiszter, a Beliigyminiszter és
Legfébb tigyész 103/1958.sz. kozOs utasitdsa a biintetSpolitikdink egyes kérdéseird],
007/2/1958.1M.TUK, 1958. januér 8., 13. 0. BKMOL XXV. 30/a. 118.d.

109 Uo.

110 Az Igazsagligyminiszter, a Belligyminiszter és a Legfobb ligyész 120/1958.sz. kozos
utasftasa, 1958. julius 18, iktsz.: 007/6,/1958.IM.TUK. BKMOL XXV. 30/a. 118.d.

111 B111.1490/1957 per itélete 13. 0. MOL XX-5-D levéltari jelzete: 2518/1958.

112 V6. A Bacs-Kiskun Megyei Ideiglenes Nemzeti Bizottsdg hatarozata, Kecskemét, 1956.
oktoéber 30. In: 1956 Bdcs-Kiskun Megyében, 168-172. o.
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vezetés babaskodasavall13 A Legfels6bb Birdsaghoz felterjesztett ligyészi
6vas nem rétta fel a forradalmi bizottsagban valé részvételt dr. O. L.
blindsségének alapjaul. Csupan a szakszervezeti gyiilésen betoltott szerepe
tamasztotta ald az ligyészi vadatll* Az 1956. november hdé 26-an a
pedagdgus szakszervezet vezetGségvalasztd gylilésén egy haromtagu
bizottsagot biztak meg a pontok dsszeallitasara. Ennek tagja volt dr. O. L. is.
A pontok megfogalmazasandl dr. O. L. - a birdsag megallapitasa szerint —
nem a sajat nézeteit vetette papirra két tarsaval egylitt, hanem a gy{ilésen
elhangzottakat foglalta pontokba és olvasta fel nyilvanosan. Ennek némileg
ellentmond, hogy ugyanezt a tényt a késdbbiek folyaman sulyosbitd
kortilménynek értékelte ugyanez a birdi tanacs.!1> A Legfelsébb Birosag
osztotta a megyei birdsag allaspontjat és megalapozottnak talalta azt a
vélekedést, hogy a kovetelések is kozponti koévetelések voltak, amit a
Szakszervezeti Tertileti Bizottsag juttatott el a szakszervezeti gytilésre. Dr. O.
L. nem tett mast, mint a kozponti koveteléseket két tanar tarsaval
atfogalmazta, és azt nyilvanosan felolvasta. 116 A biroi érvelés szerint épp az
oktdéberi események alatt bizonyitotta, hogy nem ,ellenforradalmar,”117
ellenkezbleg, a népi demokratikus allamrend hive.l18 Nemzeti bizottsagi
tagsagarol a forradalom csucspontjan szandékaban allt lemondani akkor,
amikor a kommunista vezetok kiszoritasa a nemzeti bizottsaghol befejezett
ténnyé valt.119

A fiatalkoruak, igy a didkok esetében a Bta. enyhitd szakaszai mellett mar
az Otvenes években érvényben 1évé Alkotmany is az allam
kotelezettségének irta el a fiatalokrol valé gondoskodast. Ez azt jelentette,
hogy biréi uton olyan intézkedéseket kell foganatositani, amely biztositja a
fiatalkoru atnevelését, helyes iranyban tortén6 fejlodését, hogy a
késdbbiekben a tarsadalom hasznos tagjava valjon. A bir6i itélkezésnek
ilyen szellemben kell nevel6 célzatiinak lennie, akar megsziinteti az eljarast,
akar letdltend6 szabadsagvesztést szab kil20 gy a birésag
megkiilonboztetett figyelmet szentelt a didkok cselekményének tarsadalmi

113 B, III. 1490/1957 per itélete, 3. 0. MOL XX-5-D Legfels6bb Bir6sag Biintetd kollégium
iratai 1953-1965 levéltari jelzete: 2518/1958.

114 Bf. [II. 2518/1958 per itélete, MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 2518/1958, valamint:
B.II1.1490/1957 per itélete, 12. 0. MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 2518/1958

115 Jo. 13. 0.

116 Bf. [1I. 2518/1958. sz. per itélete, MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 2518,/1958.

117 B.111. 1490/1957 sz. per itélete, 12. 0. MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 2518,/1958.

118 Bf. [II. 2518/1958. sz. per itélete, MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 2518,/1958.

119 B.1II. 1490/1957 sz. per itélete, 13. 0. MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 2518/1958.

120 B,1V. 1502/1957/15. sz. ftélet, ABTL V-143191.
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veszélyességének hangsulyozasa mellett arra, hogy az itélkezés sulypontjat
nem elsésorban jogi, hanem nevelési alapelvekre helyezze.l21 Ezt az
allaspontot a diakok védelmében meghallgatott pedagogusok is
tamogattak.122

Adott koriilmények kozott az enyhének mondhaté itéletek nem titkolt
célja az volt, hogy a fiatalkoruakat visszasegitsék az altaluk helyesnek vélt
utra.l23 Az ehhez a korhoz tartozé vadlottak esetében a birdsag az eljarast
vagy neveld jelleggel megsziintette, vagy jellemzéen 1 éven aluli
bortonbiintetést szabott ki. Az egy éven aluli bortonbiintetésnél ugyanis a
vadlottat kérelemre mentesitették a biintetett el6élethez f(iz6d6
joghatranyok al6].124

Az is els6sorban a ,megtévedt dolgozok” korét érintette, hogy 1957
juliusdban dontés sziiletett arrol, hogy tobb személy ellen, akik addig
kozbiztonsagi Orizet alatt alltak, birésagi eljaras fog indulni. A Legfels6bb
Bir6sag ezzel kapcsolatosan a 200. sz. kollégiumi allasfoglaldsaban azt tette
kozzé, hogy a bortonbiintetésbe bele kell szamitani a kozbiztonsagi
drizetben eltoltott idot akkor, ha azt a vadbeli cselekmény alapjaul szolgald
vagy azzal Osszefiiggd tevékenységért rendelték el125 A ,megtévesztett”
dolgozoknal tébb esetben a biintetés mértékében a birésag azt tartotta
szem el6tt, hogy a vadlott mennyi idot toltott el6zetes letartdztatasban. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a vadlott az itélethirdetés napjaig mar
letoltotte biintetése idejét,126 bar olyan eset is el6fordult, amikor a vadlott
hosszabb id6t toltott elGzetes letartdztatasban, mint amennyit a
bortonbiintetése indokoltta tett volna.l2’” Azonban ez nem okozott elvi
problémat. A letoltott id6t nem biintetésnek tekintették, hanem biztonsagi
intézkedésnek, tovabba azzal érveltek, hogy a felfiiggesztett
bortonbiintetéssel egyiitt jar6 torvényi rehabilitdcié karpdtolni fogja a

121 Jo.

122 B.118/1957 sz. per BKMB peres iratok.

123 B,1V.1502/1957/15. sz. itélet ABTL V-143191.

124 BIV.1502/1957/15. sz. itélet, BKMOL XXV. 30. B. BKMB peres iratok.

125 Tajékoztatd a blintetdbirésagok 1957. évi julius havi miikddésérdl, 1957. augusztus 30,
iktsz: 0049/1957IM.TUK, 5. o. BKMOL XXV. 30/ a. 117. d, valamint: A Magyar
Népkoztarsasag Legfels6bb Birosag elnoke altal jegyzett irat, iktsz.: 1957. ElL IL. C. 1.10
Legfels6bb Birdsag iratai.

126 Tjékoztatod a biintet6birésagok 1958. évi marcius havi m{ikddésérdl, 1958. majus 5., 5. o,,
iktsz.: 20.732/1958.1M. I11/1. BKMOL XXV. 30/a.117. d.

127 Bf. III. 2518/1958 sz. per fitélete, 1958. szeptember 8. MOL XX-5-D, levéltari jelzete:
2518/1958.
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vadlottat a bortonben eltoltétt hosszira nyult id6ért.128 A fentiekben
példaként emlitett vadlott 1957. junius 16-t6l 1957. augusztus 21-ig
kozbiztonsagi Orizetben, majd ezt kdvetden az itélethirdetésig, 1958. aprilis
1-ig el6zetes letartoztatasban volt.129

Az 1959-ben megjelent torvényerejii rendelet keretén beliil részleges
kozkegyelemben részesiilhettek azok a vadlottak, akik 2 évnél hosszabb, de
4 évnél rovidebb bortonblintetést kaptak. Ezekben az esetekben a vadlott
mentesiilt a bilintetés végrehajtasa alol130 Egyéb esetben az elitélt
bortonbiintetése megfelez6dott. Azonban a kozkegyelem nem terjedt ki a
blintetett el6itélethez f{iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények —aldli
mentességre.131 A kozkegyelem azért nevezhetd részlegesnek, mert annak
kedvezményezetti kore csak a kedvezd osztalyhelyzetii elitéltekre terjedt
ki.132 Azt, hogy ki mélté kozkegyelemre, egy haromtagu bizottsag dontotte
el, melynek elnéke a megyei (févarosi) birésag elnoke, tagjai pedig a megyei
(févarosi) foligyész és a megyei (budapesti) renddr-fékapitanysag
vezetdje.133

Kegyelmi kérvény pozitiv elbiralasara csak azok szamithattak, akiknél az
itélet meghozatala utan olyan kortilmények meriiltek fel, ami kegyelem
gyakorlasara jogosit. llyennek szamitott tobbek kozott a jogerds itélet utan
fellep6 sulyos betegség vagy tartds, kimagasl6 munkateljesitmény. A
kegyelmi kérvény elbirdlasakor megvizsgaltdk az elitéltnek az oktdberi
eseményekben betoltott szerepét, az itélet meghozatala 6ta, valamint a
bortonben tanusitott magatartasat.!3# Azonban a kegyelmi kérvény
elbiralasakor csak ritkan éltek a biintetés elengedésének lehetéségével.
Altaldban csak a letoltendd szabadsagvesztés prébaidére  vald
felfiiggesztését remélhették a kegyelmi kérvény benyujtoi.13>

A kegyelmi kérvény elfogadasan tul biintetlenséget azoknak ajanlottak
fel, akik tigynokként egytlittmiikodtek a renddrséggel. Dr. V. D, a Kecskemét
Varosi Tanacs Mivel6désiigyi Csoportjanak tanulmanyi feliigyelGje, a

128 B 111. 1490/1957 sz. per itélete, 12. 0. MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 2518,/1958.

129 UJo.

1301959, évi 12. tvr.

131 Jo.

132 Jo.

133 Uo.

134 Tajékoztatd a biintetébirésagok 1957. évi jilius havi miikodésérdl, 1957. augusztus 30,
iktsz.: 0049/1957.1M. TUK, 11. 0. BKMOL XXV. 30/a. 117. d.

135 Az Igazsagiigyminiszter, a Belligyminiszter és a Legf6bb tligyész 120/1958.sz. k6zos
utasfitasa, 1958.julius 18, ikt.sz.: 007/6,/1958. IM. TUK. BKMOL XXV. 30/a. 118.d.
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Pedagogus Forradalmi Bizottsag tagja volt13¢ 1957 nyaran, miutan
elmozditottdk tanfelligyel6i beosztasabol, a renddrség ligynoki munkara
szervezte be.137

Jogos kérdésként mertil fel, hogy ki dontotte el, hogy kik ellen induljon
eljaras, és melyik kategoéridba soroljak az eljaras ala vontakat. A forrasok
hianya miatt, vagy csak azért, mert szamomra nem voltak hozzaférhetdek,
csupan feltételezésekbe tudok bocsatkozni. Azt valdszin(isitem, hogy 1957
decemberéig az ligyészség ,el6zetes ellendrzéseket” folytathatott le, akar
tobb alkalommal is, mint ahogy erre Hetényegyhazan talaltam adatot.
Hetényegyhazan az ligyészség 1957. julius elsd hetében el6zetes ellendrzést
tartott.138 Ezt nemsokara egy masik kovette.l3® Az immar masodszor
lefolytatott vizsgalat keretén beliil az ligyészség beszélt azokkal az illetékes
part- és tanacsi vezet6kkel, akik maguk is részt vettek a ,forradalmi”
bizottsag és az altala megalakitott Nemzet6rség tevékenységében.140 Az
,elozetes ellendrzés” Kkifejezés jol megragadja a lényeget: egyeldre
konkrétum nélkiil tajékozodott az ligyészség. Az, hogy ezekben a
dontésekben az ligyészségnek meghatarozo szerepe lehetett, mutatja az is,
hogy 1956 novemberében az ligyészség felligyelete ala tartoz6 renddérség
képviselGje sérelmezte, hogy az ligyészség akadalyozta a renddrség
munkajat azzal, hogy nem engedett nyomozast inditani akkor, amikor még
miikodott a forradalmi bizottsag, olyanok ellen, akik a renddrség szerint
blincselekményt kovettek el.141

Ennek a rendszernek a mikodését tokéletesitették azzal, hogy
létrehoztdk azokat a bizottsagokat, amelyek immar intézményesen
dontottek a besorolasokrol. Az erre vonatkozd els§ informaciot az
igazsagligy-miniszter, a beliigyminiszter és a legf6bb tigyész 103/1958. sz.
koz0s utasitasaban talaltam. Azt, hogy kiszamitott ,megtévedt” dolgozonak,
hivatalosan a megyei renddrkapitanysag vezetfje és a megyei ligyészség

136 ABTL Monografia L. 48. o.

137 Bacs-Kiskun megyei Rend6rf6kapitanysag Politikai Nyomozé Osztaly V. alosztalya altal
készitett irat, 1957. november 14., 17. 0. ABTL M-17097.

138 Jelentés a Hetényegyhazan oktober 1-10 kozott lefolytatott elézetes ellenérzésrdl, 1957.
oktober 12, iktsz.: 1957. Biil. 1988. 1,5z. ABTL V-143.448.

139 Uo.

140 Hatarozat nyomozas elrendelésérdl, 1957. november 2., ikt.sz.: Biil. 1988. szam ABTL V-
143.448.

141 A kozponti aktiva értekezlet alapjan - a politikai helyzetrél és néhany szervezési
kérdésrdl tartott értekezlet jegyzokonyve, 1956. november 29., 8. 0. BKMOL XXXV/1. 1.£. 7.
csoport 4.6e.
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vezetGje dontotte el a partbizottsag jovahagyasaval. A vitas kérdések
eldontése a beliigyminiszter és a legf6bb ligyész hataskoérébe tartozott.142

NEHANY ERV A FENT VAZOLT ELMELET MELLETT

A perek fontossagi sorrendjére, a kategoéridkba sorolds tudatossagara,
valamint a besorolas altalam ismertetett szempontrendszerére vonatkozo
elméletet kozvetetten tobb érv is alatamasztja. Ezek:

1. A Bacs-Kiskun megyei Bir6sagnak a legstilyosabb biincselekményre, az
allamrend elleni szervezkedésre vonatkoz6 statisztikajabol az olvashaté ki,
hogy novekvé ligyszam mellett a legsulyosabb biintetések aranya az id6
elérehaladtaval folyamatosan csokken, ha az 5-10 év, illetve anndl
sulyosabb biintetési tételeket nézziik. Mig e csoport szazalékos aranya 1957
II. negyedévét tekintve 47%, addig a I11. negyedévet nézve nem éri el az 1%-
ot, a IV. negyedévet vizsgalva 22%, mig 1958 I. negyedévét szemiigyre véve
0 %.

Az elso fokon alkalmazott biintetések megoszlasa az , ellenforradalmi”
bilincselekmények csoportjaiban az 1957. év folyaman!43

. , Allamrend elleni szervezkedés
A biintetés neme
L, L. IL IIL. IV.
és mértéke , , , ,
negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
Bortonbtintetés 1
X 2 3
éven alul
Ebbdl felfiiggesztett 2 2
1-2 év 2 9 17
2-5év 6 9 18
5-10 év 8 1 9

142 T.1958.El XVIA. 4. sz. irat melléklete: Az Igazsagligyminiszter, a Beliigyminiszter és
Legf6bb tigyész 103/1958. sz. kdzos utasitasa a biintetSpolitikank egyes kérdéseird], ikt.sz.:
007/2/19581M.TUK, 1958. januar 8, 9. o. BKMOL XXV. 30/a, valamint Az
Igazsagiigyminiszter, a Belligyminiszter és Legfébb tligyész 103/1958. sz. kozo6s utasitasa a
biintetdpolitikink egyes kérdéseirdl, 1958. januar 8, iktsz.: 007/2/19581M.TUK, 4. o.
BKMOL XXV.30/a.118.d.

143 Az els6fokon alkalmazott biintetések megoszlasa az ellenforradalmi biincselekmények
csoportjaiban 1957. év folyaman (részlet), 30. o. Igazsagligyi statisztika - A birdsagok
tigyforgalmanak és biintet6 eljarasainak 1957.1V. negyedévi statisztikai elemzése. Kiadja:
Kecskeméti megyei birésag elnoke, BKRMOL XXV. 30/a. 117.d.
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10-15 év 1
15 éven feliil 1
életfogytig
halalbiintetés 1
Osszes 17 23 51

Es ez a tendencia csak folytatodott 1958. els6 negyedévében. A kozel 50 iigy
kozil egyik biintetés sem haladta megaz 5 évet.

Az els6 fokon alkalmazott biintetések megoszlasa az , ellenforradalmi”
biincselekmények csoportjaiban az 1958. év . negyedévében!++

A biintetés neme és mértéke Allamrend ell,e nt
szervezkedés

Bortonbiintetés 1 éven alul 7
Ebbdl felfiiggesztett 5
1-2 év 20
2-5év 23
5-10év
10-15 év
15 éven feliil életfogytig
halalblintetés
0sszes 55

2. Az allamrend elleni szervezkedés blintette az egyik legsulyosabb
mindsitésnek  szamitott.14> A Legfels6bb  Birdsdg azokat a
blincselekményeket rendelte ennek hatdlya ala, amely cselekmények a
tarsadalmi  berendezkedésre olyan veszélyt jelentettek, hogy
halalbiintetéssel kell sujtani az elkdvet6t.146 A fenti allasfoglalas tiikrében,
valamint az 1957. marcius 28-i biroi értekezleten elhangzott dérgedelmek
alapjan nem ezt a statisztikat varnank, kiilonésen nem 1957 IIL. és IV.

144 Jgazsagligyi statisztika — A birésagok iigyforgalmanak és biintetd eljarasainak 1958. L.
negyedévi statisztikai elemzése, 28. o. Kiadja: Kecskeméti megyei birésag elndke. Az
els6fokon alkalmazott bilintetések megoszlasa az ellenforradalmi biincselekmények
csoportjaiban 1957. év folyaman (részlet), BKMOL XXV.30/a. 117.d.

145 A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birosaganak elnoke altal jegyzett irat, 1957. EL IL.C.
2.4.szam 1957. aprilis 19, 20, 25. 3. 0.

146 A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birosaganak elnoke altal jegyzett irat a Legfels6bb
Bir6sag biintetd és katonai kollégiumanak egytittes tilésérdl, 1957. julius 11., ikt.sz.: 1957. EL
IL.C. 1.26.a. Legfels6bb Birdsag iratai.
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negyedévét tekintve. A kérdés az, hogy az enyhe itéletek viszonylag magas
ardnya csupan megyei sajatossig-e vagy beleilleszkedik az orszagos
tendenciaba. Hasonl6 felbontasban ugyan nem talaltam adatot, azonban
ugyanebben a bilincselekményben 1957-60 ko6zott a 4323 elitéltnek
valamivel kevesebb, mint egy negyede kapott 5 évnél sulyosabb
bortonbiintetést.147

Ebbdl a sorbdl az altalam vizsgalt ligyek sem lognak ki. A Bta. altal
biztositott lehet6ségekkel élve a ,,megtévedt pedagdgusok” esetében az elsd
fokon eljaré megyei birdsag a megtorlas idészakaban sok esetben szabott ki
enyhe itéleteket, mi tobb, a Legfels6bb Bir6sag a megyei birésag altal
kiszabott bilintetéseket még mérsékelte.148 Néhany vadlottat a Legfelsébb
Bir6sag érdemesnek talalt arra, hogy az 1959. évben hozott térvényereji
rendelet értelmében kegyelemben részesitse.14?

A tanaroknal két esetben az eddigiekhez képest sokkal sulyosabb itélet
kiszabasara Kertilt sor, annak ellenére, hogy mindkét vadlott korabbi
el6élete és az eseményekben vallalt szerepe egy pontig nem sokban
kiilonbozik azoktdél a tanaroktdl, akik enyhe biintetésben részesiiltek.
Azonban az els6 fokon eljaré birdsag egyikéjiik esetében sem alkalmazta a
Bta. altal biztositott enyhitd szakaszokat. Ennek oka abban keresendd, hogy
mindkét személy nyilt fellépésével megakadalyozta a part embereinek a
bizottsagokba torténd bevalasztasat és ezzel lehetetlenné tette a part
befolyasanak érvényesiilését a forradalmi szervezetekben. Egyikiiknek, T.
B.-nek tulajdonithato, hogy a Kiskunfélegyhazi Jarasi Forradalmi Bizottsag
alakul6 gytilésén, 1956. november 3-an a kiskunfélegyhazi jarasi forradalmi
bizottsagba egyetlenegy korabbi jarasi VB-tag, illetve parttag sem Kkertilt

147 Az allam elleni biincselekmények miatt jogerdsen elitéltek biintetéskiszabasanak adatai
1957-1960. év kozotti id6szakban Magyarorszagon, in: Kahler Frigyes: Joghaldl
Magyarorszdgon, 1945-1989, Zrinyi Kiad6, 1993, 96. o.

148 B928/1957/23. sz. itélet, MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 3231/1958,, valamint Bf. V1.
3231/1958/28. itélet MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 3231/1958; B. 1353/1957/39. sz. itélet,
MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 387/1959., valamint Bf. I11. 387/1959/48. sz. itélet, MOL XX-5-
D, levéltari jelzete: 387/1959; B.1083/1957. sz. itélet, ABTL V-152.844. valamint Bf.
680/1958. sz. per itélete, Legfelsébb Birésag itélete, ABTL V-152.844; B.185/1958/6. sz.
itélet, MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 814/1959., valamint Bf 814/1959 itélet, MOL XX-5-D,
levéltari jelzete: 814/1959; B. IIl. 1814/1957/12. sz. itélet, MOL XX-5-D, levéltari jelzete:
3280/1958.,, valamint B.f. 3280/1958. sz. itélet, MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 3280/1958;
B.1502/1957. sz. per itélete, ABTL V-143191,, valamint Bf. I. 1774/1959/40. sz. per itélete,
ABTLV-143191.

149 Gy. B. Bf. V. 1707/1959/21. sz. itélet, ABTL 0-18597/277, T. A. B.1502/1957-32. sz. itélet,
1.0, ABTLV-143191, T.I. Lekérdezés 1985.07.15., ABTL V-151.886 /2
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be.150 T. B.-hez hasonl6an dr. Cs. F. is elérte, hogy kommunista tagok nélkiil
alakult meg 1956. oktober 30-an a dunavecsei jarasi nemzeti bizottsag. Ezen
a napon ugyanis a koOzségi nemzeti bizottsagi tagok tarsasagaban
Dunavecsére indult és menet kozben az utba esé kozségek nemzeti
bizottsagait is felkeresték. Szalkszentmartonban a nemzeti bizottsagban
kifejtette az eseményekkel kapcsolatos véleményét. Szerinte a ,jarasi
partbizottsag fegyverek mogiil akar sakkozni” veliik.1>? Dunatetétlen
kozségben, mikor odaértek, a Dunavecsei Jarasi Partbizottsag éppen
falugytilést tartott a kozségi tanadcshazan.1>2 Miutan a teremben észrevette a
hallgatdsag soraiban iil6 kunszentmiklési parttitkart, azt mondta, hogy 6 a
felel6s Kunszentmikl6s lakossaganak szenvedéseiért>3 Dr. Cs. F.
felszdlaldasanak kovetkeztében a jaradsi partbizottsag részérdl delegilt
kiildottek a falubeliek haragja el6l kénytelenek voltak a termet elhagyni.1>4
Dr. Cs. F. javasolta levaltani a jarasi tanacselnokot, mondvan, hogy
Jrakosista-sztdlinista pribék”, mint ilyennek, tavoznia kell posztjardl, de a
kiildottek dr. Cs. F. ellenszavazataval megtartottak pozicidjaban.15>

Mindkét személy nyilt fellépésével lehetetlenné tette a part embereinek a
bizottsagokba val6 megvalasztasat, véleményem szerint ezért kezelték a
bir6sagok a két pedagégust ,tudatos ellenforradalmarként”. Ezt a
Legfelsébb Birdsag érvelése is alatamasztja, mivel allaspontja szerint a
nemzeti bizottsdg nem attdl ellenforradalmi, hogy a tanacsi szervezeteket
helyettesitette, hanem attol, hogy abban MDP-tagok nem kaptak helyet.156
Valészintileg fellépésiiknek ez a momentuma ad magyarazatot arra is, hogy
a tobbi tanartol eltéréen nem 1957 nyaran, hanem T. B.-t 1957. februar 15-
én,157 dr. Cs. F.-et 1957. marcius 11-én tartdztattik le,158 sokkal korabban,
mint az eljaras ala vont pedagogusok tobbségét. Mindazonaltal a Legfels6bb
Birésag itt is csokkentette a biintetés mértékét, mivel dontése
meghozatalakor figyelembe vette, hogy a vadlottak fellépése jelent6s

150 {Jo.

151 B 111. 1072/1957 /16. sz. MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 2904 /1958.

152 {Jo.

153 Uo.11. 0.

154 {Jo.

155 Uo.12. 0.

156 Uo. 21. 0.

157 T. B.-né gyanusitott kihallgatasardl szolé jegyz6konyv, 1957. julius 18, 5. o. ABTL V-
143.740.

158 B.1II. 1072/1957//16. sz. itélet, MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 2904 /1958.
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mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az események az adott telepiilésen nem
durvultak el.159

3. A Bacs-Kiskun megyei birdsag ellenforradalmi tevékenységért 1956.
november 4-t6] 402 vadlottat itélt el. A vadlottak kozel haromnegyedét
allamrend elleni szervezkedés (183 f6), valamint izgatas biintettében (209
f6) marasztalta el. A vadlottak kozel kétharmadat a bir6sag maximum két
évig terjedd bortonbiintetéssel sujtotta (287 £6).

A Bacs-Kiskun megyei birdsagnak , ellenforradalmi tevékenységért”
1956. november 4-t61 hozott itéleteil60

Allamrend elleni szervezkedés 183 6
/:BHO.1,8,9p./

Izgatas /: BHO.2-7.p/ 209 f6
Fegyverrejtegetés 1 {6
Gyilkossag, szandékos emberolés 916
OSSZESEN 402 6
Egy éven alul nem felfiiggesztett 84 6
Egy éven alul felfiiggesztett 90 f6
1-2 év 11316
2-5év 78 16
5-8év 16 6
8-10év 516
10-15év 5f6
Eletfogytiglan 216
Halal 516
Bacs-Kiskun megyében ellenforradalmi 196 16
tevékenységért kozbiztonsagi drizetben volt:

4. A fentiekben ismertetett elmélet mellett sz6l tovabba, hogy az enyhe
itéletek magas aranya ellenére — az 1957 juliusdban a megyei birésagon
lefolytatott feliigyeleti vizsgalat értékelése szerint - az itéletek helyesen
allapitottak meg a vadlottak osztalyhelyzetét és tarjak fel tetteik szandékat
avégett, hogy eldonthetd legyen, hogy a vadlott ,osztalyellenség’-e vagy

159 Bf. III. 2904/1958. sz. itélet, 5-6. 0., MOL XX-5-D, levéltari jelzete: 2904/1958., valamint Bf.
VII. 2374/1958/25. sz. itélet, 1958. oktéber 22, 1. o, ABTL V-143.740, valamint 4. sz.
tablazat.

160 ABTL Monografia I. 416-417. 0.
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,2megtévedt dolgoz6”.16l A politikai perekben a birdésadg munkajaval a
partbizottsag is elégedett volt.162 Az Igazsagiigy-minisztérium altal tartott
vizsgalat alkalmaval a megyei birésag blntetéskiszabasi gyakorlataval
kapcsolatosan megallapitotta, hogy az megfelel a Politikai Bizottsag
hatarozatanak.163

Magyarazhato, hogy az enyhe biintetések miatt a birdsagokat ebben az
idészakban nem vontdk felel6sségre, s6t meg is dicsérték Oket. Ehhez
tekintetbe kell venni, hogy az itéletek 1957 nyaratol zomében a ,megtévedt”
dolgozok ellen inditott perekben sziilettek,164 ellentétben az 1957 elsd
félévének itélkezése miatt megfogalmazodd kritikakkal, ahol is a felettes
szervek azért marasztaltak el a bir6sagokat az enyhe biintetések miatt, mert
a birdsagok zomében ,tudatos ellenforradalmarok” felett itélkeztek.

161 1957. El. IV.D.12. sz. irat 6. 0. BKMOL XXV. 30/a.87.d, valamint: Jelentés a kecskeméti
megyei bir6sagon tartott vizsgalatrol, 1957. julius 2-6, iktsz.: 840/1957 LM. 1lI/1, 11. o,
BKMOL XXV.30/a. 87. d.

162 Jelentés a kecskeméti megyei birdésagon tartott vizsgalatrdl, 1957. julius 2-6. iktsz.:
840/1957 LM.111/1, 2. 0, BKMOL XXV. 30/a.87.d.

163 (Osszefoglalé jelentés a Bacs-Kiskun megyei Birdsdg munkajardl, 1958. majus 8-24.
Igazsagligyminisztérium altal megtartott altalanos vizsgalat, ikt.sz: 1958. El. IV. D.6/2, 14. o,
BKMOL XXV.30/a. 87. d.

164 Uo. 25. 0.
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KAVASSY JANOS!

Ideoldgiak hataran - George Bush 1983.
szeptemberi budapesti latogatasanak és bécsi
beszédének tanulsagai a Kadar-rendszer joléti

metamorfozisanak szempontjabol

Barmely tarsadalmi berendezkedés sorsa direkt moédon kapcsolodik a
hatalmi hierarchia csicsan 4all6 politikai elitet alkoték személyéhez.
Kiilonosképpen igaz ez a modern kori diktatirdkra, koztiik az 1948-t6l
nyiltan fellép6 kelet-eurdpai kommunista rezsimekre. Bar a keleti blokk
vezet6i jobbara Moszkva darnyaiként jelentek meg (vagy tlintek el),
személylik mégis hosszu évekre, olykor évtizedekre hatarozta meg sajat
orszaguk torténelmét. E tekintetben Kelet-Eurépaban senki sem mérhetd
Kadar Janoshoz, aki a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
fétitkaraként to6bb mint harom évtizeden at szabott irdnyt Magyarorszag
fejlédésének.

A masodik - 1956. november 4-ei - szovjet invazio eléestéjén fogant, a
forradalmat tudatosan ellenforradalomnak hazudé rendszer névaddja
1962-ben, hatalma kiils6 és bels6 megszilardulasa utan tarsadalmi
bazisanak kiszélesitése mellett dontott, meghirdetve az ,aki nincs elleniink,
az vellink van” politikajat.2 E 1épés egyrészt sajat utdlagos legitimacidjanak
megteremtését, masrészt a rendszer nemzetkozi/kiilpolitikai elfogadtatasat
volt hivatott szolgalni. A gyakran ,puha diktatira”-ként aposztrofalt Kadar-
rezsim idovel azutan egyre jobban tiikrozte és leképezte névadoja
személyiségét és gondolkodasmadjat, egyfajta sajatos kadari logika eredéi
és korlatai kozt navigalva tizmilli6 ember életét. Az oligarchikus hatalmi
hattéren, és a diktatorikus eszk6zok hasznalatan alapulé szovjet-
kommunista ideolégiabdl fakadéan Kadar nem a tarsadalmi parbeszéd
kiszélesitésére vagy jogkiterjesztésre/demokratizalédasra gondolt, hanem

1 A PPKE BTK volt hallgatéja, a Torténelemtudomanyi Doktori Iskolan szerzett tudomanyos -
PhD. - fokozatot. A tanulmany megjelenése a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0014,
'TEHETSEGTAMOGATAS A PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM KILENC
TUDOMANYAGABAN’ c. projekt keretében val6sult meg.

2 Kadar a part VIII. kongresszusan, 1962 novemberében fogalmazta meg késébb szall6igévé
valt 4j politikai irAnyvonalat.
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egyfajta ,materialis legitimaciora”3 mely ugyanekkor kiegésziilt a
Wohlfahrtsstaat, a joléti allam szocidldemokrata ihletésii eszméjével. Kadar
sajat totalis rendszerét a gondoskodo allam kontosébe igyekezett bujtatni.

A szocidlis és joléti kiadasok biztositdsa, valamint az anyagi javak
fogyasztasdnak béviilése azonban prosperalé gazdasagi hatteret feltételez,
mely a kommunizmusnak sosem volt sajatja. A Kkeleti blokkban
kizarélagosan érvényesiild szovjet gazdasagi minta - igy a nehézipar
erfltetése a szolgaaltatas fejlesztésének rovasara; az erdszakkal
kollektivizalt mez6gazdasag; a 3-5 éves tervekben gondolkozo, kézponti
irdnyitast tervgazdasdg; s nem utolsésorban a KGST alapvetéen a
Szovjetunionak kedvezé munkamegosztasa és elszamolasa - nagyon is sziik
kereteket szabott barmely gazdasagi fejlédésnek. Kadar sajatos rendszere
tehat kényszerpalydn mozgott: csak id6 és szerencse kérdése volt, mikor
valik a kadari modell finanszirozhatatlanna, pénziigyi valsagba s a
legsivarabb hianygazdasag szakadékaba rantva ezzel az orszagot.*

Megoldas végiil onnan érkezett, ahonnan elsére senki sem varta volna: a
magyar-amerikai kapcsolatok felfutasabdl. A Magyar Népkoztarsasag és az
Amerikai Egyesiilt Allamok viszonya 1948-t6] folyamatosan probléméatol
volt terhes, az 1956-o0s forradalom eltiprasaval pedig mélypontjara ért. Az
USA sem Kadart, sem kormanyat nem ismerte el legitimnek: az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) amerikai nyomdasra elutasitotta a rezsim
ENSZ-mandatumat, illetve kozgy(ilésén napirendre tlizte a ,magyar
kérdés”-t. Ennek az aldatlan allapotnak végiil a beindul6 amerikai csendes
diplomacia, majd a mindkét oldalrél megjelend gesztusértékli 1épések
vetettek véget — 1962 decemberére.> 1963 tavaszan az USA megszavazta a
magyar ENSZ-kiildottség mandatumat; 1964-ben pedig megindultak azok a
kétoldall, meghatarozéan vagyonjogi targyaldsok, melyek 1973
marciusaban pontot tettek a bilateralis kapcsolatok egyik legkényesebb
kérdéskorére. A sérelmi és konfrontacids diplomaciat mindkét oldalrdl
korrekt stilusd, jobbara kompromisszumkeresé és eredményorientalt
politizalas valtotta fel. Ennek az 1970-es évekre Kkiforrt kvazi-partneri

3 Korossényi Andras - Toth Csaba - Torok Gabor: A magyar politikai rendszer, Osiris,
Budapest 2007.23. o.

4 Legf6képp azutdn, hogy Moszkva 1967 decemberében megvétézta a Nemzetkozi
Valutaalaphoz (IMF) és a Vilagbankhoz (IBRD) valé magyar csatlakozast, majd 1972-ben
ledllitatta az 1968-ban beinditott Uj gazdasagi mechanizmust.

5 Magyar részrél tobb részleges amnesztidra is sor kertilt, mire 1962 végén a ,magyar
kérdés” lekeriilt az ENSZ kiilonbdz6 férumainak napirendjérdl. Borhi Laszld: A magyar-
amerikai viszony valtozasai a forradalomtél a rendszervaltasig. (El6adas az MTA
Torténettudomanyi Intézetében, 2008. november 25-én.)
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viszonynak a legpresztizsértékiibb eredménye a Szent Korona 1978 januari
amerikai at/visszaadasa volt® Magyarorszagnak azonban hamarosan a
politikai gesztusokon tdlmutatd, nagyon is direkt segitségre lett sziiksége
Washingtontdl.

1978-t6] kezdve Kadarék mar a korabban felvett hiteleket is csak Gjabb
hitelekbdl tudtak finanszirozni. A kiilsd forrasok folyamatos biztositasa igy a
kadarizmus létkérdésévé valt, s a Politikai Bizottsag (PB) jovahagyasaval
1981 szeptemberétdl titkos targyalasok kezdddtek az IMF-fel.” Egy az
MSZMP Kozponti Bizottsaga (KB) és a PB szamara készitett jelentés szerint
gyakorlatilag az utols6 pillanatban: 1982 aprilisara ugyanis Magyarorszag a
fizetésképtelenség fenyegetd rémével nézett szembe, miutan az arany- és
devizatartalékok 1982 els6 harom hoénapjaban 570 milli6 dollarra
csokkentek, holott csak az éves addssagszolgalat két millidrd dollarra
rugott.8

Dokumentumok és visszaemlékezések alapjan az IMF/IBRD-
csatlakozasra valoszintileg csak ugy Kkertilhetett sor, hogy Brezsnyev -
minden korabbi tiltds ellenére - végiil rabodlintott a magyar igényre.
Moszkva hallgatélagos jovahagyasa azonban tavolrél sem jelentette
Magyarorszag automatikus felvételét a pénziigyi vilagszervezetekbe, ehhez
épp a masik szuperhatalom, az USA jovahagyasa volt sziikséges. 1982-ben
az Egyesiilt Allamok egymagaban az dsszes szavazatok 19,5%-at birta,
miko6zben az IMF-protokoll szerint a legfontosabb kérdésekben - és a tagsag
nyilvanvaléan ilyen - 85%-os tobbség kell egy dontéshez. Ehhez hozzajarult
még a Washingtonnak sajat szovetségeseire és partnereire gyakorolt
jelent6s informalis befolyasa, melybdl fakadéan az USA kritikus
kérdésekben de facto vétojoggal birt. Beszédesen jelzi ezt, hogy
Lengyelorszag felvételi kérelmét Washington - épp 1982-tdl — éveken at
megveétozta, mikozben Magyarorszag felvételét személyesen maga Reagan
elnok jelezte az ekkor az Egyesiilt Allamokban tartézkodé Marjai Jézsefnek,
radadasul a hivatalos csatlakozas — 1982. majus 6. - el6tt egy nappal.?

Kadar Janosnak tehat valojaban két ,igen”-re volt sziiksége, egyre
Moszkvatél, s egy masikra Washingtont6l, sajat rendszere

6 A korona visszaadasarol 1977 szeptemberében dontott a Carter-kormanyzat, s tényként
november 4-én hoztak nyilvinossagra. A magyar allamisagot is jelképez6 Szent Koronat és a
koronazasi jelvényeket végiil 1978. januar 6-an Cyrus Vance Kkiiliigyminiszter adta at
Budapesten. Uo.

7 Foldes Gyorgy: Az eladdsodds politikatorténete 1957-86. Maecenas, Budapest 1995. 140. o.

8 Uo.

9 Magyar Orszagos Levéltar Kiiliigyminisztérium USA (tovabbiakban: MOL KUM TUK) 4-14
001154/2.
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miikodoképességének megorzéséhez. A kadari modus vivendit 1982 el6tt
egyetlen kiilsé tényez6 volt képes befolyasolni: Moszkva; az IMF/IBRD-
csatlakozassal ez alapvet6en megvaltozott. Washington tamogatasa a
Kadar-rendszer stabil fennmaradasat direkt médon tdmogatd 1épésként
értékelhetd, amelyrdl csak a legnaivabb politikusok gondolhattak, hogy
érintetlenill hagyja majd a jov6beli amerikai-magyar diplomaciat. Az
Egyesiilt Allamok egyértelmlien tdmogatébb bilateralis Kiilpolitikai
iranyvonala Magyarorszagra minimalisan is az USA iranyaban kovetett
nyitottabb diplomacia kotelezettségét rotta. Hogy amerikai részrél mindez
mennyire evidensen mertlt fel, jol jelzi az 1983-tél latvanyosan
megszaporodo6 kiildottségek sora;10 Am a magyar-amerikai kapcsolatoknak
e latvanyos felfutasa a kddari logikabdl fakadé magyar kiilpolitikaval - mely
a Kreml 4ltal diktalt nagypolitikai irdnyvonal egy az egyben val6 kovetésén
alapult - a kezdetekt6l fogva (6n-)ellentmondasban allt.

Korabbi, de kival6 példaja ennek, hogy amikor 1981 nyaran Horn Gyula a
kiilligy részérdl a PB elé terjesztette Alexander Haignek, Reagan els6
kiiliigyminiszterének magyarorszagi meghivasat, akkor maga a
kiilligyminiszter, Puja Frigyes adott hangot aggalyainak: ,Az amerikai
kiiligyminisztert nem Ugy kell venni, mint mas t6kés orszag
kiiliigyminiszterét. Akikkel ugye rendszeres kapcsolat van, 6k hivnak
benniinket, mi hivjuk éket. Az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere az nem
ilyen mfaj.”11 A Kadar bizalmasanak szamit6, majd kés6bb, 1983-ban
kiiliigyminiszterként Pujat kovet6 Varkonyi Péter ugyanitt azt hangsulyozta,
hogy a magyar-amerikai kapcsolatok egyértelmiien a szovjet-amerikai
kapcsolatok  fliiggvényeként értelmezendéek; még akkor is, ha
Magyarorszag rendelkezik némi 6nall6 mozgastérrel.12 Végiil fétitkarként
Kadar mindkettejiiknél vilagosabban fogalmazott (ott és akkor egyben el is
dontve a kérdést): JEs az ilyennek, mi nem tudunk szajkosarat rakni a
szajara, netdn mondjuk elgyiinne (sic/) ide Magyarorszagra, hat itt, hat ha
mast nem, akkor a sajt6 képviselbivel talalkozna, és aztan itt kezdje nekiink
szidni a Szovjetunidt. ... Ugye nekiink erre itten nincsen sziikségink -

10 Csak a kiiliigyi és torvényhozasi delegacidkat emlitve itt: 1983 januarjaban Tom Lantos és
az amerikai kongresszus tovabbi tizenkét képvisel6je, 1983 aprilisdban Kenneth Dam, az
amerikai killigyminiszter els6 helyettese, néhany hénappal késébb, nyaron, Christopher
Dodd képvisel6, majd ismét egy otf6s kongresszusi bizottsag latogatott Budapestre. MOL
KUM TUK 4-134 00166/1 - 4-134 00166/4, 4-135 002258/2, 4-134 004663, 4-134
004663/1.

11 MOL-M-KS-288f.5/829 6. e.

12 Uo.
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szerintem.”13 Kadar ,szerintem”-je azonban az IMF/IBRD-csatlakozassal
egy csapasra mas megvilagitasba keriilt, méghozza nagyon is
kézzelfoghatdan, ugyanis amerikai részrél éppen ekkor vetették fel el6szor
George Bush amerikai alelnok budapesti latogatasanak lehet8ségét.

El6szor 1982 aprilis legvégén Kocziha Miklés New York-i fékonzult6l,14
majd 1982 juliusanak kozepén a washingtoni magyar nagykovetségtdlls
érkezett jelzés ilyen jellegli, tapogatddzd, informalis felvetésekrdl. Bush
magyarorszagi latogatasanak lehetdsége hivatalosan végil egy évvel
kés6bb, 1983 juniusaban mertilt fel. Mark Palmer, a State Department kelet-
eurdpai tigyekkel foglalkozo6 osztalyvezetdje 16 szerint Bush latogatasara az
alelnok észak-afrikai és kelet-eurdpai uUtjanak részeként Kertilhetett sor,
1983. szeptember 11-e és 26-a kozottl? Az alelnok két napra tervezett
magyarorszagi tartézkodasanak idépontjadt késébb Harry E. Bergold
nagykovet konkretizalta, szeptember 19-ét és 20-at jelolve meg a latogatas
végsd id6pontjaként.18 Bergold egyben azt is egyértelmisitette, hogy a
,Kadar Janos elvtarssal val6 megbeszélés lehet6ségét’l? tartotta a Bush-
latogatas kulcsmomentumanak.

Palmer s még inkabb Bergold jelzése azonban visszavisz minket a rezsim
Kadar habitusabdl fakadé alapkérdéseihez, a kadarizmus elvi/ideologiai
hataraihoz. Kadar definialtan és feltlinGen, mar-mar tiintetdleg kertilte, hogy
személye a magyar-amerikai kapcsolatok normalizal6dasaban és
fejlédésében tevlegesen megjelenjen. Igy volt ez 1983-at megel6zéen,
1978-ban, amikor a korona atadasanak linnepségére nem ment el;20 s igy
volt ez 1983-at kovetden is, amikor 1985-t6], tobbszori, ismételt meghivas
ellenére sem volt hajland6 talalkozni Ronald Reagannel. Az amerikai fél
jelzései ugyanekkor félreérthetetlenné tették, hogy Washingtonban Bush

13 Uo.

14 MOL KUM TUK 4-19 003281.

15 MOL KUM TUK 4-19 004800/1.

16 Az 1964 6ta diplomataskod6 Palmer 1982-t6] vezette a kelet-eurdpai tigyek osztlyat,
majd 1986 és 1990 kozott Budapesten szolgalt nagykévetként.

17'A Bush-ut allomasai: Algéria, Tunézia, Marokkd, Jugoszlavia, Romania, Magyarorszag,
Ausztria. MOL KUM TUK 4-131 002059/1.

18 MOL KUM TUK 4-131 002059/2.

19 MOL KUM TUK 4-131 002059/4.

20 Kadar részben az amerikai diplomacia felkérésére, részben egyéni indittatasbdl maradt
tavol. Borhi Laszl6: A magyar-amerikai viszony valtozasai 1957-1978. Historia, Globusz,
2004/8,  http://www.tankonyvtarhu/historia-2004-08/historia-2004-08-081013 (A
munkamban szerepl§ internetes hivatkozasok a 2012. novemberi allapotot tiikkrozik.)
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legmagasabb szintli fogadasara szamitanak az alelnok budapesti latogatasa
alkalmaval.

A Kadar-Bush-talalkozora végiil sor kerilt?! am a magyar szervek
el6zetesen, Kadar Janos szeptember 20-i, finnorszagi Utjara hivatkozva azt
jelezték, hogy az alelnok és a partfétitkar megbeszélésére kizarodlag
szeptember 19-én kora délutan kertilhet sor, igy Bushnak legkésébb
délutan kettére Budapestre kellett érkeznie.22 A diploméacidban legalabbis
udvariatlan kikotés ellenére a Bush-Kadar-talalkozé 1983. szeptember 19-e
kora délutanjan rendben lezajlott. A ,rendben” kitétel egy a diplomaciai
formasagokat betartd, am a jegyz6konyvek alapjan rendkiviil
semmitmondd megbeszélést takar; Bush érdemi megbeszéléseit a Lazar
Gyorggyel és Losonczi Pallal val6 taldlkozok jelentették, 1983. szeptember
20-an. Az iratok alapjan ,Lazar elvtars Kkifejtette, hogy milyen jelent6sége
van Magyarorszag szamara a kiilgazdasagi kapcsolatoknak, s milyen
eréfeszitéseket tesziink a gazdasagi egyensuly helyredllitasaért,
fizet6képességiink megdrzéséért ...",23 George Bush pedig Losonczinak
fejtette ki, hogy az Egyesiilt Allamok nemcsak bilateralis, de multilateralis
szinten is - igy az IMF-ben és az IBRD-ben is - a meglévé jo viszony
fenntartasara torekszik.24 Az alelnok budapesti latogatasat George Shultz
amerikai kiiligyminiszter alig egy nappal e megbeszélések utdn mar
,nagyon sikeresnek” mindsitette az alelnoki vizittel parhuzamosan az USA-
ban tartézkodé 0j magyar kiilligyminiszternek, Varkonyi Péternek;2> am az
egyértelmlen pozitiv amerikai értékelést szinte azonnal elhomalyositotta
mindaz, amit George Bush a hatar masik oldalara érve, 1983. szeptember
21-én mondott - az eddigieknél is kényelmetlenebb helyzetbe hozva a
budapesti vezetést.26

21 Bush felesége és tovabbi 44 f6 tarsasagaban érkezett. Ugynevezett hivatalos delegacitja 11
f6, ezen beliil a munkadelegacio 1étszama 6 f6 volt. MOL KUM TUK 4-131 002059/2.

22 MOL KUM TUK 4-131 002059/4.

23 MOL KUM TUK 4-131 02059/20.

24 Jo.

25 Varkonyi eredetileg Reagannel is taldlkozott volna, 4m ett6l az amerikai fél 1983
szeptemberében visszalépett. A legfontosabb eseménynek igy a Varkonyi-Shultz-talalkozé
tekinthet6, melyen tul alapvet6en gazdasagi targyalasokra keriilt sor Malcolm Baldrige
kereskedelmi miniszterrel és Beryl Sprinkel pénziigyi allamtitkarral. MOL KUM TUK 4-135
002344/16 - 4-135 002344/23.

26 Harry E. Bergold szerint 6 maga is csak 12 draval annak elhangzasa el6tt ismerte meg a
beszédet végleges formajaban; ebben az altala korabban javasolt médositasokat nem vették
figyelembe. MOL KUM TUK 4-116 005723.
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,Epp most érkeztem az Onok orszaganak keleti szomszédsagabdl, s ott az
emberek arcin sévargast lattam; soévargast ugyanazon demokratikus
szabadsagjogok utan, melyet az osztrak emberek élveznek ... amennyiben
van is az emberi jogoknak bizonyos tiszteletben tartasa Kelet-Eurépaban, az
csak a nemzetko6zi nyomasnak valé ritka koncessziék formajaban létezik. ...
Hadd szégezzem le, oly tisztan, amennyire csak tudom: Jalta idején nem
létezett egyezség Eurdpa befolyasi dvezetekre val6 felosztasarol. ... Eurdpa
egyetlen megosztasat sem ismerjiik el torvényesnek.”27 Bush elutasitotta ,a
feltételezést, hogy a helsinki megallapodas elfogadna a status quo-t, Eurépa
jelenlegi felosztasat”; ugyanakkor jelezte, hogy az USA készen allt a
parbeszédre a keleti blokk orszagaival, ,abban a mértékben, amennyire
azok hajlanddak sajat polgaraik torekvéseit tamogatni, 6nall6 kiilpolitikat
folytatni, és készek megnyilni a vilag tobbi része el6tt.”28 Ez utobbi kapcsan
két orszagot emlitett pozitiv példaként: ,Az Egyesiilt Allamok szorosabb
politikai, gazdasagi és kulturdlis kapcsolatokra torekszik az olyan
orszagokkal, mint Magyarorszag és Romania, melyek nyitottsagot vagy
fliggetlenséget mutatnak.”2® Bush Bécsben az altala meglatogatott
Romaniat, Jugoszlaviat és Magyarorszagot ,j6” kommunista orszagként
allitotta szembe az olyan ,rosszakkal”, mint Csehszlovakia (az emberi jogok
megsértése miatt), az NDK (terroristak képzése és pénzelése miatt),
valamint Bulgaria (melyet mindkét blinben vétkesnek talaltak).30 Nyilt és
sarkos megfogalmazasait minddssze annyival enyhitette, hogy jelezte,
Washington ,egyetlen kormanyzatot sem kivan alaasni vagy destabilizalni”
és ,nem mondja, hogy az orszagoknak az Egyesiilt Allamokéval azonos
politikat kellene folytatni”.31

A magyar vezetés, melyet Bush a New York Times beszamoldja szerint is
kifejezetten dicsért, e pozitiv megkiilonboztetés terhe alatt valdjaban
Osszeroskadt. Magyar részr6l dokumentumok sordaban sérelmezik az
alelnok altal a Helsinki Zar6okmannyal,32 az emberi jogok betartasaval és az

27 A MOL KUM TUK 4-19 004251-es anyagban kiilén jelzet nélkiil szereplé dokumentumok,
és a New York Times ,Bush segitséget igér a keleti blokk fiiggetlenebb orszagainak” cim,
1983. szeptember 22-i cikke alapjan.
http://selectnytimes.com/search/restricted/article?res=FA0A12FC355C0C718EDDA0089
4DB484D81

28 Jo.

29 Uo.

30 MOL KUM TUK 4-134 005322.

31 MOL KUM TUK 4-19 004251 .

32, Megalapozatlan az alelnoknek azon kijelentése is, hogy Helsinki szivét a nyiltsdg és az
emberi jogok irdnti elkételezettség képezi.” MOL KUM TUK 4-131 002059/24.
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ellenzéki mozgalmak tamogatasaval kapcsolatban elmondottakat.33 Az §
megkozelitésiikben ,Bush Budapesten tételesen és sz6 szerint gyokeresen
mast mondott.”34

Mas okbdl, de hasonld reakcidkat valtott ki az amerikai alelnok beszéde
Budapesttdl 250 kilométerre nyugatra is. A Christian Science Monitor 1983.
szeptember 23-i, osztrak forrasokra is tamaszkodo, ,,Az osztrakok kritizaljak
Bush beszédét” cimi cikke szerint a vice president beszédének tartalma és
stilusa a bécsi vezetést is meglepte és megijesztette. Bar a kormanyzo
Osztrak Szocialista Part nyiltan nem fogalmazott meg kritikat, de annak
befolydsos lapja, az Arbeiter-Zeitung ,naivnak” és ,karosnak” nevezte
George Bush bécsi beszédét. Az osztrak politika (és média) ugyan tisztaban
lehetett azzal, hogy az alelnok az USA hivatalos allaspontjat kozvetiti, am az
Ausztria semleges teriiletén elmondott keményen szovjetellenes beszéd
meglehetésen kényelmetlentil érintette Bécset. Osztrak részrdl azt is
hozzatették, hogy a magyar reformok tovabbvitele szempontjabol kevéssé
volt szerencsés Budapest nyilt kiemelése differencialas végett. Ahogy a Die
Presse fogalmazott: ,Csak arthat a torékeny magyar kisérletnek, ha azt egy
amerikai alelnok feltlinéen dicséri.”3>

A kadari ,,magyar modell”’-nek végiil ugyan mindez direkt médon nem
artott, am bizonyosan bearnyékolta Moszkva és Budapest viszonyat. Mint
arrdl fentebb széltunk, Bush budapesti fogadasat a szovjet vezetés
hallgatdlagosan tudomasul vette, am az alelnok bécsi beszédével e passziv
szovjet magatartas alapvetéen megvaltozott, f6ként miutan 1983. oktober
6-an a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége Nemzetkozi Szakosztalyaban
Szliros Matyas mar az MSZMP formalodd, onallobb kiilpolitikai
gyakorlatarol beszélt. A Politbiiro ,fililei” mindeniitt jelen voltak, s 1983.
oktéber 28-an Jurij Andropov - nyiltan utalva magyar forrasaira - éles
hangu levelében rétta meg Kadart, felvetve a Kreml szamara legevidensebb
kérdést: ,Mi ez: végletes politikai naivitas, vagy valami ennél rosszabb?”36

Bar a magyar f6titkar valaszaban rendkiviili higgadtsaggal reagalt
Andropov szamonkérésére, a két egymast - talan tulzottan is - jol ismerd
vezetd levélvaltasa utélag is magyarazza a Bush latogatasat megel6z6

33 Tamogatunk és batoritani fogunk minden olyan mozgalmat, amely tarsadalmi,
humanitarius és demokratikus eszmékre iranyul, s amelyek az eurépai fejlédés torténelmét
jellemezték.” MOL KUM TUK 4-134 005322.

34 MOL KUM TUK 4-131 002059/24.

35 http://www.csmonitor.com/1983/0923/092317.html

36 Huszar idézi mind Andropov, mind Kadar levelét, illetve Sziiros visszaemlékezését az
eseménysor kapcsan. Huszar, i. m. 295-296. o.
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feltind médiacsendet,3” illetve Kadar nyilvanvalé 6dzkodasat az amerikai
alelnokkel valé személyes taldlkoz6tdl; egyszersmind  részben
megmagyarazza, miért akarta ezek utan a Szovjetunié megakadalyozni
Margaret Thatcher 1984. februari budapesti latogatasat.38

A Dbécsi beszéd két okbol jelentett megrazkodtatast Kelet-Eurdpa
tankokkal és rakétasilokkal tarkitott sakktablajan: egyrészt expressis verbis
magaban foglalta Jalta diszkreditalasat; masrészt, a kishideghabort ellenére,
az altalanos ideoldgiai szembenallasnal fontosabbnak deklaralta a
fejleszthet6 kétoldalli kapcsolatokat. Erre 1983 06szén aligha volt barki
felkésziilve (Reagan legsziikebb kornyezetét kivéve); a magyar vezetés
biztosan nem. Pedig a George Bush altal elmondottak egyértelmien az uj,
hivatalos amerikai allaspontot, és nem az alelnok egyéni nézeteit
tlikrozték.3?

1983. szeptember 19-22-én George Bush alelndk tehat ideologiak
hatéran jart: fizikailag lépve at egyikbdl a masikba; beszédével megmérve és
megitélve egyiket a masikbdl. Kddar Janos ugyanekkor a sajat maga alkotta
ideolégia  hatarain  bolyongott:  sajatos ,magyar modell”’-jének
fenntartdsdhoz immar folyamatos kiilsé, nyugati pénziigyi és politikai
tAmogatasra volt sziiksége. A ,puha diktatira” miikodési elvei nem, de
miukodtetési keretei alapvetden megvaltoztak. Kadar megtehette, hogy
fétitkarként a hattérben marad, dm a magyar diplomacidnak és
kiilpolitikanak muszaj volt nyitottabban, s egyben partneribb médon allni
az USA-hoz. Magyarorszag immar a szovjet-amerikai viszonytol de facto
fliggetlen kiilpolitikat folytatott; nem tavolodva Moszkvatél, de akaratlanul

s

is egyre szorosabbra huizva a Budapestet Washingtonhoz fiz6 szalakat.

37 Bush varhat6 latogatasardl 1983. szeptember 8-a el6tt egyetlen hazai hiradas sem jelent
meg. Igaz, az aleln6k megérkezése utan a sajtd széles nyilvanossagaval vald taldlkozasa
elkertilhetetlen volt. Ennek részeként Bush exkluziv riportot adott a Magyar Televizi6 ,Hét”
cimii miisoranak.

38 Magyar kiilligyi forrasokbdl egyértelmt, hogy a Vaslady fogadasanak kapcsan Moszkva
pressziét gyakorolt a magyar vezetésre. Torok Gabor: Magyar-brit kapcsolatok a 80-as évek
elején (Margaret Thatcher 1984. évi magyarorszdgi ldtogatdsa). Piliscsaba 2005. 51-57. o.

39 A washingtoni magyar nagykovetség élén 1983 6szén bemutatkozo6 Dr. Hazi Vencel Mark
Palmernél tett latogatasa alkalmaval (melyen a Bergold helyére kijeldlt tj budapesti amerikai
nagykovet, a magyar szarmazasu Nick Salgo/Salgé Mikl6s is részt vett) szoba hozta a bécsi
beszédet, illetve annak ambivalens kelet-eur6pai fogadtatasat. Kiiliigyi csoportfonokként
azonban Palmer kiilon is kihangstlyozta, hogy ,a bécsi beszéd az USA részérdl alapvetd
politikai nyilatkozat volt a kelet-eurdpai politikardl.” MOL KUM TUK 4-116 005517.
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TOROK GABOR!

A budapesti mészaros, ,, The Butcher of
Budapest” szalonképessé valik Ofelsége
kormanyanal.

Kadar Janos-kép az els6 Thatcher-évek brit primer

forrasaiban
(1979-1984)

A magyar emberek gyorsan felejtenek” - mondta egy professzor a 2000-es
évek elején, a piliscsabai campuson. Vajon mennyire gyorsan felejtettek a
britek, legalabbis azzal kapcsolatban, ami Magyarorszagon 1956-ban
tortént, illetve milyen volt az angol kormany torténelmi emlékezete akkor,
amikor ezen események (egyik) fOszerepldjérdl irtak, aktualis
kontextusban? A Margaret Thatcher-korszak alatt sziiletett brit els6dleges,
nemrég titkositas aldl feloldott forrasok segitségével a korabeli angol
gondolkodast hiien bemutato valaszokat prébalunk prezentalni a kovetkezd
sorokban.

Margaret Thatcher a Konzervativ Part elnokeként az 1979 majusi
véalasztasok utdn kapott kormdnyalakitisi megbizast Ofelségétdl, 1L
Erzsébet kirdlyn6tdl. E hirt egyértelmd csalddassal fogadta a magyar
vezetés,? hiszen kevés jora szamitottak attdl a szovjetek altal ,Vaslady”’-nek
titulalt politikustdl, aki akkoriban gy latta, hogy ha az enyhiilés tovabb
folytatodik, akkor az egész ,nyugati civilizacio” veszélybe kertilhet,3 és aki
ugy vélekedett, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség f6 feladata a
Szovjetuniora tértén6 nyomasgyakorlas.#

A borus kilatasok ellenére a kovetkez6 években a magyar-angol
kapcsolatok dinamikaja fokozédott. Budapest egyre inkabb a brit

1 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Térténelemtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja. A tanulmany megjelenése a TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0014, 'TEHETSEGTAMOGATAS A PAZMANY PETER KATOLIKUS
EGYETEM KILENC TUDOMANYAGABAN’ c. projekt keretében valésult meg.

2 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL), a Kiiliigyminisztérium titkos ligykezelésti
iratai (tovabbiakban: MOL KUM TUK) XIX-}-1-j, 1979.

3 MOL KUM TUK XIX-J-1+j, 6-1,00315/14, 1977.

4Young, Hugo: One of Us, a Biography of Margaret Thatcher. London, 1990. 170. o.
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kiiliigyminisztérium fokuszaba kertilt: a kelet-eurdpai térség elemzésekor
rendszerint Magyarorszag jott szoba olyan kontextusban, hogy igenis
vannak el6remutaté fejlemények az angolok altal régebben csak piros
tombnek tekintett szovjet szatellitorszagokndl. Kadar Janos pedig, aki az
1983-ban hivatalba 1épé kiilligyminisztertdl, Geoffrey Howe-t6l a ,Butcher
of Budapest”5 azaz a ,budapesti mészdros” elnevezést kapta, kiemelked6en
pozitiv megitélés ala esett a korabeli brit titkositott dokumentumokban.

A Thatcher-kormany  hivatalba 1épésekor a  magyar-angol
kapcsolatokban fennallo status quo brit megitélésérél érdekes képet
nyUjtanak Richard Parsons tdvoz6 budapesti nagykoveté utols6, 1979
novemberi beszamoldi. Ezek koziil kiemelkedik a sajat kiiliigyminiszterének
cimzett bucsulevele.” Parsons-t egyértelmiien meghatotta Budapest, illetve
Magyarorszag: ,Londonban egyesek arrdl beszélnek, hogy ‘Kelet-Eurdpa’
sivdr. Ellenkezd véleményen vannak azok, akik Budapesten jdrtak.”8

A tavozé diplomata szerint a kiviilallok szamara a magyar kiilpolitika
meglehet6sen unalmasnak tlinhetett, megnyilvanulasai egy tipikus
szatellitorszagot tiikkroztek, megfliszerezve egy kis magyar szofizmussal, am
e latszat ellenére a magyarok lényegesen kiilonboztek a tobbi kelet-eurépai
orszagtol. Ennek egyik f6 oka Kadar Janos volt; Parsons Kkifejezetten jo
véleménnyel volt a magyar partf6titkarrol. A nyomaszt6 magyarorszagi
szovjet jelenlét sulydnak Kkifejtése utdn a brit nagykovet kijelenti, hogy
Magyarorszagon senki nem szeretne egy ujabb 1956-ot és a magyar
vezetést ennek fényében kell értékelni,® azaz mindent a szovjetek 23 évvel
ezel6tti retorzidjanak tiikkrében Kkell elemezni. ,Kdddr Jdnos szovjet
stromannak tiinhetett (sic! - T. G.) 1956-ban, de egy nagy formdtummal biré
igazi nemzeti dllamfévé nétte ki magdt és kollégdi kevésbé tehetségesek és
vonzéak, mint é ... Kevesen tagadndk, hogy 6 a legalkalmasabb ember
Magyarorszdg vezetésére.”10

5 Howe, Geoffrey: Conflict of Loyalty. London, 1994. 319. 0.

6 Richard Parsons 1976-79. kozott volt Ofelsége budapesti nagykovete.

7 ,We Europeans” Her Majesty’s Ambassador at Budapest to the Secretary of State for Foreign
and Commonwealth Affairs. Foreign and Commonwealth Office (a tovabbiakban FCO), a brit
Kiiliigyminisztérium iratai. ENH 020/1 1979.

8 ,We Europeans” Her Majesty’s Ambassador at Budapest to the Secretary of State for Foreign
and Commonwealth Affairs. FCO ENH 020/1 1979. 1. o.

9 We Europeans” Her Majesty’s Ambassador at Budapest to the Secretary of State for Foreign
and Commonwealth Affairs. FCO ENH 020/1 1979. 2-3. o.

10 We Europeans” Her Majesty’s Ambassador at Budapest to the Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs. FCO ENH 020/1 1979. 3. 0.
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Megjelenik az, ami végigkiséri a kovetkezd évek Magyarorszaggal
kapcsolatos brit kiilligyminisztériumi iratokat: Kadar Janost hazank
legnagyobb képességii politikusanak, a magyar vezetés sztarjatékosanak
tartottak. A legfébb érdekességet a ,tlinhetett” sz6 szolgaltatja. Azt az érzést
kelti mintha a magyar partfétitkdir a forradalom leverését kovetd
évtizedekben bebizonyitotta volna, hogy 6 akkor és azéta nem a szovjet
érdekeket képviselte. Parsons o6toldalas Magyarorszaggal kapcsolatos
fejtegetésében mindossze ezek a gondolatok jutottak a XX. szazadi magyar
forradalomnak és szabadsagharcnak.

A Madridba tavozé brit diplomata konkrét tervvel rendelkezett
Magyarorszaggal kapcsolatban. ,Kdddr sosem fog a szovjetek ellen dolgozni.
Ugyanakkor sok szempontbdl 6 eqy régimédi magyar nacionalista, bliszke
ennek a régi orszdgnak a hagyomdnyaira, implicit médon sajndlja az
elvesztett tertileteket és nagyobb autonémidt szeretne kivivni hazdjdnak a
vildggazdasdgban.”11 A tavozé nagykovet gondolatai arra iranyultak, hogy a
partfétitkar nagyobb politikai jatéktérre valé igénye és tapasztalata,
valamint hazank sajatos torténelmi helyzete miatt a briteknek és a nyugati
vilagnak kiemelt figyelmet kellene szentelni Budapestnek. Mindez széba se
kertilt volna akkor, ha negativ véleménnyel lett volna a magyar politikat
iranyito partfotitkarrol.

A diplomata szavai alapjan az a véleményiink timadhatna, hogy Parsons
teljesen megfeledkezett Kadar 1956-ban betoltott szerepérdl. A forradalom
utani eseményekkel kapcsolatban azonban a brit felidéz egy a
blcstztatdsan megejtett gondolatsort. A magyar fél viszonozta azt a
tiszteletet, ami Parsons titkos irasaiban érezhet6 volt és amibdl vélhetden
jutott a magyar politikusoknak is. A brit volt az els6 olyan nem-kommunista
orszagbdl szarmaz6 nagykovet, akinek a bucsufogadasan az MSZMP
Kozponti Bizottsag képviseltette magat.12 A talalkozon Berecz Janos KB tag
azon sajnalkozott, hogy Magyarorszagon csak egyetlen part miikodik.13 A
privat vallomas szerint a tobbi partot 1949-ben ,,szétrombolta a baloldal” 1*
Emellett Berecz sajnalkozasat fejezte ki amiatt is, hogy az MSZMP nem
Ujitotta meg Kadar Janos 1956 decemberi ajanlatat a tébbi part felé arrd,

11 We Europeans” Her Majesty’s Ambassador at Budapest to the Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs. FCO ENH 020/1 1979.4. o.

12 Summary Record of a Call by HMA on Dr. J. Berecz at HSWP Headquarters, Budapest, at 3
PM on 27 November 1979. FCO ENH 020/1 1979. 1. 0.

13 Uo.

14 Uo.
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hogy masok is alapitsanak partot, miutan ,az dsszes gesztenyét kikaparta
magdnak a tlizbol’ 1>

Berecznek az MSZMP-vel kapcsolatos negativ gondolatai, a belsé kritika
meglepetést valtott ki a britekbdl, de a felidézésbdl szamunkra az lehet a
legérdekesebb, hogy a magyar partfétitkdr partjanak ‘demokratikus
ajanlatat’ a tobbi partra vonatkozodan Parsons hitelesnek tartotta, ellenkezd
esetben ezt cafolta volna az iratban. Mindenesetre a dokumentumbdl
hianyzik a Kadarra vonatkoz6 barmilyen negativ kritika.

Hiba lenne elintézni az ligyet annyival, hogy Parsonst hidegen hagytak
volna a forradalmat koveté megtorlasok, vagy ezekrdl ne lett volna
tudomasa. Hosszu bucsulevelébdl kidertil, hogy a Spanyolorszagba tavozo
diplomata igenis felkésziilt volt hazankkal kapcsolatban. Gondolataira
magyarazat lehet, hogy a jov6 volt a szeme el6tt és nem a mult: szamara a
wSivdr” 16 sziirke Kelet-Eur6paban Magyarorszag jelenthette a fényt a brit
politikdnak és emiatt a fokusz részérél nem 1956-on volt. Pragmatikus
szempontbdl nézve a brit kiilligyér ugy latta, nem kellett részletesen
foglalkoznia a két évtizeddel korabban torténtekkel, hanem 1980-rdl és a
jovendd évtized stratégiajarol kellett gondoskodni.

A magyar-angol Kkapcsolatok Thatcher elsé kiilligyminiszterének
budapesti utja alkalmaval fejlddtek tovabb. Peter Carringtonl? 1980.
oktdber 28-29. k6zott tartézkodott Magyarorszagon. A latogatast el6készitd
brit kiiliigyminiszteri (Foreign and Commonwealth Office, FCO) irat'8 gazdag
anyaggal szolgdl a magyar politika és a magyar partf6titkar brit
megitélésérol.

A Carrington-Kadar-targyalasok felkészit6 irata a kovetkez6 utravalot
adta: ,Azt javaslom, kérdezze meg (Carrington - T. G.) teljesen dszintén
Kadartol, hogyan ldtja a magyar tdrsadalom fejlodését és vajon ezt
befolydsoljak-e a lengyelorszdgi fejlemények. Ezt nagyon Jvatosan kell
felvetni, de Kaddr néha nagyon észintén beszél a kiilfoldi latogatdkkal, feltéve,
ha Magyarorszdggal kapcsolatban jél tdjékozottak és szimpatizdlnak veliik,
ahelyett, hogy az érveikkel csak pontokat akarndnak gyiijteni
Magyarorszdggal szemben.”1°

15 Uo.

16 We Europeans” Her Majesty’s Ambassador at Budapest to the Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs. FCO ENH 020/1 1979. 1. 0.

17 Peter Carrington 1979-1982. kozott szolgalta Margaret Thatchert a kiiliigyi poszton.

18 Secretary of State’s Visit to Hungary. FCO 28/4129, ENH 026/4. 1. o.

19 Uo.
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A felkészit6 iratbol kidertiil: a britek hiteles forrasként tekintettek
Kadarra. Esélyt lattak arra, hogy Carrington nem az ideoldgia rézsaszin
kodével boritott, altalanossagokat és tires frazisokat tartalmazé targyalasra
késziilhet, hanem értékelhetd informacidkat elsd kézbdl nyujto talalkozoéra.
1980 6szén a kelet-eurdpai térség ‘legforrdbb’ ligyét a lengyelorszagi valsag
szolgaltatta és a britek tobb informaciéra vagytak. ,Ha a pdrbeszéd
megfeleléen alakul, Lord Carrington taldn megkérdezhetné Kdaddr véleményét
arrdl, hogy a szovjetek hogyan fognak reagdlni a lengyel eseményekre ...
Végiilis Kadar a legnagyobb él6 szakértdje a hasonlo fejleményekkel biré
helyzetekben nytjtott szovjet reakciéknak, és ha a pillanat megfeleld, a kérdés
megér eqy probdt.”20

A | legnagyobb él6 szakértdje” jelz6 kétértelmii lehet, tag
forrasértelmezéssel felfedezhetiink benne tipikus brit iréniat. A jovére
vonatkozo6 implikacidk miatt azonban teljes mértékben elmarad a multbeli
események folotti (negativ) itélet. Természetes, hogy egy kozelgd
targyalasra felkészit6 irat nem a kozel negyed évszazaddal korabbi véres
események feletti lamentalasrél kell széljon, de a torténelmi hiiség
megkivant volna legaldbb egy megjegyzést arra vonatkozdan, hogy Kadar
Janos milyen megtorlasokat alkalmazott azon események utan, amelyekben
a britek szerint elérte a ‘legnagyobb él6 szakértd’ statuszat. Sajnos a
dokumentum nem tartalmaz semmilyen magyarazatot Kadar és a szovjetek
1956-0s kapcsolatarol sem, és emiatt csak részleges maradt a partfétitkarral
kapcsolatos angol portré.

A brit politikusok és diplomatdk azonban tavolrél sem voltak mind
elvarazsolva a magyaroktdl és a Kadar Janost magasztalé szavak masokra
nem vonatkoztak. Egy, az angol és a magyar kiiliigyminiszter talalkozasat
értékeld brit forras példaul nem dijazta Puja Frigyes targyalas alatti
teljesitményét, sem a megbeszélések hasznossagat. , Puja tr szertartasaban
unalmas kataldgust prezentdlt a vildg szdmos témdjdrdl és térségérdl
kialakitott magyar dlldspontrdl, a Kelet-Nyugat-kapcsolatok romldsdért az
USA-t és a NATO-t okolva. A 90 perces széloperformansz eqyetlen érdeme a
magyar ortodox kiilpolitika és relative liberdlis belpolitika kézotti kontraszt
megvildgitdsa volt. Ez a megkiilonboztetés lathatéan kezdi zavarni a
magyarokat, hiszen Puja sajat maga is lestjtoan vélekedett réla.”1

E sorokat olvasva egyrészt megnyugodhatunk a britek objektiv
értékitéeletét illetden, masrészt elszomorodhatunk azon a hianyossagon,

20Uo.
21 Visit to Hungary by the Secretary of State and Lady Carrington. FCO 28/4129, ENH 026/4.
3.0.
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hogy Kadar Janos nem kapott a magyar kiiliigyminiszterhez hasonl6 nyers
kritikakbol.

A latogatast kovetd, november 6-i brit kormanyiilés jegyzdkonyve is
foglalkozott?2 Lord Carrington magyarorszagi utjaval, kiemelve az iilés
legelején Kadart, ,nagy tekintéllyel rendelkezdé szereplének”23 titulalta a
magyar partfétitkart, mindenféle negativ mellékzonge nélkiil. Nem csak a
dicséret domindlt: a brit kiilligyminiszter szerint Kadar fesziilt volt a lengyel
kérdés megtargyalasakor. Aggodott, nehogy ,a Nyugat adjon a szovjeteknek
valamilyen tirtigyet arra, hogy megtamadjak Lengyelorszdgot.”>*

A kés6bbi NATO-fétitkar magyar utjarol szolé titkos FCO-jelentés a
Kadarral val6  taldlkozot tartotta a  legérdekesebbnek  és
leggylimolcs6zObbnek, a tobbi targyalopartnerrel tortént megbeszéléssel
osszevetve. ,On (Carrington - T. G.) fel tudta mérni a vezetésben meglévé
jelentds formdtumdt a tébbi kézépszerti kollégdjahoz képest és betekintést
kapott azokra a tulajdonsdgokra (a vezetés tulajdonsagaira - T. G.), bdrmit is
gondoljunk réluk, amelyek Magyarorszdgot vezetik 1956 sotét napjai 6ta.”%>

A ,s6tét napokkal’ kapcsolatosan az egyik negativ fOészereplének
meglehetésen pozitiv bedllitisa antagonizmusként hathat a magyar
olvasora, s6t barkire, aki a témat végiggondolja. Kizartnak tarthatunk a brit
kiiliigyminisztérium embereit6l oly nagymértékii dilettantizmust, hogy ne
vették volna figyelembe tobbek kozott Kddarnak a megtorlasban jatszott
szerepét. A pozitiv jelz6k még a multtal kapcsolatos kornyezetben is
kizardlag a jovoben rejlo, Magyarorszaggal és Kadar Janossal 6sszefiiggh
potencidlis lehetdségeknek szdélnak, nem a tobb mint két évtizeddel ezel6tt
torténteknek. A ,barmit is gondolunk roluk” pedig kibuvot jelenthet, ha a
forrast oly modon értelmezziik,26 hogy az angoloknak bizony megvolt a
véleményiik a magyar partf6titkarrdl, nemcsak a magyar vezetés altaluk -

22 Conclusions of a Meeting of the Cabinet held at 10 Downing Street on Thursday 6
November, 1980. at 10.00 am. Margaret Thatcher Foundation, a Margaret Thatcher
Alapitvany hivatalos honlapja.
http://www.margaretthatcher.org/document/FFFC150D6E6C4BDAB3C5A1D7082984A9.pdf
(letdltve: 2012.05.05.)

23 http://www.margaretthatcher.org/document/FFFC150D6E6C4BDAB3C5A1D7082984A9.pdf
4.0.

24 Uo.

25 Visit to Hungary by the Secretary of State and Lady Carrington. FCO ENH 026/4. 2. .

26 A tipikus brit understatement olyan kijelentés, amely a kifejezend6 dolgot nem eléggé fejezi
ki. A ,bdrmit is gondolunk réluk” nem fejti ki a szerzé véleményét. Valdszind, hogy itt
alapvetden a negativ vélemény kertil nem elégséges kifejezésre, de ennek kijelentésével tag
forrasértelmezést alkalmaztunk.
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finoman fogalmazva - kevésbé nagy formatumunak tartott tagjairol, csak
azt pragmatikus okok miatt a dokumentumban nem részletezték.

A brit kiilligyminiszteri utat értékel6 forrasok alapjan viszont nem
kérdéses, hogy az angolok hitelesnek tartottdk, hogy Kadar Janos
elutasitotta a Lengyelorszaggal valé 6sszehasonlitast, ennyiben kiemelték
kelet-eurdpai kollégai kozil. ,Kdddr trnak azon véleménye, miszerint a
lengyelorszdgi vezetés problémdi a szakszervezetekkel nem valdszint, hogy
ndluk megismétlodnek, hitelesnek tiinik. A Part nem csak jo
munkakapcsolatot tartott fenn a szakszervezetekkel az évek sordn, hanem a
Lengyelorszdg helyzetét alddsé gazdasdgi problémdk sem léteznek itt.”27

A Thatcher-kormany az 1983 juniusi valasztasok utan megkezdhette
masodik ciklusat. Geoffrey Howe Uj kiiliigyminiszter 1983. szeptemberében,
tobbek kozott India és Ausztralia helyett, elébb Magyarorszagra érkezett.

1984 februar elején pedig bekovetkezett a nagy attorés: Margaret
Thatcher repiildje ekkor landolt Ferihegyen. A szigetorszagiak az ut
csucspontjanak evidensen a Kadar Janossal valé legfelsébb szintii
eszmecserét tekintették. Az FCO Steering Brief Osszefoglalé iratabanZ8
boncolgatta a budapesti ut alatt felmeriild politikai lehet6ségeket. ,A
magyarok kételesek lesznek a tdrgyaldsokrol beszdmolni a szovjeteknek és a
tobbi szovetségestiknek. Ez azt jelenti, hogy barmilyen a Szovjetunio felé
iranyuld nyilt kritikdt valdsziniileg hosszas riposzt fog kévetni ... A hivatalos
tdrgyaldsok kevésbé lesznek értékesek, mint a magdnbeszélgetések, amelyek
kibontakoztatdsdra minden adando lehetdséget ki kell haszndlni. Kiilondsen
fontos lesz a Kdddrral valé beszélgetés, aki pdratlan ranggal és tapasztalattal
bir Kelet-Eurdépdban és 1956 éta ismeri Andropovot.”2°

A hangsuly ismételten nem azon volt, hogy Kadar mit csinalt a
forradalom és szabadsagharc alatt és utan, hanem hogy azoéta ismeri
Andropovot. Az iratban nem jelenik meg, hogy a megismerkedés pontosan
milyen ,eredményekhez” vezetett akkoriban. Az angol k6zépkori irodalom
6ta hasznalatos az a stiluseszkoz, hogy a szerzé kimond valami nyilvanvalt
anélkiil, hogy azt kozvetleniil leirna. Az ,1956 6ta ismeri Andropovot” rész
esetleg magaban tartalmazhatja azt, hogy az ismeretség révén johetett létre,
illetve stabilizalodhatott egy Quisling-féle kormany, azaz a brit kijelentés

27 Visit to Hungary by the Secretary of State and Lady Carrington. FCO ENH 026/4. 2. .

28  Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Draft, Steering Brief’. Cabinet Office
Papers (A brit Kabinet titkos iratai), DSR 11C, 1984.

29 Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Draft, Steering Brief’. Cabinet Office
Papers, DSR 11C, 1984., 4. o.
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negativ felhangokat tartalmaz, de nem kotelezhetjik el egyértelmiien
magunkat ilyen tag forrasértelmezés mellett.

szerint az Egyesiilt Kiradlysag miniszterelnokének figyelembe kell vennie,
hogy targyalopartnere ,meglehetdsen sokdig szeret beszélni, mielétt készen
dll az érdemi véleménycserére,”30 és Kadar vélhetéen Magyarorszag 1956
utani fejlddésérdl és a nemzetkozi helyzettel kapcsolatos aggodalmairdl fog
beszélni. Az elsd gondolat gyakorlatilag a legnagyobb kozvetlen kritika, amit
a magyar partfétitkar a britektdl kapott az iratban. 1956 ilyen siiri emlitése
mellett meglehetésen szomortan csenghet a magyar fiileknek, hogy ez a
legrosszabb, amit el tudtak mondani Kadar Janosrél. A masodik gondolat
semmilyen médon nem utal Kadar két évtizeddel korabban betdltott
szerepére, még érintlegesen sem. Az iratnak a forradalom és
szabadsagharc utani id6kre koncentralasa folytatja azt a trendet, hogy a
britek nem tulajdonitottak nagy jelent6séget az 1957 el6tti id6knek.

A kilonb6zd évekbdl szarmazd iratokban kozos a multhoz vald
viszonyuk: a Thatcher-kormany alatti kiiliigyi stabnal inkabb a jelenhez
kozvetleniil kapcsolédé események birtak nagy sullyal. Kadar Janos
Lengyelorszaggal kapcsolatos véleménye is az aktudlis helyzet miatt volt
kritikus a szigetorszagiaknak és tobbek kozott nem a , budapesti mészdros”
1956-0s inditékait szerették volna Kkifiirkészni. Felvetddhet, hogy a mult
ilyen mértékii szelektalasa a torténelem irant érzett tisztelet hianyabdl és
felejtésbdl fakad. Megnyugtato, hogy a fenti irasban szerepl6 0sszes érintett
angol politikus tisztdban volt Kadar Janosnak a forradalom és
szabadsagharc alatt és utdan betoltott szerepének f6 vonasair6l és errol
biztosan megvolt a szamunkra is elfogadhat6 véleményiik. A brit kiiltigyi
primer forrasok azonban politikusi 1ényének azokat az aspektusait emelik
ki, melyekbdl a nagy tapasztalattal, kollégaihoz képest pedig kiemelkedd
képességekkel rendelkezd nemzeti allamf6 képe rajzolodik ki és a quislingi
mult legfeljebb zardjelbe, de leginkabb feladldozasra kertilt a jovét szem el6tt
tartd brit kelet-eurépai pragmatikus realpolitika oltaran a kapitalizmus
ideolégidjat sziinteleniil zaszlajara tiz6 ,Vaslady”, Margaret Thatcher
kormanyf6 idejében.

30 Prime Minister’s Visit to Hungary: 2-4 February 1984. Draft, Steering Brief’. Cabinet Office
Papers, DSR 11C, 1984, 6. o.



